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Expediente N° 0045-2014/ADM/MSCV

CASQO AREITRAL
CONSORCIOQ EURCSHOP - MINISTERIC DE SALUD

Lima, 24 de julio del afo 2015

Senores

MINISTERIO DE SALUD
Av. Dos de mayo N°550
San Isidro.-

Atencidn:  Procuraduria Publica

Referencia:  Caso Arbitral CONSORCIO EUROSHOP — MINISTERIC DE SALUD

De mi consideracikn:

Por especial encargo del Tribunal Arbitral, conformado por los doctores Rolando
Eyzaguire Maccan, Presidente; lvan Casiano Lossio y Ramiro Arriardn Giles, Arbitro;
encargadios de resolver el caso de lo referencia, cumplo con nofificarles el Laudo
srbitral de Derecho, expedido mediante Resolucion N° 17 del 23 de juiio de 20185,
la misma que consta de cincuenta y cualro [54) folios.

| MIMISTERIO BE SALUD
PROCURADURIA PUBLICA

30 UL, 2015
RECEPCIO
HD"‘}-?' . Firma:

o

Adjunto: Laudo Arbitrai de Derecho de fecha 23 de julio de 2015 (54 folios)

El soporre ideal para su ARDITRAJE
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Tribunat Arbitrol

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSORCIO
EUROSHOP SA — RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA — MOMARENTO EIRL CONTRA
MINISTERIO DE SALUD, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR LOS
DOCTORES ROLANDO EYZAGUIRRE MACCAN, PRESIDENTE; IVAN ALEXANDER
CASIANO LOSSIO, ARBITRO; Y RAMIRO BENJAMIN ARRIARAN GILES, ARBITRO.

Resolucion N V7
Lima, 23 de julic de 2015

VISTOS:

L. LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. FE dia 5 de agosto de 2013, el Conscrcic Euroshop SA — Rontan Hetro
Metalurgica LTDA — Momarento EIRL {en adelante, DEMANDANTE ©
CONSORCIC) vy el Ministeric de Salud {en adelante, DEMANDADOC. o
MINISTERIO)} suscribieron el Confrato N° 227-2013-MINSA “"Adquisicion de
ambulancias” {en adelante ia CONTRATO).

2. &nla Clausula Décimo Séptima dei mencionado documento, ambas partes
decidieron due cudlguier controversia surgida desde la celebracion del

CONIRATO se resolveria medianie arbitraje.

:

tauda de Oerecho i /
Supadiente N° QU4B-T01 2/ A RCPERUSADMAASTY // * ’
0 Arbitrat F B
h SORCIO BURTSHTE - riNISTERIO DE SALUD /) .
i £

Faging 1 de 54 .
: [

[1 sOpORTE ideal para su arbitraje

— g\

S
Calle Ramédy Ribourtn 672 Oficina 305, Viraflores Tell o (3] 242-3130 / 241-0937
5 J
W, MARCPTRY CON, CONTACTENOS(@IMARCRE =0 .COY




Tribunal Arbitral

Soinndo EyragLye
it Alesanaer C

v [Presiddenie:

INSTALACION DEL ARBITRAJE

£ 18 de junio de 2014, se llevd o cabo la Irstalacion del Tribunal Arbiiral
conformado por 108 dociores Rolando Eyzaguire Maccan, presicente; fvan

Alexander Casiano Lossio, &rbitro; y Ramiro Benjamin Armaran Giles, &rbitro.

La diigencia conté con ia presencia de los representantes de las partes.

Los miembros del Tribunal Arbitral declararon  haber sido debidamenie
designados, de conformidad con el convenio arbitrat v lo dispuesto en el
Decreto Legisiativo N° 1071, raificando su aceptacion al cargoy sefalando
gque no tenian ninguna incompatibilidad ni compromise alguno con las
partes, obligandcse d desempenar con imparciglidad Y probidad la iabor

encomendadda.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONIRATISTA

PRETENSIONES

Mediante escrito ingresado el dia 27 de junio de 2014, el DEMANDANTE

presenta su demanda arbifral, solicitando to siguiente:

1.- Que se deje sin efecto lo resuelto en el Oficio N 119-2014-OL-
OGA/MINSA, de fecha 29 de enero de 2014, que rechazd su pedido de
amptiaciéon de plazo contractual, declarandolo improcedente. Y. en
consecuencia, al amparo del Reglamento, se le conceda una
ampliacion de plazo por el término de treinta y nueve (39) dias.

adicionales al plazo orfiginaimente pactado para ia entrega det primer
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:

iote de ambulancias correspondientes ol CONTRATC consistente en
diez (10) Ambulancias Urbanaos Tipo Il v diez (10} Ambulancias Urbanas
Tipo il Asl, que la fecha de enfrega de Ias ambulancias, matera del
CONIRATO sea el 12 de marzo de 2014 que efeciud dicha entrega el
10 de marzo de 2014, v por tanto se declare gue cumplid con sus
obligaciones contractuales sin haber incurrdo en incumplimiento
alguno,

2.- Que, sin perjuicio de la anlerior pretension, se declare que cudlquier
Qiraso y/o incumplimiento del CONTRATO., respecto ala entrega de las
diez (10) Ambulancias Urbanas fipo iy de las diez [10) Ambuloncias
Urbanas Tipo i, no fue por causas imputables ol DEMANDANTE. sino af
MINISTERIO, quien incurmid en mora del acreedor al no haber dispuesto
de todas fas condiciones, gestionas Y QCtos Q sU cargo necesarios para
la entrega de fos referidos bienes. Por consiguiente, se declare que al
CONSORCIO no debe suma dineraria aiguna, ni fiene obligacion de
pago de ningdn tipo con el DEMANDADO, ni oor conceplo de
pendlidad u otro concepto,

3.- Que, en consecuencia de las dos pretensiones anteriores, se declare
ineficaz, invalido e inexigible el cdicuio, determinacién vy cobro de
pendidad por S/, 496,364.34 (Cuatrocientos novenia Yy seis mil
trescientos sesenia v cuatro y 34/100 Nuevo Soles) que se le ha
atribuido v retenido, ordendndose al MINISTERIO que cumpla con la
devolucidn, reintegro y pago de dichos S/. 496,364.34 (Cualrocientos
noventa y seis mil rescientos sesenta y cuairo y 34/100 Nuevo Soles)
mas intereses compensaiorios y moratorios, pues el CONSCORCIO no

incurd en incumplimiento contractual ni en oenciidad.
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4.- Que se ordene al MINISTERIO cumpla con asumir e pagoe de cosfas y

costos del proceso arbitral, y de todos aguellos gasios incurridos.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primera pretension:

£l DEMANDANTE senala que, con fecha 19 de julio de 2013, el MINISTERIO le
adjudicd la buena pro para 10s items 01, 02, 03 y 04 de la Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 065-2013-MINSA -~ Tercera Convocatoria, derivada del

desierfo de la Licitacidn PUblica N® 030-2012-MINS A, para la compraventa 20

ambulancias, en tofal definidos como ios items 03 v 04, consistentes en diez

(10) Ambulancias Urbanias Tioe Il y diez {10) Ambulancias Urbanas Tipo ill, por
$/. 6'036,863.60 (Seis miliones treinta v seis mil ochocientos sesenta y fres vy
60/100 Nuevos Soles); las ofras 214 ambulancias fueron materia del Contrato
N° 236-2013-MiNSA, que no es objeto ni materia del presente proceso

arbitrat.

El CONSORCIO puntuaiiza que, segin clausuia qguinta del CONTRATO, el
plazo de enfrega de las veinie {20) ambulancias era de 180 dias calendarios,

plazo que vencia el domingo 1 de febrero de 201 4.

£ DEMANDANTE afirma que, con carla de fecha 16 de oclubre de 2013, al
amparo del Regiamenio de la Ley de Contrataciones del Estado D.S. No.
184-2008-EF [en adelante, REGLAMENTO), solicité of MINISTERIO la
modificacidon contractual con el objeto de enifregarle los bienes -materia de
confratacion- con mejoras técnicos vy de calidad en aspectos especificos.

Por tanto, agrega, tales mejoras superaban las necesidades y requerimientos

'/
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plasmados en las bases que motivaron el proceso de seleccion y su eleccion
como proveedores; que por ello ial sdlicitud 1o hizo con suficiente
anticipacion, es decir, con mas de res meses de anficipacion previo a la
fecha de entrega de los bienes (1 de febrerc de 2014), a fin de no alterar los

plazos referidos en el CONTRATO.

10. Bl CONSORCIC manifiesta que e DEMANDADO debia  evaiuar,
oportunamente, dichos ofrecimientos de mejoras tecnicas y cualifativas en
ia enfrega de los bienes. Sin embargo. sehala que el MINISTERIO recién el 14
de enero de 2014 definid la respuasta a su solicitud, mediante suscripcion de
ia Primera Adenda al CONTRATO, aceptando solo uno de todos los equipos
ofrecidos a mejorar. De ese modo, indica que dicha respuesta no fue
pronta, pues de lo contrario el CONSORCIO hubiese podido conocer con
anticicacion debida si su pedido ba a ser aceptado o no, sea total o
parcialmente, a fin de programar sus pedidos y frabajos para el corecto

cumplimiento de sus obligaciones.

11, B CONSORCIO sefala que, considerdndose que el objeto del CONTRATO
suscrito, este involucraban la entrega de 234 ambulancias en tolal, se
necesitd inequivocamente conocer con certeza y de modo oportuno s su
soficitud de modificacion de contrato, por mejoras tecnologicas en 10s
bienes a entregar, seria aprobada o no, pues de ello dependia el saber
sobre qué bienes se debla empezar a trabajar para el cumplimiento de

obligaciones confractuaies.

12, Anfe ello, el DEMANDANTE sostiene que, de conformidad con el inciso 3 del
articulo 132 de fa Ley N° 27444, a falia de plazo establecido por las leyes

especiales para la emision de dictdmenes, peritajes, informes y simiares, 1a
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enfidad publice debe atender el pedide de ios administrados en un plazo

mdaximo de siete {7} dias.

En esle caso, ni la Ley ni su Regiamenio establecen un plazo para contestar
un pedido de modificacion de confraio por mejoras en [os bienes (regulado
en el arliculo 143 del Reglamenio}, por io que se debic¢ sujetar al plazo
general, de siete {7} dias hdbiles. antes cilado. Tal plazo siendo concordanie
con el Principio de Impulso de Oficioc y el Principio de Celeridad,
coniemplados en los incisos 1.3 y 1.9 del arficuio IV del Titulo Prefiminar de ia
misma Ley N° 27444, En ese sentido, el CONSORCIO senala que dichos
principios estipulan que las auloddades publicas deben dirigir € impuisar ios
procedimientos de oficio, como ordenar las acluaciones necesarias para lo
resolucidn de los casos, asegurando fa méaxima  dindmica posible  dl
procedimiento, evitando demoras ¢ fin de alcanzar una decisién en fiempo

razonable.

En consecuencia, el DEMANDANTE asevera que su solicitud de mejora en os
bienes materia del CONTRATO debi¢ ser atendida deniro de siete dics

habiles. Asi, dentro del plaze coniractual odginal pactado, haber {elellele)

con certeza sobre qué bienes debid trabajar para ia entrega de los

ambulancias  correspondientes,  cumpliendo  con Sus obligaciones
contractuales. De esta manera, afade que el MINISTERIO debid contesiar y

definir su solicitud mas tardar el 28 de oclubre de 2013,

El CONSORCIO entonces manifiesta que, no solo el DEMANDADC tardd
ochenla y nueve dias en contestar su solicitud de mejoras, sino que cdemds
aprobd solo un quipo enfre todos dentro de las mejoras ofrecidas

implemenicarse en los bienes. Y es en este contexto que, siendo respecto ol

!
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CONIRATO ia fecha de entrega de las camicneias el 1 de febrero de 2014,
el DEMANDANTE conocid a solo 18 dias cudles eran los bienes que debia
enfregar. Es decir, el 14 de enero de 2014. Bl CONSORCIO agrega que, si
solicitd ia modificacion del contractual en mérito al ofrecimiento de bienes
de mejores caracteristicas técnicas v de calidad, era congruente que una
vez que supiese si su pedido fuera o ser aceptado total o parciaimente, o
denegado, se requerirfa de un plazo razonable para poder atender ios
mismas obligacionas contfractuales. Por lo que, a 18 dias del vencimiento del
plazo contractual, refiere que les era imposible poder armar y enfregar ias 20

ambulancias del CONTRATO.

16.  E DEMANDANTE asegura que, si el MINISTERIO hubiese respondido su solicitud
en el plazo {egal debido —a mds tardar el 28 de octubre de 2013—, hubiera
tenido suficiente liempo para cumplir con la entrega de ias ambulancias.
Pero, como indica, hasta antes de la suscripcidn de la Primera Adenda af
CONTRATO el 14 de enero de 2014, no supo con cerieza qué bienes
entregar, pues desconocia si el DEMANDADO iba a aceptar o fodas o
agigunas 0 ninguna de las mejoras propuastas; ni tampoco cudles de los
bienes originalmente establecidos iban a permanecer como entregables. El
CONSORCIO, asi, considera gque no se le debe impular el retraso, ya gue fue
el MINISTERIO quien tordd sin justificacién en su respuesta, incumpliendo el
plozo de atencidn gue exige para las enfidades pibiicas e} inciso 3 del
articulo 132 de la Ley N° 2744,

i7. B DEMANDANIE cfirma que, cuando ocurren eventos como los aqui
descrifos, ef numeral 41.6 del arficulo 41 de lo Ley establece gue el
contratista puede solicitar la ampliacidn del plazo pactado por atrasos y
paralizacionas gjenas o su voluntad, v qgue maodifiguen el cronograma

contractual. De igual modo asevera que [os incisos 2 vy 3 del articuio 175 del

toudo de Derecho -
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REGLAMENTO. esiablecen que el pedide de ampliacidén de plazo
confracitual podrd ser atendido por causas djenas, alrasos o paralizaciones
no airibuibies ol contratista, v por causas imputables a la entidad. En ese
sentido, el CONSORCIO asegura que presentd su solicitud de mejoras con
bastante tempo de anticipaciéon y con absoluta prudencia de mds de treses
(el 17 de oclubre de 2013) a fin de definir ios bienes a entregar. Y, entonces,
la demora es imputable al MINISTERIO, ya que éste era el responsable de la
aprobacion. Por ello. sostiene el CONSORCIO, la fecha de enirega original

del CONTRATO debia ser ampliada.

Porlo expuesio, el DEMANDANTE refiere que, y amparado en el numeral 41.6
del articuio 41 de la Ley, y en ios incisos 2 y 3 del articulo 175 del
REGLAMENTO, con carta de fecha 22 de enero de 2014, solicitd al
MINISTERIO la ampliacidn del plazo contractual del CONTRATO por uno igual
ai refraso de 89 dias que demord el DEMANDADO en pronunciarse respecto
a la propuesta de mejoras y modificacion del CONTRATO. Sin embargo,
mediante Oficio N° 119-2014-OL-OGA/MINSA, de fecha 29 de enero de 2014,
el MINISTERIO rechazd el pedido de ampliacidon de plaze. Ante elio, con
recurso de fecha 3 de febrero de 2014, solicitd la reconsideracidn de dicha
decision, solicitando esta vez solo 39 dias de exiension del plazo, pues ya
hacian lo posible por cumplir con sus obligaciones dentro de lo razonable.
Pero ésta fambién fue rechazada con Oficio N° 188-201 4-OL-OGA/MINSA, de
fecha 10 de febrero de 2014. Y, a decir del DEMANDANTE, el MINISTERIO
debid otorgarle las ampliaciones de 89 dias, o luego la de 39, por gjustarse
las mismas a lo regulado en Ley y su Reglamento, como ademds a la Ley

27444,
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En ese sentido, ef CONSORCIO estima que corresponde deciararse fundada
su pretension, dejando sin efecto y revocande lo resuelto en el Oficio N° 119-
2014-OL-OGA/MINSA, mediante el cual el DEMANDDO rechazd el pedido
de ampliacion de plazo confractual; v, que modificédndclo vy reformdandoto,
se le conceda lo ampliacion de 39 dios adicionales of plazo originalmente

paciado para la enfrega de las 20 ambulancias materia del CONTRATO.

Cel mismo modo, el DEMANDANTE afrma que cumplio, antes del
vencimiento del piazo adicional de 39 dias que solicitd, con ia entrega de
las 20 ambulancias materic del CONTRATO. Detalla que la entrega de ias
ambuiancias y su respectivo equipamiento fue el dia 10 de marzo de 2014,
es decir, alos 37 dios calendario del plazo originalmente pactado, Todo elio
acreditado en las Guias y Actas de Enfrego v ReCepcion que suscritas,

dejandose constancia del cumpiimiento de sus obligaciones.

El CONSORCIO manifiesta, en consecuencia, que una vez concedida por el
Tribunal la ampliacion det plazo contractual de 39 dias, fiandose la enfrega
asi para el 12 de marzo de 2014, el Tribunal también declare que el
DEMANDANTE cumphd con sus obligaciones confractuales al demaostrarse
gue entregd lo totalidad de las ambulancias, el 10 de marzo de 2014,
materic del CONTRATO, sin incurir en incumplimiento aiguno ni siendo
pasible de penalidad de ningdn tipe.

Segunda pretension;

Bl DEMANDANIE sostiene que, de haber pretendido enfregor  ios
mencionadas  ambulancias  denire dei plazo orginal, elle no pudo

concretarse por responsabiidad exclusiva del MINISTERIO, el cual incurid en
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mora del acreedor al no haber dispuesto todas las condiciones, gestianes y

actos a su cargo necesarios para ia entrega de dichos bienes.

23. El DEMANDANIE refiere, en primer lugar, que conforme a las exigencias del
punte AGT del literal A de las especificaciones técnicas contempiadas en ias
Bases e integradas y anexas ol CONTRATO, tanio de las 10 Ambulancias
Urbanas Tipo 1. como de las 10 Ambulancias Urbanas Tipoe Il materia del
CONIRATC, se establecia que éstas debian ser enfregadas cumpliéndose
con determinados requisitos, de conformidad con el Sistema Nacional de

Transporte. Siendo uno de dichos requerimientos el de las placas de rodagje.

24, En este orden de ideas, el CONSORCIO sefiala que, conforme el literal b del
arficulo 37 del Reglamento de Inscripciones del Registro de Propiedad
Vehicular, solicita para el tramite de inmatriculacion e inscripcion registral de
i propiedad de todo’ vehicuio contar con los comprobantes de pago
cancelados que acrediten su adqguisicion. , ya que de lo contrario el Registro
PUblico no puede proceder con las inmatriculaciones respectivas,
generando la impaosibilidad de conseguir las taretas nicas de identificacién

vehicular o de propiedad vy las respectivas placas de rodaje.

25. En dicho caso, el DEMANDANTE considera que el MINISTERIO, al tener la
abligacion de definir y establecer el mecanismo para cumplir con la entrega
de las ambulancias, debid informarle cdmo proceder para presentar Ias
ambulancias con sus respectivas placas de rodajes. Pues, al no haberle
pagado al CONSORCIO ja contraprestacion ni el precio por las mismas, éste
estaba imposibiitade fsca y juridicamente de realizar el ifrédmite de
inmatriculacion y obtencion de placas, confarme lo exigen ias respectivas

normas. B DEMANDANTE alega que del MINSTERIO dependia el
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cumplimiento de los reqgulsitos pare la inmatriculocion e incorporacion de los

vehiculos en el Sistema Nacional de Transporte.

26, En tal sentido, el CONSORCIO sostiene gue, si no se dio la entrega en la
fecha criginal paciada en el CONTRATO, esc era el 01 de febrerc de 2014,
fue porgque el MINISTERIO, al no definir nada al respecte, las ambulancias
materia de contratacidn no tenian placas de rodajes. no hablendo
reclizado el DEMANDADQ ninguna gestidn para tramitarias. De ese modo
fue gque. segun el DEMANDANTE, con carta de fecha 12 de febrero de 2014,
requirid al MINISTERIO se le informe del procedimiento a seguir a fin de
entregar ios vehicuios con sus respectivas placas de rodaje. Ante ello, se le
remite el Oficio N° 235-2014-OL-OGA/MINSA, de fecha 19 de febrero de 2014,
informdndole que recién se iba a tener una reunidn para precisar Como se
ifan a tramitar 1as placas de rodaje. Asl, el CONSORCIO enfatiza gue el
MINISTERIO, al nc haber ya definide como se irian a tramitar las placas, no
habia hecho nada concrete para cumplir con sus cbligaciones. Con lo gque
fras dos sernanas, recién mediante Oficio N° 850-2014-OGA/MINSA de fecha
06 de marzo de 2014, el DEMANDADO les envid documentacion para poder
dar inicio al tradmife de obtencidn de tarjeta de propiedad vy placas de

rodaie de kas ambulancias maieria del CONTRATO.

27. A lo mencionadc por el DEMANDANTE, agrega este que tenia las
ambulancias ya listas para enfrega ¥ no pudo esperar mds para proceder
con lg obtencidon de las placas de roddje, por o que fos bienes materia del
CONTRATO se pusieron a disposicion del MINISTERIO el 10 de marzo de 2014
en su almacén. Recalca gque hizo entrega de las 20 ambulancias deniro del

plazo gue solicitd v que, si las mismas fueron recogidas por el DEMANDADO

n\ .. - ;
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el 21 de marzo de 2014 fue porque sus respectivas placas de rodaje fueron

obtenidas el 20 de marzo de 201 4.

28. El DEMANDANTE estima que en este caso se ha producido ia mora del
MINISTERIO, contemplado en el arficulo 1338 del Cédigo Civil, pues si el
recojo fisico de lus ambulancias por parte del DEMANDADO fue el 21 de
marzo de 2014 fue porque éste no cumplié con reglizar ias gestiones vy ios
actos a su carge para que el CONSORCIO pudiese proceder con la entrega
de los bienes conforme a ias bases vy al CONIRATQ, los cuales exigian Ja
entrega con placas de rodaje. Por consiguiente. el DEMANDANTE sefiala que

el DEMANDADO debe asumir la responsabilidad de este retraso y omisiGn.

29. En segundo lugar, el CONSORCIO refiere que las 20 ambuiancias, de
acverdo a o estoblecido en el punto Cl12 del literal C de las
especificaciones fécnicas contempladas en las Bases e imegrodcs y anexas
al CONTRATO, debian contar con los colores, disefios, distintivos, conforme
con la Norma NTS N° 031-MINSA/OGDN-V.01 v a lo solicitado por o
institucion; siendo que el MINISTERIO debia proporcionar el disefio de pintura
y plotec oportunamente, pues sin lo mencionado no podia el DEMANDANTE

cumplir con la entrega de los bienes. -

30. B CONSORCIO sostiene que, sin embargo, para o fecha originalmente
pactada en el CONTRATO, 1 de febrero de 2014, el DEMANDADO no habia
definido ni remitido nada al respecio, resulidndole imposible enfregar las
ambulancias materia de contratacion, ya que éstas no contaban con el
arte, los colores, los disefios ni ploteos correspondientes aprobados por el
MINISTERIO. De esta manera, el CONSCORCIO afrma haberle requerndo, con

carta del 12 de febrero de 2014, que se le proporcione los disefios, logos v
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medidas debidamente aprobados. Ante ello, prosigue, el DEMANDADO le
remitic el Oficio N® 218-2014-OL-OGA/MINSA, 14 de febrero de 2014,
ralificado en el Oficio N® 235-2014-OL-CGA/MINSA. 19 de febrerc de 2014,
proporciondndcles la informacién correspondiente con los logoes recién
aprobados, remitiéndcole 1o infarmacién luege de 14 dics al plazo

contractual original {01 de febrero de 2014,

31. B DEMANDANTE afiima que ia preparacion de los ploteos y laminds para
pegado y pinfura no podian hacerse de un dia a ofro, sine que debian ser
mandados a fabricar, ser revisados v finaimente gestionar su instalacion en
las 20 ambulancias. Y, afade, el MINISTERIO al remitide tal informacion de
forma morasa, la preparacion e instalocion de la misma tuve un retraso
proporcional a la demora de eniregc: del DEMANDADQ. Asi, concluye el
DEMANDANTE gue el MINISTERIO ne cumplié con las gestiones y cbligacicnes
a su cargo para entregarle los disenos. arfe, colores y logos para ser
instalados en ias ambulancias, generando la imposibiidad de su enfrega en
el plozo original. Por lo que, si las ambulancias fueron puestas a disposicion
del MINISTERIO desde ] 10 de marzo de 2014, fue porgue ésta entregd la
informacion aprobada recién el 14 de febrero de 2014, habiendo tenido que
acelerarse las gestiones para mandar o fabdcar los plotecs y disefos, v
reclizar las comrespondientes instalaciones en las 20 unidades objeto del

CONTRATO.

32, El CONSORCIO refiere que, en tercer jugar, de acuerdo al punto 1.9 de ios
bases que rigieron el procesc de seleccion y que se consideran parie
integranie del CONTRATO, se establecid que o entrega de los vehiculos vy sus

compenenies se deblo efectuar orevia coordinacion con la Direccion

{
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33.

34.

35.

36.
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General de Infraestructura, Equipamiento vy Mantenimiento  {DGIEM),

Almacén Central del MINISTERIO vy el usuorio final.

La parte afima que el DEMANDADC no cumplid con comunicarle ni
coordinar sobre la conformacién formal ni ia identidad de las personas que
componian el comité de recepcion, como tampoco el lugar donde se

procederia con la enfrega delas ambulancias.

Asi. afirma e DEMANDANTE que era entonces el MINISTERIO quien debia
coordinar con su parte la entrega de los bienes materia de contratacion. E
CONSORCIO refiere que desconocia el lugar en el que debias proceder con
la entrega vy a quién se las debia entregar, pér lo que no podia cumplir con
ello. A esta, prosigue, para el | 01 de febrero de 2014, el DEMANDADO no
habia definido nada ol respecto, resultando impositie enfregar las
ambulancias materia de contratacion, por no saberse lugar fisico ni persona

para la entrega.

De esta manera, manifiesta que con carta de fecha 12 de febrero e 2014
requirid al MINISTERIC que le indigue como habia gque proceder: ante elio,
éste responde con Oficio N° 235201 4-OL-OGA/MINSA, 19 de febrero de
2014, pidiendo que manienga la cusiodia temporal de las ombulancias
materia de contratacion. Entonces, a decir del CONSORCIO, para el 19 de
tebrero de 2014, el propio MINISTERIO evidenciaba que no tenia como ni
dénde recibir las ambulancias, ni siquiera indicando o quién se iba a

encargar de la recepcion.
B DEMANDANTE, ademds, considera que, si se aprecia cada una de las

Grdenes de Compra de las 20 ambulancios materia del CONTRATO., se

aprecia que éstas recién se emitieron el 4 de marzo de 2013: un mes Y cuotro
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dios después de la fecho que origingl de entrega, demostrédndose gue el
MINISTERIO fue el que iIncumplid con sus obligaciones para proceder con la
entrega. Menciona asi el CONSORCIO que, recibidas lus referidas drdenes
de compra emitidas de manera exitemporénea v tardia, fue &l 10 de marzo

que pusieron las 20 ambulancias o disposicion del MINISTERIO.

37. La DEMANDANTIE sefola ccompaohar los documentos que acreditarfan 1o
entrega de las 20 ambulancias objeto del CONTRATO, siendo gue cudlquier
retroso Al respecto fue porgue ademds de los dos aspectos anieriormenie
expuesias, el MINISTERIO DE SALUD NO tenia dénde recibir los bienes materia
de confraiacion, no se habia definido a quién entregarios, y las drdenes de
compra se emifieron de manera totalmente extempordanec. Es recien el dia
21 de maorzo de 2014 que fincimente recogen las ambulancios y se

completa la enirega fisica.

38.  Asi, para el DEMANDANTE, fue MINISTERIO DE SALUD quien no cumplid con
las gestiones, coordinaciones y obligaciones a su cargo para poder recibir
las ambuiancias, impidiendo que se pudiera redlizar la enfrega por causas
atribuibles e imputables a dicha enfidad publica, ya gue conforme a ias
bases, era dicha enfidad quien nos debia indicar déonde proceder con ia
enfrega vy con quién debiomos enfender la misma., En consecuencia, el
CONSORCIO senala qgue si las ambulancias fueron puestas a disposicion
desde el 10 de marzo de 2014, fue por causas alribuibles o dicha entidad
publica; y aun osi, decidieron recoger las ambulancias recién el 21 de marzo

de 2014.

39. Pora el CONSCRCIC se ho producide lo mora del MINISTERIC DE SALUD,

conforme al articulo 1338 del Codigo Civil —aplicable de manera supletoria
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al presente caso-, ya si bien es cierto el recojo fisico de las ambuiancias se
llevd a cobo el 21 de marze de 2014 —fuera del plazo-, fue justamenle
porgque el MINISTERIO DE SALUD no cumplié con realizar las gestiones vy fos
actos a su cargo para que el CONSORCIO pudiera proceder con la enfrega
de los bienes conforme a las bases y al CONTRATO o los cuales exigian que
ésta ceoordinara la entrega, el ugar v con quién se debia entender la
entrega. Por consiguiente. en esfe extremo. cualquier refraso o
incumpiimiento en la enfrega de las ambulancias malera de contratacion,
es justamenie airibuible Unica y exciusivamenie al MINISTERIO DE SALUD,
debiendo asumir la responsabilidad de este refraso y omisién; no pudiendo

imputarsele responsabilidad al CONSQORCIO.

Tercera pretension:

40. A lo manifestado por el DEMANDANTE respectc a las precedentes
prefensiones, sefala gue con ceorreo electrénico de fecha 10 de abril de
2014, ei MINISTERIO DE SALUD le pusc en conocimienio un cuadro gue
establecia gque habria demorado injustificadamente un total de 37 dfas en la
enfrega de las ambulancias, debiendo haber sido la entrega el 1 de febrero
de 2014, v no el 10 de marze de 2014, calculands una pendlidod de S/,
496,364.34 {Cuairocientos noventa y seis trescientos sesenia y cuatro vy

34/100 Nuevos Soles).

41, Asf, prosigue, a través del Comprobanie de Pago N° SAM-7855, 9 de mayo
de 2014, v la Nota de Débito N° 001-000839, 5 de Junic de 2014, se le cobrd
lo citada penaiidad de $/. 496,364.34 {[Cuatrecientos noventa y seis
frescientos sesenia y cuatro y 34/100 Nuevos Soles), sosfeniendo que ie

ccasiond un desmedre paftrimonial. ARade el CONSORCIO, que &l
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MINISTERIO debia pagarle el salde de ko coniraprestacicen por las 20
ambulancias materia del CONTRATO gue correspondia a la suma de 5/,
4'225 804,52 (Cuatro millonas doscientos veinticinco mil ochocientos cudiro y
52/100 Nuevos Soies), pero sdio se le depositd en su cuenta bancaria el pagoe
de S7. 3'729.440.16 {Tres millones setecientos veinlinueve mil cuatrocientos
cuarenta v 16/100 Nuevos Soles), reteniéndosele el monio de ia penalidad

mencionada, ia cual el DEMANDANTE alega no debio ser aplicado.

£ CONSCORCIO manifiesta que, sea gue se declaren fundadas ambas o solo
una de las dos pretensiones expueastas precedentemente, no incurtc en
incumplimiento respecto a la entrega de las ambulancias materia del
CONTRATO, siendo que las mismas fueron entregadas dentre del plaze gue
se solicitd como ampliacidn, €l mismo gue debe ser concedido. Asimismo, el
DEMANDANTE sostiene que dichas ambulancias fueron puestas a disposicion
del DEMANDADO, incluso, sin que éste haya cumplide con sus obligaciones
para gue sé produjera fal enfrega. Por tanto, asevera gue no incurrid en
incumplimiento alguno. siendo el MINSTERIO quien no cumplid con las
obligaciones ni gestiones a su cargo para concretar dicha enfrega, siéndole
imputable a dicha entidad piblica toda consecuencia producto de su

morosidad.

De ese modo, segun lo expuesto por el CONSORCIO, éste estima que debe
deciararse ineficaz, invdlida e inexigible el cdlculo, determinacidn y cobro
de penalidad que por la suma de S/. 496,364.34 34 (Cuatrocientos noventa y
seis trescientos sesenta v cuatro y 34/100 Nueves Soles), ordendndose dl
MINISTERIC cumpla con su respectiva devolucion, reintegre vy page de dicho
monto; ello mas los intereses correspondientes compuiados desde e mismo

9 de mayo de 2014,
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Cuarta pretension:

44, B CONSORCIO refiere que, segun el arficulo 70 del Decreto Legislative N°
1071, se establece que el laudo deberd contener g determinacidn de ios
costos del arbifraje, corespondientes a los honorarios v costos del tribunal
arbifral y secrelaria, los gastos razonables incurridos por los partes para o
defensa en el arbilrgje, v los gasios razonables para llevar adelante las
actugciones arbifrales. Asimismo, vy de conformidad con el inciso 1 del
arificuto 73 del referido Decreto Legisiative, los costos deberan ser de cargo
de la parte vencida, por 1o que saliciia se ordene al MINISTERIO que cumpla
con reintegrarle fodos fos costos del presente proceso arbitral, debiéndose

precisar el monto corespondiente en el laudo, previa liquidacidn.

Este escrito fue framitfado con la Resclucidn N° 1, expedida el dia 30 de julio del

ano 2014.

IV. DELA CONTESTACION DEL MINISTERIO A LA DEMANDA ARBITRAL Y
RECONVENCION

45, Con escrito N° U1 con sumilla “Apersonamiento, Contestacion”, presentado
por el MINISTERIO el 21 de agosto de 2014, ia parie contfesta ia demanda
sehalado que el CONIRATO celebrado con el DEMANDANTE, se desprende
de la cldusula guinta que el CONSORCIO se obligaba a enifregar los bienes
adquiridos en un plazo de 180 dias calendarios. Ahade el DEMANDADO que,
durante la ejecucidn contractual, mediante solicitud del 17 de oclubre de
2013, ia demandante soiicitd modificar el CONTRATO, en virtud del articulo
143 del Reglamento, ofreciendo bienes con mejores condiciones

tecnoldgicas entre ofras caracteristicas.
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44, En ese sentido, e DEMANDADO precisa gue, con previa evaivacion de o
solicitud del CONSORCIO, la misma gue no estd sujeta a plazo perentorio, se
suscribid ia Adenda carrespondiente el 14 de enero de 2014, sefalandose en
lg Clausula Cuarta de la misma gue fodos los demds términocs del proceso
de seleccion y del CONTRATO permanecen inalferables a excepcion de 1os
qgue consia en dicha adenda. Asi. precisa el MINISTERIO gue ello significaba
la medificacion del CONTRATO Cnicamente en el extremo de las mejoras
técnicas del bien oferiado, mas no en ias demas condiciones cantraciuales;
enfre los qgue destaca el plozo de egjecucidon contractual de 180 dias

coiendario.

47. Bl BEMANDADO manifiesta que, una vez suscrita fa adenda, la contraparie
le solicité ampliacién del plazo por 89 dias, pericdo gue indica el
DEMANDANTE que el MINISTERIC demord en responder a la solicitud de
modificacion del CONTRATO. Anie ello, e MINISTERIO afirma que uno de los
elementos mas importantes de un contrato en general es el plazo, el fiempo
poctado por las partes para gque se ejecuten las correspondientes
prestaciones y que, especificamente en el caso de los coniralos suscritos en
el marco de la Ley y de su Reglamento, constituye ademas uno de los
principales elementos de 1o propuesta del postor ganador de fa buend pro

que, en ol calidad, suscribe el contrato con la entfidad publica.

48, Por tanto, el MINISTERIO considera que, en armonia con lo esiablecido en el
arficuleo 2 de lo Ley de Contrataciones del Fstado, de no cumplir &
contratisia el plazo ofrecido, por causas gque le son impulables, incurre en
pendlidad por mora en el cumplimiento de las presiaciones que e

corresponden. Pendlidad que prevista en el arficulo 48 de la Ley y en &l
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arficulo 165 de su Reglamento. Pero, afade el MINISTERIO, Ia Ley, < fin de
adecuarse @ la dindmica del contrato, prevé ia posiblidad de la Ampliacion
de Plozo bajo determinadas condiciones © supuestos, que de ser otorgada
por la Enfidad Publica modifica vdlidamente el plazo conhactual, vy
eslablece un nueve plazo para el cumplimiento de las prestaciones del

contralista.

47.  En estricto, el DEMANDADO entonces sefiala que una ampliacion de plazo
es un derecho del contratista que la Ley reconoce, de solicitar a la entidad
publica la modificacion del plazo originalmente pactado siempre que: 1}
sca saficiiado  oportunamente, 2) se  fundamenie en atiasos  y/o
paralizaciones ajenas a su voluntad, 3} que dichos atrasos y/e paralizaciones
se  encuentren debidamente comprobado: v, 4] que modifiquen el
cronograma  confractual. Siendo ademds, desde la perspecliva de o
enlidad piblica, una obligacidn de atender conforme a ey la solicitud de

ampliacion de plazo presentada por el contratista.

50. A decir del MINISTERIO, de lo expuesto se establece que ia ampliccion de
plazo procede cuando se presentan cigunas de las causales taxafivamente
sehaladas en el articuic 175 del REGLAMENTO. lo que implica que cualquier
solicifud de ampliacion que se sustente en una causal distinia o lo

determinado por la Ley, resulta improcedentea.

51, Asi, refiiéndose @ lo dlegado por el CONSORCIO, en tomo a que el
DEMANDADQO debio otorgarle la ampliacion de plozo solicitada, susientada
implicitamente en el inciso 2 del arficulo 175 del REGLAMENTO, infiriendo que
la demora en resolver ia modificacion del CONTRATO constituyd un hecho

gieno a su voluniad de cumplic con o obligacidn contractual suscrita,
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53.

54.

deviniendo en la validez de la ampliacidn, el MINISTERIO refiere que dal texic
de la solicitud del 17 de ociubre de 2013 remitido por ef CONSORCIO,
fundamenic la modificacion del CONTRATO en sostener una eventua!
demora no impuiable al DEMANDADGC, por lo gue este Ullimo concluye que
o pelicion no se encuentra enmarcada en Qs causaies  taxativas

establecidas por el articulo 175 del REGLAMENTO.

A ello, el DEMANDADO agrega que la modificacion del contrato no implica
la variacion del plaze de ejecucion contractudl, pues este hacho significaria
alterar una de las condiciones originales por las cuales el DEMANDANTE fue
beneficiade con la buena pro, vulnerdndose el arficulo 143°  del
REGLAMENTO, que el propio demandante hace alusion vy recalca en su

solicitud ampliatoria.

Frecisa el MINISTERIO, entonces, que este hecho se confirma al momento de
suscribirse Ia adenda del 14 de enero de 2014, indicdndose expresamente
en los considerandos que la modificatora del CONTRATO, no generaba
ampliacion de plazo {establecido tamizién en la Cldausula Cuartaj, 1o que no
fue observado por el DEMANDANTE en dicho momento, significando ello que

conocia perfectamente tal siteacidon descrifa.

Asimismeo, segin el MINISTERIO, con Oficio N° 1717-2013-0L-OGA/MINSA,
recibido por el CONSORCIO el 28 de noviembre 2013, le seriald gue esiaba
obligado «  entregar las  ambulancias con  las  coracteristicas  y
especificaciones fécnicas establecidas en el CONTRATGC y propuesta
técnica, documento que no cuestionado en la presente demanda. Y, g 1o
que expresa el DEMANDANTE acerca de que recién pudo conocer la

necesidad final del MINISTERIO a la fecha de suscripcidn de la referida
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55,

56.

57.

adenda, indica el segundo que elic resulta inverosimi, puesto gue ia
necesidad de contar con los ambulancias estuvo establecida desde ia
convocatoria vy se roslado a las boses, por 1o que el DEMANDADO no estd

de acuerdo con el razonamiento expuesto en ese punto de la demanda.

Comeo ilustracion gue corobora su posicion, el MINISTERIO cita a la Oginidén
N® 057-2011-DTN, del 13 de mayo de 2011, ta cudl senala gue ni el articulo
175 del Reglomento, ni ofro del mismo o su Ley, autorizan al DEMANDADO a
amglior el plazo de gjecucion contractual gor su propia decision © por
causales distintas a lo senclado, por o que de ampliarse el plozo de
gjecucion contracival de un confrato sin configurarse dlguna de las
causales establecidas por el articulo 175, devendriia en una modificacion del
CONTRATO. Y, gue tampoco el articuio 143 del Reglamento esfablece como
supuesto vdiide para la modificacion dei CONTRATO, 1a extension del plazo

de gjecucién contfractual.

Consecuentemenie, el MINISTERIO acredita no ser la causante de atraso o
paralizacion en el cumplimienlo del CONTRATO, en vista de gue la solicitud
de mejora tecnoldgica fue aceptado a fravés de la Adenda de fecha 14 de
enero 2014. Siendo también gue el arliculo 143 del Regiamento no impone
como mandamus un plazo cierto para resolver dicha solicitud, resuitando
coherente con el hecho que la modificacion no puede alterar las
condiciones origindles gue motivaron el otlorgamiente de o buena gro al

postor, como el cumplimiento dei plgzo de gjecucion confraciual.

De ese modo, el MINISTERIO sostiene qgue habiendo acredilado gue la
primera pretension demandadao deviene infundada; vy, estando gue, la

segunda, tercera y cuarta pretension estén condiclonadas ¢ la resolucion
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W (Fresidente!

de la primerg, contradice las mismos sosteniendo idéntica posicion indicada

en el presenie, debiendo ser tambhbién desestimadas.
RESPECTO DE LA RECONVENCION

58. Bl MINISTERIO, a su vez, presentd reconvencion contra el DEMANDANTE,
sustentandola en los hechos sefalados v ofreciendo los mismos medios

probatorios. En consecuencia, solicita que:!

1.- Se declare la validez del Oficio N° 119-2014-CL-OGA/MINSA, del 29
de enero de 2014, que declara improcedente la ampliaciéon de plazo
contractual por 89 dias calendarios, derivado de la ejecucidon del
CONTRATO de fecha 05 de agosto de 2013.

2- Se declare gue la demora en el cumplimienfc de la chiligacion
contractual por parte del CONSORCIO es causa imputable o éste,

quien habria incurrido en mora en la entrega de los bienes adguindos.

3.- Se dediare vakdo e inexigible el cdiculo, determinacién v cobro de
o penalidad por fa suma de S/ 496,364.34 {Cuatrocientos noventa y seis

mil fresclentos sesenta y cuairo y 34/100 Nuevo Sales).

4- Que, la CONSORCIO, asuma las costas y cosios del presente

arbifraje.

£t escrito de contestacion de demanda v reconvencién, fue framitade Resolucidén

N® 2, del 25 de sepliembre de 2014

tavda de Dereche //\ L ' y | Z

sxpediente N° DAL 2014/ LA RCPERU/ADMAASTY

[ ifral f : ~
COMISROIO FURCSHEDE - RpISTERIC DE SALYD H /’] d
=agina 23 ds 54 ‘ 7 : yd

ez (
El sopokﬁid&l paRA SU ARDITRAJE

Calle Ranedny Ribevin 572 Oficiss 307, Mirallowes Telf.: (5H) 2423130 / 2410973 /
WAV MARCDERULCOM, CONTALIENCS{@ VARG DERL . COM ¢




Tribunal Arbilral

V. DELA CONTESTACION DEL CONSORCIO A LA RECONVENCION

59. Mediante escrito N° 4 “Absciucion de contestacion de demandao.
Contestarnos Reconvencion”, ingresado el 6 de octubre de 2014, el
DEMANDANTE contesta  !a reconvencidn, indicanda que la misma estd
cubierta por los argumentos de hecho v de derecho de su demanda, asi
como por los medios probatarias ofrecidos v anexados a la misma. De igual
modo, se sustenta en las argumentos de hecho v de derecho planteados en

su escrito de respuesta a la contestacidn de la demanda.

60. En consecuencia, como conlesiacion a la reconvenciéon, el DEMANDANTE -
manifiesta sujetarse al méiito del contenido, medios probatorios y anexos de
su demanda vy escrifo de respuesta a la contestacidn de demanda del
MINISTERIO.

VI. DELPROCESO ARBITRAL

Vi.1 Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos

61. Conforme a lo programado, con fecha 28 de oclubre del aho 2014 se llevd
a cabo la Audiencia de Conciliacidn vy Determinaciéon de  Punios
Cantrovertidos, en cuyo acta se dejé constancia de la asistencia de los

representantes del CONSORCIO v el MINISTERIO, respectivamenie.

62. De cfro lado. no habiéndose podido levar adelante una conciliacion sobre
los temas en disputa, el Tribunal Arbiiral, con la anuencia de la parte

asistente, establecid los siguienies punios confrovertidos:

-
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Frimer Punic Coniroverlido: Determinar si coresponde © no gue el
Tribunal Arbitral deje sin efecto el Oficio N 119-2014-OL-OCA/MINSA de
fecha 29 de enero de 2014, emitido por e MINISTERIC, que declard
improcedante o ampliacion de plazo solicitada por af CONSORCIO.

Segundo  Punto Controvertido: De  ampararse el Primer Punio
Controvertido, delerminar si corresponde gue el Tribunal  Arbitral
conceda la ampliacion de oiazo por un peniodoe de freinia y nueve (39)
dias adicionalas af plazo originalmente pactado en el Contrato N® 227-
2013-MINSA (en adelanie, CONTRATO) vy s ef CONSORCIO cumpiid
deniro de esie nueva plazo, las prestaciones a su cargo.

Tercer Punto_Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral, declare gue cualguier atraso y/o incumplimiento del
CONTIRATQ, es por causas alribuibles ol MINISTERIO v que el
CONSORCIO no ha incurmide en incumplimiento.

Cugrte _Punto  Controvertido: De  ampararse el Tercer Punto
Confrovertido, determinar si coresponde que el Tribunal  Arbitral
declare que el CONSORCIO no debe surma aiguna al MINISTERIO, por
penalidad u otro concepto.

Quinte Punto Contfrovertido.- Determinar st coresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare la ineficacia, invalidez e inexigibilidad del
cdlculo, determinacion y cobro de penalidad por la suma de §/. 494,
364.34, que af MINISTERIO ha atribuido al CONSORCIO.

De la Reconvencidon del MINISTERIO

Primer_Punto Controverlido: Determinar si coresponde o no que &l
Tribunal  Arbitral declare 1o validez del Oficio N° 119-2014-OL-
OGA/MINSA de fecha 29 de enero de 2014, emitide por el MINISTERIO,
gue declara improcedente la ampliacion de piazo contraciual por
ochenta v nueve (89) dias calendarics, derivade de lo gjecucion det
CONTRATO.

Segunde Punto Controveriido: Determinar si coresponde o no gue el
Tribunal Arbitral declare st la demora en el cumplimiento de la
obligacién contracival por parte del CONSORCIO, es causa impuiable
a éste.

. L
7 L \;
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Tercer Punto Conirovertido: Determinar si comesponde o no que &l
Tribunal  Arbitral  declare como  vdlido y  exigible el cdlculo,
determinacion v cobro de la penclidad por ia suma de S/. 494,364.34
Nuevos Soles.

Costos v Costas del proceso

Ademdas, el Tribunal Arbitral deberd pronunciarse en el laudo acerca de
los costos y costas del proceso vy su posible condena.

En la misma diligencia se admitieron g tramite [os medios de prueba ofrecidos por

las partes.
V1.2 Audiencia Especial de {lustracion

63. Seguin lo programado, el dia 1 de diciembre de 2014 se llevd a cabo la
Audiencia Especial de llustracion, en cuyo acto se le dgio el uso de la palabra
a los representantes del CONSORCIO a fin que exponga sus posiciones y se
dejd constancia de la inasistencia de los representantes det MINISTERIO.
Asimismo, s& fuvo un iempo adicional para que el Tribunal Arbitral formule

las preguntas que consideraba necesarias.
V1.3  Audiencia de Informes Orales

64, Con fecha 05 de mayo de 2015 se llevd a cabo la Audiencia de Informes
Orales, donde e Tribunal Arbifral otorgd e uso de la palabra ol
representante del CONSORCIO y posteriormente al del MINISTERIO, a fin de
que expongan sus argumentos. Cabe sefialar que mediante Resolucion No.

12, del 13 de abril de 2015, se dio tramite a ios escritos de alegatos .

"

T

. V /
Exardiente N° CO-!B-?Qix‘-_;‘h\AE’CF’EQU."ADM;"?\%SJ&‘-’ \ * . (/‘ _
Caso Argitral i } - E -
COMSORCIO FURCSHOE - pAINISTERIO DE SALuh / /

Zagine 26 de 54 « ]

baudo de Derecho

{

El\sopomE ideal para su arbitraje

Calle Ravon Ribrveo 572 Oficiea 305, Miraflores Tell - (58) 2425130 [ 241-0957 ¥
W NMERCPERU. CON. € ONTACTENGSEDMARCLEL COM




Tribunal Arbifrol

ROIGOCD EYLagie
: i

VIi. CONSIDERANDO:

V1.1 Cuestiones Preliminares

65, Antes de analzar la materia cenfrovertida, corresponde  confirmar o
siguienie: (il que el Tribunal Arbilrai se constituyd de acuerde al convenio
arbitrad suscrite por ias partes: (i} que en momente alguna s&¢ Impugno o
reclamd contra las disposicionas de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion: (i) gue el CONSCRCIO prasentd su escrifo de demanda dentro
del piazo dispuesto:; {iv) gue el MINISTERIO fue debidamente emplazada con
la demanda, contestd esta, formuld reconvencion y ejercic plenamente su
derecho de defensa; {v) que, a su vez el CONSCRCIO contesto la
reconvencién; {vi) gue las partes fuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercieron ia faculiad de
presentar alegatos: {vil) que el Tribunal Arbitral ejerce funcidn jurisdiccional y
como tal ne se encuentra subordinado a aufcridad administrativa,
sjerciendo sus competencias de conformidad con fa legisiacion aplicable vy,
{viii} que. el Tribunai Arpitral estd procediendo a laudar denfro del plazc que

cormesponde aias reglas de este proceso.

6. De otro lado, el Tribunal Arbitral dejo constancia gque en el estudic, andlisis y
deliberacion del presente  arbitrgje se tuvieron en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones presentadas por las partes, asi comoe todos los
medics prebaionos ofrecidos. haciendo un andlisis ¥ una vaioracion en
conjunto de los mismos, de manera que la ne referencia a un argumenic o G
una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para sy

decision.
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67.

68.

En ese sentido, coresponde analizar cada uno de los puntas conlrovertidos
gue fuercn fjados en la audiencic de fecha 28 de octubre de 2014, A este
efecto, cabe tener en cuenta que la controversia se centra en determinar la
procedencia ¢ no de la aplicacion de penclidades teniendo en cuenia &l
resulfado de la revision de la denegacion de ampgliccion de plazo v la
invocacion de un supuesto de mora de la Enfidad que como prefension son
sometidas al presente arbitraje, vy dependiendo de elio establecer si la
pendiidad subsiste, se suprime 0 se reduce en funcidon de gue se verifigue ©

no los supuestos mencionados de promoga de plazo 0 mora de la Entidad,

En efecto, cada una de las partes han promovido pretensiones que estdn
corelacionadas entre ellas, pues fienen por fundamento de la verificacion
por parfe de este Tribunal de la procedencia o no de la aplcacion de las

penalidades impuestas.

V1.2 PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA Y PRIMERA PRETENSION DE LA
RECONVENCION

69.

70.

71.

El primer, segundo puntfo controvertido del CONSORCIO corresponden a g
primera pretension de la demanda. Asimismo, el primer punto controvertido

del MINISTERIO corresponde a la primera pretension de la reconvencion.

En este extremo, las partes discrepan sobre la existencia o no de una causal

gue habilita la amgliacion de plazo del CONTRATO.

En efecto, conforme se consiata en la soficiiud de Ampliacidn de Plazo
presentada el 23 de enero de 2014, CONSORCIO ha invocado, bajo el

amparo del ariiculo 175° del Reglamento, la existencia de atrasos o

toudo de Derecho
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paralizaciones no imputables a & sino al MINISTERIO, especificamente por ia
demora de la Eniidad en dar respuesia o lo solicitud de mejoras técnicas v
de calidad en los bienes a enfregar, esto es, de las ambulancias urbanas
tipo 1y tipo i, bojo e amparc de lo previstc en e articulc 143° del

Reglamento.

72, A su vez, como puede apreciarse en e Oficio N° 119-2014-OL-OGA/MINSA
materia de impugnacidon en el presente proceso arbitral, el MINISTERIO ha

denegado ia ampliacidn por los siguientes fundamentos:

« Respecto @ la forma, por cuanto la solicitud no cumple con adiuntar
el documento que susfenie la peticidn del Contratista. esto es, por no
cumplir con los reguisilos establecidos en el arficulo 41° de la Ley,
como es gue e atraso y/o pardlizocion esté  debidamente
comprobado y gue modifiquen el cronograma contractual.

+ En cuanto al fondo, porgue el MINISTERIO no es causante de afrasc ©
paraiizacion, en virtud de dos razones: primero, gue e CONSORCIO
voluntariomente presentd la solicitud de mejora tecnoldgica, la
misma gue fuera aceptada mediante Adenda suscrita el 14 de enero
de 2014, v segundo. ya gue con Oficio N° 1717-2013-OL-OGA/MINSA
recibido por el CONSORCIO el 28 de noviembre de 2013, el
MINISTERIO fue claro al senalar que CONSORCIO esid obligado a
entregar las ambulancias con las caracteristicas y especificaciones
iécnicas esiablecidas en el contrato y propuesta técnica.

« lgualmente, sobre el fondo, la Entidad sostiene gue la aceptacion de
la mejora técnica que dio oiigen a la Adenda suscrita el 14 de enero
de 2014, no genera una ampliacion de plazo, A este efecto, el

MINISTERIO refiere a la Opinidn N° 057-2011/DTN de fecha 13 de mayo
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de 2011, a través del cual la Direccion Técnico Normativo del OSCE,
preciso que ... ni el articulo 175 del Reglamento, ni ningun ofro
arficulo del Reglamento o ia Ley, auforizan a la Enfidad a ampliar el
piazo de ejecucidon confractual de un canfrato sin que se configure
ninguna de las causales estoblecidas por el arficulo 175 se
configuraria una modificacion del conirato. No obstante, el arficulo
143 del Reglamenfo, que regula la pofestad de la Enfidad de
modificar el contfrato, tampoco establece como supuesto valido para
la modificacién del contrato, la exfension del plazo de egjecucion

contractual”.

73, En primer lugar el Tribunal observa que la causal que invoca el DEMANDANTE
es el ahraso o paralizacién generado como consecuencia de la "demora en
la absolucién de la consulta o solicitud de modificacion de bienes’. Asi, no
se trata de una solicitud de proroga de plazo cuya cawusal seria la
“hnecesidad de un mayor plazo para ejecutar los bienes y/o servicios con
iguales o mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de precios, a los
originalmente oferados”. Apréciese que se trata de dos causas distintas,
esto es, diferente causalidad que motiva el alraso. o paralizacidon. En ese
sentido, tal como se delalla en la solicitud de ampliacidon de plazo
presentada el 23 de enero de 2014, el fundamento del pedido de
CONSORCIO es como consecuencia de la demora en obtener respuesta a
la modificacion en el contrato conforme al articulo 143° y no por la

modificacidn en si

“..Al respecto, debe recordarse que respecto ¢ nuestra propuesta
de mejora tecnoldgica efectuada el 17 de octubre de 2013, no

hemos tenido una respuesta —positiva a negativa- sino hasta el 14 de
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enero Ultimo, cportunidad en la cual se suscribic la Primera Adenda
al Contrato, en la que se precisan las mejoras por nuestra parte y
aceptadas por su Digna Institucion, luege de verificarse Ias
bondades y notorio beneficio que ellas implican para su insfifucion.

Siendo asi, resulta claro que desde el 17 de octubre de 2013 hasta el
i4 de enero de 2014, no nos ha sido posible determinar las
necesidades definitivas de la Enfidad ni por el mismo motive, o
aceptacién o denegatoria de nuestre producto por encontrarse
nuestro pedido en evoluacion; siendo que sélo a partir de la
aprebacion y suscripcion de la indicoda adenda, tenemos cabal
cerfeza de las necesidades de o institucién y de los bienes gue

corresponde entregar”,

74. En efecto, para el Tribunal la ampliacién de plazo solicitada por el
CONSORCIC tiene como causal de atraso o pardglizacion “al fiempo de
espera de respuesia a la consulia v oferta de modificacién de bienes con
iguales o mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de precios” que el

coniratista impuia ai MINISTERIO.

Es asi que, CONSORCIO ha invocado ia necesidad invariable e inequivoca
de conocer con certeza si su soliciiud ba a ser aprobada © no, pues del
hecho de saber esa respuesia dependio la colocacion de ordenes de
compra o, en su caso, de importacion para los bienes qQue se iban g
entregar. £l DEMANDANTE ha aglegado que la atencidn de un pedido de
fabricacion de un nimero tan significativo de equipos médicos especificos
no puede ser alendido de un momento @ ofro, ya gue los insumos y stocks
no estdn compleia y permanentemente disponibles. Dicha parte advierte
que el pedido objeto del CONTRATO debia ser materia de importacion

AT\
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75.

76.

directa con los fabricantes, ¢ fin de procurar bienes completamente nuevos
y de mejor calidad, de ahi que sostiene el Coniratisia necesitaba saber con
absoluta seguridad qué bienes importar, v esa definicion dependia de g
respuesta de ko Enfidad al ofrecinidento de mejora de los bienes ofrecidos
originalmente. Segun alega, ese tiempo de espera demord ia colocacion de
los respectivos pedidos, la emision de drdenes de importacion, abrir cartas
de crédiio v los demads tramites y requisitos que requiere | importacion de

oroducios de alia especificidad.

Si bien es cierto el Tribunal concuerda con el MINSITERIO vy o Opinidn N° 057-
2011/DTN de OSCE, en el sentido que el arficuio 143° del Reglamenio no
constituye un supuesto de ampliacidn de plazo, empero advierte que en el
presente caso la causal de pramoga no es la modificacidon contractual por
cambio de bienes en el marco del GrﬁCUEDNT43°1 sing en el iempo de esperg
de la respuesta de la Entidad. En efecto, lo que prohibe el articulo 143° es
gue por el cambio de bienes y/o servicios con iguales o mejores
caracteristicas técnicas, de cdiidad y de precios, se altere las condiciones
originales que motivoron la seleccion del contratista, como es obviamente ef
plazo. En el presente caso, ias condiciones originales como es ef case dei
plazo, no se variarian por el cambio o modificacion, sino por la supuesta

demora en g respuesta de la Entidad.

Por ello, la evaoluacion de la procedencia o no de la ampliacion de plazo
debe cansistit en determinar si estd probado o no que en el presente caso
existe una demora en la respuesta de la Entidad que le sea imputable, y de
ser afirmativa ia respuesia, si se ha probado © no gue ese tiempo de espera

por la respuesta ha modificado el cronograma contraciual.

e o s
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77. CONSORCIO sostiene que el MINISTERIO contaba con un plazo méxime de 7
dias para dar respuesta a su solicitud en aplicacion del incise 3] del articulo
132° de ia Ley del Procedimienta Administrative General —Ley N° 27444, en
virtud del cual, a falta de plazo esiablecido por ias leyes especiales, para ia
emisidn de dictdmenes, beritges, informes vy similares, la entidad publica
debe atender el pedido de los administrados en un plazo méaximo de siete

dics.

78. E Tribuna no comparte el postulcdo del DEMANDANTE, puesto gue
considera que dicha norma no es aplicabie al caso, en tanto que el arficulo
en mencién, esto es el articuio 132°, estd referido a plazos de “actos
procedimentales”, vy el presente caso es un "acto contraciual”. No se trata
de un acto administrative expedido en el ejercicio de la polestad piblica
de la Enfidad, sino de una acluacién meramente confraciual de la Entidad.
De ahi que el Colegiado fiene la conviccion que el plazo invocado por

CONSORCIO no es aplicable.

79. Ahora bien, el hecho que el arficulo 143° no contemple un plaze no quiere
declr gque quede a la discrecionalidad de ia Entidad responder © no. ni
mucho menos gue la situacion se mantenga indefinida en el tiempo. Por un
deber de buena fe contractuat la Enlidad estd obligada o responder dentro

de un pigzo razonakle.

80. Para establecer ese plazo razonable de acuerdo a las circunstancias, el
Tribunal advierte que conforme ai tenor det arficulo 143° estamos ante un
acto contractual de la Entidad suieto a “previa evaluacidn”, elio conlleva
gue el MINISTERIO haya tenido el tiempo prudencial para evaluar el pedido

del CONSORCIO vy verificar que se adecle a los requisites del articulo 143°

o
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81.

82.

83.

del Reglamento, como es comparar y constatar las caracteristicas tecnicas,
de cdlidad y de precios de los bienes y/o servicios originaimente ofertados

frente alos sustitutos propuestos.

De acuerdo con el articulo 35° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General —Ley N° 27444, el plazo mdximo para pronunciarse en  un
procedimiento administrativo de evaluacion previa no puede exceder de 30
dias habiles. St aplicamos analdgicamente este plazo previsto para el
orocedimiento administrativo de evaluacion previa al case de la actuacion
contractuai de la Entidad de evaiuacion previa a gue se refiere el articulo
143° del Reglamento, & MINISTERIQ gozaba de 30 dias hdbiles para
pronunciarse sobre la solicitud det CONSORCIO.

Para computar diche plazo, el Colegiado observa gue el término inicial de
éste debe computarse o partr de la fecha en que el Confratisto e
oroporciona o la Entidad la informacion para realizar la comparacion vy fa
constatacidn de las caracteristicas tecnicas, de calidad vy de precios de los

bienes y/o servicios originaimente ofertados frente atos sustitutos propuestos,

De acuerdo a lo expresado en la cldusula primera de la Adenda al
Contrato, sobre Antecedentes, de fecha 14 de enero de 2014, suscrita por
ias partes, y gue no ha sido objelc de contradiccion por parte del
CONSORCIO, s bien la solicitud se presentd el 18 de octubre de 2013, recién
"con cartg s/n recibida el 26 de noviembre del 2013, el contratista remitié el
sustenfo fécnico, follefos y carta del fabricante para la evaluacién del

equipamienfo médico propuesto como mejora”.
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84. Alendiendo g ese término inicial el plaze de ia Entidad vencia la primera
semang de enero del 2004, esic es el 9 de enero de 2014 (desconiando
feriados). Como la Adenda se suscribid el 14 de enero de 2014, sdlo se tiene
5 dias en exceso con respecto al plazo con gue contaba el Ministerio para

pronunciarse bajo la aplicacion ancidgica del articulo 35° de la Ley 27444,

85.  Siesto es asi, cuaiquier pretension del CONSORCIO por el tiempo de esperc
al pronunciamiento de a Entidad respecto a la solicitud que presentd el 18

de ociubre del 2013 queda reducido o 5 dias calendanos,

846. Ahora bien, el hecho que haya und fiempo de espera pard 1g respuesia no
configura por s solo causal de ampilacién de plaze, sino que debe
comprobarse que el atraso o pardlizacion ha modificado el cronograma

contractual.

&7. Socbre este requisitc, el Tribunal advierte Gue de acuerdo al CONTRATO, |
bienes a enfregar consistian en ambulancias y equipamienic médico bdasico
para éstas. De ahi que el CONTRATO separa las Especificaciones Técnicas
de los vehiculos [ambulancias) de las Especificaciones Técnicas del

equipamiento medico bdsico.

88, Tal como consta en su solicitud, para ios fterns 3 v 4, el CONSQRCIO ofrecid
por vigencia lecnoldgica, medificar una serie de equipos maédicos que no
son accesornios integrantes de las ambulancias, sine equipamiento maovil del
vehiculo, tales come - aspirador de secreciones, camilla telescdpica,
chaleco de exiricacion, estetoscopio de adulio, estetoscopio pedidirico,
ferulas, dinterna de examen, maletin de soporte de vida, malelin de

medicamentoes, sete de collardnes cervicdles, tabla rdgida, tfensidmetro
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aneroide adullio, tensidmetros anercides pedidlricos, oximetro de puiso,
monitor desfibriiador portdfi-. De ese equipamiento médico el MINISTERIO

acepid sélo | propuesic de mejora del monitor desfibriador portdiil.

89. De lo actuado, el CONSORCIO no ha aportade evidencia que demuestre
que lg incerfidumbre sobre la respuesia a la solicitud de cambio del
equipamiento movil de las ambulancias haya modificado el calendario
coniractual. En efecto, si bien el DEMANDANTE ha alegado que se le afecto
ia programacién de la colocacion de drdenes de compra o, en su caso, de
importacion para los bienes gue se iban a entregar, no ha probado cuanto
flemmpo  de anficipacidon requiere  colocar, nacionalizar y  recibir el
equipamiento médico bajo consulta {aspirador de secreciones, camillo
telescopica, chaleco de extricacion, estetoscopio de adulio, estetoscopio
oedidtrico, férulas, linterna de examen, maletin de soporie de vida, maletin
de medicamentos, sete de collarines cervicales, tabla rigida, tensidmelro
aneroide adulto, tensidmeiros aneroides pedidtrices, oximetfro de pulso,

monitor desfibrilador portail).

90. De ofrolado, el Colegiado aprecia gue la programacion, nacionalizacion y
recepcion de los vehiculos no fue afectada con la consulta, puesto que 1os
bienes sujetos @ cambio no son accesoros integrantes de la unidad
vehicular, son bienes muebles que se afectardn a dichos vehiculos perc que

no farman parte integrante de los mismos.

91. Por todas esas cansideraciones, el Tribunal fiene la conviccion racional que
el MINISTERIO denegd vdlidamente la ampliacion de plazo solicitada por &
CONSORCIO, por cuanto éste no cumplid con susteniar su peticion ai no
demostrar que se haya modificado el cronograma contracival, En
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consecuencia, resultta improcedente conceder al CONSORCIO ung
amgliccion de plaze por 39 dias adicionales al plazo originaimente paciado
para la enfrega de las ambulancios corespondientes al CONTRATO. De ahi
aue, la grimera pretensién de la Demanda resuita INFUNDADA vy la primera

pretension de la Reconvencion debe ser declarada FUNDADA,

VvI.3 SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA Y SEGUNDA PRETENSION DE LA
RECONVENCION

92, F tercer punto controvertido det CONSQRCIO corresponden ¢ la segunda
pretension de la demanda. Asimismo, el segundo punto controverlido del

MINISTERIO cormresponde o ia segunda pretension de fa reconvencion.

93. Este exiremo de ia controversia consiste en determinar si el afraso en la
entrega de las 10 ambulancias urbanas tipo It y de las 10 ambuiancias
urbanas fipo Il se ha debide ¢ no a causas no imputables al CONSORCIO, o

si se ha debide o ro a culpa vy respensabiidad alribuiltie al MINISTERIO.

94, Tal como se ha concluido al analizar Jaos pretensiones antericres, el Tribunaol
ha determinado que nc cormesponde reconoccer af CONCORCIC o
ampliacidn de plazo solicitada y que fuera denegada por el Oficio N° 119-
2014-OL-OGA/MINSA. De ello se deriva que conforme al CONTRATO el plaze

original que se fiid para la entrega de los bienes vencid el 01 de febrero de

2014, de manera gue a partir de! dic siguiente CONSCRCIQ incurrié en mora.

95,  Ahora bien, el DEMANDANTE sostiene que de haber pretendido enfregor las
mencionadas  ambulancias  dentre  del plozo orginal,  ello no  pudo

concretarse por respensabilidad exciusiva del MINISTERIO, ef cual incurrid en
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mora del acreedor al no haber dispuesto todas las condiciones, gestiones y
actos a su cargo necesarios para la enfrega de dichos bienes conforme a

las Bases y al CONTRATO.

94. Como se ha sehalado CONSORCIC imputa el cumplimiento tardio por parte
del MINISTERIC de tres prestaciones a su cargo, que eran indispensables para

el Contratisia pueda entregar las ambulancias:

e Dar la documentacion indispensable para el tramite de
inmatricutacién e inscripcidn registral de la propiedad de los
vehiculos a enfregar, como son los comprobantes de pago
cancelados que acrediten su adquisicidn.

« Proporcionar el arte, los colores, los disenocs vy plateos
correspondientes a las ambulancias.

« Comunicare y -coordinar ia conformacién del Comite de
Recepcién de las Ambulancias, con identidad de las personas
que lo integran, asi como el lugar donde se procederia a ia

entrega de las ambulancias.

87. En ese sentido, comresponde al Tribunal analizar si en el presente caso se da o
no un supuesto de mora del acreedor, v de ser afirmativa la respuesta
verificar a partir de cudndo ocurre dicho evento y los efectos que puede
tener respecto al incumplimiento del CONSORCIO con respecto a la fecha

de enirega de los bienes convenida para el 1 de febrero del 2014

98. A este efecto, lo primero que debe establecer el Colegiado es si en la
contratacién administrativa corresponde o no aplicar la figura prevista en el

Cédigo Civil de la mora del acreedor.
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9. Cabe observar que, conforme al articulo 5° de o LCE, las normas de dicha
Ley asi como de su Reglamenio wrevalecen por especiclidad sobre las
normas de derecho publico v sobre aquellas de derecho privado gue ie
sean aplicables. Dicha normao consagra una aplicacion preferente de ia
norma especial de Contrataciones del Estado frente o otras, ya sean de
derecho piblice o privado. Ahora bien, ello supane la existencia de calisién
o incompatibilidad entre dichas normas, de manera que se prefiere la
aplicocion de la norma de o LCE o de su RLCE, descariéndose cualquier

otfra disposicion.

100. En el presente coso no se da tal supuesto, sino gue se irata de una
aplicacion supletona de la norma del Codigo Civil, esto es, la norma de
derecho privade es aplicada para cubrir un vacid, silencio u omision de la

norma especiai de Coniralaciones del Estado.

101. De acuerdo con el articulo X del Titulo Preliminar del Codigo Civil, las
disposiciones de dicho cuerpo legal se aplican supletoriamente o las
refaciones v situaciones jurddicas reguladas por ofras leyes, siempre Que no

sean incompatibles con su naturaleza.

102. Como expica claamente MARCIAL RUBIOY, “la aplicacion supletoria
significa que, en la medida en que en aquelias ofras feyes no hayan sido
consideradas determinadas soluciones necesarias, enfonces podrd aplicarse

las que contienen ias normas civiles™.

' RUBIO CORREA, Marcial, Para Leer &t Todigo Civil. Tiwio Preliminar. Tormo L. 2¢ Edicion. Lima. 1986, PUC,
pAginolH2.
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103. Es evidente que dicha aplicacion supletoria sdlo puede darse mientras no
exista incompalibiidad. Tratandose de ia figura de la mora del acreedor fla
Entidad) el Tribunal oprecia gue ni la LCE ni el RLCE han contemplado una

norma que regule dicho supuesio.

104, Importa afadir que, la solucidn del articulo 1338° del Codige Civil no resulia
incompatible con la naturdleza de la LCE © el RLCE, pues tos principios
subyacentes al derecho de obligaciones son compalibles con la regulacion
de la contratacion del Estado. que comparte inslituciones e instrumenios
juridicos comunes, gue no han sido modificados por la norma especial de

contrataciones del Estado.

105. Ante la insuficiencia de ia regulacion adminisirativa, ese vacio debe suplirse
con una regla que permh‘d determinar los efeclos para ia Entidad que como
acreedor no cumple con practicar los actos necesarnos para que se pueda
ejecutar la obligacion del Contratista. Fs el caso gue la ley de la materia que
regula el Contrato, esto es, la LCCy el RLCF no contiene una norma que dé
una solucian distinta a la norma del Codigo Civil, para suplir el vacid de

estipulacion expresa sobre la mora del acreedor.

106. De esa manerd se recurre a la norma del derecho privado [arliculo 1338° del
Codigo Civil), en ausencia de norma dispuesta por la LCE, por el RLCE o por

oira horma del derecho publico.

107. Como va se sostuvo, la propia reguiacién de la Contratacion del Fstado
dispone que el arbifrdje de derecho debe ser resuelfo mediante la

aplicacion de la Consfitucion Politica del Per, la LCE v su RLCE, asi como de

SONSORCIC EURDSHOT - MIMSTERIO DE SALUS
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108.

169.

las normas de derecho piblico v lus de derecho privado, manieniendo
obligatoriamente ese orden de greferencia en la aplicacion del derecho

{articulo 52°).

Es decir, resulta claro que las normas del derecho privado sobre contratos y
obligaciones son aplicables en la medida que sean supletorias de las oiras

normas,

Asl, lo doctring de derecho administrativo reconoce gue ios Principios
Generales del Derecho y de la Institucion Contractual Civil son cplicables a
los contratos del Estado, “con especial énfasis en cuantfo g su aplicacién en
la fase de ejecucion de los mismos™2, Como sefala HUAPAYA TAPIA, "es ung
realidad que los principios generales del derecho civil en materia de
confratos son aplicados frecuentemente en el campo de g confratacidan
publica, al margen de que la propic legislacion en materia de confratacion
estatal nos remita la aplicacidn supletoria del derecho civil en lo fase de
ejecucion de los confratos que suscribe el Estado. En ese orden de ideas,
mds ald de las parficularidades propias y genéricas que emanan del
Derecho Civil que resulten aplicables o foda fuente de obligaciones, ya sean
canfratos prapiamente civiles o comerciales y publicos o estalales, se
aplicardn tantos las normas especiales de dereche administrafivo asi como

ios principios o categorias propias del derecho privado en forma supletorda®™.

En efecto, el articulo 142° dei RLCE expresamente contempia en su segundo
parafo que, “Fl contfrato es obligotorio para los parfes y se reguia por fas

normas de este Tifulo, Los confratos de obras se regulan, ademnas, por el

T HUAPAYA TAFIA, Ramén. "“Polesiodes y Prerogatfives en los Contratos POblicos en el Derecho Peruane” En
Aportes para un Eslodo Eficiente. Ponencias del ¥ Congrese Nacienci de Derecho Adminisirotivo, Palesira. tima,
2012, p.554 v sicuientas.
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113.

Capitulo il de este Titulo. En o no previsto en la Ley y el presente Reglamenio
son de aplicacidon supleforia las normas de derecho publico y, sélo en

ausencia de &stas, ias de derecho privado”.

Las instituciones del Derecho Civit en materia contractual se aplican a 1os
Coniratos det Estado _orﬁe la ausenciao de normas  distintas en a
normatividad de Contrataciones del Bstado, estructurando su gjecucion
conforme a los principios esencidles e instituciones de las fuentes de las
obligaciones del Derecho Comuin. Asi, los confratos del Estado no dejan de
estar alcanzados por principios como la “buena fe”, el "pacta sunt

servanda’, “rebus sic stantibus” o instifuciones como la moera.

Conforme se aprecia en el Titlulo Il Becucion Contractual del RLCE se regula
parcialmente la mora en los Contratos det Estado. Ello no supone gue dichos
conifratos sélo estén regulados por ese articulado, puesto que conforme al
citado articulo 142°, el contenido normativo del dereche privado supie 1a
ausencia de norma expresa en ia LCE o en el RLCE o de norma de derecho

publico.

En efecto, el RLCE sdlo prevé normas sobre la penalidad por mora, pero no
contiene regulacion scbre la mora del acreedor o, como en €l case gue nos
ocupa, del supuesto de retardo reciproco. Ante esas sitvaciones de
ausencia de norma expresa en la LCE o en el RLCE o de norma de derecho
pUblico es vaiido recurir a la aplicacion supletoria del Codigo Civil.

Como ensefa ia doctring, la mora del acreedor se presenta cuando éste no
brinda su colaboracién oportunamente con el deudor en la medida

necesaria para que tenga lugar la ejecucion de la prestacién y su
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beracion, siendo la actividad ccoperadora del acreedor un elemenic

esencial y necesario para el deudor que busca cumplir su okxligacion?,

i15., Para que se produzea i mora del acreedor se requiere gue et deudor intime
a su acreedor o prestar la colaboraaidn debida o o que praclique los actos
necesarios pora que se pueda ejecular io obligocidn. Es decir, es
indispensable que haya un equivalente a la interpelacion en la mora del

devudor.

114, En el presente coso. estd probado gue CONSCORCIC medianie caria
presentada el 13 de febrero del 2014 formuld una oferta real de
cumplimienio de su obligacion, para lo cual interpeld af MINISTERIO o prestar
v desarrollar toda la actividad de colatzoracion que tas Bases y el CONTRATO

fe establecen para facilitar la entregao a cargo del Coniratista:

)

En ial sentido y con el objeto de proceder con lo entrega de las
ambulancias materia de confratacidn, sobre todo aquellas derivadas del

Contrato N° 227-2013-MINSA, les informamos vy solicitamos lo siguiente:

i. De aqgcuerdo con el literal bl del articulo 37° del Reglamento de
Inscripciones del Registro de Propiedad Vehicular aprobado por
Resolucion del Superinfendente Nacional de los Registros Publicos N°
039-2013-SUNARP-SN. para el framite de inmafriculacion e inscripcion
registral de lo propiedad de laos ambulancias adaguiridas por vuesfro

Ministerio de nuesiro Consorcio, debemos contar necesariamente con

* FELIPE OSTERLING PAROD! Y MARIC CASTILLG FREYRE. Comentarios of arficule 1338°. En "CODIGO Civil
COMENTADO? Tomo Vi Dereche de Obligaciones. Gacelo luridica. Lima 2004, Padgina 10746

toudo de Derecho

Txpediente N 00458201 2/ 2MARCPERUSADMAMTCY *
Arbitrai 7 . * &{ .
SORCIO BEURCEHDE - MINSTERID DE SALUT 7 ;
2gine 43 de 54 / /} /
1 /’ H .

!
Ei soporTe idEat pARa su ARDITRAIE

fokes Telf (Vily 2322050 / 2430957

R MARL PER. (53

Calle Ramidw Ribeveo &72 (Micixa (3%
WAL M ARCFERLD, COM, ¢




Tribunal Arbikal

f {Presdeonre:

o LOSsSKD

los comprobantes de pagoe cancelados que acrediten su adquisicidn,
ya que de o conirario el Regisiro Publicc no procederd con las
inmairiculaciones respeclivas, vy ho podremos conseguir las farieids
vnicas de identificacion vehicular o de propiedad o vuestro nombre, v
por consiguiente, tampoco podremos gestionar sus respectivas placas
de rodagje.

En tal sentido, sclicitamos a vuestro Ministerio se sirvan precisar ef
procedimiento a seguir para poder cumplir con la normativa registral y
asi poder entregar ias ambulancias con sus respechivas foriefas de
propiedad y placos, dado que las facturas a su cargo por la adquisicion
de las mismas tendrian que ser previomente canceladas, siendo eflo
requisito paro legrar las inmatriculaciones registrales correspondientes.
(...}

2. De acuerdo g lo establecido en las Bases y @ lo convenido en fos

Confrafos N° 22/7-2013-MINSA v N° 236-2013-MINSA, vuestro Ministerio
tiene lo obligacicn de proporcionar el rotuicdo de fas ambulancias,
conforme o los disefios, arte, colores v medidas debidaments
aprobadoes. {...)
Por ello, requerimos nes indiquen vy definan el arte v disefo auforizado
qgue se deberd aplicar siendo que cualquier retraso en la entfrega de las
unidades relocionode con esfe exiremo, no puede ser afrbuido g
nuestro Consorcio.

3. A efectos de coordinar lo enfrega de las ambulancias, o la fecha no se
nos ha informadao la identidad de las personas que conforman el comité
de recepcion ni el lugar donde se procederd con dicha entrega; por tal
maotivo, solicitamos a vuestro Ministerio se siva conformar, con arreglo a
ley vy las formalidades requeridas, el comité de recepcion encargadc

de recibir las ambulancias materia de confratacion, con indicacion de

lavda de Derecho
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sus nombres v documento nacional de ideniidad, asi coma el lugar

preciso en que se llevard g caboe dicha enfrega.”

117. Para el Colegiodo, o parfr de esa intimacion el MINISTERIO  quedd

i19.
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constituide en mora. En efecto, como se constata en el Oficio N° 850-2014-
OGA/MINSA de fecha 6 de marzo de 2014, recién en dicha fecha el
MINISTERIO cumpli con remitir la documentacion necesaric para gue el
CONSORCIO de inicio ol tramite de inmaticulacion de las ambulancias y de

obtencidn de la tarieta de propiedad y placas de los referidos vehiculas.

En ese sentido, es evidente que desde el 13 de febrero de 2014 hasta el 6 de
marzo del 2014 el MINISTERIO estaba en mora of no cumplir con proporcionar
la documeniacion necesaria  tanto pora ia inmaofricuiacion de las
ambulancios en el Registro de la Propiedad Vehicular, como pard |a
obtencién de las tarjetas de propiedad vy las placas respectivas que supone

la entrega de las ambulancias.

De ahi que, ¢l Tribunal advierte que si bien d partir del vencimientc del piazo
contractual para ta enirega ef CONSORCIO incurid en mora desde e 2 de
febrerc de 2014 por el atraso en el cumplimiento del CONTRATO, dicho
incumplimiento tardic se extiende hasia la fecha de constitucidn en morg
del aoreedor, no siendo imputable al CONSORCIO el atraso o partir de esa

fecha, esto es desde el 13 de febrero de 2014,

. En ese seniido, tanto la segunda pretension de la Demanda como la

segunda pretension de la Reconvencion deben ser declaradas FUNDADAS
EN PARTE, por cuanto el CONSORCIO incurid en mora en la entrega de los

bienes adquirdos desde el 2 de febrero del 2014 hasta el 13 de febrero dei

i t
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2014, techa a partir de la cual incurre en mora el MINISTERIO v el atraso en a

enfrega a partir de esa fecha no le es imputable al CONSORCIO.

V1.4 TERCERA PRETENSION DE LA DEMANDA Y TERCERA PRETENSION DE LA
RECONVENCION

121. B cuario y quinto punto controvertido del CONSORCIO corresponden a ia
tercera prefension de la demanda. Asimismo, el tercer punto conirovertido

del MINISTERIO corresponde a la jercera pretension de la reconvencion.

122, Tal como se ha resuelto al analizarse las anteriores pretensiones, esta
probado que ambas paries incurriercn en mora de obligaciones a su cargo.
Por un lado, CONSORCIO no entregd las ambulancias al vencimiento del
olazo contractual, esto es el 1 de febrero de 2014; por ofro, el MINBTERIO no
cumplié con practicar los acfos necesarios para que el DEMANDANTE
cumpla con la referida entrega cuande ofrecia el cumplimiento, esto es @

partir del 13 de febrero de 2013.

123. B efecto que produce la mora del acreedor es que hace concluir la moro
del deudor. En efecto, como explica COMPAGNUCCI DE CASO* "mediante
la mora del acreedor, el deudor hace cesar su esfado juridico de

incumplimiento impufable™.

124. Para el Tibunal este es un efecto que resulta de aplicacion ia "compensafio
mora”. Tal como indica MOISSET DE ESPANES, “se frata de un principio bdsico
de justicia conmutativa, que impide a una de las partes exigir curmplirmiento,

si a su ver no se presta a cumplir la obligacion a su cargo™.

+ RUBEN COMPAGNUCCI DE CASO: "Monual de Obfigacicnes”. Astren, Buenos Alres, 1997, Pagina 223.
5 MOISSET DE ESPANES, Luis, Curse de Gbligaciones. Tomo 2. Zavalia. Buenos Airgs, 2004, p 254.

toudo de Derecha

Exparienie N° 0048 201 S/ ARCPERU/ADM/ 13T N N ‘ )

Cose Aroifral , - .
COMSORCIC ELRGSHOE - MRISTERID DE SALUD ; e
Pagina 46 de 54 / /] / (

{
i
i

Fl sd.QDRrE idcal para su ArRbiTrAJE

Calle Ramon Ribeven 672 Olicinn 305, Meralloses Tell {311) 242-530 /7 2410953 ;‘:
A% 8 NARCDERY.CON, CONTACTENOSE@MARTTH ke COM




Tribunal Arbitral

e

126.

127.

128.

129.

E
icudo de Derecho P 4
Eepedante MO 0045201454 ARCPERUFA DM/ M // , /
. !
RO / } /q N
| e
i /

. Bl Colegiado advierte que a partir de la ausencic de los actos a cargo del

MINISTERIO sin los cuates el CONSORCIO se veia imposibllitado de entregar
las ambulancics. la causa del incumplimignto deviene en inimputable parg

el DEMANDANTE.

tn ese senfido, cabe reiterar que el Tribunal ha concluide gue el
CONSORCIO incurrid en mora en ia enfrega de ios bienes adquiridos desde
el 2 de febrero del 2014 hasta el 13 de febrero del 2014, fecha a partir de la
cual incurre en mora el MINISTERIO y el atraso en ta entrega a partir de esa

fecha nole es imputable al CONSQORCHO,

Siendo ello asi, la penalidad por mora del CONSORCIO sdlo comprende 12
dias, esto es desde el 2 de febrero del 2014 hasta el 13 de febrero del 2014,
De manera gue, siguiendo el cdiculo del MINISTERIO que corresponde unag
penalidad diaria de $/.13,415.2524; el total de ko penalidad a cargo del
CONSORCIO asciende a §/. 160.983.03.

En esa media se verifica que ef MINISTERIO ha aplicado una penalidad en
exceso, no siendo vaiido ni exigible el cdlculo, determinacidén y cobro de la
penalidad por 37 dias, ascendente a la suma de $/.496, 364.34. De ahi cue

la tercera pretension de ia Reconvencidn debe ser declarada INFUNDADA.

Subsistiendo una penalidad por 12 dias ascendenfe o S/, 160.983.03,
corresponde que e Tribunal declare FUNDADA EN PARTE la tercera
pretension de la Demandg, en consecuencia procede ordencr al
MINISTERIO que devuelva, reinfegre v pague ab CONSORCIO K diferencia

cobrada en exceso ascendente a §/. 335,381.31.

\
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VIl PAGO DE INTERESES

w
o

En términos generales v de acuerdo a DIEZ-PICAZIO, “se denomina “inferes”
al precic o remuneracion gue una persona ha de pagar por la utilizacion o

disfrute de bienes de capilal de pertenencia gjena’s.

131. Los intereses pueden clasificarse en dos grupos, convencionales v legales.
Los primeros nacen de la convencion de las partes, mientras que los

segundos tienen como base un mandate imperativo de |a ley.

132, Los intereses convencionales [y también los legaies), de acuerdo a la
finalidad que persigan, puede separarse en dos grupos: los intereses

compensatorios vy los inlerases maoratorios.

133. Respecio de los intereses compensatorios, OSTERLING sefiala o siguiente:

“El interés compensatorio tiene como gnico propdsito restablecer ef
equilibrioc patimonial,  impidiendo  que  se  produzcd un
enriquecimiento indebido en favor de una parte e imponiendo, a
quien aprovecha del dinero o de cualqguier otro bien, una retribucion

adecuada por sy uso™.

134, Porsu tado, con respecto alos intereses moratornios OSTERLING precisa que:

s DIEZ-PICATO, Luis. Fundamenios de Derecho Civil Polimonial 1. Las Relaciones Obligaterias. é9 Edicion. Navaorra:
Thompson Reuters y Civitas, 2008, p. 319.

T OSTERLING, Felipe. Las Obligaciones.8¢ Edicidn. Lima: Grjley e IDPL, 2007, p_ 142
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“£] inferés moratario, en cambio, es debido por la cicunstancia del
retraso doloso o culposo en el cumplimiento de la obligacion por

parte del deudoar. Su funcidn es indemnizar la marag en el pago”®

135, Lo legislacidon peruana recoge ambos tipos de intereses. Encontramas claros
ejempios de los diferencias en los arifcuios 1244 y 1246 del Codigo Civil
Peruanao. Dichos articulos sefalan lo siguiente!

“Articulo 1244.- La fasa del interés legal es fijada por el Banco Central

de Reserva del Peri”,
“Arficulo 1246.- §i no se ha convenido el interés moratorio, el deudor
sélo estd obligado a pagar por causa de mora el inferés

compensatorio pactado y, en su defeclo, el interés legai

136. A falla de pacta, el deudor solo estard obligado a pagar el interés legal,

interés que es fijodo por el Banco Central de Reserva del Perd.

137. Para determinar la fecha de inicio de los intereses se deberd recunir al

articulo 1334 del Codigo Civil Peruano, el cudl sendla io siguiente:

"Arficulo 1334.- En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo
monto requiera ser determinado mediante resolucién judicial, hay

mora a partir de la fecha de la cifacién con la demanda.

Se exceptia de esta regla lo dispuesto en el arficulo 1985. (*)

2 ibidem, p. 162
de de Dereche i/
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{*i De conformidad con g Octava Disposicion Compiemenlaria del
Decreto Legislativo N° 1071, publicado el 28 junio 2008, la misma
que de gcuerdo con su Tercera Disposicion Final, enfrard en
vigencia el 1 de sefliembre de 2008, para efectos de io dispuesto
en el presente arficulo, lo referencia o la citacidn con la
demanda se entenderd referido en maferio arbitral o fa
recepcion de o solicifud poara sometler lo controversic a

arbitraje”.
Comenlando este arficulo, OSTERLING y CASTILLO sefalan lo siguiente:

"Su propdsito, segun se desprende de su propic texto, es aclarar los
casos en que se demanda e pago de un monto indemnizaions,
fiquido, cuya cuantia requiere ser deferminagdo por el juez, por
efemplo, en el caso de un incumplimiento confractual, fo mora existe

desde la fecha de nolificacion de la demanda'™

Asl. leyendo el comentario de OSTERLING v CASTILLO a ta luz de la Octava
Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N® 1071 anteriormente
citado, podemos eniender que en los casos donde se reclamen
pretensiones indemnizatorias via arbitrgje, el plazo para el codmputo de ia
mora serd la fecha en la cual se haya dado la recepcion de la solicitud de

arbitrgje.

Sin embargo, si en la referida solicifud no se hubieran cuantificado los danos,

ia solicitud no surte los efectos de la mora pues el deudor debe saber &l

* OSTERLING, Felipe y Mara CASTLLG. Cormsfitucidn en moro por requermienta judicial. En: Cadiga Civil
Comeniada. Toma Vi Derecha de Obligaciones. 3@ Edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2010, 1. 780.
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138,

monio que se le recioma para poder considerarse inlimado. Eilo fiene
senfido pues la mora implico un requerimiento que el deudor fiene que estar
en capacidad de satisfacer si es gue quiere liberarse de las consecuencias
del incumplimiento en el pagc (entie elias precsamente el cobro de
intereses). Si no hay mente no gueda claro que es lo que tiene que

satisfocer.

Asl en el coso gue no se indigue monto de lo reclamado en la soficitud de
arbitraje, deberd entenderse gue la mora Cpera. pard efectos del pagoe de
intereses, a porlir det momento en el que deudor foma conocimienio del

monto que se le reclama, lo que uUsualmente ocurre con la presentacion de

la demanda arbitral.

Por tanto en el presenie caso se debe disponer el reconocimiento de! pogo
de los infereses a partir de lo fecha de interposicién de la demanda, esto es

el 27 de junio de 2014.

Vil. COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

139.

140.

Loudo ge Derecho
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En cuanio a cosios y costos se refiere, 103 articulos 56° 69°, 70°y 73° de la Ley
de Arbitrgje, Decreto Legislative N° 1071, disponen gue los arbilros se
pronunciaran en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendoe presente,
de ser el coso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene
pacto clguno, los arbitros se pronunciarén en el Laudo sobre sy condena ©

excneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

Que los costos incluyen, pero no se fimitan, ¢ las refribuciones del Arbiiro

Unico v de los abogados de las partes; y. en su Caso la refribucidn a la
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institucion arbitral. Ademas, el articule 73° en su inciso primero establece gue
en el laudo los arbitros se pronunciardn por su condena o exoneracion,
leniendo en cuenta el resulitado o sentido de! mismo. Si no hubiera condena,
cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales

DIoporciones.

i4]. Que, en esle sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucién
del proceso que ambas partes han actuade, finalmente, tasadas en la
existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que
nor ello, han littgado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la
controversia. Por consiguiente, considera que no carresponde conaenar
ninguna de ellas al pago exclusive de los gastos del proceso arbitral, es
decir, cada parte debe asumir el 50% de todas las cosias y costos del

oresente proceso.
Por lo que el Tiilbunal, en derecho;

LAUDA:

PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADA |a Primera Prefensién de la Demanda; en
consecuendia no procede dejar sin efecto el CFICIO N° 119-2014-OL_OGA/MINSA
de fecha 29 de Enero de 2014, ni conceder una ampliacion de picgzo por &l

término de 39 dias adicionares al plazo originaimente pactiado en el CONTRATO.

SEGUNDOQ: DECLARAR FUNDADA EN PARTE {c Segunda Pretensién de la Demanda;
por cuanto el CONSORCIC incumid en mora en la enfrega de los bienes

adquirdos desde el 2 de febrero del 2014 hasta el 13 de febrero det 2014, fecha a

toudo de Rerecho J
Eapedienie N° 0042-281 2724 aRCPERU/ADMS TV i
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partir de la cual incurre en mara el MINISTERIO v el atrase en la enirega a partir de

esa fecha nale es impuiable al CONSORCIO.

TERCERQ: DECLARAR FUNDADA EN PARTE io Tercera Pretensién de la Demanda,
subsistiendo  una penalidad por 12 dics ascendente ¢ S/ 160.983.03, en
consecuencia comresponde procede ordenar al MINISTERIO que devuelva,
reintegre v pague al CONSORCIO lo diferencia cobrada en exceso ascendente a

S/.335,381.31, mds los intereses devengados desde el 27 de junio de 2014,

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensién de la Reconvencién; en
consecuencia procede declarar la  validez del OFICICG N° o 119-2014-
CL OGA/MINSA de fecha 29 de Enero de 2014, que declara improcedenie la
ampliacion de plazo contractual por 87 dias colendarios, derivado de la

gjecucion del CONTRATO.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE ia Segunda Pretension de la
Reconvencién; por cuanic el CONSORCIO mcumid en mora en la entrega de los
bienes adaguiridos desde el 2 de febrero del 2014 hasta el 13 de febrero del 2014,
fecha a partir de la cual incurre en mora el MINISTERIO v el atraso en la enfrega @

partir de esa fecha no le es imputabie al CONSORCIO,
SEXTO: DECLARAR INFUNDADA ia Tercera Pretensiéon de la Reconvencion;

SEPTIMO: ESTABLECER los honorarios del Tribunal v de la Secretaria Arbitral en los

mantos previamente cancelados,

QCTAVO: DISPONER gue cada parte asuma el 50% de los honorarios del Aritro

{inica v de la Secretaria Arbifral. fuera de estos conceptos, cada parte asumird

Llaudo de Derecho
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los gastos © costos que sufrid; esto es, cada parte asumirg los gastos, costos y
costas que incurid ¥y debid incurir como consecuencia del presenie proceso,

como son los honorarios de sus dlxogados, entre olros.

NOVENQ: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con remitic el presente

Laudo de Derecho a la OSCE. denfro del plazo de cinco (5) dias de notificado.

Notifiquase-a las partes.

RAMIRO ARRIARAN GILES L VAN QAﬁiANO LOSSIO
Arbitro ) Arbitro

ecretario Arbitral

tevdo de Derecho
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