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Expediente N 00C4-Z014-MARC PERUSAEMMSTY

TRIBUN AL ARBITRAL
GUSTAYO CUtv A AGUIRRE - INSTHUTO NECIOMAL DE ENFERMEDADES NEQPLASICAS

Lima, 10 de ivlio del afio 2015

Sefores

INSTITUTO NACICNAL DE ENFERMEDADES NEQPLASICAS
MINISTERIC DE SALUD

Av. Gos de Mayo N° 559G

san lsiciro. -

Atencidn: Procoraauda Soblico

Referencia CUsIovo . Cueva  Agquire — nstituto Naciongl  de

2rnedadss Neopldsicas

De mi consicier zaién:

™

Por especial eroaige dst Tribunal Arbitral, conformado por los dociores Marco
Matinez lamar s, Presidente del Tribunal Arbliral, Kim Moy Camino Chung.
Arbitro v Manue De La Jara Gutigrrez, Arbitro, encargados de resclver el caso
de la referencia. cumio con nofificor ura copia del Laudo Arbitral, expedido
en mayoria Resolucion N° 15 de fecha 9 de Mo de 2015, e mismo
due consta de veinliséis [26) folios.

Asimismo, adjunto et Voto en Discordia del doctor Manuel De La Jara Gutiérrez,
el cual consta e cyatre4) folios.
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Tribunal Arbiirai
Marce Anton, seiies Zamore {Prasidanie)
Kim Moy 4 ier Camiio (Cinmg
Mesiw? De Le dara Guibdirer

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN MAYORIA EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
GUSTAVO ADOLFO CUEVA AGUIRRE Y EL INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICA, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR LOS DOCTORES
MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA, PRESIDENTE; KIM MOY ANGELICA LUCIA
CAMINO CHUNG, ARBITRO; Y MANUEL DE LA JARA GUTIER REZ, ARBITRO.

[

Resolucian p°
Lma, 09 ce ivlio de 2015
VISTOS:

l. LAS PARTES, EL CONTRATO Y L2 EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

I, Bl dic 2¢ de marzo de 2012, el sefior Gusiavo Adolto Cueva Aguire (er
adeicnis, CONTRATISTA o DEMANDANTE] y el Institutc Nacional ce
Enfermedades Neopidsicoen adsianie, INEN, o DEMANDADC o ENTIDAT:
suscricieron el Confralo de Consubicria N° 051-2012-INEN para que
CONIRATISTA se desempefie como espaciaiisia médico y brinde apovo en ai
rabajo de campo de ia Accidn de Control 2-3757-2012-001 del Plan Anudl
de Coniral del Organo de Control Insfitucionai de la ENTIDAD [en adelante el
CONTRATO).

2. En la Clausula Décima del menciohadoe documento, ambas partes

decidieron que cualquier confroversia que suric desde la celebracion de!
CONTRATO se resolvera mediante arbitrgie. ‘

Il INSTALACION DEL ARBITRAJE

3. E 19 de febrerc de 2014, se llevd o cabo la Instalacion del Tribunal Arbitra
con la presencia de los representantes de lgs partes,

4, Los miembros de! Tribunal Arbitral declararon haber side debidamente
designados. de conformidad con e convenio arbiiral v lo dispuesto en &l
Decreto Legistative N° 1071, ratificando su aceptacion at carge v sefgicndao
que no tenion ninguna incompafibiidad ni compromiso olguno con las
parfes, obligandose a desempenar con imparciclidad v probidad la labor
encomengaadao,
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5. En dicho Acto, se establecid que ef procedimiento se rige por fas normeas
especicles estaniecidas en el Acta de Instalacion, y de manera supletaria,
por las establecidas en el Decreto Legisiativo N® 1071 [LEY DE ARBITRAJE)

HIL DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

6. Medianis escrito ingresado el 5 de marzo de 2014, el DEMANDANTE solicita lo
Siguiente:

a.  Determinzr el cumplimiento de la eecucidn del CTontrato  de

Consulicra N° 051-201 2-INEN por parte del DEMANDANTE.
‘b, Delermnar @l incumplimiente de ia sgjecucidén del Conirale de

Consuoria N° 051-201 2-INEN por parte de 1o ENTIDAD,

¢, Ordenar a 1o ENTIDAD el pago de la retribucion pendiente o su cargo.,
ascendente a §/, 5,000.00.

d.  Deciorar ineficoz la declaracion de resclucian de contrato efeciuadae
poric ENTIDAD.

e.  Crdenar oz 117 2AD. el pago por concepis ae mcen.mzomon Dor

danos y perjuicios ascendente o
« Danc emergente §/, 2,500.00
» Lucro cesante 5/. 25.000.00

¢ Danc moral 5/. 50,000.00

f.Ordenar el pago de los costos arbitrales a la ENTIDAD.

n.1.  FUNDAMENTOS DE HECHO

. Bl DEMANDANTE sefala que mediante Oficio N°® 030-2012-OCIHHNEN, de
fecha 31 de marzo de 2013, la Jefa del Organo de Contral Institucional del
INEN, solicitd la contralacidon de un profesional médico colegiado, con ia
finalidad que brinde un servicio de auditoria sobre |as gestiones realizadas
por el INEN (Especialista en la Accidn de Control 2 — 3757 - 2012 - 001, del
Plan Anual de Cortrol 2012 del Organo de Control Institucional del IINEN).

7. En atencion a ello, halsiendo sido seleccionade parg realizar dicha labor,
con fecha 26 de marzo de 2012, el DEMANDANTE v el INEN suscribieron of
Contrato de Consulioria N° 051-2012-INEN, {en adelante, CONTRATO)
mediante i cual se llevara o cabo la auteria soliciiada, la misma gue debia
concluir con ic elaboracion vy frma de un Informe de la Accion de Control.
Asimismo, precisa que formaba parte de este contrato los términos de
referencia v 2! curricuio vitge del CONTRATISTA.
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8. O DEMANDANTE senglo que el CONTRATO debia gjiecutarse an un plazo d=
cas meses, por un importe fotal ce 3/ 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Nuewves
Soles). pogaderos en dos cuoias, conforme se establecid en of referico
documento.

SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE CONSULTORIA N° 051-2012-INEN
POR PARTE DEL DEMANDANTE

7. BExzico el DEMANDANTE que la quditoria tenic como finalidad Qensz
aerzrmnar si los provecios de nvesfigacion suscriios enfre g INEN ---
enheaaes publicas v privadas haoran sido planificadas, programadas v &
corizoon con el respectivo segumiento G s mamos por parte =
Depsramentio  de Investigacion, conforme o o normativa vigente o
mortenio de redlizarse la auditoria.

Asirtsmo, contaba con dos objefivos especifices, a saber

G, Verificar que ia propuzsta respecio o ia conformacidn, normaos ¥
funciones de los  comiids necesarios pard fa  geslion  de
publicaciones, revision de profocoios y ofros aspesios neceasarios, s
qustaban a la normativa vigente a la fecha de Auditoria.

b. Verficar cue los ingresos  obtenidos ROr 108 convenios de
investigacién, suscrifos entre ef INEN v otras enfidades ingresaron ala
enfidad por todo concerto en forma adecuada Y ORoriung.

0. Conferme a lo Que indica el CONIRATISTA, esta GQuditoria se iba o realizar
respecto del periodo comprendido enfre el | de enero de 2011 ol 3] de
diciembre de 2011, Yy para o cuol, el INEN habria proporcionads un
"Programa de Auditoria”. en donde se senalaban cudles eran l0s pasos que
debian seguirse Y quien resultaba ser ef responsable de cada uno de
aguellos pasos,

1. Lluego de suscrito el CONTRATO, e DEMANDANTE manifiesta que la Jefa det
Organe de Control Institucional {en adelante OCI), licenciada Rossana
Violetc Rey Manyari remiiid el Oficio e 088-201 2-OCI-INEN, de fecha 27 de
marzo 2012 ala Jefa institucional ge INEN, & seforiia Tatiana Vidaure Rojos
mediarie el cudl, e manifesiaba la acrediiacion de 'a Comisién de
Auditoria luego de producida o confratacion del recurrenie, v al mismo
.f tiempo le soficitaba due puedda prestar ias focilidades necesands para que e
\/ recurrente cudiese cumpiic con las icbores conferidas,

//-\\. _—f.l
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De estc manera, el DEMANDANTE sefala que inicic la ejecucian del
CONTRATO, el mismo que fue aprabada mediante Hoja infarmativa N° 061 -
2012-OCI/INEN-DES de fecha 26 de abril de 2012, por medic del cudl, se dia
la conformidad ol paga del primer periada par el cumplimienta de los
abjetivos pionieados generdndose en ese sentido la Orden de Servicia nN°
000G411. de fecna 2 de maya de 2012, can o cual I ENTIDAD pracedia a
cumplir con el orimer paga sin Maycrinconvenienie.

Sin embargs, e DEMANDANTE Gsegura que hubo un cambio repenting, Yo
que la superviscra Bina Huapaya Sepllveda emperd o cuesfionar el frabojc
del CONTRA ™S A de manera constante, por lo que dicha parte solo observd
escrupulosamente los pardmetras e instrucciones contenicos en los términas
de referencia v & Programa de Audiiora que regutaban su trabajo en base
a patrones esirictamente profesionales. :

SOBRE LAS INTERFERENCIAS DEL INEN EN EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE
CONIULTCORIA

El DEMANDANTE sefcia gue can fecha 24 de mayo de 2012, presentd o o
supervisara Dina Huapoya Sepliveda el Informe Final de o cudiforia con la
finclidod que proceda a ia revisidn y aprobacidn de la misma, ¢ la cual elia
senegd en esa opartunidad,

Agrega dicha porte, que al dio siguiente la referica supervisara indicd que
na existia urgencia en la revisian del infarme fina!, descanaciendo el ploza
del cantrato firmodo. Sefiald que este plaza podria extenderse ya que “el
plaza det cantrato na tiene nada que ver con el empo esteblecida con la
accién de control”, canforme lo manifestd verbaimente. Sin embargo, ante
la insistencic de! CONTRATISTA, reviss el dacumento, vy levantd un acta can
abservacianes.

Con fecha 28 de mayo de 2012 las mencionadas observacianes fueron
atosuettas, sin embargo, e DEMANDANTE manifiesta gue na pudieron ser
presenfadas debido a una licencia que habia salicitado dicha SUREIvisora.
Na aobstanfe, con fecha 30 de maya de 2012, valvié a ievaniar
chservaciones (sabre lo apraboda previamente), v negd el acta levantada
el 25 de mayo de 2012,

Al respecic, el DEMANDANTE remifid uno primera Carta o ia Jefa del OC,
Guadalupe Bricefio Oma, de fecha 31 de maya de 2012 manifestanda sy
incomadicad con tos malas ratos recitidas porla mencionada supervisara.
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18, A pasar de los objeciones formuladas de marero directa, el DEMANDANTE
senala gue la Supervisora oprobd el informe Final 2! dio 31 de mayo de 2652
sin embarga, refiere GUR no se le comunicd y gue solo se percatd ol recor =

la conla, o gue evidenciara la molo fe contaciugl con I que se ro
procedido el INEN.

i

Y. Anie a folto de respuesta por parte del INENL & DEMANDANTE sefala o

cor fecha 25 de junio de 2017 remitio ia Certa Notariol e 1494573
dinzzrcioda por la Notaria Eduordo Laos de Lama dirigida o nueve Jefe -
Lo 32 INEN, el seRor Meresi Fuertas Navaro, solicilando que se
carZzar e importe adeudado por & frabojo redlizade de mancoa
Faciono, vy del mismo modo manifesto gue ho aceptorio ningunes
Mo Ticacion ni alteracion a conbriato de servicics suscrito en marze del 2512,
tode vez gue se hobrio cumplido a cabalidod todo o encomendodo en s
cperunidod, presentodo para fal fin el Informe Final corespondiente,

Sirve

20, Postell etz el DEMANDANTE monifie: s que remind io Carta Nolorial Ne
98575, framitado por la Notarc rRectegui Tomalis, de fecho & de juiio ge
2012, dundo respussia a o Cario N° 00/-2102-0OCI/INEN, imMpugnondo ta

inadmisiiidad de o Quejo planteada contro o supervisora de OC! Ig
senora Dina Huopayo Sepilveda.

(92
(s

Cicha porte refiore que con fecha 12 de julio de 2012, OCI responde
medionte Carta N° OT0-2102-OCI/INEN, sepclondo que lu impugnacién era
inotendible, va Que no se fratoba de un acla administraiivo sino de un acto
de administracion, y por elle resultgba inimpugnoble; del mismo modco,
dieron cuenio que g quejada ya ne laboraba en o ENTIDAD, como s elio
implicase que se libero o responsabilidad osi como el perjuicio existenie,

SOBRE EL INFORME FINAL Y EL ALEGADO INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO POR
PARTE DEL INEN.

21, El DEMANDANTE indica Gue con fecha 13 de julio de 2012, medionte Corta
N® 009-2102-OCH/INFN ([Cuya numeracion correcia debio ser Carta N° 009—
2012-OCiAANEN), framitado por 1o Notaria Ramirer Carronza mediante Caorta
Notorial N° 36322, ef Jefe de OCI sefcla que hebria recibido su informe Fina
Y sUs corespondientes papeles de frabajo, vy sin hacer mencién alguna o los
39 dias ce oiroso olegados, en gue hobrio Incurrido con esta presentacion,
maniffieste que sobre dicho documenis axisien cigunas observacioness que
detren ser subsonodas, las Cuoles serar las siguientas:

*  NOse han suscrite iodos las heias,

//—%\gxma 5 de 26
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+ No se encuenira debidamente foliado.
22, H CONIRATISTA indica que las observaciones antes sefialadas carecen de
fodo sentido raciona, vo que son formalidades na exigidas en el CONTRATS
firmado, y solc sirven di pretexio para impedir que se ordene el pago.

23.  Ahora bien, el DEMANDANTE refere que con relacién al foliado del

documento, cada Asesor tenia un codigo asignado (en su case era &l
"EDLST). Coda srocedimiento debic ser debidameante rotulado {ejemplo:
PROCEDIMIENTO 10 es rotulodo como EDLAY, PROCEDIMIENTC N°l! e

EDL6.2, v asi sucesivamente). En la porie inferior del circulo se dividia en dos
partes: e lade derecho, comesponde al numero tolal de hojas que
comprende dicho procedimiento (es decir el EDLS.2  Hene en toial 66
paginas v en el recucdro de la izguierda indica g pagina actual en gque se
encuenira el maierial de dicho procedimienio), agrega ef DEMANDNATE
gue la copic proporcionada por & INEN de su trabgjo final pora su supuesto
areglo, fue lolocopiada vy entregada o < parons oculiondo
infencichaimente 1@ i2.3220 L3 redizada (COH L sz e s o cossredl G
imagen de un papel cuadrado en la parte inferior derecha de cada
pagina), siendo 1o afrmacion de parte de ellos falsa va que si fuera asi, no se
le hubiera aprobado el procedimiento N° 10 ef 31 de mayo de 2012,
Asimismo, el CONTRATISTA indica gue en algunas paginas se evidencid gue
se les pasd ocutiar dicha foliacion.

Del mismo modo, sobre los papeles de trabaie, =l DEMANDANTE realiza las
siguientes observaciones:

+ No se encuentran debidamenie referenciodos de acuerdo al indice de
la cardtula,

» No ha suscritfo los procedimientos de audiioria desarollados.

» LOs procedimientos desarrollados no contienen una hoja matriz que sirva
de resumen.

+  Nose encuentran debidamente foliados.

» No se ha cumplido con subsanor las observaciones efectuadas con
fecha 19 de junio de 2012 respecio de los procedimienios 10, 11, 19, 20,
28, 29A v 29B.

Estas observaciones fueron subsanadas segUn criterio de la supervisora, tal
/ como o demuesTan las hojas de supervisidn dadas por la coordinadora
Dina Huapaya, la que posteriormente hatria desconocido.

24, Del mismo modo, con fecha 2 de julio de 2012, el CONTRATISTA remitid io
Carta Nofarial N® 49361, diligenciada por la Notaria Hidlalgo Moran pero esia
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vez dirigico of Gerente del Departemento de Gestidn de Organos de Conire
Institucional de la Contfraloia General de ia Repiblico. poniendo en
conocimiento 1o suscitado hosio ka fecha con el INEN.

A ascr del CONTRATISTA, dicha comunicacion nunca fue respondida por iz
Controloria.

SOBRE LA INEFICACIA DE DECISIONDEL INEN DE DECLARAR LA RESOLUCION DEL
CONTRATO Y LA FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION POR PARTE DEL
INEN

Bl DEANDANTE sefola que conforme o estoblece el arficulo 1371° de
Coaige Civil, la resclucion deia sin efecto un confrato vdlido por cousa:
sobrevivuenie a su celebracidn. Es decir, el contrate que nacio valido, por ur
necumgiirmiento o alguna old causa posterior pactada entre ias partes o
estadizcida por la ley, se extingue, vy con ello. ias oorfes vo ne se encuenicr
lgaas: ' cumplimiento de sus oresiacionas.

Agrega dicha parte, que no soio estamos onte un supuesto de resolucion
que nc ligne un sustento de fondo gue ic ompare, sino gque ademds, debe
Cbserverse el hecho de que el INEN redliza todo esta manichra destinada a
declarar “resuelto” el contralo, cespués de ague e CONTRATISTA hava
invocade la cldusula arbiiral para que esta discreponcia seg dirimido en e
presenie proceso. :

Finalmente, el CONTRATISTA indica que como se ha podido apreciar de ios
documentos anexados. s como de Ios hechos relatados en la demanda, e
recurrente ha cumplido con elaborar el Informe Tecnico Final de Auditaria
soficitado,  conforme a  los paramelcs  y  directivas  originalmente
encomendadas; sin emborgo, indica el DEMANDANTE que lg ENTIDAD se ha
mostrado reacia o aceplor lo opinidn ssgrimida por el especialista en dicho
Informe, v por dicho motive se ho abstenidc a aprobar el menclonado
informe, todo vez que no se habric enconirado elementos de prueba que
demuestren uno mala gestidn duranie sl aie 2011

El DEMANDANTE indica gue exisle un incumplimiento confractual por oarfe
de la ENTIDAD. quien ha procedido o emifir ios documentos sclicitadas en e
CONIRATO v se ha negado o aprobar ] informe, a fin de evitar cancelar io
adeudade eauivcients a $/. 5,000.00 (Cinco Mit con 00/100 Nuevos Soles),
monto gue se reclama en la demandao,

“Bigina 7 de 26
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SOBRE LOS DANOS GENERADOS EN CONTRA DEL RECURRENTE

El DEMANDANTE hace referencia o ios articulos 1321° y 1322° del Codige
Civil, o cualss eslablecerian que gquello parte que no gjecula 1as
ovbligocicnes o su carge por delo, culpa inexcusable o culpga leve, gqueda
sujeto ala incemnizacion por los danos v perjuicios gue se han generado por
diche hecho, sierdo que el mencionado dano comprenden dos asferas: (i)
el danc pcirimonial, el mismo que se refleja en el dano emergente, v el lucro
cesante: v, (il =l dafic exira patrimanicl, el mismo gue puede raducirse en e}
dano morat v 2! danc ¢ 1o persend.

DEL DANO EMERGENTE.

Enla etapa de gestion directa, el CONTRATISTA manifiesta haber incurrido en
gastos para la remision v envio de carias notariales y asesoria legal, con ko
finalidad de poder dor una sciucion pacifica v en buenos términos o
problema suscitade, o que finalmenie no se orocinin o mscor de oo
=0 =00 durante vanos mases, ’

Del mismo modo, el DEMANDANIE sendla haber incurrido en diverses gaslos
procedentes del inicio dal arbifraje tanto ante el Organismo Supervisor de 1as
Contrataciones del Estado — OSCE, como en la Cdmara de Comercio de
Lima, incurende de esta manerg en gasios en un  procedimiento
administrativo por la suma de §/. 319.50 {Trescientos Diecinuave con 50/100
Nuevos Solas). : -

El DEMANDANTE manifiesta que dichos gaslos v costos se encueniran
directamente ligados ol cobro de ung deuda pendiente por parte del INEN,
vy que e encuentran direciamente relacionades al hecho generador del
dano.

Es por esias razones que & dahe emergente ha sido estimade en ef importe
de §/. 2.500.00 {Das Mil Quinientos con 00/100 Nuevos Soles), conforme a ios
recibos, facturas, v documentos que impertan un gasto destinado a lograr el
cobro de un impaorte gque el INEN viene adeudande al recurrente.

DEL LUCRO CESANTE.

En refacién ol lucro cesante, el DEMANDANTE indica que el mismo responde
¢ lo pérdida de una ganancic legitima o una utllidad econdmica que no
hubiese ocuride st es gue ef hecho generagdor del dafo no se hubiese
configurado. Fneste punto, el lucre cesante se configuraria g razdn del
CONIRATISTA, en &l hecho de que dicha parte tuvo que abstenerse de
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participar o intervenir en otrog CONCUITOs Convocados por entidades publicas
durarie fodo este periodo, problemc, de haber loborado solamenie cinco
MEsSs con alguno de estos confratos. Bio, indica el CONTRATISTA, sin contar
- Costo de gportunidad det dinero (/. 2.500.00} que pude haiber

con =
percicds el 30 de mayo de 2012 v que hasia ahora no percibe, el cuc
fami's~ debe tener una valoracion poirimaonial.

DEL DANO MORAL

Con reccidn o este tipe de daro, el cual resutta ser el mas serudicial =~
fodo s=nndo, toda ver que es uno de los miltiptes dafios sicosomaticos gue
PUEaSr issionar a g cersona por lo que se le debe considerar COorm:s un
donc cue afecta la esferg sentimental del sujeto, resulfando asi uno
moedoided siquica del genérico dafio a g persona.

Asl. el CONTRATISTA resume el dano enlgs siguieniss consecuencias;

- MOTOIC pernot o profesional DOr Ll 'x LS s losar.,

' “-‘E\\j

M

te e
A

3

- Abuso cometido en agravio por parte de ias autcridades del INEN a!
mentir y negar la presentacion del Informe Final el dio 25 de mayo de
2012, cuando esiaria plenamente acreditado que asi ccurrié,

- Abuso cometido en agravio por parte de los autordades del INEN ol
Puscar pretextos parg negarse < pagor ios hororarios profesionales,
amparénadose en hechos falsos ¥ actuando con mala fe,

- El desprestigio persorci Y profesional derivado de tener un pleito
pendiente totaimente injustificado v que repercute negaivamente en
SU hoja de vida, provectdndose hasta la fecha, despuds de mds de
veints meses,

. Con ello, tomando en consideracion que el Estade no contrata a
personas gue tienen procedimientos  pendientes, Y Peor cuando
regisiran resoluciones confraciucies en su  historial profesional, ha
manchado y denigrado ia imagen del médico CONTRATISTA ante el
Colegio Médico de! Per), arie diversas instituciones para ias Gue presio
fabores,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El DEMANDANTE dmpara sus fundoemenios en o dispositives  legales

respecivos,
ina9de 26
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IV. DELA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL INSTIFUTO NACIONAL
DE ENFERMEDADES NEQPLASICA,

35. Con fecha 26 ce mazo de 2013, el DEMANDADO ingresd un escrito en el
que proceds a contesiar la demaondg interpuesta por e CONTRATISTA, de
acuerdo alos términes que se detallan a confinuacion,

V.1 FUNDAMENTOS DE HECHO
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 1,2 3Y 4

36, El DEMANCADO sefala que en la clausula cuarta del CONTRATG, se definid
el monte fotai dal servicio por 5/. 10.000.00 incluidos los impuestos de ley, af
seria abonodo cuando oresente el informe técnico de especialista de la
referida accidon ce conirol con su respectiva conformidad,

For It . Iz oiiilsne gue SEGVT G LAusUla QUINIG, Daie =:eCio ael pago,
previamente se debic contar con ia conformidad del servicio suscrito por el
Jefe del Organo de Control Institucional del INEN. Dicha clausuia establece
también que, de no ser conforme el servicio, se  consignard  las
observaciones, debiendo e CONSULTOR subsanarias en un plazo de cinco
dias calendario.

38, En la citeda clausuia se agrega que, &l pago se efectuard de fa siguienie
forma:

* 50% al 26 de abril, previa presentacion de informe de avance de g accion

de controt,
» 30% contra lo presentacién del informe final de la accién de control vy

papeles de trabagjo.

32, De esta maneraq, la ENTIDAD precisa que, en la primera etapa del servicio,
esto es ai 26 de abril del 2012, e! Consulior presentd el informe de avance de
la auditoria que estaba realizando materia del confraio,

40. Respecto ala primera efapa del servicio, el DEMANDADO sefidia que la jefa
del OCI dio la conformidad del servicio. No obstante, respecto de la
segunda etapa det servicio, el DEMANDADO recuerda que el Consulior
senala en la demande gue presentd su Informe Fingl e 25 de mayo del 2012
Y que dicho informe fue revisado y crrebado el 31 de mayo del mismo afo
poria Supervisora de la Comisidn, Dina Huapaya Sepliveda v se acredita

-~ "Pagina 10 de 26
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41,

42

44.

44,

imes Zamora (P
i Caming Chuing
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con la firma puesta por la supervisora al costado de la suyc en la cuaric
pagina del informe final.

Al respecio, la ENTICAD indica que =5 de observarse que el menciongds
documento adjunto a la demanda indica 1o siguiente: INDICE, PROGRAMA
DE ALDIORIA objetive general. vy procedimientos N° 10, 11, 19, 28 v 29,
sienco :,ue en el PROCEDIMIENTC N° 10, al final, se indica: HECHO POR: U
firma z,sg ble, fechar 25 de mayo de 2012 v REVISADO POR: una fimra
legibe fecha: 31 de muyo de 2012, por lo que advierle Gue en los obros
procedimientos NO aporeces firma en el rubre REVISADO POR

En base g los hechos citados, la ENTIDAD astiny1 necesario reiterar que. ia
clousuic guinta del contrato estatlece aue “pora efecio del olelalel
previcmente se deberd confar con la conformidad del servicio suscrito por iz
Jete dei Organo de Control Institucional del INEN™.

Asimismio, el DEMANDADG se remite o ios 1érminos de referencia cue forman
odrie miegranie del COMTRATO donde se =2 22 = = .z ooa Zonizimegad del
servicio serd otorgado por el Jefe del Organo de Lomtrol Insiitucional del
INEN.

Por consiguiente, la ENTIDAD seAdia cue no es cierfo que lg eveniuc
suscripcion del citado informe por la Supervisora de la Comision, Dina
Hucpaya Sepuiveda, implique ia conformidad del servicio, en tanto Qque& no
as la furcionaria compeiente para tal fin,

Por otro lado, respecto o las Cartas Notariales recibidas por el INEN ef 14 de
junio y 27 de junio de 2012, &l DEMANDADO sefala que meadianie la Carla
N° 007-2012-OCI/INEN de fecha 3 de julio de 2012 e OCL comunicd al
Consulior que su pedido de cancelacion del saido de dinero restante no
podia ser atendido, por cuanto no habia cumplido con oreseniar el informe
iecnico de especiolisia y los papeies de frabajo, conforme se encontraba
estipulado en el confrato de consulioria.

Ahora bien, respecto a la Carta Notaral N° 49225 de fecha 19 de julia de
2012, por la gue el Consultor informd que iba  a someter o arbitraje ia
controversia Dresentfado; sl DEMANDADO sefala gue con dicha carta
acreditaron gue el Consulior no subsand las observacionas adveridos por &
Jjefe del OCI por lo que no se otorgd la conformidad del servicio y
consecuentemente no procedia el page del saide rastante.

Precisa el DEMANDADO que madiane la Carto Notarial NS £32-2012-0t-
OGA/INEN de fecha & ce agosio del 2012, el INEN refterd ¢l Consulior aue

7 Pégina 11 de 26
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cumpliera con subsanar las observacionas  advertidos medianie la Carta N°
009-2012-OCI/INEN en et plazo de 5 dics hdbiles; bajo apercibimiento de
resolver el confrato, conforme ol procedimientc esiablecido en la cléusuia
noveno del referido contrato.

que &l Consultor no absolvid las observaciones
advertidas sino reiferd sy posicion de cue someteria @ arbitraje g
confroversia, segun la Carta Notarial de fecha 10 de setiembre da 2012 por
lo que el INEN comunicé al Consultor su decision de resciver el CONTRATO,
conforme consta de ia Carta Notarial N° 526-2012-0OL-OGAANEN de fecha 19

El DEMANDADO‘precisG que el CONTRATISTA mediante Carla Noiarial
recibido por el INEN ef 10 de abrit del 2013, recién solicito el inicio de un
arbitrgje de derecho, esio es con posterioridad o lo resclucion del confrate

48, Asi, la ENTIDAD sehaoa
de setiembre aet 201 2.
49,
efectuado por el INEN,
51

QUL

FnoimEr s LT .08 argumenios exprasados ROr & o -~ 3iA en ia
demanda con ios que prefende acreditar una sifuacién de maltratos y
cuestionamientos o su frabajo por parte de la Supervisora de la Comisién, al
negarse © aprobar su informe final, careceria de sustento legal, toda ver que
como indicaran previomente, no era facultad, atribucion ni competencia
de dicha Supervisora, otorgar la conformidad dai servicio,

SOBRE LA PRETENDIDA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

51

52,

e

153

P o
e \ Pagina 12 de 26
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Al respecto, el DEMANDADO senala que no se ha ocasionado dafo algunc
al DEMANDANTE: por o que esta pretension tampoco resutiaria amparable.

Agrega dicha parte que los gastos efeciuados por el CONTRATISTA con los
que pretende acreditar el daic emergente, han sido realizacios para =
envic de cartas notarioles v frdmites seguidos ante la Camnara de Comercio
de Llima y &l Organismo Supearviser de las Contrataciones del Estado que le
han resultado desfavorables, por lo que tampoco pueden ser atribuibles o
su reprasentada.

Sobre los dafios por concepto de lucro cesante que se configuran al
haberse absienido de parficipar en olros concursos convocados por
entidadas pdblicts, foda vezr gue en las entrevistas personales tizne
particular relevancia la referencio de Jos Ultimos frabajos, v encontrandose
pendienie esta controversia, existen posibilidades de qQue se le consideare
negativamente por las acciones gue ha tomade conira el INEN; &2l
BEMANDADO manifiesta que este argumenio carece de sustento, por

il
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cuanio el lucro cesante no se aoredita con una expectativa de ingreso ¢
remunsracion, sino por un haber dejodo  ds percibir devidamenie
cuanificado.

in
Lo

FincinT2nte, el Consulior considero gue el INEN le ha ocasionado dano
MOrGh s embargo, na existe prueba idéneo que acredita ol pretension, v
no asia para ello la simple decloracion de und afectocion de esic
naturcl

CON RESPECTO AL PAGO DE COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL,

25 B DEMANDADO seficlo que ol advertise que el CONTRATISTA i cumplé
con s obligacion de entregar e informe final ce avditoria, motivo por el
cual se resolvie el contrato de consulionia, as evidente gue los gastos de!
presenie procese deben ser sufragados solo por el DEMANDANTE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO. -

o6, B DEMANDADO ampara ia presente contfestacion en los orliculos 1371 y
1150, en mérito a elle, &5 que la ENTIDAD, decide resoiver el confroto
dejando asi sin efecio ia obligacion, en oén o que hosta ia fecha el
Consulior no hobio absuetto los observaciones formuiadcs Csuirabajo final

V. DEL PROCESO ARBITRAL

V.1 Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Punfos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios,

57.  Conforme o lo programado en la Resclucion N° 2, con fecho 9 de obril de
20l4se llevd a cobo o Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos

Confrovertidos y Admisidn de Medios Probatorios, en cuyo octo se dejo
constancia de g osistencia de ics Dartes.

No habiéndose podidoe flevar odelante ung concifiacion sobre los termaos en

disputa. el Tribunol Arbitral, establecis (os siguienies punics controvertidos:

Primer punto controvertido: Determiror si coresponde que el Tribunal Arkiiral
declare que el DEMANDANTE ho cumpiido con la ejecucicn del Contrato de
Consultoria N7 051-2012-INEN {en adeionte, CONTRATO,

Segundo punto controvertido: Determingr si coresponde que &l Tribuna
Arbitfrol ordene o lo DEMANDADA ocgar a faver de la DEMANDANTE, lo

Jaégéna 123 de 26
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refribucion pendiente o su cargo. oscendente a la suma de S/ 5,000.00
(Cinco Mity 007100 Nuevos Soles)

Tercer punto conirovertido: Determirar si corresponde que el Tribunal Arbitrai
declore ineficaz la resolucidn de CONTRATO efectuada poria DEMANDADA.

Cuario punto controvertido: Determinar si corresponde que si Tribunal Arbitrai
ordene ¢ ko DEMANDADA pagar a favor de ia DEMANDANTE por concepto
de indemnizacién por dafios v perjuicios, fas siguientes sumas:

Lono emergente 5§/, 2,50C.00 {Dos Mil Quinientos y 00/100 Muevos Soles)
Lucro cesan'e /. 25.000.00 (Veiniicinco Mil v 00/100 Nuevos Soles)
Dano moera' $/. 50.000.00 (Cincuenta Mil y 007100 Nuevos Soies)

Cosfos y costas del proceso
Ademnds, se dispuse gque el Tribunal Arbitral se pronuncie en el loudo acerco
de los costos v su posivle condena.

59.  Acto seguido, el Tribunal Arbitrai procedio a admitir los siguientes medios
probatorios, de conformidad con o dispuesto en el acta de instalacion:

Del CONSORCIO:
Se admifieron los medios de prueba ofrecidos en el rubro i} Medios Probatorios”
del esciito "Demanda Arbitral” presentado con fecha 5 de marzo de 2014,

DEL DEMANDADO:
Se admiten los medios de prueba ofrecidos en el rubro Il Medios Probatforios” del
escrito N® “Contesta Demanda” presentado con fecha 26 de morzo de 2014,

V.2 Audiencia Especial de ilustracién de hechos y aspecios técnicos

60, Segin lo programado, el dia 4 de sefiembre de 2014, se llevd a cabo la
Audiencia Especial de llusiracidn, en cuyo acto sele dio el uso de ko palabra
a los representanies de coda porte. Asimismao, se tuvo un tiempo adicional
parc que el Tribungl Arbitral formuie  Ias preguntas gue  consideraba
necesaras,

61.  Asllas cosas, mediante Resolucion N° 11 del 19 de diclembre del afio 2014, al
Tribunol Arbitral resolvid tener por preseniados los clegatos de las partes con
fecha 5 de noviembre oe 2014,

Pagina 14 de 26
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V.3

&2,

&3,

Vi.

De la Audiencia de Informes Orgles.
Con fecha 14 de abril de 2015 se levd a cabo Ic Audiencia de Informes
Orales. donde el Tribunal Arbitrai oforgd el uso de fo palabra o cada ung =
las pories, a fin de que expongan sus AIGUMENIGS.
Medicnfe Resoucion N° 14 se amplid hasta el 9 de julio del afic 2015

inclustve, el plazo para expedir el loudo arbitral,

CONSIDERANDO:

Vi.1 Cuestiones Preliminares

44,

Anies de analizar la materia controvertida, coresponde confimar o
sigulerer (i) que el Tibunal Arbitral se consiituyd de acuerdo al conveni

artitre! suscrito por las partes; (i) que an momanio claung sz impugns

TTICTI Ionfralas disosicionss de PIOCEMTaa "L L Lo@3105 en &l ACIo &
Instalocion: (i) que el CONTRATISTA presento su escrito de demanda dentra
del plazo dispuesto; [iv) que e DEMANDADO fue debidamente emplazado
con la demanda, cantestd ésta y elercio plenamente su derecho de
defensa; (v] que ias partes fuvieron plena oportunidad para ofrecer v actuar
todos sus medios probatorios, asi como ejercieron ia facultad de presentar
dlegatos; {vi) que el Tribunal Arbitral gjerce funcidn jurisdiccional ¥y como tal
e se encuentra subordinado a autoridad administrative, elerciendo . sus
Competencias de conformidad con ia legisiacidn aplicenie y, (vil] que, &
Tribunal  Arbifral esid precediendo  a laudar dento  del plazo que
Coresponde alasreglas de este oroceso.

L

—~
-~

V1.2 De la norma aplicable

En el presente caso, 1a controversia estd referidia al Contralo de Cansuitoria
N? 051-2012-INEN, asi como en lg Orden de Servicio N° 000041 del 02 da
mayo de 2012, De ambos documentos, se desprende que el presente caso
no se encuentra comprendido denfro  del dmbitc de la Lley de
Contrataciones del Estado ni su Reglamento, tratdndese de  ung
coniratacion directa cuya monto es menor a las fres unidades impositivas
fributarios (3 UIT).

En fal senfide, al no enconirase deniro del dmbito del régimen de
controtacion publica, ¢ tenor del arficulo 311 de o ley de Cortraciones dei
Estado, resullan aolicaples ol presenie caso las disposiciones del Derecho
Privado v, en especial, las del Codige Civily 1o Ley de Arbitraie.
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La Lley de Contatacicnes del Sstado Yy su Regaimento, tal como se estabiecs
en la Cldusula Decime Segunda del Confrato, fiene Unicamenta un caraclier
supletono.

V1.3 Delfondo de la controversia

85.

66,

&7,

468,

En esta instancia coresponde gue = Tribunal Arbitral se pronuncie sobre el
piimer punto controvertido. A saber

Primer punto controvertido: Determinor s corresponde que ef Tribunal Arbitray
deciare que el DEMANDANTE ha cumplido con la ejecucion del Conirato cle
Consulioria N° 051-2012-INEN {en adelonte, CONTRA T0)

En forma pralimingr Habe recalcarse JUE Para = cont Tt Tue f0s QCun
nge .= ~ZorL cnvada, es deci e Cédigo Civil v 1as normas especificas
previsias en el Contrato N° 051-2012-INEN, que incluye como parfe de dicho
lexto 1anto los términos de referencia, como el Curriculum  Vitae del
contratista, Del mismo modo, la Clausula Tercera del documento suscrito
entre las partes, establece que e objeto del contrato viene a ser su
desempeno como Especiaiista Médico, para brindar apoyo en &l rabajo de
campo de la Accidn de Confrol 2-3757-2012-001 Plan Anual de Conitrol 2012

de! Grgane de Conirol Instirucional del INEN.

La Cldusula Quinta def indicado conirato, expresamente reflere que del
monto {otal pactade, fiado en la suma de 5/. 10,000.00 [Diez mit v 00/100
nuevos soles), el 50% seria pagado con el informe de avance y la parie
restante con la presentacién det informe final Yy papeles de irabgjo. No
aporte mayor defalle a las condiciones y caracteristicas que debe conjener
fal informe final, ni muchc menos &l alcance, volumen o caracterisiicas de
los papeles de trabajo.

Para determinar ! clcance de jas obligaciones del consultor v actual
demandante, debemos remitimos a los terminos  de referencia de ia
convocatoria, la cual tampoco agrega mayores eiementos de juicio, pues
en su numeral 3 se iimita a senalar que sus labgores comresponderdn a
participar como especialisia médice en ef frabajo de campo de o
mencionada accién de control, la verificacién del cumplimienio de a
normatividad relacicnada, participar en el informe de ia accién de contro Y.
finalmente, suscribir como especialista el informe resuliante,
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&9, En esc linea, las partes no discuten el hecho que se haya presentado o
informe final, sino Unicamente ia oportunidad v cicances del mismo, puesto
que per un lado sostiene el demardante auve hizo entrega de & ef 24 de
maye de 2012, mientras que fa Entidad sosliene que este se le remitio ge
MOodc nofaridl, recién en jJulio de 2012, perc de forma ncompleta, es decir
omitierdo documentos taies como (o5 papeles de frabajo.

En cuaiguier escencrio, i entrega de los documenios se Predujo en formo
previc ¢« resclucion de coniraio.

70. Scbrz & tema, e Confratista v actual demandante relicre gue e
documenio fing prescniado en mayoe de 2012 fue remitido en forma
compleio. manifestando durante iodo el procesn su sorpresa y malestar por
ic negativa de su contraparie, que habria referido que la remisidtn fue
incontpieta, iimitada a 235 iclics que no se corresponderian con
documeanto que el demandanie acompoia COMoO Anave 1.2 de

¢

1)

L s
t:

demmceoo, en espedial en o referics = o STEISSIGTION de papsss ge
rabajo. En la exhibicidn levada a cabo a pedido del Tribunal Ariitral, se
haobriar advertido  indicios que fode. o al menos unag parte de ia

dacumeniacion que se imputaba como omitida, habia sido remifida de
modo efectivo por =l Confratista, hecno que dporta rasgos sintomdlicos
respecto de ios afirmado par dicha parte,

/1. Por ofro lado, lo que ha guadado evidenciado, e in existencia de una
evidente situacion de conficio enire el actual demandante ¥y quien se
encontraba o cargo de o supervision de sy confralo, obrando en &f
expediente documenitacidn que evidencia problemas Gue desbordan &
mero efercicio profesiondl, asi como Ios limites y coracteristicas del presente
andlisis arbitral,

/2. Sobre este tfema, ante la mputacion efecluada por la Entidod de no haber
presentfado ef informe Fingl - o al Menos no haber cumplido con ievaniar las
observacionss, sostiene £ DEMANDANTE que, con fecha 24 de mayo de
2012, presentd a ia supervisora Dina Huopaya Sepuiveda €l Informe Final de
la auditeria con o finaliaad Que proceda o la revisidn vy aprobacion de o
misma. o cual no ocurdo.

Sin embargo, paro andlizar 1a presenis confroversio, debemos cantrarnaos en
el cardcier de los Observaciones que efectia la Entidad, oportunas o no. «
fin de determinar si eilas 5& condecian con las ofFigacionss establecidas ai
Contratista que, como hemos dicho, esiaban esiablecidas en el confrato Y
los términos de referencia, de un mods significotivamenie SSCUSIO. En e
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Tribunal Arbitral

Sarco Amonic Marting: Zimore tPresidenia
Kir Moy Angélica Lucia Camine Cheg
Menzwe! De La Jara Guiidrres

linea, mediante Carta N° 009-2102-OCI/INEN, & Jefe de OC! recibio el
Iinforme Final del DEMANDANTE v sus correspondienies papetes de frabajo,
manifestando la existencia de oigunas observaciones aue deben ser
subsanadas, dentro de los tres (3} dios siguienies de recibida. A saber:

"INFORME FINAL DEL PROGRAMA DE AUDITORIA AL DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION DEL ANQ 2071

v NO hasido debidamente suscrito en icdas las hojas,
¥ NG se encuenira debidameante iolindo,

PAFELES DETRABAJO
v No se encuentran debidamente referenciados de acuerdo al

indice que se presenta como carditula
V' No ha suscrito los procedimientos de auditoria desaroliados,

v Lot procedimienios Cesorslinddos ro connenen una hoja mors
que sirva de resumen para poder evidenciar ef desarrolio de su
labor,

v No se encuentran debidamente foliados.

¥' NO ha cumplido con subsanar las observaciones efectuadas con
fecha 19 de junio de 2012 respecto de fos procedimientos 10, 11,
19, 20, 28, 29A y 29B."

Por eilo, le requiere. para que en el iérmino de fres (03} dias, se siva.
subsanar las observaciones comunicadas a fin de dar continvidad a 'a
tramitacion  del pago de sus retribuciones, cudiendo efectuar ias
coordinaciones que sean necesarios con el auditor encargado CPG
Guillermo Octavio MAVILA CASTRO."

74, Mediante Carta Notarial N° 432-2012-OL-QGA/INEN de fechd 4 de agosto
del 2012, la Entidad reiterd al CONTRATISTA cumplis con la subsanacion de igs
observaciones advertidas mediante la Carta N° 0O0?-2012-CCI/iINEN en el
plazo de 5 dias habiles; bajc apercibimiento de resolver el CONTRATO,
conforme of procedimiento establecido en ia cidusula novena del misrmao,

/5. Ante ello, v conforme se aprecia en ias cartas del 17 de julio de 2012! v dei
10 de septfiembre del 20122, el DEMANDANTE discrepd con e cardcler vy

i Carta Notarial 49225
* Carta Notarial 37104
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Luwdo de Derechiv

Case
1

A

Ardifraje seguids por Gustavo Adoiin Cieva Aguiree —Iustitis Nacioral de Fnfermedudes Neapldsica

rhitrad X020 4

Tribunal A ravirral

Marco Arniosi
Him May dn
Muanwel De La

76,

/8.

80.

Viotines Jamora (Prosideiei
Lucia Camiva Chnng

1 {antidies

pertinencic de las observaciones formuladas, manifesiando que fomaria ia
decision de someter la cantroversia ol arbitraje.

En tai sentide, comesponde a este Tricunal Arbitral decidir si se han levantade
© no fas sbservaciones formuladas o si eslas eran acordes cor io establecice
en el Contrato. Sobre esie punto, cobe recordor aue ¥ Ne se encuenira er
discusion si se presentd 'a dacumentacion completa, pues salvo 1as distinias
fechas clanteadas por los paries, se ha generado convicaion que antes de
i resclucion del contralo, se cumpiic con tal extremo,

Cabe decidir por el conlrario, s las obligociones omitidas ameritaban i
resolucién contractual, Sobre e tama. debe ienere en cuenta que los
obligaciones sobre los cuales ura parle imputa ncumplimiento g o ofra,
deben estar expresamente previsias en el Contrato y entos documentos que
lo complementan, hecho que ne se evidencia en el presente caso, maxime
s esiarmos en esencia ente imputacionas formales que na se sustentan en los
termines de referencia, en la ordern de servicio o en el contraic oropigmenta

©I I fudiendo ser validada o decisidn aoosoda por o snndod, oo

parte de esie drganc colegiado,

Mas atn, ia imprecision de los mencionados términos de referencia o del
propio contrato, no pueden ser impuiados al Cordratista, que no fue guien
los ha redactado o preesiablecido.

Asilas cosas, v sin que el DEMANDANTE hayo cumplido con subsanar ics
cbservaciones efectuadas por el OC|, por lo que e consecuencia esta
pretensién debe ser deciarada FUNDADA

Sobre el segundo punio controvertido, los arbitros deben resolver:

Segundo puntfo_controvertido: Determinar si Corresponde que el Tribunal
Arbitral ordene o la DEMANDADA pagar o favor de o DEMANDANTE, ia
retribucion pendiente @ su cargo, oscendente a lo suma de S/ 5,000.00
(Cinco Mil y 007100 Nuevos Soles)

bs decir, la norma claramenie sefdla que en cuase no se diera g
conformidad del servicio, el CONTRATISTA no tiene derecho al pago.
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Laudo de Derecho
Caso Arhitrad XS0.2.2014
Acbitraje seguido por Gusiavo Adoliy Cueva dgulrre —lnseuido Necional de Enfermedades Neopidsica

Tribeoiral Arbitral

Murco Antonio Maritinez Zowora (Presidenie)
KNim Moy Angélica Licia Camine Ching
Monue! De La Jara Guiidrrez

81.

82.

84.

85.

85.

Ante ello, y conforme se oprecic en las cortos del 17 de julio de 20123 y del
10 de septiembre del 20124 el DEMANDANTE expresomente indicd que no
contesicrio [os Observaciones por consideror gue  oquellas no  eron
pertinenies v que omaoba la decisidon de someier los coniroversios ol
areifrgje.

Al respecto, el Tribunol Arbitral oprecia que 10s reparos —raniscripios en el
numerol 70 de este loudo- seficlodas par e OCI a0 constituyen

efectivomente observaciones ol fordoe de! informe. Por el contrario, las

onotociones efecivodas por o OCI refleren excicvaments o supussics
folios tormeles gue presentorio el informe final del 07 sHNDANTE, '
Como se puedes apreciar de los documenics - ouics los supuestas

omisiories en ningun coso hon sido presentadas oo la INTIDAD como
sustento poro determinar gue el documenio entregodo por el CONTRATISTA,
corecia de volor y ulilidod poro el INEN. Es dscr, vy sin perjuicio de o
senolodo al resolver 1a primera pretensiones, 10s Groirns entienden que €
bien se chservi 2 wricrme finai cg: servIiCio y por consiguienie rno se aid i
conformided de aguel, no es menos clerto que el DEMANDADO no ho
ocredifodo gque el rechozoe deal documento se hayo debide o rozones de
fondo y en consecuencio no pudiera sar oprovechado por el INEN.

Ante ello, el colegiodo se encuentro frente © la situocidn de priviegior el
criterio formolisto oplicodo por lo OCTH © por lo finclidod de del servicio
controtodo. Es decir, ef DEMANDANTE entregd o w10 un informe que cumiplia
con los requerimientos de lo confrofocién efecivada por el INEN o por el
controro, el molericl enfregado por e CONTRATISTA no ero de utilidod o lo
ENTIDAD,

Deben lenerse en cuento, osimismo, los fundomentos expuestos en el ondlisis
de lo pretension onletior.

De Io expuesto por el INEN duronte todo el proceso arbitrat v pore aste
colegiodo guedo demostrado que el DEMANDANTE si cumplié con 1o
ejecucion de lo respective prestocidn, por 10 que corresponde declorar
FUNDADA esta prelensiones vy en consecuencio ORDENAR o! INEN le pogue ef
soldo del precio por lo conlroprestocion recibida, soldo gue osciende o lo
sumo de 5/ 5,000.C0 (Cinco Mif y 007100 Nuevos Soles)

Respecto ol tercer punto controvertido, el colegiodo debe pronunciorse si:

* Cartg Notarial 49225

* Carta Notarial 57104
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Lawdo ile Derechn
Casor drdioral NOGL 26014
stvafe sepusdo por Gustave Adoist Cuvva dzouirre Tissne Nacional de Ersermedades Neoplisica

Ard

Tribrnal Arbitral

Mearco dmonio Neriine: Zamora (Prosicionie
Kiwn Moy 4ngéfica Lucia Caming Cin
Ml De La Jova Gisidrres

Tercer punfo confrovertido: Determinar s corresponde que el Tribunal Arbitral
declare  ineficaz 1o resolucidn de CONTRATO efectucda por o
DEMANDADA,

87. Teniendo en cuanic ol razenamienta efectuadse al analizar o ‘primera
prefension, comesponds amparar - por los mismoes fundamenios - af pedidc
de declarar ineficaz o rasoluciér del CONIRATO efectuada por el INEN, Lor
10 que en consecuencic esla pretension resulfc FUNDADA.

88 Respecto ol cuario ounte  controvertido, & Tribunal  Arbiral debe
pronunciarse sic

Cuarto_punto controvertido: Determinar < coresponde que e Tribunal
Arbifral ordene o ic DEMANDADA cagar a favor de la DEMANDANTE por

concepic de Incemnzocitn Dor 4nfios y perjuicios ot s iar e, sLmmag:

A T [REERYV- S b

* Dafo emergente S/ 2.500.00 (Dos Mil Quinientos y CO/100 Nuevos
Soles)

» Lucro cesante S/, 25,000.00 {Veinticinco Mi y 00/100 Nuevas Soles)

»  Danc moral $/. 50,000.00 (Cincuenta Mi y G0/100 Nuevos Soles)

87. En su escrito de demanda Yy a lo largo de foda g etopa probatoria, e
DEMANDAMIE no ha cumplido con acreditar nirgune de los eiementos
necesarios para que proceda otorgar cualquier ipo de indemnizacién. En
efecto, ol ratarse de slementos constitutivos, basta que uno de ellos no se
cumpla para que deje de existir sustenio Para reclamar una indemnizacion.

90.  E DEMANDANTE no ha acreditado Ia existencia de ninguno de los etemenios
constitutivos de la responsabilidad civi: {i) La licitud o antijuricidad: (i) &
factor de atibucion; (i) el nexo causal o, {ivi el daio.

?1.  Laparte recurrente no se ha acreditado cudl es el hecho iiciio o antijuridico
que te permififa reclamar darfcs ¥ peruicios. Bl Tribunal Arbitral tiene clarc
que nc constifuye un ficito el que el CONTRATISTA acudg al presente
proCeso arbilral para defender sus infereses y sclicitar por esta via se e
conceda aquello que carresponds a su derecho. & que una parte recurag g
Un proceso arbifral v sustente sus pretensiones no puede constifuir un ilicito.

Respecte dl factor de atribucion, ef DEMANDANTE no sedala ¢ fitulo de qué
I ENTIDAD seria responsabie por e supuesto dafc cue reclame 25e frata de
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Laude dv Derecho
(s 4rbaral NOH-2014
Arbitraie seguido por Gustave Adeio {ieva Aguirre Aastionio Nocional de Eyermedades Neopliisics

}rfluum! Arbitrai

Marco Amonic Mariiner Zomaore: 1Presidenie;
Kim Moy dngélica fucia Camino Cluug
Mane! De La Jora Guriéreez

74.

?5.

74,

responsabliidad subjetiva o responsabilidad objetiva? s5e frota de abuso de
derecho o de un supuesio de inequidad? Del escueto “sustenia® resencdo,
nC puede derivarse v menos aln iener por acreditado factor de atribucion
alguno,

Sobre el nexo causal o relacion de cousalidad, el CONTRATISTA, lampoco ha
acreditado la existencia de un nexo causal O de relacion de causalidad
como cuarto elemenio constitutivo. De acuerdo a o seficlado en el arficulo
1985 del Codigo Civil, para que cerresponda enfregar una indemnizacion es
necesano gue exisia una relacion de Causclidad entre el hecho v el dafe
Lroducido.

Los arbitros se preguntan si es que i Gon. Ziegaao por el CONTRATISTA es
una consecuencia de la supuesta acruacicn y résponsabilidad atribuida o
MINISTERIC, en el presente proceso arbiiraie La respuesia claramente es que
no. Como podrd apreciar el Tribunal Arbitral, e DEMANDANTE no ha
acreditade de forma alguna cémo 1 actuacién del DEMANDADO en o
TTIISIT TLYan podian causar e CEGUICIO O GutO Morcs. s Cargo aex
CONTRATISTA probar la existencia de esta reiocion causa-efecto enfre la
aciuacion de la ENTIDAD {hecho} v la afectacion ol buen nompbre e irmagen
del DEMANDANTE para la cual solicita ndernnizacion {dafic},

Finalmente, scbre el dafio, aun cuande basta que cualguiera de los cuatro
elementos  constitutives  anteriores no  se compla para que  resuile
improcedente un reciamo por indermnizacion, el Jitimo elermento constitutivo
es iaft vez el mds importante de todos, pues de no existir daho es evidente
aue tampoco puede existir indemnizacion,

Sobre este punto, ef DEMANDANTE ha valorado en S/ 80,000.00 el supuesio
dano gue le causa la supuesta vulneracion de sus derechos. B DEMANDATE
no cfrece sustento que permila acreditar que dicho monto coresponde o
alguna perdida en su esfera pafimonial {dafic emergenie} y tampoco
ofrece sustento que acredite due dicho monto haya dejado de ser recibido
por el CONTRATISTA {lucro cesante) por causa atribuible al MINISTERIC.

En efecio, como dafo emergenie, se ha referencio a elementos que son
parte de los costos procesales, como ios habria incurrido el DEMANDANTE
ante el OSCE y lo Camara de Comercio de Lima. Coemo lucro cesanle, su
imposibilidad de paricipar en otros procesos. sierdo que ta sola existencia
de o presente controversia, no le nabria impedide parlicipar en ofros
PIocesos, no se ha alectado su habilidad ni mucho menos su experiencia
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?8.

102,

103,
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anferior: En todo caso. Ne se ha esiablecido una relacién directa entre los
nueves convocatanias y los efecios del confrato que nos ocuda.

De ofre iado, por la noturaleze

tercer concepto de dofo reclamade
(moral}, esfe no pueds ser clas @

del

ficcde comoe un dafo patrimonial, ya que no
coresponds a un ceso de dofic emargenie ni o uno de ucro cesante.
Siendo ello asi, coresponde evoluar s el dofe alegado puede encontfrarse
denirc de un dano exfrapatrimonial, categora que comprende el dano a i
persona y el dano moral

—~
[
-

Para cue dicho reclamo preoceds. fa persona dabe precisar con exactitud
cudi es el derecho lesionado v susientar el monio indemnizaiorio requarido.
en Casc se  cumpleran  focos 1os  elementos  constitutivos  de o
Responsabilidad Civil, sigue siendc de cargo del DEMANDANTE probar el
maonio red del daho.

Hobdendo concluido la etapa orckaiona, el CONTRATISTA hasto la fechag nn

©o sdentado medic probalcric 2iguno que permite acreGiiar Que easiio

R ST S

efectivamente un dafo a su reputacion equivalente a $/. 50.000.00.

Le hecho, enlas audiencias programadas para sustentar las pretensiones de
fas partes e flustrar al Tribunal Arbitral sobre este punto, el DEMANDANTE se ha
imitado a mostrar los documentos emitidos por la ENTIDAD y hacer alusion al
lenguaje contenido en las mismas, sin demostrar como éste habria tenido
Qiguna consecuencia real que le permiia soliciiar un Mmonte indemnizatorio
como el reclamado en esta pretensidn.

Este Ultimo aspecto serda suficiente para desestimar la Cuarta Pratension del
DEMANDANTE en su demanda. Si este aspecto se suma a ia inexistencia del
resto de elementas constitutivos de la Responsabilidad Civil, no debe axisfir
duda de gue corresponde deciarar infundada ia Cuaria Pretensidn del
CONTRATISTA

De acuerda con lo establecido en el aricule 1331 del Cédigo Civil: “La
prueba de los danos y perjuicios v de su cuantia también coresponde al
perjudicado por la inejecucion de o obligacidn, o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso®.

En opinion del Tribunal Arbitral, el dofo al buen nombre e imagen se refleja
en aspectos patimenicles, como por ejemplo, en la pérdida de clientela o
de ingresos. Asl, Blianca sencle que la pérdida de o magen consiste
precisamente en la pérdida de ‘a cieniela y que la determinacion de o
danc debe proceder en bose o i comparacion entre el volumen de los

P ——
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Tribunal Arbirral

Mearco Anionio Mariine: Zamora ‘Presidenie)
Kim Moy Anglica Lucia Comino Chung
Afumnel De La Jara Guticrres

negocios del lesionado gntes y iuego del hecho iiicilo, teniendo en cueniq
ofros faciores gue eventualmente pueden incidir en su actividads.

105, Por lo expuesio, ¢ crilerio del Tribunal Arbitral, el CONTRATISTA no ho
apcriado pruebas ni de g exislencia ni de la cuantia del dafo, por o que su
pretension debe ser declarada INFUNDADA.

V1.4 De los coslos del arbifraje

106, Bn cuanto a costos se refiere, los arficuios 56° &9° 70° v 72° de Ig Ley de
Arbitrcie, Decreto Legislativo N° 1071, disconen gque los drbitros se
pronunciarén en et Laudo sobre los costos del abitrale, teniendo presenie,
de ser el caso, 1o paciado en el convenio, y que si el convenio no contiene
pacto alguno, los droiiros se pronunciardn en ef Laudo sobre su condenda o
exoneracion, feniendo en cuenta e resuliado o senfido del mismo.

107, Los costos incluyen, pero no se limitan, o las retiibuciones del Fisunal Arbilral
y de los abogados de las partes; Y. €nsu caso, la refribucion a lg institucion
arbifral. Ademds, el articulo 73° en su inciso primero establece que en el
laudo los Grbitros se pronunciardn por su condend o exoneracion, teniendo
en cuenta el resulicdo o sentido del mismo. Si no hubierda condena, cadg
parte cubrird sus gastos v los que sean comunes en igugles proporciones.

108. En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante ia prosecucion del
procese. que ambas partes han actuado, fincimente, basadas en g
existencia de razones parg litigar que a su criterio resulian atendibles, y que
por ello, han litigado honestamenie y convencidas de sus posiciones anie g
coniroversia.

109, Sin embargo, en atencidn o los resultados del Laudo Arbitral, este Tribuncl
considera perfinenle gue cadg parte asuma fos costos de su propia
defensa; sin embargo, en cuanto o Ig distribucion de [os costos que
coesponden a los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitrat,
el 30% deberd ser asumido por la parte demandante v el 70% por la parte
demandada.
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Laudo de Derecho
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Vi.5 De los medics de prueba y argumentos expuestos por las partes

1QC. De ofro lado. el Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos

los argumentos de defensa expussios por las partes v examinado fodas tas
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana oritica y
principio de la libre valoracion de io pruebao recogido en el articulo 43 det
Decreto Legislative No. 1071; y gue =l senfido de su decision s & resuliado
de esle andlisis y de su conviccion sobre la confroversia, al maor gen de gue
alguncs de las pruebas presentadas o oclucdas v algunos de los
argumentos esgrimidos por las parfes no havaon sido expresamente citados
en &l presenie laudo.

. Por las razones expuesias, estando o los considerandos glosadas, de

confarmidad con lo dispuesio en ios articuios 55 v 56 del Decreto Legislativo
No. 1071 vy, estando @ fo prescrito por las normas legales invocadas, esie
Tribunal Arbitral, en DERECHO, .

Por los razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por el Decreic
Legisiativo N° 1071, el Tribunal Arbifral, ery Derecho:

LAUDA:

PRIMERQ: Deciarar FUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL dal DEMANDANIE
¥, en consacuencia, deieimmor que Gustavo Cueva Adolfo Aguirre ha cumolfco
con la gjecucidon del Contrato de Consul ono N 051-2012-INEN, en 1os términos
expuestos en los considerandos.

SEGUNDO: Decioror FUNDADA lo SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL dai
DEMANDANTE vy, en consecuencia, ordenar ¢ la DEMANDADA Jue pague d
DEMANDANTE, el saldo del precio por la coniraprestacion recibida, 2! cual
asciende & la suma de S/ 5,000.00 {Cinco Mil y 00/100 Nuavos Soles}.

TERCERC: Declarar FUNDADA la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL del DEMANDANTE
Y. en consecuencia, declarese ineficar la resolucion de CONIRATO efectuada
por i DEMANDADA,.

CUARTO: Deciarar INFUNDADA la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL de lao
! DEMANDANTE, referida ol pago de indemnizacion por danrtos v periuicios.

QUINTO: FIJAR ios honorarios de ios &rbitros v 1o secrefarfo arbifral en los

previamente cancelados por ia partes. G

//
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Kim Mow Angélica Lucia Camine Chung
Manuel De La Jara Curidrrer

SEXTO: DISPONER que cado parte cubra sus propias gasios, sin embarge respecto
de los costos devengados por honorarias del Tibunal Arbitrat v del secretario
arbitral, ka distribucion deberd ser de 70% para la parte demandada vy 30% para la
parte demandante.

SEPTIMO: Al no tratarse de un procese arbifral suscrito en el marco delrégimen de
Contratacion Publica regido por el Decreto Legislativo N° 1017 modificado Dor o
Ley N® 29873, no corresponde remitis el presente laudo o Qrganismo Supervisor de
las Confrataciones del Esiado, copia dal presente laudo arbitral,

Notifiquese a las parles.

KIM MOY CAMINO MANUEL DE LA JARA GUTIERREZ

ARBITRO ARBITRO
,"{I
MARCO ANTORIS MARTINEZ ZAMORA
PRESIDENTE
—
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B g &
MIGUEL ANTA CRUZ v/lr/ﬁt
SECRETARIO ARBITRAL
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VOTO EN DISCORDIA EMITIDO POR EL ARBITRO MANUEL DE LA JARA GUTIERREZ EN EL
PROCESO SEGUIDO POR GUSTAVO CUEVA AGUIRRE CONTRA EL INSTITUTO
NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS {INEN)

Lima, 9 dejulio de 2015

Delo constancia de mi discrepancic parciol en los sigulentes extramos del loudo
emitido por el Trinunal:

EN RELACION CON LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR DANOS ¥ PER:UICIOS

Considero gue en esie proceso si se ha acrediiado los elementcs aue
configuran la existencia de una pretensian indemnizatoria, a saber: (i1 La
licitud o anfijuricidad: (i) E! factor de alrbucidn: fiii] el nexo causal: ¢, {iv) el
darc.

Lo diciiud planteoda en lo demanda consisie en no haber cumplido
oportunamente el INEN con pagar la reiribucicn acordada al sefor
Gustave Cueva Aguire a pesar de aue este dilimo cumplic con la
prestacion a su cargo segin los &rminos del Confrato de Consultora N°
US1-2012-INEN del 26 de marzo de 2012, supuesto contemplado en el
articule 1327° del Codigo Tivil.

Ei factor de atiibucion expresado de manero reiterada en g demandao vy a
o largo de todo el proceso arbitral es a filulo de dole por cuanio imputa a
los funcionarios del INEN el haber negado intencionalmente el hecho de g
enfrega de su Informe Final en &l mes de mayo de 2012 pora alegar
falsamente gue su Informe Final recién lo entregd el 05 de julio de 2012,
siendo ademads que el INEN refiid gue en esta Oltima fecha el Sr. Cueva
presentd un Informe incompleto, razdén por la cual resoivid ef confrato de
Consultoria antes mencionado. Cabe sefialar gue efectivamenie, el INEN ¢
lolargo de todo el proceso arbilrol utilizé este argumento de defensa para
deslindar su responsabilidad, sefalando incluso qgue el Infarme  Final
presenlado con la demanda [Anexo 1-G) diferia del que haobia sido
presentaco ef 05 de julio de 2012 pero la actugcion ds los: medios
probatorios, en particuicr ia EXHIBICION del informe Final del 3r. Gustavo
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Cueva realizada por el INEN segUn su escrito de fecha 03 de setiembre de
2014 pusc en evidencia, fuera de toda duda, que:

a. EIINEN fuvo en su poder el Informe Final compleio del Sr. Gusiove
Cueva, en consecueancia mintid respecto de asie hecho.

b. El INEN pretendic ocultar documentos que sl formaban parte del
Informe Final del Sr. Cueva para defendear su versidon de que el
nforme  se  enconfraba ircomplete”, senclando gue  dichos
documentos "na los habia recibido”, sin embargo, por su prapic
negligencia, incorporaron comao Anexos del escrito de fecha 03 de
setiembre de 2014 ias sucuesios “documentos no recibidos” con io
cucal quedd en evidencia la fasedad de su proceder.

<. Al haber quedada demostrodo gue el INEN s contabg con el
Informe campleto del Sr. Cueva, v ol haber seAclado que el dia 05
de julic de 2012 recibid un “informe incomplelc”. por su propio
declaracion  quedabgo  acreditade que el referido  “informe
completo” lo habia recibido en ofra fecha distinta ! 05 de vz d=
2012, gquedando en pie, en consecuencia, Ia versidn del Sr. Cueva
de gue la entregd el 30 de mayo de 2012.

d. El INEN demastrc una evidente maia fe procesal ol pretender inducir
a error ¢ este Tribunal presentando un documento cdulterado camo
medio probatoric, Jo que resuita un indicio revelczdor respecfo a sy
proceder anieriar en relacién can el Sr. Cueva,

e, La conducia del INEN no puede ser calificada de ofra manera sino
como una conaucia dolosa destinada o incumplir el Canirato de
Consultaria N° 051-2012-NEN del 26 de marzo de 2012,

4, B nexo causal que vincula los hechos impulados al INEN con el dafo
causado se derivan de ig existencia de una relacion contractual entre
demandanie y demandado gue les imponia obligaciones reciprocas, y al
incumplir el INEN las suyas resulia ser el Onico responsable de los danos
derivados de su incumplimienio, conforme se ha planteade en o
demanda.
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Frnaimenie, respecio de los dafios reclamedos por concento de dans

Ly

cmcigents, ascendeanies a S/ 2.500.00, s bien es cierto coresponde a ios
gasios dervados de las gestiones de cobranza efectuadas por el Sr. Cueva
no es corecio impuiar aste monic o un “gasio procesal” por cuanto &l
Unico proceso que existe para el resarcimiento de fos dafos es 2l que nes
ocupa en el presente iaudo, v en este laude no se va a ordenas el gago de
los gastos de cobranzo previos al inicio del presente procese arbitral, con io
aue estamos dejando en un limbo juridico y en indefension ef recuperc del
paruicic patrimonial sufrido por e 5. Cueva como consecuencia de ia
actugccn dolosa del INEN, lo que as injusto.

o

Respecio del dafio moral, la docirine no es undnime respecio de que ésta
se pucda “demosirar” de manera documentada por cuanto su valoracidn
remite o factores exira pairimoniales, por lo gue siempre quedard a criteric
del juzgador su valoracion panderada. Al respecio, o conducia dolosa det
INEN dsle ser fomada en cuenta para valorar positivamente la existanc'a
de un dano moral, gue o mi criteric debe valorizarse en S/, 30,600.00.

Finaimente, respecto de los gastos arbitrales, et incumplimiento flagrante e
inmotivado de las prestacianes principales [gue motivan el presenie
procese) v la mala fe procesal evidenciada por el INEN en el presente
arbifraje amerita gue asuma el integro de los gastos generados.

~4

POR LO EXPUESTO
FALLO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA o PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL dei DEMANDANTE
y, en consecuencia, determinar que Gustavo Cueva Adolfo Aguirre ha cumplido
con la ejecucion del Contrato de Consuliorig N° 051-2012-INEN, an los términos
expuestos en los considaerandos.

SEGUNDO: Decicrar FUNDADA la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de!
DEMANDANTE vy, en consecuencia, ordenar o la DEMANDADA que pague o
DEMANDANTE, el saldo del precio por o confrapresiacion recibida, e cual
asciende ala suma de 5/ 5,000.00 {Cinco Mily 007100 Nuevos Soles).

TERCERO: Declarar FUNDADA ja TERCERA PRETENSION PRINCIPAL del DEMANDANTE
v, en conseCuencid, decidrese ineficaz la resolucion de CONTRATC efectuads
Goria DEMANDADA,
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CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL de la
DEMANDANTE, referida ol poge de iIndemnizacion por dafos vy periuicios y

en consecuencia dispcner e pago de 5/ 2.500.00 por concepto de dano
emergente vy §/. 30,000.00 por concepio de dano meral ¢ favor del DEMANDANTE.

QUINTO: FIJAR los honorarios de los arbitros v la secretaria arbitral en los
previgmenle cancelades porla partes.

SEXTO: DISPONER que el INEN cubra tedos ios gastos v costos generadas por &l
presente  arbitrale, deblendo reembolsar ol DEMANDANTE los gue hubiera
abonado por su cuenta.

SEPTIMO: Al no tralarse de ur proceso orbitrai suscrito en el marco dsi regimen de
Contratacion PUblica regido por ef Decreto Legislativo N° 1017 mogificado por o
Ley N° 29873, ne corresponde remitir el presenie loudo of Organismo Superviser de
las Contrataciones del Estcdo, copia del presente laudo arbitral.

El <aporte ideal para su arbitrye
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