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PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE SALUD
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Avenida Dos de Mayo N° 590

San Isidro.-

Referencia:  Solicitud de Conciliacién Decisoria
CONSORCIC SAN JERONIMO -~ PARSALUD 1
(Expediente N° 690-94-15)

De nuestra consideracion:

Tengo a bien dirigirme a ustedes a fin de hacerles llegar, a fojas 24, la Decisidon
de fecha 07 de julio de 2015, emitida por el conciliador, doctor Alexander
Campos Medina, dentro del procedimiento de Conciliacién Decisoria seguido
por el CONSORCIO SAN JERONIMO — PARSALUD il del Ministerio de
Salud.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,

ADFGA ADELPERL,
G!AUHNERS! }l GATDLI
F;%!:IHE} E ANALISIS L RESO

I MINISTERIO DE SALUD

{ PROCHPANNQIA PUBLICA
i
i
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Expediente N° 630-94-15

67 juL. 200

DECISION DEL CONCILIADOR

DEMANDANTE : CONSORCIO SAN JERGNIMO (en adelante, “el

Consorcio” o "el Contratista”, indistintamente)

DEMANDADOQO : PARSALUD H (en adelante, "PARSALUD" o “la

Entidad”, indistintamentg)

CONCILIADOR : Alexander Campos Medina

. De la Solicitud de Conciliacion Decisoria presentada por el Consorcio:

1. Con fecha 5 de mayo de 2015, el Cansorcio sciiciia ante el Centro de Andlisis y
Resolucion de Confiictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pertt {en adelante,
“al Centro”) ¢! inicio de una Conciliacion Decisoria con PARSALUD, de conformidad
con lo pactado por las partes en fa Clausula 24 de las Condiciones Generales del
Contrato de Ejecucion de Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID (en adelante,

“el Contrata”).

2. Luego, el dia 12 de mayo de 2074, el Consorcio presentd un escrito en el cual adard
ias pretensiones que deben ser materia de pronunciamiento del Conciliador. En ese
sentido, de la revision de dichos documentos, el Conciliador ha logrado determinar

fos siguientes fundamentos del Consorcio.

Fundamentos del Consorcio:

3. El Consorcio sefiala que el dia 18 de octubre de 2013 las partes suscribieron Contrato
de Ejecucidn de Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID — £PI N° 002-2012-
PARSALUD/BID: Eecucion de Saidos de Obras de la Regién Puno I - Lote 02 "Nuevo
Centro de Salud Acora” y tote 03 "Construccion de la Nueva Emergencia Materno
Parinatal y fa Unidad de Cuidados intensivos Materno Perinatal del Hospital Carlos

Menge Medrano Juiliaca”.




10.

Asimismo, ¢l Consarcia indica que PARSALUD nombré como Gerepte de Obras a la
empresa CAL Y MAYOR Y ASOCIADOS Sociedad Civii (en adelante, "la Gerencia de
Obras™}.

En ese marco contractual, el Consarcio sefiala que el dia 21 de abril de 2015 fueran
notificados con la Carta N° C&M-PU-049-15 en la cual la Gerencia de Obras les
comunico que su residente de obra na encuentra en el sitio de gjecucién de obra
desde el jueves 9 de abril de 2015, na habjendo el Consorcio justificado de manera
farmal la ausencia del profesional mencionado, par la que le requirieran Ia presencia
de dicho prafesional, caso contrario PARSALUD solicitaria el cambio del prafesional
y la paralizacion de la abra, 0 hacer efectivas las peralizaciones y muitas en

concardancia con el contrato de obra.

Asi pues, el Consorcia sefiala no estar conforme can fo indicado en dicha carta pues
manifiesta que gjecutd la Obra de acuerdo al contrato, cuya fecha de inicia fue el 14

de febrero de 2014 y con fecha prevista de culminacidn de abra para el dia 8 de
febrero de 2015,

Sin embargo, el Consorcio indica que can fecha 29 de diciembre de 2014 mediante
Carta C&M-PU-127-14 se presentd a la Entidad el expediente de Variacion de Obra
N°® 1 cansistente en el cambia de vidrios crudos de émm y 8mm par vidrios

terplados en ventanas, mamparas de aluminio y cortinas de vidrio.

En relacién a ello, indica que el dia 2 de marza de 2015 recibia de la Gerencia de
Obras la Carta N° C&M-PU-019-15, dande se indica que de acuerdo a la sefialado
par PARSALUD, la solicitud 1esuita impracedente por la que se ejecutard la partida
de colocacién de vidrios crudos tal camo se contempla en el Expediente Técnico de

la Obra.

Como cansecuendia de ella, el Consarcio sefiala gue solicitd una ampliacidn de plaza
de cuarenta y cuatro (44) dias calendarios par el tiempa de demara de la absalucion
3 1a Variacion de Obra N° 1y por la gjecucion de la partida de los vidrias crudos, la

cuat convertiria at dia 24 de marzo de 2015 como 12 nueva fecha de culminacién de

obra.

Asi las casas, llegado el dia 24 de marzo de 2015 el Consorcio solicitd la recepcion
de Obra mediante Carta N° 007-2015-CSI-FAV-RO, sin embargo la Ing. Rosario

Velasguez Cabrera rehusé a recibiria tal como consta en el asiento N° 680,




11.

12.

14.

15.

16.

Al respecto, el Consorcio sefiala que la Entidad pretende que el Consorcio gjecute
trabajos adicionales que no fueror parte dei Contrato, motive por ef cual la Gerencia

de Obras no procedid a recibir ta obra.

Asimismo, el Consorcio indica que la Gerencia de Obras pretende que el Consorcio
gjecute partidas no contractuales que no figuran en la ingenieria contractual y
tampoco fueron consideradas en la propuesta del Consorcio. Pese a ello, el Consarcio
indica haber instalado el sistema de Alimentacidn interrumpida pese a que no era

una partida contractual.

. Bl Censorcio afirma haber acreditado que la obra culmind el dia 24 de marzo de

2315 de acuerdo a lo establecido en ef Contrato y los documentos que forman parte
del mismo, teniendo en consideracion el orden de prefacidon establecido en dicho

contrato que es de obligatorio cumplimiento de las partes.

Por otro lado, sefiala el Consorcic que solo estd obligada contractualmente a instalar
la Salida para llamada de Enfermeras segin la oferta aceptada por PARSALUD,
siendo que cualguier otro requerimiento que exceda el presupuesto de su oferta
constituird un evento compensable qgue previamente deberd ser aceptado y
aprobado por PARSALUD.

Finalmente, ei Consorcio sefiala que se debe tener presente que a la fecha no ha
cuantificado ni solicitado el pago de los mejoramientos y/o partidas nuevas que ha
gjacutado pese a que dichos trabajos no formaron parte de la propuesta técnica del
Consordio, trabajos vomo el mejoramiento en el suelo de cimentacidn del rnonta

camilla y montacargas, asi come la gjecucién de las loza de farmadia entre otros,

Pretensiones del Consorcio:

En base a los argumentos detaliados lineas arriba, el Consorcio formuld fas siguientes

pretensiones:

{H Se dé por consentida la terminacion y/o conclusion de obra el dia 24 de
marzo de 2015 segun o sefialado en el Asiento 680, en el cuai el Contratista
dejo expresa constancia de la culminacion total de la obra antes citada y

dentro del plazo contractual.




(i}

(1

Y]

{v)

{vi)

{vii)

Se reconozca al Consorcio ef pago de su Ultima valorizacidn al 100%, e
asciende a la suma de S/ 559,526.03 (Quinientos cincuenta y nueve mil

guinientos veintiséis con 03/100 Nuevos Soles} incluido el 1GV.

Se reconozea al Consorcio el pago total de las partidas nuevas y/o adicionales

ejecutadas en la obra para su correcto funcicnamiento:

» Mejoramiento del Suelo de Fundacion, Trama |y Il

» Mejoramiento de terreno de fundacion de Cisterna, Montacamilla y
Montacarga.

» FEscalera metédlica de emergencia.

« Entramados metélicos.

+ Ventanas metélicas con malla olimpica de 2", con alambre #700.

» Buzon adicional de Concreto Armado, Tuberias PVC de 6" y 8, excavacion
e instalacion de tuberias.

» Acabados de los ambientes de remodelacion: cielo raso suspendido,
ceramicos para zocalos de vestidores y servicios higiénicos, pisos de
terrazo y porcelanato, contrazocalos de terrazo en pasadizo de conexion,
pintura en general.

« Las mamparas con marcos de aluminio y vidrios de 8mm.

Se reconozca al Consorcio los mayores gastos generales de la ampliacion de
plazo parcial N° 2, correspondiente a los quince dias calendarto otorgados,
ascendente a S/. 24,276.73 {Veinticuatro mil doscientos setenta y seis con

73/100 Nuevos Soles).

Se deje sin efecto legal alguno las solicitudes y documentos mediante los
cuales ef Gerente de Obra solicita se instale y ejecuten partidas contractuales

como el Sistema de Llamadas de Enfermeras, Protector <ontra camilias,

Cortinas de Line Plastificado.

Se respete el numeral 2.3 de las Condiciones Generales del Contrato, el cual
establece el orden de interpretacion de los documentos que constituyen el

Contrato.

Que la Gerencia de Obra reconozca la terminacion y/o conclusién de la obra

con fecha 24 de marzo de 2015 y en consecuencia se continde con el




17.

18.

15.

20.

21.

22.

procedimiento de recepcion de la obra, debiendo la Gerencia de Cbra emitir

ef certificado de terminacion de obras sin penalidad alguna para el Consordio.

(vil)  Que se condene a la Fntidad a! pago de costas y costos del presente proceso

de conciliacion.

Del descargo presentado por PARSALUD respecto de la Solicitud de Conciliacion

Decisoria presentada por el Consorcio:

PARSALUD, el dia 18 de junio de 2015, presentd sus descargos respecto de la
Solictud de Condiliaciébn Decisoria presentada por el Consorcio, los cuales fueron
ampliados y precisados mediante escrito de fecha 19 de junic de 2075.

En los referidos escritos PARSALUD sefald lo siguiente:

Excepcidn de caducidad:

PARSALUD formulé excepcién de caducidad por vencimiento del plazo, toda vez que
la Solicitud de Conciliacién habria sido presentada fuera del plazo establecido en la

Clausula 24.1 de las Condiciones Generales del Contrato,

PARSALUD sefiala que se debe tener presente la Cldusula 6.1 de las Condiciones
Especiales del Contrato, la cual dispone que el Cuadernc de Obra es el medic
ordinario de comunicaciones, asimismo, precisa que el 8 de febrerc de 2015 e
Gerente de Obras establecié que el plazo contractual habia culminado y al dia

siguiente se sefiald que PARSALUD no habfa aprobado ampliacién de plazo alguna.

En ese sentido, sefiala que si el Consorcio no se encontraba de acuerdo con la
decision del Gerente de Chras le era imperativo solicitar la conciliacion dentro de ios
catorce (14) dias de notificada la dedsiGn del Gerente de Obras mediante e
Cuaderno de Obra.

Excepcidn de incompetencia:

PARSALUD formula excepcién de incompetencia por los mismo hechos y argumentos
expuastos sobre la excepcion de caducidad, en la medida que el Consorcio no
sometié la decisidn del Gerente de Obras a condliacién decisoria dentro de ios

catorce (14) dias de notificada la decisién de este.




23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Descargos sobre las pretensiones del Cansorcio:

Sin perjuicio de las excepciones formuladas, PARSALUD presenta los siguientes
argumentos de hechos y derechos junto a medios probatorios a fin de que e

Conciliador declare infundadas las pretensiones del Consorcio.

En ese sentido, PARSALUD se pronuncia sobre cada una de las partidas, que el
Consorcio indicd le estaria obligando a ejecutar y que habria ejecutado sin ser
contractuales, y presenta planos y/o especificaciones técnicas de estas en donde se

demostrarfa que dichas partidas si formaban parte del Contrato.

Al respecto, PARSALUD precisa que ef Consarcio suscribié los planos antes referidos
en sefial de conformidad y que ahora pretende desconocer su obligacion contractual.
Asimismo, PARSALUD indica que se debe tener presente que el sistema de
contratacién es de suma alzada por lo que la oferta econdmica del Contratista es un
monto total para construir todas les partidas establecidas en las especificaciones

técnicas complementadas con los planos.

Para mayor sustento, PARSALUD indica que en la absolucion de consultas, en
especifico en la Consulta N° 26 se sefiald que "El Contratista debe ejecutar todo lo

detallado en las especificaciones técnicas”.

Asimisma, PARSALUD indica que el Contratista no ha acreditado porqué las partidas
seRaladas no son de su obligacion, lo cual seria merito suficiente para declarar la

improcedencia de su solicitud.

A manera de conclusion, PARSALUD indica que al no haber el Consorcio ejecutado
las partidas de su obligacién no corresponde dar por terminada la obra, ni efectuar
ampliacién aiguna al no haberse comprometido la ruta critica por cuanto siempre

existirian partidas de ejecucion obligatoria del Consorcio San Jerénimo que a la fecha

no ha ejecutado.

Por otro lado, respecio al reconocimiento de los gastos generales por supuestas
ampliaciones de plazo, PARSALUD indica que no ha aprobado ninguna ampliacion

de plazo por cuanto no corresponde se le reconozca ningun gasto general.




30.

31

32.

33

34,

35.

PARSALUD sustenta su posicion en base & que la Cidusula 1.1 de las Condiciones
Especiales del Contratc sedala que el Gerente de Obra no tiene autoridad para
medificar el Contrato v que por ello el Gerente de Obre mediante Asiento N° 610 de
fecha 9 de febrero de 2015 indicd que a la feche no habia mediandc ninguna
prorroga aprobada por PARSALUD por lo que si el Censorcio hubiera desezde una
ampliacidn de plazo y ello no se hubiera producido debid recurrir al mecanismo de
solucion de controversias a fin de que se le reconozca esta antes de solicitar la

COMpPensagion ecenémica.

Finalmente, sobre ias supuestas reducciones por partidas no ejecutas en la CGitima
valonizacion presentada, PARSALUD sefiala que las partidas "Salida de Llamadas de
Enfermeras”, “Cortinas de Lino Plastificado” y "Protector de Contracamilias” si eran
de obligacitn del Consarcio San Jerérimo por lo que al no haberse terminado de
efecutar partidas de obligacion del Contratista no corresponde dar por terminada la

Obra ni efectuar ampliacién de plazo alguna.
Absolucion deil Consorcio a las excepciones formuladas por PARSALUD:

Con fecha 30 de junio de 2015, el Consorcio presentd un escritc donde absoivid la

excepddn de caducidad y de incompetencia formulada por PARSALUD contra el

presente arbitraje.

Al respecto, el Consorcio indica que bajo ningdn extremo y bajo ningln contexto el
Contrato precisa que la decisién a cuestionar via conciliacidn debe estar transcrita
en el cuaderno de obra, lo cual implicaria fa invalidez las decisiones adoptadas por

conducto regular como cartas u oficios al Contratista.

Asimismo, el Consordo indica que es falso que el plazo de ejecucion de obra haya
culminado el 8 de febrero de 2015 puesto que a través de fa Carta N® C&M-CP-029-
15 la Gerenciz de Cbra ratificé que el plazo de proroga vencia el 24 de marzo de
2015.

En ese sentido, e Consorcic sefiala que dado estos hechos no encontraran acertada
iz decision tomada en la Carta N° C&M-PU-049-15 notificada el 21 de abril de 2015

y que dentro del plazo de catorce (14) dias es que solicitaron el inicio de la-

Conciliacion Decisoria por lo que la excepcion de caducidad debera ser desestimada.




36,

37

38,

39.

£n cuanto a la excepcién de incompetendia, el Consorcio indica que los contratos
deben interpretarse de buenra fe, en ese sentido y siendo que el Contrato no ha
establecido que la decision a cuestionarse deberd estar obligatonamente en el
contrato de obra y que tampoco indica que las caomunicaciones remitidas por
conducto regular no pueden ser objetadas es que indica que la excepdcidn interpuesta

cdebe ser declarada infundada de piano.
De la Audiencia Especial de Conciliacién Decisoria:

Con fecha 1 de julio de 2015 se lievd a cabo la Audiencia de Conciliacion Dedsoria
con la participacion del Consorcio y PARSALUD, luego de haher sido reprogramada

por acuerdo de las partes hasta en dos oportunidades.

En dicho acto se informd que la Audiencia tenia como finalidad que las partes
informen sobse la controvessia y sus posiciones respectc a elia, posiciones que se
encuentran conteridas en la Solicitud de Conciliacion Decisoria presentada por e

Consorcio v la Absolucion de la mencionada solicitud presentada por PARSALUD.

En ese sentido, se concedié el uso de la palabra a los abogados y representantes de
fas partes, quienes realizaron exposiciones detaliadas de sus posiciones,
otorgdndoseles e} derecho a dplica y replica, culminando dicha diligencia con ia

firma del acta respectiva.

CONSIDERANDOS:

V.

Andlisis def conciliador:

40. El Conciliador deje constancia que al emitir la presente conciliacion decisoria ha

41.

valorado ios argumentos y medios prebaterios presentados por las partes valiéndose

de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada.

La no indicacion de un texto o documento expreso, no significa de ningdn medo
que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por fo gue, el Condiliador
Decisoria Unico deja establecido que en aquellos supuestos en los que esia
conciliacion decisoria hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular,
lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia

que a criterio del Conciliador tuviere respecto de ia controversia materia de analisis.




42.

43.

45,

46.

47.

48.

A. Analisis de la excepcion de caducidad:

PARSALUD ha sefialade que la solicitud de conciliacién decisoria del Consorcio ha
side presentada fuera del plazo establecido en la Clausula 24.71 de las Condiciones
Generales del Contrato toda vez que la referida solicitud debid ser presentada dentro
del plazo de catorce (14} dias contados a partir del dia 8 de febrero de 2015, fecha
en la cual el Gerente de Cbras comunichd en el cuademo de cbras, el que seria el
medio ordinario de comunicaciones segun la Clausula 6.1 de las Condiciones

tspeciaies del Contrato, que el plazo contraciual habia culminado.

Al respecto, el Consorcio sefiala que no es cierto que la Clausula 6.1 de las
Condiciones Especiales del Contrate establezca que es un requisito que la decisidon
a cuestionar via conciliacion este transcrita en el cuademo de obra. Asimismo, indica
que mediante Carta N® C&M-CP-029-15 la Gerencla de Obra ratificd que el plazc de

prorroga vencia el 24 de marzo de 2015.

. £l Congciliador cansidera conveniente hacer un breve recuento de ios hechos gue

originan la presente conciliacion decisoria a fin de resolver sobre la excepcion de

caducidad formulada por PARSALUD.

Asi pues, el dia 29 de diciembre de 2014 el Consorcio presentd a PARSALUD el
expediente de Variacion de Obra N® 1 mediante Carta C&M-PU-127-14 para la
evaluacion y aprobacién por parte de PARSALUD.

El dia 8 de febrero de 2015, mediante Asiento N° 608, la Gerenda de Obras indico

que el plazo de gjecucidén de obra cantractual ha concluido, logrando el Consorcio-

un avance real acumulado de 8861 %.

Mas adelante, el dia 2 de marzo de 2015, la Gerencia de QObras remitio al Consordo
Iz Carta N° C&M-PU-019-15 en la cual se indica que la Variacion de Obra N° 1 del

Consorcio fue declarado improcedente.

Debida a la demara de la respuesta de PARSALUD respecto a fa Variacidn de Obra
N® 1, el Consordio solicité una ampliacidn de plazo por cuarenta v cuatro (44) dias
calendarios. periodo que incluye el tiempo de demora de absolucidn de la solicitud
y el periodo de ejecucian de las partidas motivo de consulta, lo cual convertia al dia

24 de marzo de 2015 como la nueva fecha de culminacion de obra.




49,

50.

51.

52.

53.

54.

Luego. el dia 24 de marzo de 2015, el Consorcio solicito mediante Carta N” 007-
2015-CSI-FAV-RO la recepcion de la Obra, la misma que fue rechazada por la ing.
Rosario Velasquez Cabrera por considerar que el Consorcio alin ne habia acabado

con la gjecucion det Contrato.

Es de considerar que segln la Carta N° C&M-CP-029-15 la Gerencia de Obra ratifico
que el plazo de prorroga del Contrato vencia el 24 de marzo de 2015.

Mas adelante, el dia 27 de abril de 2015, el Consorcio fue notificade con la Carta N°
C&M-PU-045-15 en la cual ja Gerencia de Obras le comunicd que el residente de
obra no se encuentra en el sitio de ejecucion de obra desde el jueves 9 de abril de
2015, no habiendo el Consorcio justificado de marera formal la ausenda del
profesional mencionado, por fo que le requirieron la presencia de dicho profesional,
caso contrario PARSALUD solicitarfa el cambio del profesional y la paralizacion de la

obra. o hacer efectivas las penalizaciones y multas en concordancia con el contrato

de obra.

FI Concilisdor considera que si bien ia Gerencia de Obras indicé en ef cuaderno de
obra que el dia 8 de febrero de 2015 concluyd el piazo de gjecucion contractual de
ls obra también es certo que para aquella fecha estaba pendiente el
pronunciamiento de PARSALUD sobre la Variacién de Obra N° 1, 1a cual fue declarada
improcedente veintidds (22) dias después de la fecha prevista para la cuiminacion de

la ejecucion de la obra.

Como consecuenda de ello, el Consorcio solicitd una ampliacion de plazo por el
tiempo de demora de respuesta a Ia Variacion de Obra N° 1 y por el tiempo de
ejecucion la partida que fue objeto de consulta con ia referida variacion. Al respecio,
e fue remitida al Consorcio la Carta N® C&M-CP-029-15 donde la Gerencia de Cbras

ratificé que el plazo de promoga del Contrato vencia el 24 de marzo de 2015.

Es decir, el Consorcio actud en el marco de una expectativa originada por la Gerendia
de Obras de que conforme a la prérroga al Contrato, el plazo de ejecucion de la
Obra culminaria el dia 24 de marzo de 2015, Dicha expectativa, conforme a la
valoracion del Conciliador, es valida ya que el Consorcio solo contaba con este

pronunciamiento toda vez que PARSALUD hasta dicha fecha no se pronuncid al

respecto.

10




55.

56.

57.

58.

59,

60

El Conciliador considera que confoerme & 1a regla de la buena fe, el plazo de catorce
(14) dias para iniciar la Conciliacion Decisoria se debe contar desde ia fecha en que
razonablemente el Contratista tuvo conocimiento ¢ pudo tener conocimiente de fa

existencia de una controversia.

De ios documentos que obran en el expediente, no fue hasta el dia 21 de abril de
2015 que el Consorcio fue notificado con la Carta N° C&M-PU-049-15, en la cual la
Gerencia de Obras indica que ef residente de obra no se encuentra en el sitio de
gjecucion de obra, motivo por el cual solicitaron la presencia dei referido profesional
bajo apercibimiento de solicitar el cambio de Residente de Obra v la paralizacidn de
ia misma v que la Gerencia de Obras haré efectiva las acciones de penalizacidn vy
multas en conformidad con el Contrato, comunicacion que no guardaria
concordancia con ia creencia del Consorcic de haber culminado la Obra el dia 24 de
marzo de 2015, Toda vez gue el Consorcic consideraba la obra terminada, el 21 de
abri! aparece de 2015 aparece en los documentos como la primera fecha en que

existe controversia respecto & que la obra estaba culminada o no.

En ese sentido, entre las dos fechas indicadas por las partes, a saber (i) el 8 de febrero
de 2015, fecha en la que acabé el plazo original de gjecucion del Contrato vy (i) el
21 de abril de 2015, fecha en la que se solicita la presencia en Obra del Residente

de Cbra; es recién en la segunda fecha que existe una controversia entre las partes.

En vista de lo expuesto, corresponde ai Conciliador declarar INFUDANDA 12
excepcidn de caducidad toda vez que fue presentada dentro del plazo de catorce
(14) dias contados a partir del 21 de abril de 2015, fecha en la cual existen

discrepancias entre las partes sobre la fecha de culminacdién del plazo contractual.
B. Andlisis de la excepcion de incompetencia

PARSALUD formulé excepcion de incompetencia en base a los mismoes hechos y
argumentos expuestos sobre fa excepcidn de caducidad, en la medida que el
Consordo no sometid fa decisién del Gerente de Obras a conciliacién decisoria

dentro de los catorce (14) dias de notificada la decisidon de este.
En ese sentido, como se ha analizado anteriormente, et Consorcio si presentd su

solicitud de Conciiiacidn dentro del plazo de catorce (14) dias contados a partir de

21 de abril de 2015, fecha en ia cual la Gerencia de Obra remite una carta al

1"




61.

62,

63.

64.

G5.

66.

Consorcio gue discrepa con los criterios del Consorcio para establecer iz fecha de

culminacién del plazo contractual.

En ese sentido, corresponde ai Conciliador declarar INFUNDADA fa excepcion de
incompetencia formulada por PARSALUD y habiendo desestimado anteriormente ia
excepcidn de caducidad debe ratificar su competencia para conocer las controversias

surgidas en relacion al Contrato.
C. Analisis de las pretensiones del Consorcio

Habiendo el Condiliador ratificado su competencia para conocer las controversias del
Contrato, corresponde que analice y emita pronunciamiento sobre las pretensiones
del Consorcio, las mismas que fueron detailladas mediante escrito de fecha 12 de
mayo de 2015,

Ahora bien, como se sabe el Contrato materia de controversia se trata de un Contrato
a Suma Alzada, por lo cual el Conciliador considera pertinente realizar aigunas
predsiones al Contrato de Suma Alzada antes de pronunciarse de manera especifica

sobre cada una de las pretensiones del Consordio.

El Contrato a Suma Alzada:

La modalidad del Contrato a Suma Alzada si bien es cierto estd muy extendida en
ios contratos de construccian, es también cierto que cada uno de los contratos con
esta modalidad tienen particularidades que los hacen diferentes entre si, en ios cuales
juega un papei importante el pacto ge las paries para determinar las obligacicnes y
responsabilidades que asurnen cada uno de las partes. De hecho se puede constatar

que el alcance de la suma alzada es uno de los temas que mas controversias genera.

Lo anterior se debe a que el simple pacto de gue un contrato sea los Contratos a
Suma Alzada es en estricto insuficiente. Es decir el solo sefialar que la modalidad de
un contrato es a suma alzada no implica que las partes se representen un conjunto
de reglas inequivocas que seran aplicadas al Contrato, pues incluso la misma
definicién del Contrato a Suma Alzada nos induce a una incertidumbre en la

asignacién de riesgos de las partes y en la extensién de la obligacion del contratista.

Se suele definir al Contrato a Suma Alzada como aquella modalidad en la cual el

contratista asume todos los riesgos de la Obra, pero esta definicion es claramente
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67.

68.

69.

70.

mcorrecta ;Cudles son los riesgos que realmente asume el Contratista? Las posiciones
en doctrina no son uniformes al respecto, tan es asi que existen posiciones
totalmente opuestas y extremistas para definir cudies son ios riesgos que el

Contratista asume en un Contrato a Suma Alzada.

Una primera posicidn sefala que los riesgos gue asume e Contratista son los
mayores 0 menores metrados de las partidas contractuales. Asi pues, una vez que el
Contratista fue adjudicado por el proyecto asume el riesgo de 10s maycres o menores
metrados en relacion a las cantidades de las actividades estimadas en su oferta, la

misma gue no pedrd ser modificada.

Por otro lado, fa segunda posicidn estima que Jos riesgos que asume el Contratista
son todos ios que puedan surgir en fa Obra, incluyendo los costos en la ejecucion
de la obra derivados de errores en el disefio como o son las incompatibilidades
entre los documentos de la Obra, la falta de informacion o detalie de determinada

especificacion técnica o gue las especificaciones sean errdneas, entre otras.

Contradictoriamente, vemos que pueden existir posiciones extremas a las que el
Contrato a Suma Alzada nos permite llegar, sin embargo no tardaremos en darmos
cuénta que estas posicdones resultan siendo irracionales para las partes a menos gue
haya sido expresamente pactado. Por ejempio, en una posicion donde el Contratista
asume solo los riesgos del mayor o menor metrado de las partidas existentes podria
resultar trasladandose al propietario riesgos que el Contratista en su calidad de
postor estaba en mejor posicion de identificar y administrar en cumplimiento de su
deber de debida diligenda al momento de ofertar. Por otro lado, en la posicion
contraria podria ser irrazonable que el Contratista asuma riesgos de la Obra, incluso
aquellos que escapen a fa representacion que se pudo hacen en cumplimiento de su
deber de debida diligencia que no tenia cémo cuantificar y que finalmente termina

beneficiando al propietario de {a obra.

Las anteriores posiciones respecto al Conirato a Suma Alzada resultan ineficientes en
el mercado puesto que para casi nadie (por no decir que a nadie) le es benefidosc
asumir todos los riesgos que pueda implicar un Contrato, puesto que ante una
imprevisibilidad el cumpifimiento del Contrato e podria resuitar més costeso de las
utilidades que pensaba recibir. Por ello es que las posiciones extremas del Contrato
a Suma Alzada desincentivan la suscripdén de contratos y ante tal contingencia el

misme mercado se ha encargado de rernediar esta circunstancia.
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g

7.

72,

73.

74.

75.

76.

Dado que ambas posiciones resultan en la practica perjudiciaies o bien para e
Contratista o bien para e! Contratante, las partes suelen y deben pactar un Contrato
a Suma Alzade haciendo indicacién expresa de cudles seran los riesgos que el
Contratista asume y cuales estardn a cargo del Contratante. En otras palabras, se
debe entender que en un contrato a suma alzada, et Contratista asume el mayor o

menor costo de las prestaciones y de los riesgos gue ha asumido.

Superadas entonces las posiciones extremistas de Ios alcances de un Contrato a
Suma Alzada llegamos a una modalidad de Contrato a Suma Alzada donde cobra
vital importancia el pacto de las partes para definir cudles fueron los riesgos que

asumen cada una de las partes.

Sin embargo, en este nueve paradigma nos invade un nuevo dilema ;Cual es la
voluntad de las partes respecto a aquellos riesgos que no han sido asignados a una

de las partes? ;Quién debe asumir los costos de aquellos riesgos?

La regla que habiamos definido para asignar riesgos en el nuevo paradigma obedece
a dos criterios, los riesgos que son asignados al contratista por haber estuciado la
obra y presentar su oferta; y de otro lado, los riesgos asignados al contratante por
ser propietaric y por lo tanto poder conocer las condiciones del sitio de la obra en
el cual se ejecutara la obra. En razon de estos criterios se negacia el Contrato y se
asignan los riesgos que finalmente impactaran en el precio final del Contrato si una

parte asume un riesgo que en principio lo debia asumir su contraparte.

En el presente caso, por tanto, pamn poder establecer el alcance del contrato a suma
alzada debemos establecer en primer lugar lo expresamente pactado por las partes,

y solo en el caso de un riesge no asignado, se deberd determinar un criterio para

asignarlo.

Andalisis del Conciliador de las pretensiones de! Consorcio:

I Conciliador considera conveniente variar el orden de andlisis de los de las
pretensiones del Consorcio, dicho proceso de analisis se justifica toda vez que el
analisis de algunas pretensiones condicionan el andlisis de otras pretensiones que
no necesariamente fueron presentadas redactadas de manefa cansecutiva por el

Consorcio. En ese sentido, el Conciliador analizard las pretensiones en el orden

siguiente:
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M

G

77

78.

/9.

80.

Se respete el numeral 2.3 de las Condiciones Generales del Contrato, el cual
establece el orden de interpretacion de los documentos que constituyen el

Contrato.

Respecto a la presente pretension, el Consorcio sefala que se debe respetar ef orden
de prelacion de documentos expresade en el Contrato, e cual establece el siguiente

orden de prioridad:

1} Convenio

2) Carta de aceptacion

3) Oferta

4) Condiciones Especiales del Contralo

5) Condiciones Generales del Contrato

6) Especificaciones

7} Planos

8} Calendario de Actividades, y

9) Cualquier otro documento que en la CEC se especifique que forma parie del

Confrato.

Al respecto, el Conciliador debe sefialar que el contrato es ley entre las partes, por
o que si estas han determinado un orden de prelacidn de documentos, dicho
acuerdo no solo debe ser respetado per fas partes sino también debe ser utilizado

como criteric interpretadeor del contrato por el conciliador en el presente casa.

Se deje sin efecto legal alguno las solititudes y documentos mediante los cuales
el Gerente de Obras solicita se instale y ejecuten partidas contractuales como el
Sistema de Llamadas de Enfermeras, Protector contra camillas, Cortinas de Lino

Plastificado.

Respecto a la presente pretension, el Consordio indica que las partidas Sisterna de
Llamadas de Enfermeras, Protector contra camillas y Cortinas de Lino Plastificado no
fueron chieto de la oferta presentada y aprobada por PARSALUD, por lc gue los
requerimientos gue excedan el presupuesto de la oferta aprobada constituird un

avento compensable.
La posicion de PARSALUD respecto a la presente pretensién es que estas partidas si
se encuentran establecidas en ios planos suscritos entre las partes y en el Expediente

Técnico. Asimismo, PARSALUD indica que en Iz etapa de absolucién de consultas se
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81.

82.

83.

84,

85.

86.

precisd que el Contratista debia ejecutar todo lo detallade en las especificaciones
técnicas y que el Centratista sefiald que su oferta cumple con ias bases y las
especificaciones técnicas soficitadas, motivo por el cual le corresponde al Consorcio

ejecutar estas partidas.

Al respecto, el Congiliador considera que el fondo de la presente pretension esta en
determinar si las partidas que el Gerente de Obras sclicita se instalen y gjecuten son
partidas contractuales o no lo son, es decir si estan indicadas en la suma alzada a

pesar de no estar expresamente sefialadas en fa oferta.

En otras palabras, para resolver esta pretension se deben definir los alcances del
Contrato a Suma Alzada gue da origen a la presente controversia en base al acapite
anteriormente desarroflado con la finalidad de determinar si segun esta modalidad

de contrato las partidas materia de controversia serian parte del Contrato.

La posicién de PARSALUD en este punto es que al tratarse de un Contrato a suma
alzada el Contratista presentd una oferta econdmica con un monto fijo integral para

construir todas las partidas establecidas en las espedificaciones técnicas.

Sin embargo, como sefislamos anteriormente, por ¢l solo hecho que un contrato sea
de suma aizada, ello no implica que inmediatamente el Contratista deba asumir todos
los riesgos y costos del Contrato incluyendo la posible existencis de trabajos
mencionados en las especificaciones técnicas pero no incluidos expresamente en la
oferta sino que se debe verificar el pacto de las partes respecto a la asignacion de

fos riesqos, lo cual nos Hleva al sequndo punto de analisis.

Como segundo punto de andlisis, debemos analizar el pacto de las partes. Segun el
Consorcio, las partidas materia de la presente pretension no formaron parte de su
oferta, sobre dicha afinmacién las partes en la Audiencia de Conciliacion Decisotia,
llevada a cabo ¢l dia 1 de julio de 2015, llegaron a manifestar que es cierto que las
partidas de Sistema de llamadas de Enfermeras, Protector contra camillas, Cortinas

de Lino Plastificado no formaron expresamente parte de la Oferta del Consorcio.

Se dice que no formaron expresamente parte de fa Oferta del Consorcio porque para
PARSALUD en la Aclaracion de Oferta de fecha 18 de julio de 2013 el Consorcio
habria expresado que su oferta cumple con las bases y especificaciones técnicas

solicitadas y por io tanto deben entenderse tacitamente incluidas.
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87.

88.

89

90.

91.

92,

El Concitiador ha verificado la afirmacidn de PARSALUD y ha encontrado que ia

mencionada Acdlaracion de Oferta esta redactada de la siguiente manera:

"Con relacidn @ la sequnda exigencia, nos refiteramos en lo expresado en nuestra

Carta de Oferta y ef Andlisis de Precios Unitarios para ef Lote 2 (Centro de
Salud ACORA) y Lote 3 iHospital CARLOS MONGE MEDPRANO), ratificande todos

fos extremos de la oferta Ja cual cumple con las Bases y Jas especificaciones

técnicas solicitadas” (E| resaltado es agregadc))

No escapard notar que la redaccion de la Acfaracion de Oferta resulta ser ambigua,
mas aun cuando en el expediente no se han presentado la totalidad de las Bases y
Especificaciones Técnicas; v tampoco cuenta con la Carta N° 001-2013/LP1 N° 002-
2012/PARSALUD/BID-CE, mediante la cua! se ie exige al Consorcio realizar dicha

deciaracion.

Es decir, para el Conciliador e es imposible establecer si la mencionada declaracion
tenia por objeto sefaiar que en el entendimiento del postor su oferta tal y como
estaba originalmente formulada cumplia con las bases y las especificaciones técnicas,
o por el contraric, estaba complementado la misma para agregar otra prestacian

incluso no incluida expresamente en la oferta.

En ese sentido, existe una aparente discordancia entre dichas declaraciones, porque
se sabe que las partes estan de acuerdo can que la oferta del Consorcio no contenia
fas partidas materia de controversia, y en relacidn a ello, en Iz sequnda parte de ia
declaracién se podrian entender dos cosas distintas gue la oferta, a pesar de no
incluir determinadas partidas, cumple con ias Bases y las espacificacicnes técnicas,
mientras que también es posible entender que fa oferta del Consorcio comprende

todo lo establecido en las bases y especificacicnes técnicas.

El Conciliador no considera que la deciaracion aludida tenga por objeto trasladarle
al Contratista un riesgo mas ail4 del tenor de su oferta y que por o tanto la oferta
del Consorcio comprende todo lo establecido en las bases y especificaciones técnica

toda vez que dicha declaracion es ambigua.

Asimismo, el Conciliador entiende que las especificaciones técnicas de las bases son
disposiciones hechas en general y que corresponde al Contratista determinar cudles
de dichas especificaciones son aplicables para la presente Obra y en consecuencia

formuiar su oferta en base a elio.
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iii)

93,

94.

95,

Tan cierto es elio que las partes estar de acuerdo que, por ejernplo, cuando en las
especificaciones lécnicas se detalla la existencia de cortinas de lino plastificado para
la zona de emergencia se hace una referencia a una area que no es parte de la obra.
Por ello, le corresponde al Consorcio presentar su oferta en la cual adapta todas las

especificaciones técnicas a la realidad de la Obra.

£n base a dichos argumentos, el Conciliador llega a la conclusion gue ninguna de
las tres partidas materia de controversia en la presente pretension formaban parte
del contrato puesto que de acuerdo a la indicado por el Consorcio, y como lo ha
confirmado PARSALUD, nc conformaban parte de la oferta del Consorcio, por io gue
conforme al orden de prelacion pactado por las partes no es exigitle la ejecucion de

estas tal como lo esta realizando PARSALUD.

Asimismo, si PARSALUD no se encontraba conforme con la Oferta presentada por el
Consorcio por no guardar concordancia con las bases y con ias especificaciones
técnicas debio objetarlo, sin embargo no constan en el expediente que asi lo haya

hecho.

Se le reconozca el pago total de las partidas nuevas y/o adicionales ejecutadas

en la obra para su correcto funcionamiento:

a) Mejoramiento del Suelo de Fundacién, Tramo 1y 1.

b) Mejoramiento de terreno de fundacién de Cisterna, Montacamiila y
Montacarga.

¢) Escalers metilica de emergencia.

d) FEntramados metalicos.

e) Ventanas metélicas con malla olimpica de 27, con alambre #100.

f) Buzén adicional de Concreto Armado, Tuberias PVC de 6" y 8", excavacion e
instalacién de tuberias.

g) Acabados de los ambientes de remodelacion: cielo raso suspendido, ceramicos
para z6calos de vestidores y servicios higiénicos, pisos de terrazo y
porcelanato, contrazdcalos de terrazo en pasadizo de conexién, pintura en
general.

h) Las mamparas con marcos de aluminio y vidrios de 8mm.

96. [} Consorcio sefiala que ejecutd mejoras y/o particas nuevas pese a que dichos

trabajos no formaron parte de su propuesta técnica pero que en una actuar de buena
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fe v motivado por cuiminar 2 cabalidad la Obra las ejecutaron, por lo gue ante ¢l

abuso de derecho de PARSALUD ahora solicitan les sea reconocido.

97. Al respecto, PARSALUD indica gque algunas de las partidas que el Consorcio sefiala
habria gjecutado, en realidad estaban especificadas en los planos y en las
espedificaciones técnicas, motivo por el cual al ser parte del contrato estas serian de

obligatorio cumplimiento para el Consorcio.

98, Por otro lado, en los casos del buzdn adicional y los acabados, PARSALUD ha
admitide en la Audiencia de Conciliacion Dedsoria, llevada a cabo el dia 1 de julio
de 2015, que eran trabajos adicionales que debian ejecutarse pero gue no fueron

tramitados conforme a ley.

49. Asimismo, en la Audienda de Conciliacidn Dedsoria las partes sefialaron que los

trabajos sefialados por el Consorcio efectivamente se realizaron.

100. La discrepancia esta en que para el Consorcio era necesario mejorar las partidas
existentes, mientras gue para PARSALUD ello no era necesaric puesto gue era
suficiente con fas Espedficaciones Técnicas y por io tanto no amerita reconocer

momto algunc a favor del Consorcio.

101. El Condiliador considera praciso sefialar gue no existe controversia entre las partes
respectc o que las obras de mejoramientos y/o nuevas partidas han sido
efectivamente ejecutados. La diferencia estd en que PARSALUD estaria pretendiendo
desconocer el pago de trabajos ejecutados por el Consorcio, por estar comprendidos
en fa suma alzada, por no ser necesarios o siéndolos no fueron tramitados conforme

al contrato y/o la ley.

102. Aunque parezca obvio, el Conciliader considera conveniente detenerse por un

momento y analizar la obligacién del Contratista de asegurar la calidad y seguridad
de los trabajos. El Contratista de una obra, en especial, una obra que va a estar
destinada el uso publico, tiene una gran responsabilidad al ejecutaria, pues la misma
va a ser usada por personas cuya vida y propiedad dependen en buena medida de

la calidad de la obra.




103. En tal sentido, a nadie deberia sorprender que entre realizar un mal trabajo pero
recibir et valor exacto por la prestacidon ejecutada (es decir gjecutar Unicamente o
expresamente sefalado en el contrato) y ejecutar la mayor prestacion asegurando la

calidad de los trabajos, un Contratista diligente prefiera lo ultime.

104, Ahora bien, la ejecucion de una mejora y/c partida en una obra de construccion
tiene una particularidad, la cual es que la ejecucion de esta partida estara incorperada
a la Obra en si misma, siendo imposible gue el Contratante restituya al Contratista
el mismo bien si posteriormente, por la falta de tramitacién adecuada, el propietario
no tiene titulo alguno sobre este trabajo. En estas circunstancias, ante la
impusibiiidad de restituir el mismo bien, se debe restituir el bien en especie, en

especificd en su equivalente en dinero.

105. En ese sentido, luego del andlisis expuesto le corresponde al Conciliador
determinar la procedencia del pago de cada una de las partidas sefialadas por el

Consgrdo.

106, Asi pues, respecto‘ a las trabajos: <) Escalera metdlica de emergencia, d)
Entramados metalicos, €) Ventanas metalicas con malla olimpica de 2", con alambre
#100 h) Mamparas con marcos de aluminio y vidrios de 8mm; y conforme a to
definido respecto a la suma alzada, estos trabajos no serfan parte del alcance del
contrato, sin embargo el Contratista no ha acreditado que 12 falta de tramitacion

para su pago no sea su responsabiiidad.

107. Asimismo, respecto a los trabajos a) Mejoramientos del Suelo de Fundacién, tramc
Iy I, b) Mejoramiento de terreno de fundacion de Cisterna, Montacamilla y
Montacarge; el Contratista no ha acreditado gue dichos trabajos tengan la calidad

de necesarios para la Obra.

108, Finalmente, respecto a los trabajos: ) Buzon adicional de Concreto Armado,
Tuberias PVC de 6" y 87, excavacion e instalacion de tuberias, y g) acabados de ios
ambientes de remodelacion: cielo raso suspendido, cerdmicos para zécalos de

vestidores y servicios higiénicos, pisos de terrazo y porcelanato, contrazocalos de
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{iv)

{v)

109.

110.

111,

112.

terrazo en pasadizo de conexion, pintura en genaral ambas partes han reconocido
que dichos trabajos eran necesarics, sin embargo el Contratista solicita expresamentie
que se reconozcan como “partidas nuevas” y/o "adicionates”, sin haber demostrado
que se hayan cumplido los tramites necesarios para elio, sin perjuicio de gque sean

requeridos en la via correspondiente.

Se dé por consentida la terminacién y/o conclusién de obra el dia 24 de marzo
de 2015 segin lo sehalado en el Asiento 680, en el cual el Contratista deja
expresa constancia de la culminacién total de la obra antes citada y dentro del

plazo contractual; y

Que la Gerencia de Obra reconozca la terminacién y/o conclusién de la obra con
fecha 24 de marzo de 2015 y por su efecto se contintie con el procedimiento de
recepcion de la obra, debiendo la Gerencia de Obra emitir el certificade de

terminacién de obras sin penalidad alguna para el Consorcic.

El Consorcio ha presentado dos pretensiones gue tienen como finalidad que se
reconazca como fecha de finalizacion de la obra el dia 24 de marzo de 2015 y se
deriven las consecuencias de esta situacion tales como la continuacion de la
recepcion de la Obra y la emision del certificado de terminacidn de obras sin

penalidad alguna para el Consordio.

En ef desarrollo de la presente conciliacién decisoria, el Conciliador ha
determinado que las partidas Sistema de Liamadas de Enfermeras, Protector contra
camillas, Cortinas de Lino Plastificado no formaran parte de la oferta del Contratista

motivo por el cual no estd obligade a ejecutarias.

En ese sentido, dado que se indicd que las anteriores tres partidas referidas eran
supuestamente partidas contractuales pendientes de ejecutar por el Censorcio, al
haber sido declaradas como no cantractuales por el Conciliador, fa consecuencia
lbgica de esta declaracidn es que deje de existir impedimento para que ta Obra sea
recepcionada el dia 24 de marzo de 2015 por PARSALUD.

En consecuencia, el Conciliador dispone gue se continde con el procedimiento de

recepcion de la Obra debiendo la Gerencia de Obra emitir ei certificado de

terminacién de obras sin penalidad alguna para el Consorcio.
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{vi} Se reconozca al Consorcio el pago de su ultima valorizacién al 100%, el cual
asciende a la suma de S/. 559,526.03 (Quinientos cincuenta y hueve mil

quinientos veintiséis con 03/100 Nuevos Soles) incluido el GV,

113, Enla presente pretensian, el Consorcio solicita ef pago de su Gltima valorizacion
al 100% ascendente a la suma de $/. 559,526.03 (Quinientos cincuenta y nueve mil
quinientos veintiséis con 03/100 Nuevos Soles) a la cual se le habria reducido

indebidamente montos correspondientes a partidas que no habria ejecutado.

114. Sin embargo, la presente pretension carece de mayores detalles toda vez que
ostos no han sido brindados por las partes. Es decir, el Conciliador carece de
elementos gue le permitan determinar los hechos que sustentan la presente
pretension y en el mismo sentido, carece de elementos que le permitan tomar una

posicién en esta controversia.

115.  Por ello, el Conciliador considera pertinente abstenerse de emitir pronunciamiento
sabre la presente pretension dado que cerece de los elementos necesarios que le
permitan comprender los hechos de la presente pretension y de medios probatorios

que le permitan adoptar vélidamente la posicién de alguna de las partes.

(vii). Solicita los mayores gastos generales de la ampliacion de plazo parcial N° 2,
correspondiente a los quince dias calendario otorgados, ascendente a S/

24,276.73 (Veinticuatro mil doscientos setenta y seis con 73/100 Nuevos Soles).

116. El Consorcio ha solicitado el pago de mayores gastos generales <omo
consecuencia de la ampliacion de plazo parcial N° 2. Al respecto, PARSALUD indica
que no ha aprobado ampliacion de plazo alguna, por lo tanto no corresponderia que

se reconozca ningtn gasto general al Consordio.

117. De manera muy similar a la anterior pretension, el Conciliador también carece de
elementos que le permitan conocer los hechos de la presente pretension, dado que
la presente es una pretension sobre la cual las partes no han cumplido con acreditar

sus posiciones documentalmente.

118. En ese sentido, corresponde al Condiliador abstenerse de emitir pronunciamiento
sobre la presente Pretensidn por no haber side debidamente sustentada por las

partes.
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(viil Que se condene a la Entidad al pago de costas y costos del presente proceso de

conciliacion.
119. La Clausula 25.1 de las Condiciones Generales del Contrato establece lo siguiente:

"El Conciliador serd compensado por su trabgjo, cualquiera que sea su decision, por
hara segun los honorarios especificados en los DDL y en las CEC, ademnds de olro
gasto reembolsable indicado en las CEC y el costo serd sufragado por partes

iguales por el Contratante y el Contratista. {..)" (El resaltado es agregado.)

120, Al respecto, el Conciliador debe precisar que la Clausula 25.1 de las Condiciones
Generales dei Contrato establece la asignacion de los costos entre las partes con
respecto a los coslos generados por la labor del Conciliador, mas no sobre la

representacién legal de las partes.

121. En ese sentido, dado gue corresponde al Concdiliador respetar el acuerde de las
partes, debe determinar que los costos generados con motivo de la presente
conciliacién deben ser sufragados por iguales partes entre el Contratante y el

Contratista, mientras que cada parte deberé asumir fos costos que e haya generado

su: representacion legal.

DECISION:

122. Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el

Condliador resuelve:

1. DECLARAR INFUNDADA Ila excepcion de incompetencia y caducidad
presentada por PARSALUD y en consecuencia ratificar la competencia del

Conciliador para pronunciarse sobre las pretensiones presentadas por el

Consorcio.

2. DECLARAR que se debe respetar el numeral 2.3 de las condiciones Generales

del Contrato, el cual establece un orden de prelacidn de documentos.

3. DECLARAR SIN EFECTO las solicitudes y documentos efectuadas por el
Gerente de Obras en las cuales se solicita que se instalen y ejecuten partidas
contractuales como el Sistema de Llamadas de Enfermeras, Protector contra

camillas, Cortinas de Lino Plastificado.
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DECLARAR que el Contratante no debe reconocer el pago total de las partidas
nuevas y/o adicionales ejecutadas por el Consorcio para el correcto
funcionamiento de la Obra, sin perjuicio que sean solicitadas en la via

correspondiente.

DECLARAR que se dé por consentida la terminacién y/fo conclusion de obra el
dia 24 de marzo de 2015 segin lo sefialado en el Asiento 680 toda vez que
las partidas Sistema de Llamadas de Enfermeras, Protector contra camillas,
Cortinas de Lino Plastificado han sido declaradas como partidas no

contractuales.

DECLARAR que la Gerencia de Obra reconozca la terminacion y/o conclusion
de la obra con fecha 24 de marzo de 2015 y por su efecto se continte con el
procedimiento de recepcion de la obra, debiendo la Gerencia de Obra emitir

el certificado de terminacion de obras sin penalidad alguna para el Consorcio.

ABSTEMNERSE DE PRONUNCIAMIENTO respecto al reconocimiento al
Consorcio del pago de su Ultima valorizacién al 100%, el cuai asciende a la
suma de S/. 559,526.03 (Quinientos cincuenta y nueve mil quinientos

veintiséis con 03/100 Nuevos Soles) incluido el IGV.

ABSTENERSE DE PRONUNCIAMIENTO respecto a los mayores gastos
generales de la ampliacion de plazo parcial N° 2, correspondiente a los quince
dias calendarioc oforgados, ascendente a S/. 24,276.73 (Veinticuatro mil

doscientos setenta y seis con 73/100 Nuevos Soles).
DECLARAR que los costos originados por la conciliacién seran asumidos por

ambas partes de manera proporcional mientras que los gastos de

representacién legal son a cargo de cada una de las partes.

7

ALEXA AMPOS MEDINA

Conciliador
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