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Ref. Caso Arbitral : Consorcio Euroshop S.A - Rontan Eletro Metaltrgica Ltda.-
Momarento E.I.LR.L c. Ministerio de Salud

Asunto : Notificacion de la Resolucién N° 35,

De mi consideracion:

Por medio de la presente y en atencion al caso arbitral de la referencia, cumplo con remitir la
Resoluciéon N° 35 de fecha 29 de febrero de 2016, que contiene el Laudo Arbitral de Derecho
emitido por el Tribunal Arbitral conformado por el doctor Carlos Aiberto Soto Coaguila en su
calidad de Presidente de Tribunal Arbitral; Ricardo Javier Bellina de los Heros en calidad de
Arbitro e Ivan Alexander Casiano Lossio en calidad de Arbitro, para lo cual se adjunta un ejemplar
original del Laudo Arbitrai en 101 folios con las firmas correspondientes.

Lo que notifico conforme a Ley.

Atentamente,

MINISTERIO DE SALUD
PROCURADURIA PUBLICA

03 MAR, 2016
ECEP )
WV s i

La decepcion no implica aceptaciépecrisme

v

Lizbeth Leiva Cisneros
Secretaria Arbitral Ad hoc

Av.San Felipe N2 540, Int. 1503, Jesus Marfa, Lima — Pera
Telefax: (51-1) 4627325 / Celular: (51) 948-998-780 / E-mail: lizbeth leiva@peruarbitraje.org
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a. DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE CUALQUIER
ATRASO Y/Q INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO N° 236-2013-MINSA,
REFERIDO A LA ENTREGA DE 200 AMBULANCIAS RURALES TIPO 1Y
DE 14 AMBULANCIAS RURALES TIPO I, SE HA DEBIDO A CAUSAS
IMPUTABLES AL MINISTERIO DE SALUD.

b. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL
CONSORC!O EUROSHOP S.A. — RONTAN ELETRO METALURGICA
LTDA — MOMARENTO E.I.LR.L. NO DEBE SUMA DE DINERO ALGUNA
NI TIENE OBLIGACION DE PAGO O DE NINGUN TIPO POR
CONCEPTO DE PENALIDAD U OTRO CONCEPTO A FAVOR DEL
MINISTERIO DE SALUD, PUES NO HA INCURRIDG EN
INCUMPLIMIENTO Ni ATRASO EN LA ENTREGA DE LOS BIENES
MATERIA DEL CONTRATQ N° 238-2013-MINSA.

C. DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO DECLARAR LA INVALIDEZ
Y{O INEFICACIA DE LA PENALIDAD IMPUESTA POR EL MINISTERIO
DE SALUD AL CONSORCIO EUROSHOP S.A. — RONTAN ELET
METALURGICA LTDA — MOMARENTO ELR.L., MEDIANTE OFICION®
1911-2014-OL-OGA/MINSA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014 Y

\
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NOTA INFORMATIVA N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA DEL 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, PENALIDAD ASCENDENTE A LA SUMA DE
S/. 5382,961.16 (CINCO MILLONES TRESCIENTOS QCHENTA Y DOS
MIL NOVECIENTOS SESENTAY UNO CON 16/100 NUEVQS SOLES).

d. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EL
MINISTERIQ DE SALUD DEVUELVA, REINTEGRE Y PAGUE AL
CONSOQORCIQO EUROSHOP S A — RONTAN ELETRO METALURGICA
LTDA. — MOMARENTO E.LLR.L. LA SUMA DE §/. 5382,961.16 (CINCO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y UNO CON 16/100 NUEVQOS SOLES), MAS LOS
INTERESES LEGALES CORRESPONDIENTES, QUE
INDEBIDAMENTE HA SIDO RETENIDOS AL CONSORCIO
EURQSHOP S A — RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA -
MOMARENTQ E.LR.L. POR CONCEPTQ DE PENALIDAD.

e. DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EL
MINISTERIO DE SALLUD PAGUE AL CONSORCIO EURQOSHOP SA. —
RONTAN ELETRQ METALURGICA LTDA. ~ MOMARENTO E.LRL. LA
SUMA DE 8/ 436,499.40 (CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 40/100 NUEVQS
SOLES), MAS LOS INTERESES LEGALES CORRESPONDIENTES,
CORRESPONDIENTE A LA CONTRAPRESTACION POR LAS
PRESTACIONES ADICIONALES CONTENIDAS EN LA SEGUNDA
ADENDA AL CONTRATO N° 236-2013-MINSA.

f. DETERMINAR Sl CORRESPONDE O NO DECLARAR LA INVALIDEZ
YO INEFICACIA DE LA PENALIDAD QUE "POR ADELANTADQ"
COMUNICO EL MINISTERIO DE SALUD AL CONSORCIO EUROSHOP
S.A. — RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA. — MOMARENTQ
E.LR.L., MEDIANTE EL OFICIO N° 1911-2014-OL-OGA/MINSA DEL 25
DE SEPTIEMBRE DE 2014 Y LA NOTA INFORMATIVA N° 0296-2014-
UA-OL-OGA/MINSA DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2014, PENALIDAD
ASCENDENTE A LA SUMA DE S/ 480,149.34 (CUATROCIENTOS
OCHENTA MIL. CIENTO CUARENTA Y NUEVE CON 34/100 NUEVOS
SOLES).

g. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO OQORDENAR QUE EL
MINISTERIO DE SALUD PAGUE AL CONSQRCIQ EURQSHOP S.A. -
RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA. — MOMARENTQ E.IR.L LA
SUMA DE US$ 383,656.06 (TRECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON 06/100 DOLARES
AMERICANOS) POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS.

h. DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE EL
PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES, ESTQO ES, LAS COSTAS Y
COSTOS DEL ARBITRAJE.

IV, LAUDO ettt e e et )
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Resolucion N° 35

En Lima, a los veintinueve (29) dias del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis (2016), este Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por
las partes, y habiendo escuchado los argumentos sometidos y deliberados en
tomo a las pretensiones planteadas por el Demandante y los puntos
controvertidos fijados en este arbitraje, dicta este Laudo de Derecho:

l. CONVENIO ARBITRAL

1.  Con fecha 13 de agosto de 2013, Consorcio Euroshop S.A — Rontan
Eletro Metallirgica Lida- Momarento E.LR.L. (en adelante EL
CONSORCIO o EL DEMANDANTE) y el Ministerio de Salud (en
adelante, El. MINSA o LA ENTIDAD o LA DEMANDADA), celebraron
el Contrato N° 236 — 2013 — MINSA para la adquisicion de ambulancias
(en adelante, EL CONTRATO).

2. En la Clausula Décimo Séptima de EL CONTRATO las partes pactaron
un Convenio Arbitral para la solucion de sus controversias con el
siguiente ftenor:

“CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°176°, 177° y
181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en
su defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones de
Estado.

Facultativamente, cualquiera de Ja partes podréd someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se lleque a un acuerdo entre ambas, segin lo
seflalado en el articulo 214° del Reglamento de fla Ley de
Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia’,

il DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. En su solicitud de arbitraje, presentada el 7 de octubre de 2014, EL
DEMANDANTE designo como Arbitro de Parte al Dr. Ricardo Javier
Bellina De Los Heros.
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4. En su apersonamiento, presentado el 21 de octubre de 2014, LA
DEMANDADA designé como Arbitro de Parte al Dr. Ivan Alexander
Casiano Lossio.

5. Mediante Carta s/n presentada el 9 de octubre de 2014, el Dr. Ricardo
Javier Bellina De Los Heros comunicé su aceptacion formal a su
designacion como Arbitro de Parte, declarando no encontrarse inmerso
en ninguno de los impedimentos sefialados por Ley para desempefiarse
como Arbitro en la presente controversia.

6. Mediante Carta s/n presentada el 13 de noviembre de 2014, el Dr. lvan
Alexander Casiano Lossio comunicé su aceptacién formal a su
designacién como Arbitro de Parte, declarando no encontrarse inmerso
en ninguno de los impedimentos sefalados por Ley para desempefiarse
como Arbitro en la presente controversia.

7. Mediante Resolucion N° 073-2015-OSCE/PRE del 6 de marzo 2015, &f
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado designé como
Presidente del TRIBUNAL ARBITRAL al Dr. Carlos Alberto Soto
Coaguila.

8. Mediante Carta s/n presentada el 18 de marzo de 2015, ef Dr. Carlos
Alberto Soto Coaguila comunicéd su aceptacion formal a su designacion
como Presidente del TRIBUNAL ARBITRAL, declarando no
encontrarse inmerso en ninguno de los impedimentos sefialados por
Ley para desempefiarse como Arbitro en |la presente controversia.

lil. INSTALACION DE EL TRIBUNAL

9. Con fecha 08 de mayo de 2015 se lievé a cabo la Audiencia de
Instalaciéon de EL TRIBUNAL ARBITRAL con la presencia de EL
CONSORCIO, representada el sefior Walter Arturo Fachini Navarro
acompanado por los abogados Jordan Aldo Ponce Gambirazio y Tomas
Parra Ponce Maria; y la asistencia de LA DEMANDADA representada

por el abogado Renzo Uribe Diaz. /

10. En la Audiencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL declaro que fue
debidamente designado de acuerdo a Ley y al Convenio Arbitral
celebrado entre las partes. Asimismo, las partes manifestaron su
conformidad con el procedimiento de designacion de EL TRIBUNAL
ARBITRAL y expresaron que no conocen causal de recusacion o
cuestionamiento alguno contra él.

11. Asimismo, EL TRIBUNAL ARBITRAL encargd la Secretaria del
presente proceso Arbitral Ad hoc al Centro Latinoamericano de Arbitraj

S.A.C, quien a su vez designa como Secretaria Arbitral a la sefiorita
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Ana Melisa Salazar Chavez, identificada con DNI N° 45654249 y con
Reg. CAL N° 61843. Mediante Resolucién N° 5 de fecha 1 de julio de
2015, se design6 como nueva Secretaria Arbitral Ad hoc a la seforita
Lizbeth Leiva Cisneros, identificada con DNI N° 45483154,

12.  Acto seguido, se establecieron las normas aplicables al presente
arbitraje, sefialando que las mismas seran: i) La Constitucion Politica
del Peru; i) la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante, LA LEY); iii) su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, EL
REGLAMENTO DE LA LEY), iv) las normas de Derecho Ptblico; y, v)
las normas de Derecho Privado.

13. Asimismo, se establecid el monto de anticipe de honorarios de EL
TRIBUNAL ARBITRAL y los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral Ad hoc.

14.  Finalmente, se declar instalado EL TRIBUNAL ARBITRAL, abierto el
proceso arbitral y se otorgd a EL CONSORCIO un plazo de quince (15)
dias habiles para que presente su demanda.

IV. LUGAR DEL ARBITRAJE

15.  Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y, como sede
las oficinas ubicadas en Av. San Felipe N° 540, Int. 1503, distrito de
Jesus Maria, provincia y departamento de Lima.

V. DEMANDA PRESENTADA POR CONSORCIO EUROSHOP S.A -
RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA- MOMARENTO E.LR.L.

16. Mediante escrito N° 1 de fecha 13 de mayo de 2015 EL
DEMANDANTE presenté su Demanda Arbitral contra LA
DEMANDADA, |la misma que fue admitida mediante Resolucion N° 1 de
fecha 16 de mayo de 2015.

a. Pretensiones
17. EL DEMANDANTE planteé las siguientes pretensiones:
i. PRIMERA PRETENSION

Que se declare y determine que cualquier atraso ylo
incumplimiento de EL CONTRATO, se ha debido a causas no
imputables a EL DEMANDANTE, sino por culpa y responsabilidad
atribuible de LA DEMANDADA, quien ha incurrido en mora dgl
acreedor al no haber dispuestoc de todas las condiciones)
gestiones y actos diligentes a su cargo necesarios para la entrega
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de los referidos bienes, y mas bien ha procedido de manera
arbitraria, irregular, discrecional y con mala fe. Por consiguiente,
al no haber incurrido EL DEMANDANTE en incumplimiento ni
atraso en la entrega de los bienes materia de contratacién que les
pueda ser imputado, solicitan que se declare que EL
DEMANDANTE no debe suma de dinero alguno, ni tiene
obligacion de pago de ningln tipo con LA DEMANDADA, por
concepto de penalidad, ni por ninglin otro concepto.

ii. SEGUNDA PRETENSION

Que sin perjuicio de lo anterior, y de manera auténoma e
independiente a la pretensidn precedente, se declare ademas que
la determinacién, caiculo, liquidacidon e imputacion de penalidad
que LA DEMANDADA comunica por la suma de S/. 5'382,961.16
(Cinco millones trecientos ochenta y dos mil novecientos sesenta
y uno con 16/100 Nuevos Soles) en su Oficio N° 1911-2014-OL-
OGA/MINSA del 25 de septiembre de 2014 y de acuerdo a un
calculo contenido en el documento adjunto a dicho oficio
consistente en la Nota Informativa N° 0296-2014-UA-OL-
OGA/MINSA del 23 de septiembre de 2014, y por cualquier otro
monto es nula, invalida, ineficaz, inexigible, y carece de todo valor.

ifi. TERCERA PRETENSION

Que como consecuencia de las dos pretensiones anteriores, sea
que se declaren fundadas ambas o solo una de ellas, ai no haber
incurrido en incumplimiento atribuible a EL. DEMANDANTE, y
estar frente a una determinacion y cobro de penalidad nula,
invélida e ineficaz, solicitan que se ordene a LA DEMANDADA
cumpla con devolver, reintegrar y pagar dichos S/. 5'382,961.16
(Cinco millones trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta
y uno con 16/100 Nuevos Soles) que indebidamente ha retenido
por una inexistente y nula penalidad, pretension de pago que
solicitan mas los intereses legales correspondientes.

iv. CUARTA PRETENSION

Que de manera auténoma e independiente a las pretensiones
precedentes, se ordene a LA DEMANDADA cumpla con pagar la
suma de S/ 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis mil
cuatrocientos noventa y nueve con 40/100 Nuevos Soles)
correspondiente a la contraprestacion que corresponde por las
prestaciones adicionales de la Segunda Adenda de EL
CONTRATO que EL. DEMANDANTE ha cumplido efectivamente y
que LA DEMANDADA pague por la entrega y transferencia
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favor y a plena conformidad de dos (02) ambulancias rurales tipo
I. Ello, mas los intereses legales correspondientes.

v. QUINTA PRETENSION

Que de manera autébnoma e independiente a las pretensiones
precedentes, se declare ademas que la determinacion, calculo,
liquidacion e imputacién de penalidad que “por adelantado” les
comunica LA DEMANDADA “le faltaria” aplicar por la suma de S/.
480,149.34 (Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y nueve
con 34/100 Nuevos Soles) en su Oficio N° 1911-2014-OL-
OGA/MINSA del 25 de septiembre de 2014 y de acuerdo a un
calculo contenido en el documento adjunto a dicho oficio
consistente en la Nota Informativa N° 0296-2014-UA-OL-
OGA/MINSA del 23 de septiembre de 2014, y por cualquier otro
monto es nula, invalida, ineficaz, inexigible, y carece de todo valor.
Y por consiguiente, que se ordene a LA DEMANDADA que se
abstenga de manera definitiva y absoluta de aplicar y/o ejecutar
dicha inexistente penalidad respecto de las contraprestaciones
que deben ser pagadas a EL DEMANDANTE en mérito a la
Segunda, Cuarta y Quinta Adendas de EL CONTRATO; y, de ser
el caso, se ordene a LA DEMANDADA cumpla con restituir y
pagar toda suma de dinero que haya retenido o cobrado por
concepto de esa penalidad que ilegalmente determina aplicar de
modo adelantado.

vi. SEXTA PRETENSION

Que como consecuencia de todas las pretensiones anteriores,
ante los incumplimientos, el atraso y la mora de LA
DEMANDADA, asi como por su comportamiento irregular,
arbitrario y discrecional, en perjuicio de EL DEMANDANTE, se
ordene a LA DEMANDADA cumpla con pagar una
indemnizacion de dafios y perjuicios ascendente a US$
383,655.06 (Trescientos ochenta y tres mil seiscientos cincuenta
y cinco con 06/100 Délares Americanos).

vii. SEPTIMA PRETENSION

Que se ordene a LA DEMANDADA cumpla con asumir y pagar
las costas y costos del proceso arbitral, y de todos aquellos
gastos incurridos para someter esta controversia a arbitraje, de
conformidad con el articulo 70° del Decreto Legislativo qu
norma el Arbitraje, de aplicacion supletoria al presente proces
de conformidad con el inciso 12 del articulo 52° de la Le
Contrataciones del Estado.
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18. EL DEMANDANTE como argumentos expresa esenciaimente lo
siguiente:

b. Antecedentes

19. EL DEMANDANTE sefiala que con fecha 13 de agosto de 2013
suscribié con LA DEMANDADA EL CONTRATO' para la venta,
transferencia y adquisicion por parte de LA DEMANDADA de
doscientas catorce (214) ambulancias equipadas (200 Ambulancias
Rurales Tipo | y 14 Ambulancias Rurales Tipo II), conforme a las
caracteristicas, especificaciones y requerimientos indicados en sus
respectivos anexos, por un precio total de S/. 47°718,620.00 (Cuarenta
y stete millones setecientos dieciocho mil seiscientos veinte con 00/100
Nuevos Soles), y conforme a los precios unitarios indicados en el
mismo documento. El plazo de entrega de dichos bienes fue de
doscientos cuarenta (240) dias de suscrito EL. CONTRATO, es decir,
hasta e! 10 de abril de 2014.

20. EL DEMANDANTE manifiesta que con fecha 14 de febrero de 2014, EL
DEMANDANTE suscribié con LA DEMANDADA la Segunda Adenda’®
de EL. CONTRATO para la venta, transferencia y adquisicién por parte
de LA DEMANDADA de dos (02) Ambulancias Rurales Tipo |, por un
precio total de S/. 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis cuatrocientos
noventa y nueve con 40/100 Nuevos Soles), en calidad de prestacién
adicional. El plazo de entrega de dichos bienes habria quedado pactado
de la misma forma que en EL CONTRATO original, es decir, a
doscientos cuarenta (240) dias de suscrita la Adenda, por lo que la
fecha de entrega de estos bienes habria quedado fijada para el 12 de
octubre de 2014.

21. EL DEMANDANTE expresa que con fecha 31 de marzo de 2014 EL
DEMANDANTE suscribié con LA DEMANDADA la Cuarta Adenda® de
EL CONTRATO para la venta, transferencia y adquisicion por parte de
LA DEMANDADA de cuarenta y seis (46) Ambulancias Rurales Tipo |,
por un precio total de S/. 10°039,486.20 (Diez millones treinta y nueve
mil cuatrocientos ochenta y seis con 20/100 Nuevos Soles), en calidad
de prestacion adicional. El plazo de entrega de dichos bienes habria
quedado pactado de la misma forma que en EL. CONTRATO original,
es decir, a doscientos cuarenta (240) dias de suscrita la Adenda, por lo
que la fecha de entrega de estos bienes habria quedado fijada para el
26 de noviembre de 2014,

' Anexo N° 01-F del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metaltrgica LTDA. — Momarento E.L.R.L.

2 Anexo N° 01-G del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metallrgica LTDA. — Momarento E.[L.R.L. !

3 Anexo N° 01-H del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rdntan
Eletro Metatirgica LTDA. — Momarento EL.R.L.
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22.

23.

24,

25.

26.

EL DEMANDANTE indica con fecha 02 de mayo de 2014, EL
DEMANDANTE suscribié con LA DEMANDADA la Quinta Adenda® de
EL CONTRATO para la venta, transferencia y adquisicién por parte de
LA DEMANDADA de dos (02) Ambulancias Rurales Tipo |, por un
precio total de S/. 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis mil
cuatrocientos noventa y nueve con 40/100 Nuevos Soles), en calidad
de prestacion adicional. El plazo de entrega de dichos bienes habria
quedado pactado de la misma forma que en EL CONTRATO original,
es decir, a doscientos cuarenta (240) dias de suscrita la Adenda, por lo
que la fecha de entrega de estos bienes habria quedado fijada para el
28 de diciembre de 2014,

EL DEMANDANTE sefiala que de las doscientos catorce (214)
ambulancias materia de EL CONTRATO, treinta (30) de ellas habrian
sido entregadas fisicamente el dia 12 de marzo de 2014, conforme se
observaria de la puesta a disposicion que hicieron mediante Carta® de
fecha 28 de febrero de 2014.

EL DEMANDANTE alega que el mismo 12 de marzo de 2014, se
habria hecho entrega también de las tarjetas de propiedad de esas
treinta (30) ambulancias, conforme se aprecia de la Carta® de fecha 12
de marzo de 2014. La entrega de dichas treinta (30) ambulancias se
apreciaria en las Guias de Remisién’ emitidas en la misma fecha.

El. DEMANDANTE expresa que esas freinta (30) ambulancias
contarian en su totalidad con sus respectivas Actas de Instalacion,
Prueba Operativa y Conformidad®, todas del 21 de marzo de 2014, lo
cual corroboraria la plena conformidad en la prestacion, sin observacion
alguna, y sin imposicién de penalidad, cargo ni obligacién adicional
alguna para EL DEMANDANTE. Todo esto, supuestamente antes del
vencimiento del plazo contractual de entrega que habria estado fijado
para el 10 de abril de 2014.

EL DEMANDANTE manifiesta que respecto de las ciento ochenta y
cuatro (184) ambulancias restantes de las doscientos catorce (214) de
El. CONTRATO, mediante Carta de fecha 08 de abril de 2014, y antes
del vencimiento del plazo contractual de entrega que estaba fijado para

Anexo N” 01 del escrito de Demanda arbitrat presentado por el Consorcio Euroshop S.A. ~ Rontan
Eletrc Metalurgica LTDA. — Momarento E.|.R.L.

Anexo N° 01-J del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metaldrgica LTDA. — Momarento E.|LR.L.

Anexo N° 01-K del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metallirgica LTDA. — Momarento E.|.R.L.

Anexo N° 01-L del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. ~ Ronta
Eletro Metalurgica LTDA. — Momarento E.LR.L.

Anexo N° 01-M del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan \
Eletro Metalurgica LTDA. — Momarento EL.R.L. '
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27.

28.

29.

30.

el 10 de abril de 2014, EL DEMANDANTE habria cumplido con poner a
disposicion de LA DEMANDADA la totalidad de las mismas,
emitiéndose las correspondientes Guias de Remision® con fecha 10 de
abril de 2014, en la fecha correspondiente al cumplimiento contractual.

EL DEMANDANTE sefiala que se vio en la obligacién de hacer lo
indicado en el parrafo anterior debido a que LA DEMANDADA no
tendria un Comité de Recepcién ni un lugar dénde recibir los bienes, y
por lo tanto, no habria cumplido con recibir los bienes en la fecha
convenida.

EL DEMANDANTE indica que con fecha 11 de abril de 2014, el sefior
Vicente Navarro Guevara, persona enviada por LA DEMANDADA, se
habria apersonado a las instalaciones de EL DEMANDANTE, y habria
comunicado mediante la Nota Informativa N° 001-2014-VNG del 14 de
abril de 2014, la cual a su vez habria sido puesta en conocimiento del
Director Ejecutivo de la Oficina de Logistica de LA DEMANDADA,
mediante la Nota Informativa N° 124-2014-UAI-OL-OGA/MINSA' del 23
de abril de 2014 (Anexo N° 01-O), que cincuenta y cinco (55)
ambulancias estarian en optimas condiciones para ser entregadas, y que
las otras ciento veintinueve (129) estarian en proceso de equipamiento.

EL DEMANDANTE alega que pese a lo sefialado en el punto anterior,
luego se habria decantado una situacién totalmente irregular, arbitraria y
discrecional, y es que LA DEMANDADA habria empezado a remitir una
serie interminable de oficios alegando supuestas observaciones, para
luego plantear ofras diferentes una y otra vez, asi como reiterandolas en
un actuar malintencionado, sin siquiera precisar en la mayoria de los
casos a qué observaciones se estaban refiriendo de manera especifica y
precisa, pues simplemente indicaban que ‘“habian innumerables
observaciones”.

EL DEMANDANTE sefiala que de esta manera, y con el pretexto de
realizar inspecciones y verificaciones fisicas, LA DEMANDADA habria
hecho una primera revision de las ciento ochenta y cuatro (184)
ambulancias pendientes de EL CONTRATO, mediante Oficios N° 700-
2014-OL-OGAMINSA™ del 24 de abril de 2014, N° 712-2014-OL-
OGA/MINSA™? del 25 de abril de 2014, N° 746-2014-OL-OGA/MINSA™

10

11t

12

Anexo N° 01-N del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metalirgica LTDA. — Momarento E.LR.L.
Anexo N° 01-O del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. - Rontan
Eletro Metalirgica LTDA. — Momarento E.1.R.L.
Angxo N° 01-F del escrilo de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metalirgica LTDA. — Momarento E.I.R.L.
Anexo N° 01-R de!l escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop $.A. — Rontan
Eletro Metaldrgica LTDA. — Momarento ELR.L.
Anexo N° 01-T dei escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metalurgica LTDA. — Momarento E.J.R.L.
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def 30 de abril de 2014, N° 754-2014-OL-OGA/MINSA' del 05 de mayo
de 2014, y N° 856-2014-OL-OGA/MINSA™ del 12 de mayo del 2014;
oficios que habrian sido respondidos mediante Cartas de fecha 29 de
abril de 2014, 02 de mayo de 2014, 05 de mayo de 2014'®, 08 de
mayo de 2014" y 15 de mayo de 2014% comunicando que todas las
observaciones que se habian hecho estarian superadas; culminada esta
revisidn fisica y estando los bienes a disposicién de LA DEMANDADA y
listos para ser entregados, LA DEMANDADA habria empezado
nuevamente con la revision de los bienes, 0 que se convertiria en una
repeticion de revisiones que no tendria fin.

31. EL DEMANDANTE alega que en una segunda revision de lo que ya
habia revisado, LA DEMANDADA les remitid los Oficios N° 878-2014-
OL-OGA/MINSA?' del 13 de mayo de 2014, N° 896-2014-OL-
OGA/MINSA? del 15 de mayo de 2014, N° 897-2014-OL-OGA/MINSAZ
del 15 de mayo de 2014, N° 903-2014-OL-OGA/MINSA?* del 16 de mayo
de 2014, N° 935-2014-OL-OGA/MINSA® del 21 de mayo de 2014, N°
990-2014-OL-OGA/MINSA® del 29 de mayo de 2014 y N° 991-2014-OL-
OGAMINSA? del 29 de mayo de 2014, mediante los cuales LA
DEMANDADA habria reiterado las observaciones anteriores, y ademas
habria presentado otras nuevas.

Anexo N° 01-V del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Eletro Metalirgica LTDA. — Momarento E.lL.R.L.

Anexo N° 01-X del escrito de Demanda arbitral presentado por e Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Eletro Metaltrgica LTDA, — Memarento E|.R.L.

Anexo N° 01-Q del escrito de Demanda arbitral presentado por et Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Eletro Metalirgica LTDA. — Momarento E.LR.L.

Anexo N° 01-S del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Eleiro MetalGrgica LTDA. — Momarento E.LR.L.

Anexo N° 01-U del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Eletro Metalurgica LTDA. — Momarento E.|.R.L.

Anexo N° 01-W del escrito de Demanda arbitrai presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Efetro Metaitrgica LTDA. — Momarente E1.R.L.

Anexo N° 01-Y del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Eletro Metalirgica LTDA. — Momarento E.I.R.L.

Anexo N* 01-Z del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Eletro Metatirgica LTDA. — Memarento ELR.L.

Anexo N° 01-AA del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Eletro Metallrgica LTDA. — Momarenio EIR.L.

Anexo N° 01-BB del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Eletro Metalurgica LTDA. — Momarento E.LR.L.

24 Anexo N° 01-CC del escrito de Demanda arbilral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metalurgica LTDA. — Momarento ELLR.L.

% Anexo N° 01-EE del escrito de Demanda arbifrai presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Eletro Metalargica LTDA. — Momarento E.LR.L.

Anexo N° 01-GG del escrito de Demanda arbitral presentado por ef Consorcio Euroshop S.A. — Rontan

Elefro Metallrgica LTDA. — Momarento E.LR.L.

I Anexo N° 01-HH det escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Ront

Eletro Metalurgica LTDA. — Momarento EILR.L.

17
18
19
20
21
22

23

28
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32.

33.

34.

35.

36.

EL. DEMANDANTE manifiesta que esos Oficios habrian sido
respondidos mediante Cartas de fecha 20 de mayo de 2014% 26 de
mayo de 2014% y 05 de junio de 2014%° sefialando que no existirian
observaciones de ningdn tipo y que los cuestionamientos realizados por
LA DEMANDANTE no corresponderian a la realidad, ya que las
ambulancias habrian estado listas para la entrega y a su disposicion
desde que culmind la primera revision.

EL DEMANDANTE sefiala que luego de insistir en que las ambulancias
debian ser recibidas y que no adolecian de ninguna observacién, LA
DEMANDADA habria remitido a EL DEMANDANTE el Oficio N° 1072-
2014-OL-OGA/MINSA® del 11 de junio de 2014, en el que pide que se
les remita las Actas de Instalacion, Prueba Operativa y Conformidad de
cada ambulancia. Ante ello, mediante Carta® de fecha 12 de junio de
2014, EL DEMANDANTE habria contestado que la emision de dichos
documentos les correspondia por mandato legal a LA DEMANDADA
como contratante.

EL DEMANDANTE indica que en una clara muestra de que LA
DEMANDADA habria obrado de manera arbitraria, discrecional y
negligente, pues ni siquiera habria terminado de recibirles fisicamente
los bienes materia de EL CONTRATO (por sus interminables e
infundadas observaciones), cuando ya pedia EL DEMANDANTE que le
entregue documentos de conformidad que ella misma habria tenido la
obligacion legal de emitir.

EL DEMANDANTE alega que de manera paralela a estos hechos, LA
DEMANDADA les habria remitido el Oficio N° 793-2014-OL-
OGA/MINSA® del 07 de mayo de 2014, en el cual les habria indicado
que debian llevar las ambulancias al local del Instituto Nacional de Salud
ubicado en la Av. Defensores del Morro 2268 (ex Huaylas) — Chorrillos.

EL. DEMANDANTE manifiesta que en respuesta a ello, remitié a LA
DEMANDADA la Carta® de fecha 09 de mayo de 2014, mediante la cual
habrian cuestionado el lugar para trasladar los bienes materia de EL

28

29

3

32

33

Anexo N° 01-DD del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metaltrgica L TDA. — Momarento E.l.R.L.

Anexo N° 01-FF del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop $.A. — Rontan
Eletro Metalargica LTDA. — Momarento E.LLR.L.

Anexo N° 01-{1 del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. ~ Rontan
Eletro Metaidrgica LTDA. — Momarento E.I.R.L.

Anexo N° 01-JJ del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. ~ Rontan
Eletro Metaltrgica LTDA. — Momarento E.L.R L.

Anexo N° 01-KK det escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro MetalGrgica LTDA. — Momarento E.|.R.L.

Anexo N° 01-LL del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metallrgica LTDA. — Momarento E.L.R.L.

Anexoc N° 01-MM del escritoe de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop §.A N\~
Rontan Eletro Metalurgica LTDA. — Momarento ELR.L.
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37.

38.

39.

CONTRATO, considerando que el mismo no habria establecido dicha
direccion como el lugar de entrega de los bienes; sin perjuicio de ello, el
traslado de las ambulancias no podia realizarse debido a que las
mismas no contaban con placas de rodaje y farjetas de propiedad, en
merito a que la propia DEMANDADA no habria realizado las gestiones a
su cargo para la obtencion de ello.

EL DEMANDANTE indica que mediante Oficios N° 1513-2014-
OGA/MINSA™® del 12 de mayo de 2014, N° 1559-2014-OGA/MINSA del
19 de mayo de 2014%, y 1565-2014-OGA/MINSA® del 20 de mayo de
2014, LA DEMANDADA habria cumplido con remitir los documentos a
su cargo para poder tramitar las placas de rodaje y taretas de
propiedad. Es decir, LA DEMANDADA no habria cumplido con las
obligaciones a su cargo para poder tramitar la inmatriculacién registral
de las ambulancias, lo cual habria impedido su entrega y traslado, a
pesar de que EL DEMANDANTE las habria puesto a disposicion desde
el 08 de abril de 2014, antes del plazo de entrega pactado
contractualmente.

EL DEMANDANTE sefiala que conforme las tarjetas de propiedad y
placas habrian sido obtenidas Iuego del f{ramite registral
correspondiente, fueron entregadas a LA DEMANDADA, tal como se
demostraria en las Cartas de fecha 06%, 12 y 13% de junio de 2014.
Finalmente, recién mediante Oficio N° 1124-2014-OL-OGA/MINSA*! del
20 de junio de 2014, LA DEMANDADA habria tenido por recibidas las
ambulancias en las instalaciones que habrian establecido
arbitrariamente en el local del Instituto Nacional de Salud ubicado en la
Av. Defensores del Morro 2268 (ex Huaylas) — Chorrillos.

EL. DEMANDANTE manifiesta que no obstante todas las ambulancias
habrian estado en el local designado discrecionalmente por LA
DEMANDADA, y ya habrian sido revisadas innumerables y en
interminables ocasiones, LA DEMANDADA no habria emitido los
documentos de recepcién fisica, y mucho menos los de conformidad,
sobre lo que EL. DEMANDANTE habria dejado constancia mediante el

37

38

39

40

41

Anexo N° 01-NN del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metallirgica LTDA. — Momarento E.L.R L.

Anegxo N° 01-00 del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A - Rontan
Eletro Metalirgica LTDA. — Momarento E.i.R.L.

Anexo N° 01-PP del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Ronfan
Eletro Metallrgica LTDA. — Morrarento EILR L.

Anexo N° 01-QQ del escrito de Demanda arbitral presentade por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metalurgica LTDA. - Momarento E.|.R.L.

Anexo N° 01-RR del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metaltiirgica LTDA. — Momarento E1R.L.

Anexo N° 01-88 del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Ronta
Eletro Metalargica LTDA. — Momarento ELR.L.

Anexo N° 01-TT del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. —'Rogla
Eletro Metalirgica LTDA. — Momarento E.|.R.L.

Pagina - 14 - de 101




ARBITRAJE BE DERECHO
ConsoRrcio EUROSHOP S.A. - RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA — MOMARENTO ELR.L. C.
MINISTERIO DE SALUD
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA — RICARDO JAVIER BELLINA DE LOS HEROS -~ IvaN
ALEXANDER CaslaNO LoOssio.

requerimiento que hicieron mediante Carta® de fecha 23 de junio de
2014 para que LA DEMANDADA cumpliera con la entrega de dichos
documentos.

40. EL DEMANDANTE alega que sin siquiera haber emitido documento de
entrega fisica alguno, y sin haber dejado constancia de ello, LA
DEMANDADA finalmente habria decidido otorgarles los documentos de
conformidad de la prestacion mediante las Actas de Instalacion, Prueba
Operativa y Conformidad*®, emitidas entre el 26 de junio de 2014 al 21
de julio de 2014. Actas de conformidad de la prestacion que no habrian
contenido atribucién de incumplimiento ni penalidad, ni adeudo a LA
DEMANDADA de ningin tipo.

41. EL DEMANDANTE indica que luego de recibir los documentos de
conformidad de la prestacién respecto de cada una las doscientas
catorce (214) ambulancias, LA DEMANDADA habria empezado a
pagarles la contraprestacion por las mismas; sin embargo, y cuando aln
faltaba que pagaran la suma de S/. 5382, 961.16 (Cinco millones
trecientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con 16/100
Nuevos Soles), se le habria informado a EL DEMANDANTE de manera
extraoficial que LA DEMANDADA va no iba a pagar nada mas.

42. EL DEMANDANTE sefala que esto motivd que se le remitiera a LA
DEMANDADA Ila Carta Notarial* de fecha 19 de septiembre de 2014,
requiriendo que le pagaran dicha suma que tenia pendiente. Ante ello,
LA DEMANDADA habria remitido el Oficio N° 1911-2014-OL-
OGA/MINSA*® del 25 de septiembre de 2014, en el cual indicaria que
dicha suma pendiente de pago habria sido retenida por concepto de
penalidad, sustentando ello en un célculo, determinacion y atribucion
hecho en un documento simple y sin efectos como 1o es la Nota
Informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA del 23 de septiembre de
2014, que devendria en nula, invalida e ineficaz, no solo por no constituir
un acto administrativo, sino porque ademas constituiria una
determinacion arbitraria que excede los limites legales y considera
incumplimientos que nunca se dieron, y sin permitirles el ejercicio del
derecho de defensa que les corresponde.

43. EL DEMANDANTE manifiesta que respecto de la Segunda Adenda de
EL CONTRATO, el plazo de entrega de las dos (02) ambulancias
adicionales habria quedado fijado para el 12 de octubre de 2014, pero

“2 Anexo N° 01-UU del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metalargica LTDA. — Momarento E.LLR.L.

* Anexo N° 01-VV del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metalargica LTDA. — Momarento E.LR.L.

“ Anexo N° D1-WW del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S A —
Rontan Eletro metalirgica LTDA. — Momarento ELR.L. .

4 Anexo N° 01-XX del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro metaldrgica LTDA. — Momarento ELR.L.
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45.

las mismas habrian sido entregadas el 13 de agosto de 2014; es decir,
antes del plazo pactado, conforme se apreciaria de las Guias de
Remisiéon N° 021-006529* y N° 021-006530*7, ambas de fecha 11 de
agosto de 2014. Y respecto de ellas, habrian sido remitidas a EL
DEMANDANTE las correspondientes conformidades de la prestacion
conforme a las Actas de Instalacién, Prueba Operativa y Conformidad de
fecha 12 de agosto de 2014*® y 16 de octubre de 2014%
respectivamente.

EL DEMANDANTE indica que pese a elio, hasta la fecha, dichos bienes
todavia no habrian sido pagados, siendo que LA DEMANDADA habria
indicado mediante Oficio N° 1943-2014-OL-OGA/MINSA®® del 30 de
septiembre de 2014, que ello se deberia a que no han emitido Ias
ordenes de compra correspondientes y que estan a la espera de una
certificacion de crédito presupuestario; esto habria originado que EL
DEMANDANTE remitiera a LA DEMANDADA las Cartas de fechas 03
de octubre® y 15 de diciembre de 2014%, mediante la cuales habrian
reiterado el requerimiento de pago respecto de las dos {02) ambulancias
entregadas con plena conformidad y sin ningun tipo de observacion ni
cuestionamiento, respecto de la cuai EL DEMANDANTE no habria
recibido respuesta alguna, ratificando una vez mas el supuesto arbitrario
y abusivo proceder de LA DEMANDADA que habria venido
demostrando a lo largo de toda la relacion contractual.

EL DEMANDANTE expresa que respecto de las ambulancias que como
prestaciones adicionales se contrataron mediante la Cuarta y Quinta
Adenda de EL CONTRATO, sus respectivas fechas de entrega habrian
quedado fijadas para el 26 de noviembre de 2014 y 28 de diciembre de
2014 respectivamente. Sin embargo, el Oficio N° 1911-2014-OL-
OGA/MINSA® del 25 de septiembre de 2014 y su adjunta Nota
Informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA del 23 de septiembre de
2014, ya habria calculado una penalidad por adelantado respecto de las
mismas, pese a que se trataria de items aun no ejecutados y que ain no
eran exigibles, y por tanto, resultaria un imposible que pudieran generar

46

47

49

51

52

53

Anexce N° 01-YY del escrito de Demanda arbitral presentado por ef Consaorcio Euroshop 5.A. — Rentan
Eletro metalargica LTDA. — Momarento E.LR.L.

Anexc N° 01-ZZ del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro metallrgica LTDA. — Momarento E.1.R.L.

Anexo N° 01-AAA del escrito de Demanda arbitral preserdado por el Consorcio Euroshop S.A. -
Rontan Eletro metallrgica LTDA. — Momarento E.IL.R.L.

Anexo N° 01-BBB del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A.
Rontan Eletro metalargica LTDA. — Momarento ELR.L.

Anexo N° 01-CCC del escrito de Demanda arbitral presentade por el Consorcio Euroshop S.A.
Rontan Eletro metallrgica LTDA. — Momarente ELR.L.

Anexo N° 01-DDD def escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. —
Rontan Eletre metaiargica LTDA. — Momarento E.LR.L.

Anexc N° O1-EEE del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A.
Rontan Eletro metaldrgica LTDA. — Momarento E.LLR.L,

Anexo N° 01-XX del escrito de Demanda arbitral presentade por el Consorcio Euroshop S.A. — Rom{an
Eiletro metalargica LTDA. - Momarento E.L.R.L.
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46.

47.

48.

49.

penalidad alguna. Sin embargo, se advertiria la mala fe y temeridad de
LA DEMANDADA al imputar una penalidad “por cobrar’ y “por
adelantado” respecto de prestaciones inexigibles.

. Fundamentos de Hecho y de Derecho

Respecto de la primera pretension, EL DEMANDANTE seiiala que esta
dirigida a determinar que cualguier atraso y/o incumplimiento en Ia
entrega de las doscientos catorce (214) ambulancias materia de EL
CONTRATO, es atribuible a LA DEMANDADA y no a EL
DEMANDANTE, por lo que no se puede atribuir dicho incumplimiento ni
penalidad de ningln tipo.

EL DEMANDANTE indica que de acuerdo a EL. CONTRATO, la entrega
fisica de las doscientos catorce (214) ambulancias debia producirse a
mas tardar el 10 de abril de 2014, oportunidad en la cual LA
DEMANDADA debia realizar al verificacion fisica de dichos bienes, para
luego proceder con las evaluaciones correspondientes y asi proceder
con la emision de las Actas de Conformidad correspondientes, de
conformidad con el articulo 181° del Regiamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF {(en adelante, EL REGLAMENTO DE LA LEY).

EL DEMANDANTE expresa que conforme se explicd en ia lineas
precedentes, EL. DEMANDANTE habria entregado fisicamente las
primeras treinta (30) ambulancias de las doscientos catorce (214) el dia
12 de marzo de 2014 (Anexos N° 01-J, N° 01-K y N° 01-L); v,
finaimente, con fecha 21 de marzo de 2014 LA DEMANDADA les habria
otorgado Actas de Conformidad™ de la prestacion; es decir, la entrega
fisica y posterior conformidad se habria realizado antes de la fecha de
entrega prevista en EL CONTRATO. Por o tanto, respecto de estas
primeras treinta (30) ambulancias, no existiria incumplimiento de ningun
tipo, y no podria atribuir responsabilidad ni penalidad alguna, habiendo
entregado dichos bienes a plena conformidad de la Entidad.

EL DEMANDANTE manifiesta que respecto de las ciento ochenta y
cuatro (184) ambulancias restantes, EL DEMANDANTE habria
comunicado a LA DEMANDADA mediante Carta dei 08 de abril de
2014, que tenia listas dichas unidades para su entrega, y las habrian
puesto a disposicion de LA DEMANDADA, emitiendo las
correspondientes Guias de Remision®; por lo tanto, EL DEMANDANTE
habria cumplido con la entrega fisica de los bienes de manera puntual y
oportuna, conforme a la fecha pactada en EL. CONTRATO.

54

Anexo N° 01-M del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Furoshop S.A. — ta
Eletro metallrgica LTDA, — Momarento E.|.R.L.

% Anexo N° 01-N del escrito de Demanda arbitral presentado por ef Consorcio Euroshop S.A. — Ronan

Eletro metalirgica LTDA. - Momaranto E 1 R.L.
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50. EL DEMANDANTE sefiala que, pese a ello, el proceso de entrega se
habria desarrollado de manera irregular, arbitraria, desordenada y
tendenciosamente temeraria y con supuesta mala fe por parte de LA
DEMANDADA, con el dnico objeto de negarse a recibir las unidades en
su debida oportunidad y atribuir posteriormente una inexistente y nula
penalidad, bajo el pretexto de inexistentes observaciones, y otros
incumplimientos.

51. EL DEMANDANTE expresa que en un primer momento, un funcionario
de LA DEMANDADA se habria apersonado a verificar las ambulancias,
sefialando que de las ciento ochenta y cuatro (184) ambulancias,
cincuenta y cinco (55) de ellas estaban en éptimas condiciones para su
recepcion, pero que ciento veintinueve (129) aln no estaban listas (ver
las Notas Informativas N° 001-2014-VNG del 14 de abril de 2014%® y N°
124-2014-UAI-OL-OGA/MINSA®). Con relacion a las cincuenta y cinco
(55) ambulancias declaradas como optimas por la propia DEMANDADA,
se tendria que no existe un incumplimiento de ningan tipo que puede
atribuir responsabilidad ni penalidad alguna, habiendo entregado dichos
bienes a plena conformidad de a LA DEMANDADA.

52. EL DEMANDANTE sefiala que luego de ello se habria iniciado una serie
de actos de evaluacion por parte de LA DEMANDADA, quienes en el
local de EL DEMANDANTE habrian procedido a revisar las
ambulancias, y en virtud de ello, habrian recibido cinco (05) Oficios entre
el 24 de abril y el 12 de mayo de 2014 (Anexos N° 01-P, N° 01-R, N° 01-
T, N° 01-V y N° 01-X), en los cuales se habrian hecho una serie de
observaciones y en todos los casos habrian dado el término de dos (02)
dias calendario para subsanar.

53. EL DEMANDANTE manifiesta que el articulo 176° del REGLAMENTO
DE LA LEY prescribe que cuando la Entidad advierte observaciones a
los bienes que le son entregados, deberd conceder al Cntratista un plazo
de dos (02) a diez (10) dias naturales para que pueda realizar las
subsanaciones correspondientes. Sin embargo, y a pesar de que LA
DEMANDADA habria estado revisando ciento ochenta y cuatro (184)
bienes, EL DEMANDANTE verificaria que de manera totalmente
desproporcionada y fuera de toda razonabilidad, otorgaba en todos los
casos tan solo dos (02) dias calendario para proceder con Ila
subsanacion, llegando a supuestamente notificarlos los dias viernes,

para que tengan que cumplir con la subsanacion de las observaciones al

dia lunes, lo que los habria obligado a trabajar los dias sabados y

domingos sin poder gozar de un descanso semanal regular; este habri

% Anexo N° 01-O de! escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. —~ Romia

Eletro metalirgica LTDA. — Momarento EL.R.L.
Anexo N° 01-C del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro metalurgica LTDA. -~ Momarento E.[.R.L.
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sido el caso de los Oficios N° 700-2014-OL-OGA/MINSA que fue
notificado el viernes 25 de abril de 2014, vy N° 746-2014-OL-
OGA/MINSA que fue notificado el viernes 02 de mayo de 2014; es decir,
les habrian otorgado dos (02) dias calendarios para subsanar, y notificar
en dos (02) oportunidades un dia viernes, lo que evidenciaria que LA
DEMANDADA aplicé irrazonable y desproporcionadamente el articulo
176° del REGLAMENTO DE LA LEY, vulnerando con ello el Principio de
Razonabilidad regulado en el numeraf 1.4 del Titulo Preliminar de la Ley
del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, ya gue lo
razonable habria sido que, en funcién de la complejidad de los bienes
materia de contratacion, hubiera concedido el plazo de diez (10) dias
calendario. De esta manera, se apreciaria que desde un inicio el actuar
de LA DEMANDADA estuvo dirigido a causar un perjuicio con su actuar
irregular y buscar la manera de que EL DEMANDANTE caiga en
incumplimiento.

54. EL DEMANDANTE sefiala que las observaciones realizadas, las habrian
subsanado en su totalidad, dejando constancia de ello en ias cinco (05)
Cartas de respuesta que le habrian remitido a LA DEMANDADA entre &l
28 de abril y el 15 de mayo de 2014 (Anexos N° 01-Q, N° 01-S, N° 01-U,
N° 01-Wy N° 01-Y).

55. EL DEMANDANTE indica que LA DEMANDADA habria realizado sus
actos de inspeccion de manera informal y arbitraria, ya que mientras iba
revisando, iba indicando lo que le parecia estaba mal o incorrecto, a lo
gue EL DEMANDANTE habria procedido a realizar las subsanaciones
correspondientes,

56. EL. DEMANDANTE alega que deberia notarse que los Oficios no
habrian detallado ni precisado con exactitud a qué observaciones se
referian, en muchos de los casos simplemente habrian hecho mencién a
los nameros de serie de los vehiculos observados, sin precisar cuéles
eran las observaciones que hacian respecto de los mismos. Ni siquiera
se habria seguido un acto de recepcion fisica como seria debido.

57. EL DEMANDANTE sefala Qque culminada esta revision, LA
DEMANDADA se habria dispuesto a realizar una segunda revision, no
obstante, en la primera revista de inspeccion ya todo habria quedado
definido para proceder con la entrega de los bienes que estaban a
disposicion de LA DEMANDADA desde que les remitieron la Carta del
08 de abril de 2014; es decir, LA DEMANDADA habria empezado a
revisar otra vez los bienes, nuevamente, sin cumplir con nin
formalidad ni garantia administrativa de ningun tipo.
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58.

59.

60.

61.

62.

EL DEMANDANTE manifiesta que esa segunda etapa de revisiones se
habria iniciado con el Oficio N° 878-2014-OL-OGA/MINSA®® del 13 de
mayo de 2014, mediante el cual LA DEMANDADA habria indicado que
no se habria cumplido con subsanar las observaciones hechas en la
primera revision que se hizo, y que ahora habrian surgido nuevas
observaciones; acto seguido, EL. DEMANDANTE habria recibido
sendos Oficios adicionales entre los dias 15 y 29 de mayo (Anexos N°
01-AA, N° 01-BB, N° 01-CC, N° 01-EE, N° 01-GG y N° 01-HH), en los
cuales LA DEMANDADA habria empezado a plantear nuevas
observaciones a las realizadas en primer lugar, siendo que en la mayoria
de casos ni siquiera habria precisado a qué observaciones se referia,
limitandose a detallar los nameros de serie de los vehiculos
supuestamente observados.

EL DEMANDANTE expresa que habria respondido a dichos Oficios
mediantes Cartas que remitieron el 20 y 27 de mayo de 2014, y 05 de
junio de 2014 (Anexos N° 01-DD, N° 01-FF y N° 01-11), dejando claro que
no existirian cbservaciones de ningun tipo y que los bienes estaban en
optimas condiciones y listos para su entrega, y que las afirmaciones de
LA DEMANDADA eran ajenas a toda realidad.

EL DEMANDANTE indica que tan irregular, abusivo y arbitrario habria
sido el actuar de LA DEMANDADA, que ante la supuesta evidencia de
que las ciento ochenta y cuatro (184) ambulancia puestas a su
disposicion no tenian observacion alguna, habria solicitado a EL
DEMANDANTE mediante Oficio N° 1072-2014-OL-OGA/MINSA®® del 11
de junio de 2014 le remitiera las Actas de Conformidad de la prestacién,
cuando de conformidad con los articulos 176° y 181° del REGLAMENTO
DE LA LEY, era la propia DEMANDANTE la que debia emitir y entregar
dichas actas de conformidad. Elio le habria sidoc informadoc a LA
DEMANDANTE mediante Carta®® del 17 de junio de 2014.

EL DEMANDANTE manifiesta que luego de estas supuestas
interminables y  repetitivas  observaciones  inexistentes, LA
DEMANDADA habria comenzado a expedir las Actas de Conformidad
de la prestacién respectc de las ciento ochenta y cuatro (184)
ambulancias, conforme se apreciaria del Anexo N° 01-VV.

EL DEMANDANTE sefiala que habrian observado gravisimas
irregularidades que demuestran el supuesto actuar arbitrario y contrario
a ley por parte de LA DEMANDADA en el proceso de entrega fisica de
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Anexo N° 01-Z del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro metalurgica LTDA. — Momarento E.LR.L.

Anexo N° 01-JJ del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. —Rokta
Eletro metalirgica LTDA. — Momarento E.L.R.L.

Anexo N° 01-KK del escrito de Demanda arbitral presentade por el Consorcio Euroshop S.A. — Ronfan
Eletro metaldrgica LTDA. — Momarento E.LLR.L.
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las ambulancias, quien ademas habria actuado de mala fe en dicho
proceso, conforme lo sefialan a continuacion.

63. EL DEMANDANTE indica que conforme se desprende de los articulos
176° y 181° del REGLAMENTO DE LA LEY, un acto esta constituido
por ta entrega y recepcion fisica de los bienes, y otro muy distinto y
posterior, es el acto de conformidad de la prestacion.

64. EL DEMANDANTE alega que en este caso LA DEMANDADA habria
confundido estos dos actos como si fueran uno solo, ya que en su
supuesto afan temerario, arbitrario y abusivo de revisar una y otra vez
las ambulancias materia de EL CONTRATO vy plantear
interminablemente una y otra vez observaciones, habria omitido realizar
el acto de entrega y recepcion fisica, el cual nunca habria sido realizado.

65. EL DEMANDANTE manifiesta que luego de ejercer estos supuestos
actos irregulares e interminables de revision, LA DEMANDADA habria
decidido emitir las Actas de Conformidad de la Prestacién, pero no
habria habido acto ni acta de entrega y recepcién fisica.

66. EL DEMANDANTE seriala que conforme se apreciaria de los medios
probatorios que adjuntan, desde que pusieron las ambulancias a
disposicion de LA DEMANDADA mediante la Carta del 08 de abril de
2014, el tiempo ftranscurria y LA DEMANDADA no habria recibido
fisicamente los bienes bajo el pretexto de estarlos revisando y
observando una y otra vez, sin ningin tipo de sustento; por ello les
habrian remitido la Carta® de fecha 23 de junio de 2014 en la que
habrian exigido a LA DEMANDADA los documentos de recepcion,
ademas de los de conformidad.

67. EL DEMANDANTE indica que de esa manera LA DEMANDADA no
podria atribuir incumplimiento en la entrega, sin siquiera haber realizado
un acto administrativo debido de entrega y recepcion de bienes
conforme lo exige el citado articulo 176°.

68. EL DEMANDANTE manifiesta que no se habria abierto un proceso ni un
acta de entrega fisica y recepcion con ias formalidades que requiere el
articulo 176° del REGLAMENTO DE LA LEY, el cual exige que el
procedimiento de entrega se verifique en un solo acto (aunque se realice
en varias sesiones); concordante con Ia regulacion del numeral 125.1 del
articulo 125° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
N° 27444, que se aplicaria por interpretacion al presente caso en el
sentido que las observaciones debian realizarse en una sola oportunidad
y en un solo acto; en sede administrativa las observaciones se hacen d

51 Anexo N® 01-UU del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio FEuroshop S.A. — Roritan
Eletro metalturgica LTDA, — Momarento ELR.L.
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69.

70.

71.

72.

73.

modo Gnico, ya que de lo contrario caeriamos en el abuso de la
discrecionalidad y arbitrariedad de observar indefinidamente a un
administrado para perjudicar sus derechos e intereses, que habria sido
lo que sucedié en este caso.

EL DEMANDANTE sefiala que LA DEMANDADA no habria abierto un
acto de entrega y recepcion de los bienes materia de contratacién, sino
que de manera arbitraria habria empezado a revisar las ambulancias de
a pocos, y a remitir sendos oficios con observaciones, de manera
desordenada e incompleta.

EL DEMANDANTE expresa que debido a ello no se habria cumplido con
el proceso de entrega en acto Unico conforme a ley, lo que produjo una
serie interminable de revisiones y observaciones abusivas y arbitrarias
que LA DEMANDADA habria extendido irregularmente por mas dos
meses.

EL DEMANDANTE manifiesta que al no haber habido un acto
administrativo de entrega y recepcidon de bienes y al no haberse
producido éste en un solo acto como era debido, la demora en el tiempo
de mas de dos meses desde que pusieron las ambulancias a disposicién
de LA DEMANDADA de manera oportuna y dentro del plazo contractual
conforme a su Carta del 08 de abril de 2014 y Guias de Remision de
fecha 10 de abril de2014, seria atribuible y de responsabilidad (nica y
exclusiva de dicha parte, ya que fue ella guien no se habria detenido en
revisar y observar sin fundamento una y otra vez dichos bienes.

EL DEMANDANTE senala que LA DEMANDADA habria obrado de
manera equivocada y malintencionada, y sin siquiera haber emitido
documento de entrega y recepcidn alguno, ni haber llevado adelante el
acto correspondiente conforme a ley, mediante Oficio N° 1072-2014-OL-
OGA/MINSA® del 11 de junio de 2014, habria solicitado que se les
envie las actas de conformidad de la prestacion, cuando dicho acto de
conformidad le corresponderia tGnica y exclusivamente a LA
DEMANDADA conforme al articulo 181° del REGLAMENTO DE LA
LEY, de io cual EL DEMANDADO habria dejado constancia en la
Carta® de fecha 12 de junio de 2014.

EL DEMANDANTE expresa que lo indicado corroboraria que LA
DEMANDADA nunca realizé acto administrativo de entrega de bienes,
pretendiendo pasar por alto y omitiendo dolosamente dicha etapa del
procedimiento de contratacion publica, para en cambio habria realizado

62

Anexo N° 01-JJ del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Furoshop S.A. - Roplan
Eletro Metalirgica LTDA. — Momarento E.[LR.L.
® Anexo N° 01-KK del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metaiurgica LTDA. — Momarento E.l.R.L.
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74.

interminables y arbitrarias revisiones que no estarian permitidas ni
reguladas por ley.

EL DEMANDANTE manifiesta que este actuar irregular que demostraria
que ha sido LA DEMANDADA quien ha incumplido con sus
obligaciones, y ha sido quien ha impedido se le entreguen las
ambulancias dentro del plazo contractual, se evidenciaria en los
siguientes hechos:

Asi como no se habria llevado a cabo ningun acto administrativo
de recepcion, y se habrian realizado interminables e irregulares
revisiones que extendian arbitraria e ilegalmente el acto formal
de entrega que nunca se llevé a cabo, LA DEMANDADA nunca
habria tenido un comité de recepcion ni se habria nombrado uno
para dichos efectos, y nunca se habria realizado acto alguno al
respecto del apoderado y representante comin de EL
DEMANDANTE, quien no habria sido invitado ni habria
participado en acto alguno de dicha naturaleza.

De este modo, no obstante EL DEMANDANTE habria puesto las
ambulancias materia de EL CONTRATO en su debida
oportunidad, la entrega de las mismas se habria hecho
juridicamente imposible, dado que LA DEMANDADA no habria
nombrado un comité de recepcion.

Por ello, EL DEMANDANTE se habria visto arrastrado en las
arbitrarias revisiones y observaciones que sin sustento y de mala
fe habria realizado LA DEMANDADA por mas de dos meses,
supuestamente negandose bajo el pretexto de observaciones e
interminables y repetitivas revisiones a recibir las ambulancias
que habrian tenido a su disposicion de manera oportuna.

No obstante no habria realizado el acto de entrega, LA
DEMANDADA no habria tenido un lugar donde recibir las
ambulancias.

Mediante Carta® fecha 08 de abril de 2014, EL. DEMANDANTE
habria puesto a disposicion de LA DEMANDADA las ciento
ochenta y cuatro (184) ambulancias pendientes de entrega en el
local de EL. DEMANDANTE ubicado en la Av. Camino Real,
Cajamarquilla - Lurigancho Chosica, dado que LA
DEMANDADA no habria tenido lugar donde realizar la entrega y
recepcion de dichos bienes.

%  Anexo N° 01-N del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Roritan

Eletro Metalirgica LTDA, — Momarento E.I.R.L,

Pagina - 23 - de 101




ARBITRAJE DE DERECHO
Consorcio EurosHop S.A. - RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA — MOMARENTO ELR.L. C.
MINISTERIO DE SALUD
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO SOTO CoAGUILA — RICARDG JAVIER BELLINA BE LOS HEROS — VAN
ALEXANDER CaASsiANO LOSSIO.

- El 07 de mayo de 2014, mediante Oficio N° 793-2014-OL-
OGA/MINSA®, se habria informado a EL DEMANDANTE que
debia trasladar las ambulancias al Instituto Nacional de Salud
ubicado en la Av. Defensores del Morro 2268 (ex Huaylas) —
Chorrillos. Este hecho derivaria en dos consecuencias: en primer
lugar, para el 10 de abril de 2014, fecha supuestamente pactada
para la entrega de los bienes (los cuales EL DEMANDANTE
habria puesto a disposicion de manera oportuna y puntual), LA
DEMANDADA no habria tenido un lugar donde recibirlos, y fue
un mes despues que le habria solicitado el traslado. El segundo
hecho se constituiria en la verificacion de que LA DEMANDADA
habria pretendido el traslado de las ambulancias a un destino y
direccion gue no habria estado pactada ni establecida en EL
CONTRATO, lo cual constaria en la Carta®® de fecha 09 de
mayo de 2014, sin perjuicio de ello, EL DEMANDANTE habria
accedido al pedido de LA DEMANDADA vy habria procedido al
traslado de las ambulancias a la direccion gue le indicaron.

- Mediante Oficio N° 1124-2014-OL-OGA/MINSA®" del 20 de junio
de 2014, LA DEMANDADA habria tenido por cerrado el traslado
de las ambulancias al local gue designaron; es decir, dos meses
después del 10 de abril de 2014, supuesta fecha contractual de
entrega que EL DEMANDANTE habria cumplide al
supuestamente poner los bienes a disposicion de LA
DEMANDADA, quien recién habria dado por cerrado el traslado
de los bienes al local que especificaron, en una situacion
supuestamente creada por ésta misma.

- De acuerdo a las exigencias del punto AD1 del literal A de las
especificaciones técnicas contempladas en EL. CONTRATO, las
ambulancias debian ser entregadas cumpliendo con los
requisitos para poder ingresar, ser registradas, transitar y operar,
de conformidad con el Sistema Nacional de Transporte, gue
regula la Ley General de Transporte y Transito Terrestre — Ley
N° 27181 y el Reglamento Nacional de Vehiculos aprobado por
Decreto Supremo N° 058-2003-MTC.

- En tal sentido, un aspecto muy importante e indispensable que
se deberia tener en cuenta para la conduccién de las
ambulancias y el cumplimiento de los requisitos para que
pudieran transitar e ingresar al Sistema Nacional de Transporte,

% Anexo N° 01-LL del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro MetalGrgica LTDA — Momarento E.[.R.L.

% Anexo N° 01-MM del escritc de Demanda arbifral presentado por el Consorcio Euroshop /SA.
Rontan Eletro Metalurgica LTDA. — Momarento E.LR.L.

&7 Anexo N° 01-TT del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S A. — Rontan
Eletro Metalirgica L TDA. — Momarento E.L.R.L. y
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es el referido a las placas de rodaje y tarjetas de propiedad, ya
que ningun vehiculo puede transitar ni circular por las calles si
no cuentan con las mismas, conforme lo especifica el articulo
32° de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre — Ley
N°® 27181, y lo ratifica el articulo 80° del Reglamento Nacional de
Vehiculos — Decreto Supremo N° 058-2003-MTC.

- Sin embargo, para poder llevar adelante dicho tramite, LA
DEMANDADA habria debido cumplir con entregar a EL
DEMANDANTE diversa documentacidon que no le habria
remitido.

- LA DEMANDADA habria tenido la obligacion de definir y
establecer el mecanismo para que ELL DEMANDANTE pueda
cumplir con la entrega de las ambulancias tal cual las habia
pedido en el punto AO1 del literal A de las especificaciones
técnicas anexas a EL CONTRATO, ya que de LA DEMANDADA
dependeria el cumplimiento de los requisitos para la
inmatriculacion e incorporacion de los vehiculos en el Sistema
Nacional de Transporte.

- Sin embargo, para el supuesto dia de la entrega pactado en EL
CONTRATO, que seria el 10 de abrii de 2014, LA
DEMANDADA no habria definido nada al respecto. Mediante
Oficios N°  1513-2014-OGA/MINSA®® N°  1559-2014-
OGAMINSA® y 1565-2014-OGA/MINSA™ del 12, 19 y 20 de
mayo de 2014, respectivamente, LA DEMANDADA habria
remitido a EL DEMANDANTE la documentacion requerida para
proceder con el tramite, es decir, después de un mes de la
supuesta fecha de entrega; retraso que seria imputable a LA
DEMANDADA.

- Como seria evidente, el tramite de inmatriculacion registral y
obtenciéon de placas y tarjetas de propiedad no se realizaria de
manera inmediata, sino que tomaria su tiempo administrativo
regular, siendo que luego de realizarlo, EL DEMANDANTE
habria cumplido con entregar a LA DEMANDADA las
respectivas placas y tarjetas de propiedad mediante Cartas de
fecha 06", 122 y 13" de junio de 2014.

68
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Anexo N° 01-NN del escrite de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metaldrgica LTDA. — Momarento E.i.R.L.
Anexo N° 01-00 del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcic Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metaldrgica LTDA. — Momarento E.L.R.L.
Anexo N° 01-PP del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorzio Euroshop S.A. — tan
Eletro Metalargica LTDA. -- Momarento E.ILR.L.
Anexc N° 01-QQ del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metaldrgica LTDA. — Momarente E.ILR.L.
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75.

76.

77.

78.

- Con ello, EL DEMANDANTE demostraria que actué
diligentemente para entregar las ambulancias cumpliendo este
requisito, y que seria LA DEMANDADA quien no habria
cumplido con las obligaciones a su cargo de manera oportuna,
remitiéndoles la documentacion a su cargo de manera
extemporanea.

EL DEMANDANTE manifiesta que como corolario de todo lo anterior,
habria identificado de manera clara una serie de actuaciones irregulares,
arbitrarias y discrecionales dispuestas por LA DEMANDADA, que
habrian desembocado en que los bienes no pudieran entregarse en su
debida oportunidad, el 10 de abril de 2014, conforme habria prescrito EL.
CONTRATO, pese a que EL DEMANDANTE las habria puesto a
disposicion de LA DEMANDADA antes de dicha fecha mediante Carta’™
del 08 de abril de 2014, con lo cual LA DEMANDADA habria quedado
constituida en mora por efectos del articulo 1338° del Cédigo Civil.

EL DEMANDANTE manifiesta que LA DEMANDADA no habria
cumplido con [as gestiones a su cargo para la tramitacion de las placas
de rodaje y tarjetas de propiedad para una entrega oportuna; no habria
realizado el acto de entrega correspondiente, y no habria habido un acto
anico para ello ni se habria citado o participado el apoderado comin
autorizado para ello de EL DEMANDANTE, asi como no habria habido
comité de recepcion, ni un lugar designado para ello; en cambio, LA
DEMANDADA habria dispuesto revisiones periddicas y desordenadas a
su gusto que no habrian tenido cuando acabar, reiterando observaciones
y haciendo nuevas en cada oportunidad sin siquiera ser precisos en ellas
ni identificarlas, y cuando éstas no habrian existido, habiendo
supuestamente sometido a EL DEMANDANTE a mas de dos meses en
ese trance, llegando a pedirles documentos de conformidad que solo
ellos podian emitir.

EL DEMANDANTE seflala que luego de los Oficios de LA
DEMANDANDA planteando supuestas observaciones sin parar, de un
momento a ofro habria empezado a entregarle las actas de conformidad
a partir del 26 de junio de 2014.

EL DEMANDANTE indica que si LA DEMANDADA recibié los bienes
materia contratacion fuera del plazo pactado, habria sido por un actuar
arbitrario, abusivo y discrecional de esa parte, que seria ajeno al

72
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Anexo N° 01-RR del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletrc Metaltrgica LTDA. — Momarento E.|.R.L.
Anexo N° 01-S8 dei escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. —~[Rontan
Eletro Metalirgica LTDA. —Momarento E.I.LR.L.
Anexo N° 01-N del escritc de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metaldrgica LTDA. — Momarento E.|.R.L.
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procedimiento regular, y por ende, ajeno a las facultades que la Ley de
Contrataciones del Estade y su Reglamento le otorgan, infringiendo el
Principio de Legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General ~
Ley N° 27444. Asi, habria sido LA DEMANDADA quien generé todo
ese retraso, y la unica responsabie de ello, habiendo EL DEMANDANTE
obrado con la mejor disposicién y buena fe desde un inicio.

79. EL DEMANDANTE expresa que su pedido para que se deciare que
cualquier atraso y/o incumplimiento del plazo contractual originalmente
establecido se ha debido a causas no imputables a él, deberia ser
declarado fundado; y por ende, no se les podria atribuir responsabilidad,
ni penalidad ni consecuencia negativa alguna al respecto. Todo lo
contrario, ello se habria debido a la mora de LA DEMANDADA.

80. EL DEMANDANTE manifiesta que por consiguiente, al supuestamente
no haber incurrido en ningun incumplimiento en esos extremos que les
pueda ser atribuido, su pretension para que se declare que no le debe
suma de dinero alguna, ni tiene obligacion de pago ni de ningln tipo con
LA DEMANDADA por conceptc de penalidad, ni por ningan otro
concepto, deberia ser también amparada.

81. EL DEMANDANTE indica que sin perjuicio de todo lo anterior, y para
corroborar el actuar negligente, arbitrario e irresponsable de LA
DEMANDADA que habria venido y seguiria soportando hasta la fecha
conforme lo habrian demostrado en lineas precedentes, observo que LA
DEMANDADA no habria cumplido con disponer la asistencia de su
personal para la capacitacion en el uso de las ambulancias materia de
EL CONTRATO en numerosas ocasiones, asi como no estaria
cumpliendo con lievarlas a sus respectivos servicios técnicos, y las
estaria sometiendo a dafos causados por su mal uso, 0 incluso ni
siquiera las usarian, generando graves perjuicios a los bienes; esto se
apreciaria de las Cartas de fechas 25 de junio, 10 y 22 de julio, 02, 12y
19 de septiembre, 05 y 07 de noviembre de 2014, y 22 de enero de
2015, gue adjunta como Anexos N° 01-FFF, N° 01-GGG, N° 01-HHH, N°
01-tH, N° 01-JJJ, N° 01-KKK, N° 01-LLL, N° 01-MMM y N° 01-NNN.

82. EL DEMANDANTE alega que otro acto de arbitrariedad que habria
soportado, seria la presion de LA DEMANDADA para que suscriba una
cesion de posicion contractual para que ceda su posicién y firme tantas
adendas como usuarios finales de las ambulancias haya (que
pertenecen a la misma DEMANDADA), y sean estos usuarios finales los
gue sean la nueva parte contractual frente a EL DEMANDANTE.

83. EL DEMANDANTE manifiesta que la solicitud de LA DEMANDADA no

tendria ningdn sustento legal, siendo que la Ley de Contrataciones\del
Estado y su Reglamento no autorizarian a las Entidades publicas a
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realizar cesiones de posicion contractual, y al no haber autorizacion para
ello, por aplicacion del Principio de lLegalidad, LA DEMANDADA no
tendria por qué sugerirle dicha posibilidad; pero sin perjuicio de ello, lo
mas grave seria que LA DEMANDADA pretenderia dividir su Gnica
relacion contractual en doscientos catorce (214) relaciones contractuales
diferentes, en funcidn de los usuarios finales de las doscientos catorce
(214) ambulancias mateia de EL CONTRATO, y con ello,
supuestamente ponerlo en una situacion incontrolable, en la que si
tendria un problema, y tendria que tramitar doscientos catorce (214)
arbitrajes o procesos o reclamos diferentes; ello sin contar las
ambulancias adicionales correspondientes a la Segunda, Cuarta y
Quinta Adenda de EL CONTRATO.

84. EL DEMANDANTE expresa gue esc demostraria la mala fe de LA
DEMANDADA para pretender seguir complicando su participacién en la
gjecucion de EL CONTRATO, y se evidenciaria en el Oficio N° 1600-
2014-OL-OGA/MINSA™ del 21 de agosto de 2014, que EL
DEMANDANTE habria contestado mediante Cartas de fechas 25 de
septiembre de 2014 y 05 de diciembre de 2014 {(Anexo N° 01-PPP y N°
01-QQQ) negandose a ese inusual e indebido pedido.

85. EL DEMANDANTE alega que la supuesta mala fe de LA DEMANDADA
habria llegado al tope al acusario de haber presentado unos informes
técnicos de pruebas estéticas preparados por la Universidad Nacional de
Ingenieria, que no seria verdadero; esa insinuacion la habria realizado
mediante el Oficio N° 214-2015-OGA/MINSA’® de fecha 29 de enero de
2015.

86. EL DEMANDANTE manifiesta que ante ello, habria contestado dicha
imputacion de LA DEMANDADA mediante cartas sustentadas de fechas
30 de enero y 11 de febrero de 2015 (Anexos N° 01-SSS y N° 01-TTT), 4
supuestamente acreditando de manera cierta y contundente gue los
referidos informes técnicos serian auténticos y verdaderos, habiendo
ratificado ello la propia Universidad Nacional de Ingenieria, conforme al
documento anexo a la indicada Carta de fecha 11 de febrero de 2015.

87. EL DEMANDANTE sefiala que de esa manera se apreciaria una vez
mas como es que LA DEMANDADA siempre estaria tratando de buscar
algo para perjudicarlo, obrando de mala fe y acusandolo temerariamente
de hechos falsos.

88. Respecto a la segunda pretension, EL DEMANDANTE indica gue esta
dirigida a que se declare que la determinacion, calculo, liquidacion e

® Anexo N° 01-O0O0 del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop
Rontan Eletro Metalargica LTDA. — Momarento E.LR.L.

& Anexo N° 01-RRR del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A\ —
Rontan Eletro Metaltrgica LTDA. — Momarenio E.LR.L.
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89.

90.

91.

92.

imputacién de penalidad de S/ 5382, 961.16 (Cinco millones
trescientos ochenta y dos novecientos sesenta y uno con 16/100
Nuevos Soles) que LA DEMANDADA le habria comunicado con el
Oficio N° 1911-2014-OL-OGA/MINSA dei 25 de septiembre de 2014 y
de acuerdo a un calculo contenido en el documento adjunto a dicho
oficio consistente en la Nota Informativa N° 0298-2014-UA-OL-
OGA/MINSA del 23 de septiembre de 2014, seria nula, invalida,
ineficaz, inexigible, y carece de todo valor.

EL DEMANDANTE sefiala que de manera extraoficial su empresa
habria tomado conocimiento de que LA DEMANDADA habria afirmado
que supuestamente habria terminado de pagar la contraprestacién por
las doscientas catorce (214) ambulancias materia de EL CONTRATO,
luego de que hiciera a EL DEMANDANTE diversos depdsitos a su
cuenta bancaria; sin embargo, y a pesar de que el monto que le deberia
ser pagado ascendia a la suma de S/. 47'718,620.00 (Cuarenta y siete
millones setecientos dieciocho mil seiscientos veinte con 00/100
Nuevos Soles), LA DEMANDADA sélo le habria pagado S/,
42'335,658.84 (Cuarenta y dos millones trescientos treinta y cinco mil
seiscientos cincuenta y ocho con 84/100 Nuevos Soles), quedando un
saldo pendiente por cobrar de S/ 5'382,961.16 (Cinco millones
trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con 16/100
Nuevos Soles).

EL DEMANDANTE alega que fue por ello que mediante Carta
Notarial’’ de fecha 19 de septiembre de 2014, habria requerido a LA
DEMANDADA para que cumpliera con pagarle la suma que estaba
pendiente.

EL DEMANDANTE manifiesta que ante tal requerimiento, LA
DEMANDADA les habria remitido el Oficio N° 1911-2014-OL-
OGA/MINSA™ de fecha 25 de septiembre de 2014, que a su vez
contiene la Nota Informativa N° 0296-2014-UA-OL-QGA/MINSA del 23
de septiembre de 2014, en la cual le habria informado que la suma no
pagada habria sido retenida por concepto de penalidad por un supuesto
retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones a su cargo.

EL DEMANDANTE indica que con lo sefialado se pondria en evidencia
que la unica intencidn de LA DEMANDADA en disponer y realizar
todas las acciones irregulares y arbitrarias descritas en los fundamentos
de su primera pretension, habria sido para retrasar la entrega y
recepcion de las ambulancias, y asi atribuirle indebidamente un retraso
para cobrarle una penalidad supuestamente inexistente.

77 Anexo N° 01-WW del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop
Rontan Elefro Metallrgica LTDA. — Momarento ELR.L.
Anexo N° 01-XX del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. —'Rontan
Eletro Metallrgica LTDA. - Momarento ELR.L.
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93. EL DEMANDANTE sefiala que al no haber incumplimiento ni retraso
que le pueda ser imputado, tampoco se le podria atribuir ni imponer el
pago de penalidad alguna.

94. EL DEMANDANTE expresa que la invalidez, ineficacia e inexigibilidad
de esa penalidad se derivaria de un nuevo comportamiento irreguiar,
discrecional, abusivo y contrario a ley dispuesto por parte de LA
DEMANDADA.

95. EL DEMANDANTE alega que en primer lugar habria verificado que LA
DEMANDADA le impone y se cobra una penalidad mediante una
simple comunicacion en un Oficio y Nota Informativa, cuando ello no
emanaria de ningin acto valido, eficaz ni exigible.

96. EL DEMANDANTE manifiesta que se deberia tener en cuenta que LA
DEMANDADA le habria otorgado la conformidad de la prestacion
respecto de las doscientas catorce (214) ambulancias de EL
CONTRATO, mediante los documentos de conformidad que habrian
sido emitidos entre el 21 de marzo™® de 2014 y el 21 de julio de 2014%,
sin indicar en las mismas que EL DEMANDANTE habria incurrido en
penalidad de ningdn tipo, ni mucho menos en incumplimiento
contractual, lo cual confirmaria que no habria habido retraso ni
incumplimiento contractual, siendo imposible que se haya generado
penalidad aiguna.

97. EL DEMANDANTE indica que el incisc 3 del articulo 164° del
REGLAMENTO DE LA LEY establece claramente que cualquier saldo :
a cargo del Contratista que debiera ser pagado a favor de la Entidad,
debera establecerse en el acta de conformidad, que es el acto idéneo y
que la ley ha fijado para ello. Es decir, es en el documento de
conformidad la oportunidad que la ley fija para que la Entidad
establezca si se le debe algo o no, ya sea por penalidad o por cualquier e
otro concepto; si no hace una determinacién de penalidad o deuda |
alguna a cargo del Contratista en ese momento, entonces la ley no le
permite hacerlo en otro.

98. EL DEMANDANTE sefala que dado que en los documentos de
conformidad de prestacion de las doscientas catorce (214) ambulancias
no se habria hecho indicacion alguna de penalidad de ningtin monto a
pagar a favor de LA DEMANDADA, habria sido porque efectivamente
EL DEMANDANTE no le deberia ni le deben nada, menos por una
penalidad supuestamente inexistente.

™ Anexo N° 01-M del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. ~ Ronta
Eletro MetalGrgica LTDA, — Momarento E.IL.R.L.

80 Anexo N° 01-VV del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Rortan
Eletro Metaltrgica LTDA. — Momarento ELR.L.
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99. EL DEMANDANTE alega que resultaria sorprendente que LA
DEMANDADA pretenda cobrarle una penalidad que no solo no existiria
por los motivos sustentados en su primera pretension, sino que no
determinaria en la oportunidad que la ley le imponia hacerlo mediante
el acto adecuado. Asi, el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante, LA LEY), establece que cualquier controversia
relacionada con la ejecucion de un contrato derivado de un proceso de
seleccion publico se tiene que tramitar necesariamente mediante un
arbitraje, hasta el momento antes de la conclusion del contrato, para lo
cual, cualquiera de las partes, ya sea ia Entidad publica o el Contratista,
tienen un plazo de caducidad de quince (15) dias para someter la
controversia a arbitraje; si no lo hace, el acto materia de controversia
gueda firme y consentido.

100. EL DEMANDANTE expresa que en este caso habria sido la propia
DEMANDADA quien le habria emitido, firmado y entregado los
documentos de conformidad de la prestacion respecto de las
doscientas catorce (214) ambulancias materia de contratacion sin
indicacion de penalidad de ningun tipo, por lo que si hubiera tenido
algin inconveniente al respecto o hubiera querido incluir ia penalidad
fuera de la oportunidad que la ley establece, lo habria tenido que
impugnar en la via arbitral en el plazo de caducidad de quince (15) dias
habiles desde sus respectivas fechas de emisidn, plazos que habrian
vencido.

101. EL DEMANDANTE manifiesta que, sea como fuere, las conformidades
de la prestacion emitidas entre el 21 de marzo y el 21 de julio de 2014
supuestamente emitidas sin penalidad alguna, ni obligacion de pago a
cargo suya de ningun tipo, constituirian actos consentidos, eficaces y
firmes que deben ser cumplidos, y que no podrian ser desconocidos por
la propia Entidad que los emitio; y si en ellas no habria indicacion de
penalidad, seria porque efectivamente no la hay.

102. EL DEMANDANTE indica que el articulo 164° del REGLAMENTO DE
LA LEY establece que los contratos sobre bienes y servicio
determinan obligaciones a cargo del Contratista en los documentos de
conformidad.

103. EL DEMANDANTE alega que se habria observado que LA
DEMANDADA le habria informado que habia calculado, atribuido y
cobrado una penalidad mediante un simple Oficio®’ y una simpie Nota
Informativa, documentos inoficiosos que no constituirian actos validos,
ni eficaces, ni vinculantes ni exigibles para EL DEMANDANTE.

81 Anexo N° 01-XX del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop S.A. — Ron
Eletro Metaldrgica LTDA. — Momarento E|.R.L.

Pagina - 31 - de 101




ARBITRAJE DE DERECHO
Consorclo EurosHOP 8.A. - RONTAN ELETRC METALURGICA LTDA— MOMARENTO ELR.L. ©.
MiNISTERIO DE SALUD
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO S0TO CoAgUILA = RICARDO JAVIER BELLINA DE LS HEROS — IVAN
ALEXANDER CasiaNO Lossio.

104. EL DEMANDANTE indica que dichos documentos no emanarian de
organo competente, no contendrian una motivacion valida, no
constituirian el acto administrativo que la ley ha impuesto para su
validez y eficacia, y no emanarian de ningun tramite regular, vulnerando
todos los requisitos de validez del acto administrativo del articulo 3° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, y por
ende, de acuerdo al numeral 2 del articulo de la misma Ley N° 27444
constituiria un acto nulo.

105. EL DEMANDANTE expresa que si LA DEMANDADA no determiné su
inexistente y arbitraria penalidad al momento de emitir la conformidad,
entonces ya no podria hacerlo bajo ningdin concepto o consideracion.

106. EL DEMANDANTE alega que se deberia recordar que las Entidades
publicas se rigen por el Principio de Legalidad regulado en el numeral
1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, por lo que tienen limitadas sus
actuaciones a los mandatos y facultades expresamente dadas por la
ley, y no tienen capacidad de actuar discrecionalmente; lo cual se
confirma con el altimo parrafo del numeral 3 del articulo 3° de la misma
Ley N° 27444, que dice que la ausencia de normas no genera
discrecionalidad en la Administracién Publica.

107. EL DEMANDANTE manifiesta que, en consecuencia, el Oficio y la Nota
Informativa mediante el cual LA DEMANDADA le informa que le ha
atribuido una penalidad constituirian un acto nulo.

108. EL DEMANDANTE sefiala que algo aun mas grave seria que la
determinacion y calculo de la penalidad no solo habria sido dispuesta
mediante documentos inoficiosos que no constituirian un acto
administrativo valido ni eficaz, sino que ademas, habria sido dispuesto
por LA DEMANDADA de manera arbitraria y discrecionaimente )
unilateral, sin darle posibilidad a ejercer derecho de defensa aiguno,
derecho indiscutible que tiene todo administrado cuando una Entida
Plblica impone o aplica una sancidon como lo es una penalidad,
vulnerando asi el derecho a un debido procedimiento garantizado por el

numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,

109. EL. DEMANDANTE indica que se observaria ¢émo es que LA
DEMANDADA habria aplicado de manera inopinada y sin respetar su
derecho de defensa, una penalidad que ademas nunca habria debido
estar contenida en un acto valido ni eficaz.

110. EL DEMANDANTE alega que la invalidez, ineficacia e inexigibilidad
esta penalidad que pretenderia hacer valer indebidamente L

\
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DEMANDADA no se reduciria al argumento anterior, sino que ademas
dicha penalidad seria nula por la manera en que habria sido calculada.

111. EL DEMANDANTE expresa que se deberia recodar que estariamos,
por un lado, ante EL. CONTRATO por la venta de doscientas catorce
(214) ambulancias a ser entregadas el 10 de abril de 2014 por un
monto total de S/. 47'718,620.00 (Cuarenta y siete millones setecientos
dieciocho mil seiscientos veinte con 00/100 Nuevos Soles); luego, ante
la Segunda Adenda a EL. CONTRATO por la venta de dos (02)
ambulancias adicionales a ser entregadas el 12 de octubre de 2014 por
un monto de S/ 436,499.40 (Cuatrocientos freinta y seis mil
cuatrocientos noventa y nueve con 40/100 Nuevos Soles), ademas,
ante la Cuarta Adenda de EL CONTRATO por la venta de cuarenta y
seis (46) ambulancias adicionales a ser entregadas el 26 de noviembre
de 2014 por un monto de S/. 10'039,486.20 (Diez millones treinta y
nueve mil cuatrocientos ochenta y seis con 20/100 Nuevos Soles); v,
también ante la Quinta Adenda a EL CONTRATO por la venta de dos
(02) ambulancias méas a ser entregadas el 28 de diciembre de 2014 por
un monto de S/ 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis mil
cuatrocientos noventa y nueve con 40/100 Nuevos Soles).

112. EL DEMANDANTE manifiesta que se tiene un total de doscientos
sesenta y cuatro (264) ambulancias diferentes por entregar, cada una
de ellas en su plazo contractual especifico y por sus montos unitarios
correspondientes.

113. EL DEMANDANTE sefiala que si bien es cierto estariamos ante una
unidad contractual derivada de una sola licitacion, también lo es que ‘
estariamos ante una obligacidon contractual que consiste en la entrega
de doscientos sesenta y cuatro (264) bienes diferentes. Y por tanto,
para calcular si realmente hubo o no una penalidad, se deberia tener en
cuenta si hubo 0 no retraso por cada uno de los bienes a entregar
materia de EL CONTRATO.

114. EL DEMANDANTE expresa que el articulo 165° del REGLAMENTO
DE LA LEY establece que la penalidad se calcula en funcion del mont
del item que debid ejecutarse y que no se cumplid con entreg
oportunamente.

115. EL DEMANDANTE alega que lo sefialado seria concordante con el
segundo parrafo de la clausula cuarta de EL CONTRATO, que
estableceria que los pagos se hacen por precios unitarios; por lo que si
habria una penalidad, ésta se deberia hacer por los valores unitarios de
los bienes, conforme a dicha clausula contractual, y de acuerdo a lo
regulado por el citado articulo 165°, seria totalmente desproporcionado
e irrazonable que en un contrato como el presente, en el que se van a
entregar doscientos sesenta y cuatro (264) diferentes bienes cuyo
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precio de venta unitario es de S/. 218,249.70 (Doscientos dieciocho mil
doscientos cuarenta y nueve con 70/100 Nuevos Soles) o de S/.
290,620.00 (Doscientos noventa mil seiscientos veinte con 00/100
Nuevos Soles) (dependiendo del bien), y sumados hacen un monto total
de 5/.58'631,105.00 (Cincuenta y ocho millones seiscientos treinta y un
mil ciento quince con 00/100 Nuevos Soles), donde se hubiera
identificado una demora respecto de uno solo de ellos valorizado en Sf.
218,249.70 (Doscientos dieciocho mil doscientos cuarenta y nueve con
70/100 Nuevos Soles), genere una penalidad de casi seis millones de
soles, es decir, de mas de veintisiete veces 0 2,700% su valor: este no
seria el espiritu ni la regulacién del articulo 165° del REGLAMENTO DE
LA LEY, ya que vulneraria el Principio de Razonabilidad regulado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444.

116. EL DEMANDANTE manifiesta que en este caso, el Unico
incumplimiento que le atribuiria indebidamente LA DEMANADADA en
el oficio y Nota Informativa irregular, y por el cual le quiere cobrar Ia
penalidad que ilegalmente le atribuye, es por las doscientas catorce
(214) ambulancias de EL CONTRATO, y nada tendrian que ver las
ambulancias objeto de la Segunda, Cuarta y Quinta Adendas a dicho
contrato, respecto de los cuales no existiria incumplimiento alguno: y
por ende, seria un imposible juridico que hayan podido generar
penalidad de ningun tipo.

117. EL DEMANDANTE sefiala que respecto de la Segunda Adenda los
bienes habria sido entregados puntuaimente el 13 de agosto de 2014
(Anexos N° 01-YY y N° 01-ZZ2) y contarlan con sus respectivas
conformidades de fechas 12 de agosto™ y 16 de octubre de 2014% ‘
antes de la fecha prevista en dicha adenda (antes del 12 de octubre de
2014), sin ningun tipo de observacion ni cuestionamiento al respecto; y
respecto de la Cuarta y Quinta Adenda, a la fecha de preparacién del
cuestionado Oficio y Nota Informativa habria sido imposible que se
hubiera generado penalidad alguna, ya que no se habria cumplido el
plazo de entrega pactado en las mismas (26 de noviembre de 2014 y
28 de diciembre de 2014).

118. EL DEMANDANTE indica que de la Nota Informativa N° 0296-2014-
UA-OL-OGA/MINSA, LA DEMANDADA habriz sumado todas las
contraprestaciones de EL CONTRATO y sus Adendas, con lo cual se
tendria que el monto contractual total es de S/. 58631,105.00
(Cincuenta y ocho millones seiscientos treinta y un mil ciento cinco con
00/100 Nuevos Soles) por la venta de las doscientos sesenta y cuatro

¥ Anexo N° 01-AAA del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshod SA.
Rontan Eletro Metalurgica LTDA —~ Momarento E.ILR.L.
Anexo N° 01-BBB del escrito de Demanda arbitral presentado por el Consorcio Euroshop SA|-
Rontan Eletro Metallrgica LTDA — Momarento ELR.L.
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(264) ambulancias; y por tanto, habria considerado que deberia cobrar
una penalidad total del 10% de dicha suma, lo que ascenderia a S/.
5'863,110.50 (Cinco millones ochocientos sesenta y tres mil ciento diez
con 50/100 Nuevos Soles), en tal sentido, vy a pesar de que
supuestamente el dnico incumplimiento que indebidamente atribuye a
EL DEMANDANTE es por la demora en la entrega de las doscientos
catorce (214) ambulancias cuyo monto total es de S/. 47°718,620.00
(Cuarenta y siete millones setecientos dieciocho mil seiscientos veinte
con 00/100 Nuevos Soles), y cuya penalidad (supuestamente
inexistente e ineficaz) podria ser como maximo el 10% de la misma (S/.
4'771,862.00), LA DEMANDADA pretenderia calcular y cobrarle
penalidades por la suma global de EL. CONTRATO y Adendas, por
ambulancias que no habria tenido en ese momento todavia obligacion
de entregar.

119. EL DEMANDANTE alega que a la fecha de elaboracion de la Nota
Informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA del 23 de septiembre de
2014, ninguna de las ambulancias de la Segunda, Cuarta y Quinta
Adenda se habria vencido (los plazos habrian estado fijados para el 12
de octubre de 2014, 26 de noviembre de 2014 y 28 de diciembre de
2014), y tampoco ninguna de ellas se habrian pagado, habiendo
entregado las ambulancias de la Segunda Adenda a plena conformidad
antes del plazo fijado.

120. EL DEMANDANTE habria verificado que LA DEMANDADA
pretenderia cobrarle en su Nota Informativa N° 0296-2014-UA-OL-
OGA/MINSA penalidades por adelantado también respecto de las
Adendas, cuando éstas ni siquiera habrian llegado al plazo de
cumplimiento contractual, y respecto de ambulancias que no le habrian
pagado.

121. EL DEMANDANTE sefiala que tan cierto seria ello, gue en dicha Nota
Informativa LA DEMANDADA cometeria el abuso de indicar que tiene
una penalidad por aplicarle de S/. 480,149.34 (Cuatrocientos ochenta
mil ciento cuarenta y nueve con 34/100 Nuevos Soles), ya que hasta
ese momenio le habria retenido y se habria cobrado de manera
irregular la suma de S/. 5382,961.16 (Cinco millones trescientos
ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con 16/100 Nuevos
Soles).

122. EL. DEMANDANTE alega que de lo expuesto en el acapite anterior,
verificaria tres graves vicios de nulidad en ese irregular calculo de
penalidad de LA DEMANDADA:

- En primer lugar, cuando LA DEMANDADA habria heche.su

supuesta liquidacion de penalidad aplicando la misma sobke
todo el monto contractual y sobre todos los bienes materia d
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123.

EL CONTRATO y sus Adendas, habria incurride en
contravencion directa al texto expreso de la ley, ya que la
evaluacidn en ese sentido se deberia hacer por cada bien o
item de manera individual.

El segundo de ellos es que LA DEMANDADA pretenderia
cobrar una penalidad por adelantado respecto de prestaciones
sobre las cuales todavia EL DEMANDANTE no tendria
obligacidn de ejecutar (es el caso de la Cuarta y Quinta
Adenda), y ademas, sobre prestaciones supuestamente
oportunamente cumplidas y contando con la conformidad de la
prestacion antes del vencimiento del plazo contractual (es el
caso de la Segunda Adenda).

En tercer y uitimo lugar, dado que LA DEMANDADA solo
habria podido aplicar penalidad sobre el monto de EL
CONTRATO por las doscientas catorce (214) ambulancias que
afirmarian equivocadamente se habrian entregado en mora,
entonces la penalidad, supuestamente inexistente habria
tenido que ser aplicada solo sobre el 10% de S/. 47°718,620.00
(Cuarenta y siete millones setecientos dieciocho mil seiscientos
veinte con 00/100 Nuevos Soles), que corresponderia al monto
de la prestacion por los precios unitarios sumados de dichas
doscientos catorce (214) ambulancias; es decir, por un monto
maximo de S/, 4'771,862.00 (Cuatro millones setecientos
setenta y un mil ochocientos sesenta y dos con 00/100 Nuevos
Soles). Sin embargo, LA DEMANDADA le habria cobrado y
retenido la suma de S/, 5382,961.16 (Cinco millones
trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con
16/100 Nuevos Soles), [0 que excederia el limite y maximo legal
del 10% permitido por ei articulo 165° del REGLAMENTO DE
LA LEY, deviniendo su calculo en ilegal, abusivo, invalido e
ineficaz.

EL DEMANDANTE manifiesta que, sin perjuicio de la supuesta nulidad
e inexigibilidad de la penalidad que se le ha aplicado y cobrado, la
misma también devendria en invalida e ineficaz porque nunca habria
habido retraso en la entrega de los bienes que le pudiera ser atribuido,
y por ello, no se habria generado penalidad alguna:

Respecto a las primeras treinta (30) ambulancias de EL
CONTRATO habrian demostrado que las mismas fueron
puestas a disposicion el 12 de marzo de 2014 (Anexos N° 01-J,
N° 01-K 'y N° 01-L), y todas contarian con sus respectivas actas
de conformidad de la prestacion de fecha 21 de marzo de 2014.
De esta manera, dichas ambulancias habrian sido entrega a
conformidad antes del 10 de abril de 2014, que habria sido
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fecha fijada para la entrega en EL CONTRATO. Ante una
supuesta entrega puntual y a plena conformidad, seria evidente
que respecto de esas ambulancias no se les podria atribuir
incumplimiento ni cobrar penalidad de ningln tipo.

- Respecto de las ciento ochenta y cuatro (184) ambulancias
restantes de EL CONTRATO, que habrian sido puestas a
disposicion mediante carta 08 de abril de 2014 y antes del 10
de abril de 2014, en primer lugar, se tendria que la Nota
Informativa N° 001-2014-VNG del 14 de abril de 2014, anexada
@ su vez a la Nota Informativa N° 124-2014-UAI-OL-
OGA/MINSA del 23 de abril de 2014, precisarian que de las
ciento ochenta y cuatro (184) ambulancias a entregar, cincuenta
y cinco (55) de ellas habrian estado en optimas condiciones y
listas para su recepcion. Por consiguiente, por una supuesta
declaracion expresa de LA DEMANDADA, respecto de estas
cincuenta y cinco (55) ambulancias adicionales tampoco se le
podria atribuir a EL DEMANDANTE incumplimiento de ningln
tipo, ni imponerles una penalidad.

- De las ciento veintinueve (129) ambulancias restantes de EL
CONTRATO; habrian demostrado a lo largo del sustento de su
primera pretensidbn una serie de actuaciones irregulares,
arbitrarias y discrecionales dispuestas por LA DEMANDADA,
que habrian desembocado en que los bienes no pudieran
entregarse en su debida oportunidad, el 10 de abril de 2014,
pese a que EL. DEMANDANTE l|as habria puesto a disposicion
de LA DEMANDADA antes de dicha fecha mediante carta del
08 de abril de 2014, con lo cual LA DEMANDADA habria
quedado constituida en mora por efectos del articulo 1338° dei
Cédigo Civi. LA DEMANDADA no habria cumplido con las
gestiones a su cargo para la tramitacion de |as placas de rodaje
y tarjetas de propiedad para una entrega oportuna;, no habria
realizado el acto de entrega correspondiente, no habria habido
un acto Unico para ello ni se habria citado ni habria participado
el apoderado comin de EL DEMANDANTE autorizado para
ello, asi como no habria habido comité de recepcidn, ni un lugar
designado para ello; en cambio, LA DEMANDADA habria
dispuesto revisiones periddicas y desordenadas a su gusto que
no tenian cuando acabar, reiterando observaciones y haciendo
nuevas en cada oportunidad sin siquiera ser precisa en ellas ni
identificarlas, y cuando éstas no habrian existido, habiendo
sometido a EL DEMANDANTE a mas de dos meses en ese
france, llegando a pedirle documentos de conformidad que solo
LA DEMANDADA habria podido emitir. Si LA DEMANDAD
habria recibido los bienes materia contratacion fuera del pigzo
pactado, habria sido por un actuar arbitrario, abusivo \y

8%
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discrecional de su parte, que es ajeno al procedimiento regular,
donde el Gnico responsable de ello seria la Entidad. Por tanto,
al supuestamente no estar ante un retraso atribuible a EL
DEMANDANTE, no se le podria atribuir incumplimiento ni
cobrar penalidad de ningtin tipo.

- Respecto de la Segunda Adenda, las dos (02) ambulancias
debieron entregarse el 12 de octubre de 2014, y EL
DEMANDANTE lo habria hecho el 13 de agosto de 2014
(Anexos N° 01-YY y N° 01-ZZ), contando, supuestamente, con
la conformidad de la prestacion (Anexos N° 01-AAA y N° 01-
BBB), sin ningdn tipo de observacién ni objecion. Por lo tanto,
no habiendo habido incumplimiento al respecto, seria imposible
que haya incurrido en penalidad respecto de estos bienes.

- Respecto de la Cuarta Adenda, a la fecha de elaboracion de la
cuestionada Nota Informativa que calculaba las penalidades (23
de septiembre de 2014), las cuarenta y seis (46) ambulancias
habrian estado programadas para entrega el 26 de noviembre
de 2014, siendo supuestamente imposible de que se e haya
podido atribuir a EL DEMANDANTE incumplimiento respecto
de obligaciones que no habria tenido todavia obligacidn de
cumplir, ni de bienes que todavia debia entregar en ese
entonces.

- Respecto de Ia Quinta Adenda, a la fecha de elaboracién de la
cuestionada Nota Informativa que caiculaba las penalidades (23
de septiembre de 2014), las dos (02) ambulancias habrian
estado programadas para entrega el 28 de diciembre de 2014,
siendo supuestamente imposible de que se le haya podido
atribuir a EL DEMANDANTE incumplimiento respecto de
obligaciones que no habria tenido todavia obligacién de cumpilir,
ni de bienes que todavia debia entregar.

124, EL DEMANDANTE manifiesta que seria evidente que LA
DEMANDADA incurriria en temeridad y mala fe, pretendiendo
sorprender con una penalidad que atribuiria de manera arbitraria no
solo porque EL DEMANDANTE no habria incurrido en incumplimiento
ni en penalidad alguna, sino porque lo haria sobre el monto total de EL
CONTRATO y sus Adendas, sobre bienes que todavia no tendrian
obligacion de entregar, excediéndose del limite legal del 10%, y sin
considerar que todo retraso en la entrega de los mismos seria atribuible
unica y exclusivamente a LA DEMANDADA.

125. EL DEMANDANTE sefiala que lo peor de todo, seria que LA

DEMANDADA pretenderia informarle esa supuesta irregular\ e
inexistente penalidad en un simple Oficio y Nota Informativa que
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constituirian actos validos, eficaces ni vinculantes en lo absoluto,
vulnerando su derecho de defensa al, supuestamente, no haberles
dado posibilidad de plantear descargo de ningun tipo ante tan grave
imputacion.

126. EL DEMANDANTE indica que se ratifica una vez mas que la
determinacion, calculo, imputacién y requerimiento de penalidad que le
habria informado LA DEMANDADA en su Oficio N° 1911-2014-OL-
OGA/MINSA y su Nota informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA MINSA
seria nula, invélida, ineficaz e inexigible, y nunca le podria generar
derecho para fratar de cobrarle los S/. 5'382,961.16 (Cinco millones
trescientos ochenta y dos mil novecientos uno con 16/100 Nuevos
Soles} que abusivamente le atribuiria por dicho concepto.

127. Respecto a la tercera pretension, EL DEMANDANTE alega que es
consecuencia de las dos pretensiones anteriores, ya sea que se
declaren fundadas ambas o solo una cualquiera de ellas.

128. EL DEMANDANTE expresa que declarado que no ha incurrido en
incumplimiento que le pueda ser afribuido conforme lo demanda en su
primera pretension, sino habiéndose verificado que cualquier retraso en
la entrega de las doscientas catorce (214) ambulancias de EL
CONTRATO es afribuible Unica y exclusivamente a LA DEMANDADA,
se tendria que no se le puede aplicar penalidad ni sancién de ningan
tipo, y la misma deberia ser declarada invalida, ineficaz e inexigible, y
se deberia ordenar a LA DEMANDADA cumpla con devolverie,
reintegrarfe y pagarle la suma de S/. 5382,961.16 (Cinco millones
trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con 16/100
Nuevos Soles) que indebidamente le habria retenido por una
inexistente y nula penalidad, mas intereses.

129. EL DEMANDANTE manifiesta que, sin perjuicio de ello, y de manera
auténoma e independiente al resultado de su primera pretension,

declarada fundada su segunda pretension, vy verificado |la
determinacion, calculo, imposicion y cobro de la penalidad es nula, por
no estar contenida en un acto administrativo idoneo, realizar calculos
fuera de los limites cuantitativos y cualifativos que exige el articulos

165° del REGLAMENTO DE LA LEY, y cobrar penalidades por

adelantado respecto de prestaciones que no eran exigibles, y respecto

de bienes entregados oportunamente, la misma deberia ser declarada

también invalida, ineficaz e inexigible, y se deberia ordenar a LA

DEMANDADA cumpla con devolverle, reintegrarle y pagarle la suma de

S/, 5'382,961.16 (Cinco millones frescientos ochenta y dos mi

novecientos sesenta y uno con 16/100 Nuevos Soles)

indebidamente le habria retenido por una inexistente y nula penalid

ue
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130. Respecto a la cuarta pretension, EL DEMANDANTE que también es
autbnoma e independiente a las otras, y consiste en que LA
DEMANDADA cumpla con pagarle la suma de S/ 436,499.40
(Cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve con
40/100 Nuevos Soles) correspondiente a la contraprestacion que le
corresponderia por las prestaciones adicionales de la Segunda Adenda
a EL CONTRATO, mas intereses.

131. EL DEMANDANTE indica que mediante la Segunda Adenda a EL
CONTRATO, se habria obligado frente a LA DEMANDADA a la venta y
transferencia de dos (02) Ambulancias Rurales Tipo | por el precio total
de S/. 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos
noventa y nueve con 40/100 Nuevos Soles), pactando la fecha de
entrega para el 12 de octubre de 2014.

132. EL DEMANDANTE expresa que conforme se apreciaria de las Guias
de Remision N° 021-006529 y N° 021-006530 de fechas 11 de agosto
de 2014, las dos (02) ambulancias materia de contratacién habrian sido
entregadas de manera efectiva el 13 de agosto de 2014 (Anexos N° 01-
YY y N° 01-ZZ), sin ningdn tipo de observacion, habiéndose extendido
ademas las Actas Instalacion, Prueba Operativa y Conformidad de
fechas 12 de agosto de 2014 y 16 de octubre de 2014, motivo por el
cual, habiendo cumplido oportunamente con las prestacion a su cargo,
incluso antes del plazo contractual, corresponderia que LA
DEMANDADA le pague la contraprestacién de S/. 436,499.40
(Cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve con
40/100 Nuevos Soles) pactada por los bienes entregados a plena
conformidad.

133. EL DEMANDANTE manifiesta que pese a ello, LA DEMANDADA
habria puesto el pretexto que no le puede pagar, porque no habria
emitido las ¢rdenes de compra correspondientes conforme se
desprenderia del Oficio N° 1943-2014-OL-OGA/MINSA del 30 de
septiembre de 2014, a lo que EL DEMANDANTE habria reiterado su
requerimiento de pago mediante Cartas de fechas 03 de octubre de
2014 y 15 de diciembre de 2014, pero sin haber obtenido respuesta
alguna,

134. EL DEMANDANTE senala que, debe resguardarse y anticiparse ante
los desafortunados e ilegales calculos y determinaciones de penalidad
que LA DEMANDADA le habria informado en su Nota Informativa N°
0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA adjunta a su Oficio N° 1911-2014-OL-
OGA/MINSA, en el que le habria adelantado que le cobrara todavia yn
monto adicional de penalidad respecto de las prestaciones adicigpalgs
contenidas en las Adendas a EL CONTRATO, no obstante respect
la mismas no se habria producido incumplimiento alguno.
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135.

136.

137.

138.

139.

EL DEMANDANTE indica que ante el peligro supuestamente fundado
de que LA DEMANDADA no quiera pagarle completa la
contraprestacion de S/. 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis mil
cuatrocientos noventa y nueve con 40/100 Nuevos Soles) gue le
corresponderia por las dos (02) ambulancias materia de la Segunda
Adenda, en merito a una, supuestamente, inexistente, invalida, ineficaz
e inexigible, penalidad que LA DEMANDADA habria adelantado le
quiere cobrar de manera ilegal, corresponderia ordenar a LA
DEMANDADA que le pague la totalidad de dicha contraprestacion por
la entrega a conformidad de los bienes materia de dicha Adenda, sin
ningun tipo de descuento, penalidad ni cargo de ningdn tipo.

EL DEMANDANTE expresa que LA DEMANDADA deberia cumplir con
pagar los S/. 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos
cuarenta y nueve con 40/100 Nuevos Soles) que supuestamente le
adeuda, mas los intereses legales correspondientes.

En cuanto a la quinta pretension, EL DEMANDANTE manifiesta que
esta dirigida a que se declare gue la determinacion, calculo, liguidacion
e imputacién de penalidad que “por adelantado” habria comunicado LA
DEMANDADA “le faltaria” aplicar la suma de S/ 480,149.34
(Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y nueve con 34/100 Nuevos
Soles), seria invalida, ineficaz e inexigible; de manera que se ordene a
LA DEMANDADA gue no apligue dicha ilegal penalidad que ha
determinado “por adelantado” en la Nota Informativa N° 0296-2014-UA-
OL-OGA/MINSA, cuando corresponda pagar las contraprestaciones a
favor de EL. DEMANDANTE al(n impagas y que estarian pendientes
conforme a la Segunda, Cuarta y Quinta Adendas de EL CONTRATO;
y de ser el caso, se ordene a LA DEMANDADA cumpla con restituir
toda suma de dinero que haya retenido o cobrado por concepto de esa
penalidad que ilegalmente determina aplicar de modo adelantado.

EL DEMANDANTE sefiala que esta pretension se sustenta en los
mismos argumentos de hecho y de derecho de la segunda pretension,
los cuales, a efectos de no reiterar ni repetir los mismos, procedera
simplemente a citar los aspectos principales, sin perjuicio de considerar
gue toda la argumentacion de la segunda pretension, aplica también
para la presente pretension.

EL DEMANDANTE indica que mediante Carta del 19 de septiembre de
2014, habria requerido a LA DEMANDADA para cumpla con pagarle
los S/, §382,961.16 (Cinco millones trecientos ochenta y dos mil
novecientos sesenta y uno con 16/100 Nuevos Soles) que faltaban de
los Sf. 47'718,620.00 (Cuarenta y siete millones setecientos dieciocho
mil seiscientos veinte con 00/100 Nuevos Soles) gque constituiria |

contraprestacion total por las doscientas catorce (214) ambulancias gu

le vendi® y habria entregado a conformidad con arreglo d L
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CONTRATO, LA DEMANDADA habria respondido en la simple Nota
Informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA que traslada mediante el
simple Oficio N° 1911-2014-OL-OGA/MINSA, que ello corresponderia a
una penalidad, y que aun resta una “penalidad por aplicar” de S/.
480,149.34 (Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y nueve con
34/100 Nuevos Soles); lo que significaria que dicha “penalidad por
aplicar’ la retendra indudablemente de la contraprestacion que LA
DEMANDADA deberia pagar por la venta y transferencia de las dos
(02) ambulancias que a la fecha deberian de la Segunda Adenda, asi
como de las cuarenta y seis (46) ambulancias gue habrian estado
pendientes de entrega en ese momento para el 26 de noviembre de
2014 de la Cuarta Adenda, y las dos (02) ambulancias que habrian
estado pendientes de entrega en ese momento para el 28 de diciembre
de 2014 de la Quinta Adenda, y que LA DEMANDADA tendria
planificado no cumplir con pagar el integro de las contraprestaciones
gue corresponden por dichos bienes.

140. EL DEMANDANTE alega que LA DEMANDADA ya habria anunciado
gue habria penalizado y cobrara por dicho concepto la suma de S/
480,149.34 (Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y nueve con
34/100 Nuevos Soles) por bienes gue por un lado habrian sido
entregados de manera puntual, conforme y sin observacion de ningdn
tipo, y por el otro, respecto de bienes sobre los cuales no se tendria
todavia obligacion de entregar, y que por tanto, no podrian generar
penalidad alguna.

141. EL DEMANDANTE manifiesta que la determinacion de penalidad que
LA DEMANDADA habria informado en documentos simples, se
derivaria de un comportamiento irregular, discrecional, abusivo vy
contrario a ley.

142. EL DEMANDANTE sefala que LA DEMANDADA le habria informado
de una “penalidad por aplicar” o “por adelantado” mediante documentos
simples que no emanarian de ningun acto administrativo valido, eficaz
ni exigible.

143. EL DEMANDANTE indica que el acto valido para determinar y aplicar
una penalidad seria el acta de conformidad de la prestacién, conforme
lo regula el inciso 3 del articulo 164° del REGLAMENTO DE LA LEY, y
las Entidades publicas no pueden hacer determinaciones de penalidad
en otro momento o acto, ya gue ese es el fijado por la ley.

144. EL DEMANDANTE expresa que en este caso en particular resulta
indebido que se pretenda cobrar penalidad por adelantado respecto de
las dos (02) ambulancias de la Segunda Adenda, cuando se contarial
con las actas de conformidad gue certificarian que todo esta en or
conforme y sin precision de incumplimiento de ningin tipo, muc
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menos de penalidad, ya que efectivamente se habria cumplido a
cabalidad, de modo oportuno y sin observacion alguna.

145. EL DEMANDANTE manifiesta que de otro iado, en cuanto a Ias
cuarenta y seis (46) y las dos (02) ambuiancias de la Cuarta y Quinta
Adenda, para ese entonces no se habrian emitido actas de
conformidad, porque aln no habria obligacion de entrega de los bienes,
siendo imposible que se haya podido generar o si quiera determinar
penalidad de ningin tipo. En consecuencia, seria evidente gue no
existiria penalidad, y seria ilegal determinar una penalidad por
adeiantado, respecto de situaciones no producidas.

146. EL. DEMANDANTE sefiala que sumado a lo anterior, se deberia
recordar que para determinar una penalidad, debemos regirnos por el
articuio 165° del REGLAMENTO DE LA LEY, el cual establece que la
penalidad se calcula en funcién del monto bien que debid ejecutarse y
que no se cumplid con entregar oportunamente. Por lo tanto, si no
existe incumplimiento en el caso de las ambulancias entregadas a
conformidad de la Segunda Adenda, y ademas las ambulancias de la
Cuarta y Quinta Adenda no eran exigibles todavia, seria evidente que
se podria informar que se habria determinado una penalidad “por
aplicar” o “por adelantado” respecto de estos bienes.

147. EL DEMANDANTE indica que ha explicado en los fundamentos de la
segunda pretension que LA DEMANDADA habria actuado
contraviniendo el texto expreso del citado articulo 165° cuando
pretende aplicar la penalidad sobre la sumatoria de las
contraprestaciones de EL CONTRATO y de las Adendas, ya que la
penalidad se aplicaria en funcidn del bien especifico por entregar y su
valor unitario. Por lo tanto, las penalidades que por adelantado
pretenderia cobrar LA DEMANDADA respecto de bienes sobre los
cuales no exstiria incumplimiento, seria ilegal, y por tanto nula.

148. EL DEMANDANTE indica que LA DEMANDADA incurriria en
temeridad y mala fe, pretendiendo sorprender con una penalidad que
atribuiria de manera arbitraria por adelantado, io cual seria ilegal.

149. EL DEMANDANTE expresa que ia determinacion, calculo, imputacion y
requerimiento de “penalidad por aplicar” o “por adelantado” de S/
480,149.34 (Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y nueve con
34/100 Nuevos Soles) que informaria LA DEMANDADA en su Oficio
1911-2014-OL-OGA/MINSA y su Nota Informativa N° 0296-2014-UA-
OL-OGA MINSA, seria nula, invalida, ineficaz e inexigible, y no le
podria generar derecho para tratar de cobrarle dicha suma.

150. EL. DEMANDANTE alega que por consiguiente, declarada la nuli
invalidez e inexigibilidad de dicha “penalidad por aplicar” d
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480,149.34 (Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y nueve con
34/100 Nuevos Soles) que LA DEMANDADA habria hecho en la
inoficiosa Nota Informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA MINSA, se
deberia ordenar que se abstenga de manera total, absoluta y definitiva
de aplicar, retener y/o cobrar dicha suma por tal concepto. Asimismo,
en caso que durante el decurso del presente proceso arbitral se
advierta que LA DEMANDADA haya dispuesto y/o ejecutado dicha
itegal “penalidad por aplicar’ de S/. 480,149.34 (Cuatrocientos ochenta
mil ciento cuarenta y nueve con 34/100 Nuevos Soles), ya sea total o
parcialmente, y con ello se le haya retenido y/o cobrado total o
parcialmente la misma de las contraprestaciones que le debe pagar en
meérito a la Segunda, Cuarta y Quinta Adendas de EL CONTRATO: se
deberia acceder a la pretensién para que se ordene a LA
DEMANDADA cumpla con restituir toda suma de dinero que se le haya
retenido o cobrado por concepto de esa penalidad que ilegalmente
determinaria aplicar de modo adelantado.

151. Respecto a la sexta pretension EL DEMANDANTE manifiesta que es
consecuencia de todas las pretensiones anteriores.

152. EL DEMANDANTE senala que al determinarse que todo retraso en la
entrega de las doscientas catorce (214) ambulancias de EL
CONTRATO es atribuible Unica y exclusivamente a LA DEMANDADA,
que el actuar de LA DEMANDADA ha sido la que negligente, arbitraria
y discrecionalmente ha llevado a una situacidn en la gue retrasd la
ejecucion y cumplimiento de EL CONTRATO y de sus Adendas, quien
habria incurrid en mora, y por tanto, habria incumplido con sus
obligaciones, impidiendo cobrar a& EL DEMANDANTE Ia
contraprestacidn cuando tuvo que cobrarla en su debida oportunidad,
ademas EL DEMANDANTE reitera una irregular e indebida penalidad
gue nunca debid aplicarse por no tener sustento, y por derivarse de un
acto nulo e ineficaz; corresponderia que LA DEMANDADA e
indemnice.

153. EL DEMANDANTE indica que conforme el articulo 1321° del Cédigo
Civil, de aplicacion supletoria la presente caso, establece que queda
sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

154. EL DEMANDANTE expresa que en el presente caso, el
comportamiento de LA DEMANDADA habria estado dolosamente
dirigido a impedir de manera arbitraria, discrecional y abusiva la entrega
de las doscientas catorce (214) ambulancias de EL CONTRATO, y con
ello, impedir el pago oportuno de la contraprestacién g le
corresponde.
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155. EL DEMANDANTE alega que aquello no solo habria generado una
situacion de caos con innumerables oficios sin sustento e ineficaces de
observaciones, sin0 que ademas habria incumplido con las
obligaciones a cargo de LA DEMANDADA para recibir las ambulancias,
no habiendo siquiera realizado un acto de entrega ni de recepcion
fisica, no teniendo donde recibirlas, incumpliendo sus obligaciones
respecto de las placas de rodaje, no teniendo comité de recepcion; es
decir, habria incumplido en todos sus extremos EL CONTRATO,
negandose a recibir los bienes, para no pagar la contraprestacion
puntualmente; y ademas, pagarla de manera incompleta bajo el
pretexto de una penalidad de S/. 5382961.16 (Cinco millones
trecientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con 16/100
Nuevos Soles) que supuestamente no se habria producido, seria
inexistente, invalida, ineficaz y nula.

156. EL DEMANDANTE manifiesta que lo mismo ocurriria en lo que
respecta a la Segunda Adenda de EL CONTRATOQ, donde a pesar de
haber cumplido sin observacion alguna con la entrega de los bienes, LA
DEMANDADA se negaria a pagar la contraprestacion por la suma de
S/. 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos noventa y
nueve con 40/100 Nuevos Scles), incumpliendo con la obligacion
contractual al respecto.

157. EL DEMANDANTE sefiala que exactamente lo mismo ocurriria con la
Cuarta y Quinta Adenda de EL CONTRATO, que generaria un grave -
perjuicio al pretender aplicar una penalidad “por adelantado” de S/.
480,149.34 (Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y nueve con
34/100 Nuevos Soles) respecto de bienes que en su momento no
habrian sido exigibles.

158. EL DEMANDANTE indica que asi se verificaria un incumplimiento
contractual que evidentemente le habria causado un perjuicio
patrimonial, y que por mandato del articulo 1321° del Codigo Civil le
deberia ser indemnizado.

159, EL DEMANDANTE expresa, en lo que respecta a las doscCientas
catorce (214) ambulancias materia de EL CONTRATO, que éstas
debieron pagarles en mayo de 2014, ya que en dicho mes habria sido
gue se pusieron a disposicion las mismas; treinta (30) habrian sido
entregadas el 12 de marzo de 2014 (Anexos N° 01-J, N° 01-K y N° 01-
L), y las ciento ochenta y cuatro (184) ambulancias restantes habrian
sido puestas a disposicion mediante Carta de fecha 08 de abril de 2014
y sus correspondientes Guias de Remision.

160. EL DEMANDANTE alega que, pese a ello, LA DEMANDADA le habria

pagado en el mes de septiembre de 2014 (Anexo N° 01- ,
reteniéndole la suma de S/. 5'382,961.16 (Cinco millones trescientos
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ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con 16/100 Nuevos Soles)
por una supuestamente inexistente e ineficaz penalidad.

161. EL. DEMANDANTE manifiesta que asi se tendria que S/. 5382,961.16
(Cinco millones trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y
uno con 16/100 Nuevos Soles) no habrian sido pagados en su
oportunidad, lo gue le habria generado grandes pérdidas, considerando
la variacién del tipo de cambio.

162. ElL. DEMANDANTE sefiala que el tipo de cambio seria muy importante
en este caso para efectos de determinacién de costos, ganancias vy
pérdidas, considerado que los bienes materia de contrataciéon no serian
fabricados en el Peru ni tendrian industria nacional, sino que deben ser
importados, siendo que sus costos y operaciones de transaccion se
manejarian en Délares Americanocs. De esta manera, si esos S/
5'382,961.16 (Cinco millones trescientos ochenta y dos mil novecientos
sesenta y uno con 16/100 Nuevos Soles) hubieran sido pagados en el
mes de septiembre de 2014 con el resto de ambulancias, hubiera
podido comprar en dicha oportunidad US$ 1°888,758.30 (Un millén
ochocientos ochenta y ocho mil setecientos cincuenta y ocho con
30/100 Dolares Americanos) a un tipo de cambio de $/.2.85 {(Dos con
85/100 Nuevos Soles) vigente en promedio para dicho mes. En cambio,
al dia de hoy, que el ddlar bordea S/.3.15 (Tres con 15/100 Nuevos
Soles), Unicamente podria comprar con esa misma cantidad US$
1'708,876.56 (Un millon setecientos ocho mil ochocientos setenta y seis
con 56/100 Ddlares Americanos), lo que le habria generado una
peérdida concreta y tangible de US$ 179,881.74 (Ciento sesenta y nueve
mil ochocientos ochenta y uno con 74/100 Délares Americanos), si se
consideran los dblares que hubiera podido comprar en septiembre de
2014.

163. EL DEMANDANTE indica que en lo que respecta a las dos (02)
ambulancias materia de la Segunda Adenda a EL CONTRATO, éstas
debieron ser pagadas en agosto de 2014, ya gue en dicho mes habrian
sido entregadas las mismas de manera efectiva y puntual el 13 de
agosto de 2014 {(Anexos N° 01-YY y N° 01-ZZ), y contarian con sus
respectivas actas de conformidad de fechas 12 de agosto de 2014 y 16
de octubre de 2014 (Anexos N° 01-AAA y N° 01-BBB). Por lo tanto, de
acuerdo a la clausula cuarta de EL CONTRATO, LA DEMANDADA
debié efectuar la contraprestacion de S/. 436,499.40 (Cuatrocientos
treinta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve con 40/100 Nuevos
Soles) luego de guince (15) dias de prestada la conformidad; es decir, a
mas tardar a finales del mes de octubre de 2014; sin embargo, no le
habria pagado nada a EL DEMANDANTE.

164. ELL. DEMANDANTE expresa que se tendria que los S/. 436,498.40
(Cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve cin
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40/100 Nuevos Soles) que no habrian sido pagados, le vendria
generado grandes pérdidas, considerando la variacion del tipo de
cambio, conforme lo ha expuesto en el punto anterior.

165. EL DEMANDANTE alega que si los S/ 436,499.40 (Cuatrocientos
treinta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve con 40/100 Nuevos
Soles) hubieran sido pagados en el mes de octubre de 2014, hubiera
podido comprar en dicha oportunidad US$ 150,517.03 (Ciento
cincuenta mil quinientos diecisiete con 03/100 Ddélares Americanos) a
un tipo de cambio de 5/.2.90 (Dos con 90/100 Nuevos Soles) vigente en
promedio para dicho mes. En cambio, al dia de hoy, que el délar bordea
5/.3.15, (Tres con 15/100 Nuevos Soles) Unicamente podria comprar
con esa misma cantidad US$ 138,571.24 (Ciento treinta y ocho mil
quinientos setenta y uno con 24/100 Ddlares Americanos), lo que le
habria generado una pérdida concreta y tangible de US$ 11,945.79
(Once mil novecientos cuarenta y cinco con 79/100 Dblares
Americanos), si se considera la cantidad de ddlares que hubiera podido
comprar en octubre de 2014..

166. EL DEMANDANTE manifiesta que en suma, y solo por el tipo de
cambio en el dolar, en lo que respecta a los montos que le deberia LA
DEMANDADA y supuestamente no le paga, ya sea por una inexistente
e ineficaz penalidad, o porque no le quiere pagar, tendria una pérdida
total de US$ 191,827.53 (Ciento noventa y un mil ochocientos
veintisiete con 53/100 Ddlares Americanos), que corresponderia a las
sumatorias de las pérdidas descritas en los dos puntos precedentes.

167. EL DEMANDANTE sefiala que se deberia tener en cuenta que los
montos dejados de cobrar y que LA DEMANDADA no le quiere pagar y
le habria retenido, no solo le habria traido pérdidas por el incremento
del tipo de cambio del dolar en US$ 191,827.53 (Ciento noventa y un
mil ochocientos veintisiete con 53/100 Délares Americanos), sino que
seria evidente que el no haber cobrado los S/. 5'382,961.16 (Cinco
millones trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con
16/100 Nuevos Soles) de EL CONTRATO, ni los $/.436,499.40
(Cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve con
40/100 Nuevos Soles) de la Segunda Adenda, le habria generado
perdidas y perjuicios patrimoniales por el costo de oportunidad y
financiero que significaria no tener dicho dinero en su poder.

168. EL DEMANDANTE expresa que habria sufrido un notorio impacto
financiero al no contar con dicho dinero, sobre el cual no obstante
habria tenido que pagar impuestos, se habria visto frustrada la
inversion del mismo o su disposicion para cualquier finalidad de impulso
de su negocio, e incluso, tendria deudas que debid pagar y que no
podria por el simple hecho de tener un gran hueco financiero pbrn
dinero que debid cobrar, pero que LA DEMANDADA se negaria a elloly
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pretenderia apropiarselo bajo pretextos infundados y ajenos a la
legalidad, incumpliendo asi sus obligaciones contractuales; es decir, y
como seria evidente, el dejar de cobrar casi seis millones de soles
generaria un perjuicio patrimonial grande, el cual deberia ser
indemnizado.

169. EL DEMANDANTE alega que resulta aplicable el articulo 1332° del
Cddigo Civil, el cual establece que si el resarcimiento del dafo no
pudiera ser probado en su monto preciso, el Juez lo fijara con
valoracion equitativa. De esta manera, con la finalidad de determinar
una cantidad equitativa para resarcir el daffo que EL DEMANDANTE
describe en este acapite, sefiala que considera que de manera
adicional al dafo cuantificado de US$ 191,827.53 (Ciento noventa y un
mil ochocientos veintisiete con 53/100 Ddlares Americanos) por la
variacion del tipo de cambio del délar, se le deberia indemnizar por una
suma adicional equivalente al mismo valor de US$ 191,827.53 (Ciento
noventa y un mil ochocientos veintisiete con 53/100 Ddlares
Americanos); por lo que la indemnizacién total que demanda asciende a
un total de US$ 383,655.06 (Trescientos ochenta y tres mil seiscientos
cincuenta y cinco con 06/100 Ddlares Americanos).

170. EL DEMANDANTE manifiesta que estando el nexo causal y el dafio
supuestamente acreditados conforme a lo expuesto y demostrado a lo
largo de la presente demanda, no solo por el tipo de cambio, sino
también por el supuesto perjuicio patrimonial y financiero causado por
el incumplimiento de las obligaciones de pago de LA DEMANDADA,
por el atraso y la mora de la misma, asi como por su supuesto
comportamiento irregular, arbitrario y discrecional, en perjuicio de EL
DEMANDANTE, se deberia ordenar a LA DEMANDADA cumpla con
pagarle una indemnizacion de dafios y perjuicios total ascendente a
US$ 383,655.06 (Trescientos ochenta y tres mil seiscientos cincuenta y
cinco con 06/100 Dolares Americanos).

171. Respecto a la séptima pretensidon, EL DEMANDANTE sefiala que
conforme al articulo 70° del Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje
— Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE), de
aplicacion supletoria al presente caso de conformidad con el inciso 12
del articulo 52° de LA LEY, establece que el laudo debera contener la
determinacién de los costos del arbitraje, los mismos que comprenden
los honorarios y costos del tribunal arbitral, los honorarios y gatos de
secretario, los gastos razonables incurridos por las partes para la
defensa en el arbitraje, y los gastos razonables para llevar adelante las
actuaciones arbitrales. Asimismo, y de conformidad con el inciso 1 del
articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE, los costos deberan ser de
cargo de la parte vencida, por lo que solicita se ordene A
DEMANDADA cumpla con reintegrar todos los costos en los que ha
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incurrido para iniciar, gestionar, tramitar, llevar adelante, y defensa en el
presente arbitraje.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL MINISTERIO
DE SALUD

172. Mediante escrito recibido con fecha 8 de junio de 2015, LA
DEMANDADA presenté su Contestacion de Demanda Arbitral.

173. La Contestacion de Demanda Arbitral fue admitida mediante Resolucion
N° 3 de fecha 10 de junio de 2015.

174. LA DEMANDADA como argumentos expresa esencialmente lo
siguiente;

a. Fundamentos de hecho

175. LA DEMANDADA manifiesta que medianie EL CONTRATO de fecha 13
de agosto del 2013 se formalizd la adquisicién de ambulancias con EL
DEMANDANTE, en el marco del proceso de menor cuantia N° 065-
2013-MINSA Tercera Convocatoria {Derivada de la LP N° 030-2012-
MINSA) por el monto de S/. 47'718,620.00 (Cuarenta y siete millones
setecientos dieciocho mil seiscientos veinte con 00/100 Nuevos Soles),
asi como la suscripcion de Adendas por prestaciones adicionales,
(conforme se advierte en la Nota Informativa N° 0296-2014-UA-OL-
OGA/MINSA de fecha 23 de setiembre de 2014).

176. LA DEMANDADA indica gue respecto a los bienes adjudicados se debe
precisar que el presente proceso se regiria por el sistema de precios
unitarios por relacion de items y bajo la modalidad de ejecucién
contractual lave en mano, por lo cual EL DEMANDANTE se habria
obligado a entregar las ambulancias con el equipamiento médico
instalado y en funcionamiento.

177. LA DEMANDADA sefiala que segun el plazo de entrega ofertado, EL
DEMANDANTE debia entregar los bienes en un plazo de doscientos
cuarenta (240) dias calendarios contabilizados a partir del dia siguiente
de suscrito EL CONTRATO (13 de agosto de 2013), es decir, la fecha
maxima de entrega se habria establecido para el dia 10 de abril de 2014,
lo cual habria sido incumplido por EL DEMANDANTE al entregar los
bienes en proceso de equipamiento, pintado y otro acondicionamiento,
como se verificaria en 1a Nota Informativa N° 001-2014-VNG, debiendo
indicar que la sumatoria de las penalidades por mora aplicadas al item
N° 01y 02 es de S/. 5'382,961.16 (Cinco millones trescientos ochémia y
dos mil novecientos sesenta y un con 16/100 Nuevos Soles).
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178. LA DEMANDADA alega que se debe verificar que en la contratacion de
bienes bajo la modalidad llave en mano se verifican varias prestaciones
gue deben concurrir para poder satisfacer la necesidad de la Entidad;
esto es, la entrega de un bien adecuadamente instalado y en
funcionamiento.

179. LA DEMANDADA manifiesta que aun cuando en esta modalidad la
Entidad requiere la entrega de un bien, también resulta necesaria la
prestacion del servicio consistente en su instalacion y puesta en
funcionamiento, por lo que ambas prestaciones, aun siendo distintas
entre si, deben concurrir en |a entrega del bien para que la contratacion
alcance su finalidad.

180. LA DEMANDADA sefiala que de lo mencionado se puede colegir que en
una contratacion de bienes bajo la modalidad llave en mano, toda vez
gue el interés ultimo de la Entidad es que los bienes adquiridos se
encuentren instalados y funcionando correctamente. La Entidad recién
otorgara la recepcion y conformidad de las prestaciones cuando el
Contratista haya cumplido con entregar los bienes adecuadamente
instalados y funcionando.

181. LA DEMANDADA indica que con Memorando N° 587-2014-
DGIEM/MINSA e Informe N° 232-2014-DE-DGIEM/MINSA, Ia Direccion
General de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento habria
informado qgue en fecha 10 de marzo de 2014 se habria iniciado el
proceso de recepcion/entrega y la verificacion del cumplimiento de
las especificaciones técnicas de las treinta (30) unidades Ambulancia
Rural Tipo | y su respectivo Equipo Biomédico.

182. LA DEMANDADA alega que mediante Nota Informativa N° 124-2014-
UAI-OL-OGA/MINSA la Unidad de Almacén e Importaciones habria
comunicado la verificacion fisica (cuantitativa) de las ciento ochenta y
cuatro (184) ambulancias (170 unidades de item N° 01 y 14 unidades del
item N° 02) realizada el 11 de abril de 2014, lo cual habria sido realizado
mediante Nota Informativa N° 001-2014-VNG, donde se habria indicado
gue solo el 30% (55% ambulancias) se encontraban en Optimas
condiciones y el 70% (129 ambulancias) se encontraban en proceso de
equipamiento, pintado y otro acondicionamiento.

183. LA DEMANDADA expresa que mediante reiteradas comunicaciones
cursadas por la oficina de logistica al Contratista —en mérito a los
Memorandos e Informes remitidos por la DGIEM- se habria informado
gue el modelo del Tensiometro Aneroide entregado no correspondia al
ofertado, se habria hecho de conocimiento la falta de instalacién y del
Aspirador de secreciones y de los balones de oxigeno, lo al
evidenciarfa el incumplimiento en la prestacién.
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

LA DEMANDADA manifiesta que mediante Carta S/N de fecha 20 de
mayc de 2014, EL DEMANDANTE habria informado el
desabastecimientc del Tensidbmetro marca Heine, modelo Gamma G7,
de fabricacién alemana, el mismo que habria sido ofrecidc en su
propuesta técnica.

LA DEMANDADA senala que mediante dicha Carta de fecha 5 de mayo
de 2014, EL. DEMANDANTE habria solicitado recepcionar la entrega de
las ambulancias equipadas con los Tensiémetros Heine, modelo Gamma
(5, siendo que en el plazo de cuarenta y cinco (45) dias podria contar
con los tensiémetros ofertados.

LA DEMANDADA indica que esto ultimo no haria mas que demostrar
que El. DEMANDANTE al momento de entregar las ambulancias no
habria contado con el tensibmetro aneroide pediatrico, lo cual
evidenciaria que EL DEMANDANTE no habria cumplido con la entrega
de las ambulancias rurales Tipo |l con el equipamiento medico instalado
y en funcicnamiento.

LA DEMANDADA precisa que la falta de mascara adulto del balén de
oxigeno, del maletin de soporte de vida y la entrega de un modelo
diferente al ofertado del tensidmetro aneroide pediatrico, constituirian
incumplimiento de la entrega al no cumplir con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas en la propuesta técnica de entregar las catorce
(14) ambulancias rurales Tipo [l con el equipamiento médico completo,
instalado y en funcionamiento.

LA DEMANDADA alega que mediante reiteradas comunicaciones se
habria informadoc a EL DEMANDANTE las mdltiples observaciones
encontradas, habiéndose otorgado el plazo maximo de dos (2) dias
calendarios de notificada la comunicacién para subsanar las mismas,
siendo la Ultima notificacion efectuada con Oficio N° 1129-2014-OL-
OGA/MINSA, documentc que habria sido recibido por EL
DEMANDANTE el dia 24 de junic de 2014 (sefala que se habria
cursado 23 oficios a EL DEMANDANTE comunicando las
observaciones).

LA DEMANDADA alega que con Memorando N° 1596-2014-
DGIEM/MINSA e informe N° 623-2014-DE-DGIEM/MINSA e Informe N°
623-2014-DE-DGIEM/MINSA de fecha 08 de julio de 14, la DGIEM
habria hecho de conocimiento a la Oficina General de Administracién
gue habrian sido levantadas en su totalidad ias observaciones
notificadas a ELL. DEMANDANTE, correspondiente a las ciento setenta
(170) ambulancias Rurales Tipo | (item N° 01) y catorce (14)
ambulancias Rurales Tipo H (item N° 02), las cuales habrian (3{do
evaluadas a partir del 23 de abril de 2014.
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190. LA DEMANDADA manifiesta que el articulo 176° del REGLAMENTO
DE LA LEY sefiala que la conformidad requiere verificar la calidad,
cantidad, y cumplimiento de las condiciones contractuales.

191. LA DEMANDADA sefiala que habiéndose cumplido la (ltima entrega de
ambulancias fuera de plazo, ello habria originado la aplicacién de
penalidad por &l monto total de EL CONTRATO; sin embargo, siendo el
presente proceso por relacién de items y las ambulancias Rurales Tipo |
a liquidar forman parte del item N° 01, corresponderia aplicar la
penalidad por mora ante el retraso injustificado en |la entrega en conjunto
de las doscientas (200) ambulancias Rurales Tipo | con el equipamiento
médico completo, instalado y en funcionamiento.

192. LA DEMANDADA indica que debe precisarse que el retraso en la
gjecucion de la prestacion seria injustificado cuando habiéndose
solicitado la ampliacién del plazo contractual no haya sido aprobado por
no verificarse ninguna de las causales previstas en el articulo 175° del
REGLAMENTO DE LA LEY, requerimiento que habria sido declarado
improcedente con Oficio N° 120-2014-OL-OGA/MINSA vy notificado a EL
DEMANDANTE en fecha 30 de enero de 2014.

183. LA DEMANDADA manifiesta que deberia tenerse en cuenta que el
articulo 165° del REGLAMENTO DE LA LEY sefiala *(...) la Entidad
aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso , hasta por
un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente (...)", definiéndose por contrato vigente al contrato
original afectado por las variaciones realizadas por los reajustes,
prestaciones adicionales, reduccién de prestaciones, o por ampliacion o
reduccion del plazo, segun anexo de definiciones del REGLAMENTO
DE LA LEY, lo cual motivaria que se proceda a la aplicacién de la
penalidad maxima deducida de los pagos a cuenta que se habrian
efectuado a EL DEMANDANTE por el monto de S/ 480,149.34

(Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y nueve con 34/100 Nuevos
Soles). y

194. LA DEMANDADA sefiala que en atencion al articulo 176° del
REGLAMENTO DE LA LEY y no habiendo EL DEMANDADO cumplido
con subsanar a cabalidad las observaciones formuladas en el plazo
dispuesto por ella, habria procedido a realizar ¢l calculo de la aplicacién
de penalidad, cuyo monto no seria deducido del pago a efectuar dado
que ante el supuesto retraso injustificado en la entrega y ejecucion de la
prestacion se habria ordenado aplicar a EL DEMANDADO la penalidad

maxima del 10% de EL CONTRATO.
195. LA DEMANDADA indica que uno de los elementos mas 'mportantj?eg

-

un confrato en general es el plazo, que podria definirlo como la duracidn
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del contrato, el tiempo pactado por las partes para que se ejecuten las
correspondientes prestaciones, y que, especificamente en el caso de los
contratos suscritos en el marco de LA LEY y del REGLAMENTD DE LA
LEY, constituye ademas uno de los principales elementos de la
propuesta del postor ganador de la buena pro que suscribe el contrato
con la Entidad publica.

196. IL.A DEMANDADA alega que en armonia con lo establecido en el articulo
2° de LA LEY que establece que “ef objeto del presente Decreto
Legislativo es establecer las normas orientadas a maximizar el valor por
dinero del contribuyente en las contrataciones que realicen las Entidades
del Sector Publico, de manera que estas se efectien de manera
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios sefialados en el articulo 4° de la presente
norma’, de no cumplir EL DEMANDADO el plazo ofrecido por causas
que le son imputables, incurre en penalidad por mora en el cumplimiento
de las prestaciones que le corresponden. Penalidad que estaria prevista
en el articulo 48° de LA LEY y en el articulo 165° del REGLAMENTO DE
LALEY.

197. LA DEMANDADA manifiesta que la Ley a fin de adecuarse a la
dinamica del contrato, ha previsto la posibilidad de la “Ampliacién de
Plazo” bajo determinadas condiciones o supuestos, que de ser otorgada
por la Entidad modifica vélidamente el plazo contractual y establece un
nuevo plazo para el cumplimiento de las prestaciones del Contratista.

198. LA DEMANDADA seiiala que la “Ampliacién de Plazo” esta regulada en
el articulo 41° de LA LEY vy en los articulos 175°, 200° 201° y 202° de
EL REGLAMENTO.

199. LA DEMANDADA indica que, en estricto, una Ampliacion de Plazo, es
un derecho del Contratista que LA LEY reconoce de solicitar a la
Entidad |a modificacion del plazo originalmente pactado siempre que; 1)
sea solicitado oportunamente; 2) se fundamente en atrasos ylo
paralizaciones ajenas a su voluntad; 3) que dichos atrasos ylo
paralizaciones se encuentren debidamente comprobados; y, 4) que
modifiguen el cronograma contractual (articulo 41° de LA LEY). Es
ademas, desde la perspectiva de la Entidad, una obligacion de atender
conforme a ley la solicitud de Ampliacion de Plazo presentada por e
Contratista.

200. LA DEMANDADA manifiesta que, de lo expuesto en el parrafo anterior,
quedaria establecido claramente que procedera la ampliacion de plazo,
cuando se presentan algunas de las causales taxativamente sefaladas
en el articulo 175° del reglamento de LA LEY, lo que implicaria que
cualquier solicitud de ampliacion que se sustente en una causal distinta
a la determinada por LA LEY, resultaria improcedente.
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201. LA DEMANDADA sefiala que este es precisamente el debate que
genera la controversia demandada, ya que EL DEMANDANTE afirma
que le debid otorgar la ampliacién de plazo solicitada, por cuanto esta se
encontraba sustentada implicitamente en el inciso 2 del articulo 175° del
REGLAMENTO DE LA LEY, infiriendo que la demora de LA
DEMANDADA en resolver la modificacibn de EL CONTRATO,
constituye un hecho ajenc a su voluntad de cumplir con la obligacién
contractual suscrita, en cuyo caso, la ampliacién seria valida.

202. LA DEMANDADA expresa que de conformidad con lo dispuesto en el
penditimo pérrafo del articulo 41° de LA LEY, el Contratista puede
solicitar la ampliacion del plazo pactado debido a atrasos yfo
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que
modifiquen el cronograma contractual.

203. LA DEMANDADA alega que el articulo 175 del REGLAMENTO DE LA
LEY, establece las causales que, de verificarse, autorizan al Contratista
a solicitar la ampliacidon del plazo de ejecucion contractual en los
contratos de bienes, servicios y obras.

204. LA DEMANDADA expresa que la solicitud del 17 de octubre de 2013 se
fundamentaria en la modificacion de EL CONTRATO para sostener una
eventual demora no imputable a EL DEMANDANTE, pero la peticion no
se encontraria enmarcada en las causales taxativas establecidas por el
articulo citado.

205. LA DEMANDADA manifiesta que deberia tenerse en cuenta que la
modificacion de EL CONTRATO no implicaria de ningin modo la
variacion del plazo de ejecucidon contractual, ya que este hecho
significaria alterar una de las condiciones originales por las cuales EL
DEMANDANTE fue beneficiada con la buena pro, ergo, la vulneracién
del articulo 143° del REGLAMENTO DE LA LEY, que el propio
DEMANDANTE haria alusion y recalcaria en su solicitud ampliatoria.

LA DEMANDADA sefiala que las pretensiones de LA DEMANDANTE
deberian ser desestimadas.

VIl. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

206. Mediante Resolucion N° 3 de fecha 10 de junio de 2015, EL TRIBUNAL
ARBITRAL cité a las partes a una Audiencia de Conciliacidon vy
Determinacion de Puntos Controvertidos para el dia lunes 22 de junioge
2015.
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207. En la referida Audiencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL dej6 constancia de
la asistencia de ambas partes.

208. Asimismo, EL TRIBUNAL inici6 el didlogo e invoco a las partes para que
llegaran a un acuerdo conciliatorio. En ese acto ambas manifestaron que
por el momento no era posible llegar a un acuerdo conciliatorio. Sin
embargo, EL TRIBUNAL ARBITRAL dejo abierta la posibilidad para que
las partes del proceso puedan conciliar en cualquier etapa del mismo.

209. En este contexto, EL TRIBUNAL ARBITRAL, determind los puntos
controvertidos del presente arbitraje de la siguiente manera:

a. Determinar si corresponde o no declarar que cualquier atraso y/o
incumplimiento del Contrato N° 236-2013-MINSA, referido 2 la
entrega de 200 Ambulancias Rurales Tipo | y de 14 Ambulancias
Rurales Tipo Il, se ha debido a causas imputables al MINISTERIO
DE SALUD.

b. Determinar si corresponde o no declarar que el CONSORCIO
EUROSHOP S.A — RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA -
MOMARENTO E.LRL no debe suma de dinero alguna ni tiene
obligacion de pago o de ningun tipo por concepto de penalidad u otro
concepto a favor del MINISTERIO DE SALUD, pues no ha incurrido
en incumplimiento ni atraso en la entrega de los bienes materia del
Contrato N° 236-2013-MINSA.

c. Determinar si corresponde o no declarar 1a invalidez y/o ineficacia de
la penalidad impuesta por el MINISTERIO DE SALUD al
CONSORCIO EUROSHOP S.A -~ RONTAN ELETRO
METALURGICA LTDA — MOMARENTO E.LR.L, mediante Oficio N°
1911-2014-OL-OGA/MINSA del 25 de setiembre de 2014 y Nota
informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA del 23 de setiembre
de 2014, penalidad ascendente a la suma de S/. 5°382,961.16 {Cinco
millones trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con
16/100 Nuevos Soles), mas los interés legales correspondientes, que
indebidamente ha sido retenido al CONSORCIO EUROSHOP S.A —
RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA - MOMARENTO E.I.R.L

d. Determinar si corresponde o no ordenar que el MINISTERIO DE
SALUD devuelve, reintegre y pague al CONSORCIO EUROSHOP
S.A — RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA - MOMARENTO
E.LR.L la suma de S/ 57382,961.16 (Cinco millones trescientos
ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con 16/100 Nuevos
Soles), mas los intereses legales correspondientes, que
indebidamente ha sido retenido al CONSORCIO EUROSHOP S.A -
RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA — MOMARENTO E.I.
por concepto de penalidad.
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210.

211,

212.

VIIL.

213.

e. Determinar si corresponde ordenar que el MINISTERIO DE SALUD
pague al CONSORCIO EUROSHOP S A ~ RONTAN ELETRO
METALURGICA LTDA - MOMARENTO E.IRL. la suma de S/
436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis mil y cuatrocientos noventa y
nueve con 40 /100 Nuevos Soles), mas los intereses legales
correspondientes, correspondiente a la contraprestacion por las
prestaciones adicionales contenidas en la Segunda Adenda al
Contrato N° 236-2013-MINSA.

f.  Determinar si corresponde o no declarar ia invalidez y/o ineficacia de
la penalidad que “por adelantado” comunicé el MINISTERIO DE
SALUD al CONSORCIO EUROSHOP S A — RONTAN ELETRO
METALURGICA LTDA — MOMARENTO E.L.R.L., mediante el Oficio
N° 1911-2014-OL-OGA/MINSA del 25 de setiembre 2014 y la Nota
Informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA del 23 setiembre
2014, penalidad ascendente a la suma de S/. 480,149.34
(Cuatrocientos ochenta mil y ciento cuarenta y nueve y 34/100
Nuevos Soles).

g. Determinar si corresponde o no ordenar que el MINISTERIO DE
SALUD pague al CONSORCIO EUROSHOP S.A — RONTAN
ELETRO METALURGICA LTDA — MOMARENTO E.LR.L. la suma de
US$ 383,655.06 (Trecientos ochenta y tres mil seiscientos cincuenta
y cinco con 06/100 Dolares Americanos) por concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios.

h. Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los
gastos arbitrales, esto es, las costas y costos del arbitraje.

A continuacion, se establecieron las reglas para el pronunciamiento de
EL TRIBUNAL sobre los puntos controvertidos.

Seguidamente se procedid a admitir los medios probatorios ofrecidos por
ambas partes, dejando constancia que EL TRIBUNAL se encuentra
facultado para ordenar en su oportunidad la actuacién de las pruebas de
oficio adicionales que considere pertinentes para mejor resolver.

Finalmente, EL TRIBUNAL convoct a las partes a realizar una
Audiencia de Pruebas para el dia jueves 02 de julio de 2015.

AUDIENCIA DE PRUEBAS
De conformidad con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion y
Fijacion de Puntos Controvertidos de fecha 22 de junio de 2015,

llevd a cabo la Audiencia de Pruebas de fecha jueves 02 de julio de
2015. \
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214. En la referida Audiencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL dej6 constancia de
la asistencia de ambas partes.

215. Seguidamente, EL TRIBUNAL ARBITRAL procedié a informar a las
partes asistentes sobre la actuacion de los medios probatorics, para
luego conceder el uso de la palabra primero a EL DEMANDANTE vy
posteriormente a EL DEMANDADO, a fin de que expresen lo
conveniente a su derecho.

216. Finalmente, EL TRIBUNAL ARBITRAL otorgd a las partes un plazo de
cinco (05) dias habiles para que presenten un escrito informando a EL
TRIBUNAL ARBITRAL el nombre y cargo de las personas que
participaron en la entrega y recepcion de las ambulancias materia de
EL CONTRATO. Dichas personas deberan concurrir a una Audiencia
Especial el dia 22 de julio de 2015, para que rindan su manifestacion de
los hechos materia de la presente controversia.

IX. AUDIENCIA ESPECIAL

217. Mediante Resolucion N° 10 de fecha 21 de julio de 2015, EL
TRIBUNAL ARBITRAL a solicitud de LA DEMANDADA suspendié la
Audiencia Especial fijada para el dia 22 de julio de 2015,
reprogramandola para el dia lunes 10 de agosto de 2015. LA
DEMANDADA sefialé que alin se encontraba en tramite el Oficio de 09
de julio de 2015 que informaria ios nombres y cargos de las personas
que participaron en la entrega y recepcidén de las respectivas
ambulancias razén por la cual solicito diferir la referida Audiencia
Especial.

218. Durante la Audiencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL informé a los

representantes de ambas partes la finalidad de la Audiencia Especial, V

procediendo cada una de ellas a hacer el uso de la palabra.

219. EL TRIBUNAL ARBITRAL formuld las preguntas gue considerd
pertinentes, las mismas que fueron absueltas. Finalmente, EL
TRIBUNAL ARBITRAL otorgé a las partes un plazo de diez (10) dias
habiles para que presenten sus alegatos finales y los documentos que
consideren pertinentes.

220. Finalmente EL TRIBUNAL ARBITRAL cit6 a las partes a una Aud 4
de Informes de Orales para el 23 de setiembre de 2015.

X. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
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221,

222,

223.

Xl.

224,

225.

XIL.

226.

De conformidad con el Acta de Audiencia Especial de fecha 10 de
agosto de 2015, EL TRIBUNAL ARBITRAL llevé a cabo la Audiencia
de Informes Orales citada para el 23 de setiembre de 2015.

En la referida Audiencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL concedié a LA
DEMANDANTE el uso de la palabra a fin de que exprese lo conveniente
a su derecho. Del mismo modo, EL TRIBUNAL ARBITRAL otorgé el
uso de la palabra por un tiempo igual a LA DEMANDADA para que
manifieste |0 conveniente a su derecho.

Finalmente, EL TRIBUNAL ARBITRAL declard el cierre de instruccion
del presente proceso arbitral.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 28 de fecha 21 de diciembre de 2015, EL
TRIBUNAL ARBITRAL fijo plazo para laudar en treinta (30) dias habiles,
el mismo que podia ser prorrogado por treinta (30) dias habiles
adicionales.

Mediante Resolucion N° 32 de fecha 18 de enero de 2016, EL
TRIBUNAL ARBITRAL prorrogé el plazo para laudar por treinta (30)
dias habiles adicionales.

CUESTIONES PRELIMINARES

Como acto previo al analisis de 10s puntos controvertidos establecidos
en el presente arbitraje, en funcidbn a la valoracion de los medios
probatorios admitidos y actuados por las partes, EL TRIBUNAL
ARBITRAL declara:

a) Que ha sido designado de conformidad a Ley y las partes no lo ha
recusado en ningln momento.

b) Que ha otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente;

c) Que ha desarrollado las actuaciones respetando el debido proceso y
las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a
las partes;

d) Que las partes han ejercido su facultad para presentar sus alegatos
escritos y sus informes orales;

e) Que se ha reunido para deliberar sobre las materias controvertidias
en el presente arbitraje;
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XHL,

a.

227.

228.

229,

230.

f) Que procede a laudar dentro del plazo establecido en el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE
CUALQUIER ATRASO Y/O INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO N°
236-2013-MINSA, REFERIDO A LA ENTREGA DE 200 AMBULANCIAS
RURALES TIPO | Y DE 14 AMBULANCIAS RURALES TIPO II, SE HA
DEBIDO A CAUSAS IMPUTABLES AL MINISTERIO DE SALUD.

POSICION DEL. DEMANDANTE

EL. DEMANDANTE solicita a EL TRIBUNAL ARBITRAL que se ordene
que cualquier atraso y/o incumplimiento en la enfrega de las doscientas
catorce (214) ambulancias materia de EL CONTRATO es atribuible a LA
DEMANDADA.

EL DEMANDANTE manifiesta que de las 214 ambulancias, 30
ambulancias fueron entregadas fisicamente el dia 12 de marzo de 2014 y
que las Actas de Conformidad® para estas ambulancias fueron emitidas
y suscritas por el representante del Almacén Asistencial de Destino, por
el representante de DGIEM y el representante de Euroshop el 21 de
marzo de 2014, en consecuencia, quedaria acreditado que la entrega
fisica de 30 ambulancias y posterior conformidad se realizaron antes de
la fecha prevista en EL CONTRATO. Por lo tanto, sobre estas 30
primeras ambulancias, no existe incumplimiento ni retraso de ningin tipo,
y no se puede atribuir a las partes responsabilidad alguna.

EL DEMANDANTE manifiesta que respecto de las 184 ambulancias
restantes, se comunicé a LA DEMANDADA, mediante Carta®® del 08 de
abril de 2014, que tenian listas dichas unidades para su entrega y las
ponian a su disposicion, emitiéndose las Guias de Remisién
correspondientes, en consecuencia, se tiene por cumplida la entrega en
la fecha pactada en EL CONTRATO.

EL DEMANDANTE argumenta que no se cumplié con la entrega de las
ambulancias debido al actuar irregular y malintencionado de LA
DEMANDADA, lo cual se materializd en revisiones y observaciones

constantes gue se extendieron por mas de dos meses. En tal sentido, LA \
DEMANDADA es la responsable del incumplimiento o retraso de la| |

entrega de las ambulancias restantes.

5 Anexo N° 01-M de la demanda.
# Anexo N° 01-N de la demanda.
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231.  Asimismo, sefiala que LA DEMANDADA no tenfa un lugar donde recibir
las ambulancias, que tampoco no habia formado el Comité de Recepcién
de ambulancias y no habia proporcionado la documentacion
correspondiente para tramitar las placas de rodaje y tarjetas de
propiedad. En conclusion, para la fecha pactada en EL CONTRATO, LA
DEMANDADA no habria cumplido con estos requisitos, lo cual
imposibilitaba la entrega de las ambulancias.

il. POSICION DE LA DEMANDADA

232. LA DEMANDADA manifiesta que la entrega de las ambulancias debia
realizarse en un piazo de 240 dias calendarios de firmado EL
CONTRATO, teniendo como fecha maxima de entrega el 10 de abril de
2014. De iguai manera, enfatiza que los bienes deben cumplir con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas en la propuesta técnica ofertada.

233. LA DEMANDADA manifiesta gue con Memorando N° 587-2014-
DGIEM/MINSA e Informe N° 232-2014-DE-DGIEM/MINSA, el 10 de
marzo de 2014 se inici6 el proceso de recepcidni/entrega vy la verificacion
del cumplimiento de ias 30 ambulancias Rural Tipo | y su respectivo
equipo biomédico.

234. Asimismo, mediante Nota Iinformativa N° 124-2014-tJAI-OL-OGA/MINSA,
la Unidad de Almacén e Importaciones comunicd gue de la verificacion
lievada a cabo el 11 de abril de 2014 en las Instalaciones de LA
DEMANDANTE, de las 184 ambulancias (170 unidades Tipo | y 14 del
Tipo ll), se constatd que solamente 55 ambulancias se encontraban en
optimas condiciones y 129 se encontraban en proceso de equipamiento,
pintado y otro acondicionamiento.

235. LA DEMANDADA manifiesta que se cursaron diversos Oficios sobre
multiples observaciones encontradas en las ambulancias, otorgando un
plazo maximo de 2 dias para subsanar las mismas; asimismo, alega que
al haberse cumplido con la entrega de ambulancias fuera del plazo
pactado en EL CONTRATO corresponde aplicarle una penalidad a LA
DEMANDANTE.

lll.  ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

236. Para efectos de resolver este pinto controvertido, EL TRIBUNAL
ARBITRAL tendra en cuenta lo expuesto por las partes y lo previsto en
EL CONTRATO, LA LEY y EL REGLAMENTO, las Directivas del OSCE
y demas normativa especial gue resuite aplicable, asi como la aplicasion
supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente y demas
normas de derecho privado.
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237. EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que para determinar si el atraso
y/o incumplimiento de EL CONTRATO -referido a la entrega de 200
ambulancias rurales Tipo | y de 14 ambulancias rurales Tipo |- se ha
debido a causas imputables a LA DEMANDADA, es necesario
determinar:

(i} Las obligaciones asumidas por las partes,
(i) Lugar de entrega de las ambulancias, y
(iif) Procedimiento establecido para la entrega de las ambulancias.

De esta manera sera posible determinar si existe incumplimiento yfo
retraso atribuible a LA DEMANDADA.

238. EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que una vez efectuado el anélisis
de los puntos (i) sobre las obligaciones asumidas por las partes, (i) sobre
el lugar de entrega de las ambulancias, y (iii) sobre el procedimiento
establecido para la entrega de las ambulancias sefialados en el numeral
237, se deberan analizar dos hechos:

(a) La entrega de 30 ambulancias Rurales Tipo [; y,

(b) La entrega de 184 ambulancias (170 Tipo | y 14 Tipo Il), para
determinar si existe responsabilidad de LA DEMANDADA en el
incumplimiento y/o retraso en la entrega de las 214 ambulancias materia
de EL CONTRATO.

i Sobre las obligaciones asumidas por las Partes.

. Obligaciones asumidas por Consorcio Euroshop S.A. - Rontan
Eletro Metaltrgica Ltda. — Momarento E.I.LR.L.

239. Para poder determinar si existe un incumplimiento o retraso en las
prestaciones en el presente caso, es necesario determinar cudles eran
las obligaciones asumidas por las partes para la ejecucion de EL
CONTRATO, en lo relativo a la entrega de las ambulancias.

240. De acuerdo con la Clausula Tercera de EL CONTRATO, una de las
obligaciones asumidas por LA DEMANDANTE era realizar el transporte
de las ambulancias hasta el punto de entrega, asi como realizar todo lo
necesario para la correcta ejecucion de la prestacion. La Clausula
Tercera dispone lo siguiente:

“CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

{...)

Este monto comprende el costo del bien, transporte hasta ef
punto de entrega, seguro e impuestos, asi como todo a lo
que sea necesario para la correcta efecucion de la prestacidn
materia del presente contrato.” (Subrayado agregado).
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241.  Asimismo, LA DEMANDANTE se obligd a entregar las 214 ambulancias
(200 ambulancias rurales Tipo | y 14 ambulancias rurales Tipo II) en un
plazo de doscientos cuarenta dias (240) calendarios; es decir, LA
DEMANDANTE tenia como plazo méaximo para efectuar la entrega de las
ambulancias el 10 de abril de 2014, tal como se establecié en la Clausula
Quinta de EL CONTRATO:

“CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCCION DE
LA PRESTACION.

El plazo _de_ejecucién del presente contrato es de doscientos
cuarenta (240) dias calendarios, el mismo que se computa desde
el dia siguiente de suscrito el contrato.” (Subrayado agregado).

242, En la Audiencia de Pruebas de fecha 22 de junio de 2015 (minuto 1:24),
LA DEMANDANDATE reconocié que la fecha de entrega de las
ambulancias de acuerdo a EL CONTRATO fue el 10 de abril de 2014. A
continuacion se transcribe la parte pertinente del Audio de la Audiencia:

“TOMAS PARRA PONCE (ABOGADO DEL CONSORCIO
EUROSHOP):Rapidamente: £l 13 de agosto del 2013, el
Consorcio suscribe con el Ministerio de Salud el Contrato N° 236-
2013/MINSA para la adquisicion de 214 ambulancias, 200
ambulancias rurales Tipo [ y 14 ambulancias rurales Tipo I, por
el precio de 47°718,620 Nuevos Soles (Cuarenta y siete millones
setecientos dieciocho con seiscientos veinte nuevos soles), ef
plazo para la entrega de estas ambulancias quedé fijado en 240
dias a partir de la firna del Contrato, con lo cual la fecha de
vencimiento era el 10 de abril de 2014.”

243. LA DEMANDANTE al suscribir EL CONTRATO acepto las obligaciones
estipuladas, asi como el cumplimiento de las especificaciones,
caracteristicas y condiciones estipuladas en las Especificaciones %

Técnicas de EL CONTRATO.

244, LA DEMANDANTE tenia conocimiento que para la ejecucion de la
prestacion debia cumplir con una serie de especificaciones técnicas y
que el monto que se le pagaria incluia tanto el costo del bien como el
transporte hasta el punto de entrega.

245. En base a las consideraciones precedentes, EL TRIBUNAL ARBITRAL
concluye que las obligaciones a cargo de LA DEMANDANTE fueron ias
de transportar las ambulancias hasta el lugar de entrega y entregafas
ambulancias dentro de un plazo de 240 dias, teniendo como fecha
maxima de entrega el 10 de abril de 2014.
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. Obligaciones asumidas por el Ministerio de Salud.

246. De acuerdo al literal c) articulo 66° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Salud, LA DEMANDADA quedd obligada a
conformar el Comité de Recepcion para que se pueda efectuar la
recepcion de las ambulancias. El literal ¢) articulo 66° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Salud dispone lo siguiente:

"ARTICULO 66. DIRECCION DE EQUIPAMIENTO

(...)

¢) Evaluar el estado de conservacién y operatividad de los
equipos nuevos, usados y repotenciados, adquiridos o donados a
las dependencias ptiblicas del Sector Salud.”

247. La Clausula Décima de EL CONTRATO sefiala que la Conformidad de
Recepcion sera otorgada por la Entidad cuando la prestacion cumpla con
las especificaciones técnicas sefialadas en el Anexc 13 de EL
CONTRATO, de conformidad con el articulo 176° de EL. REGLAMENTO,
Dicha clausula dispone lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE RECEPCION DE
LA PRESTACION.

La conformidad de recepcion de la prestacion se regula por lo
dispuesto en el articulo 176° del Reglamento de Contrataciones
del Estado y sera oforgado por la Direccion General de
Infraestructura, equipamiento y mantenimiento y el representante
del Almacén Asistencial de destino, conforme se indica en el
anexo 13 de las Bases del Proceso.”

248.  El articulo 176° del Reglamento de Contrataciones del Estado obliga a
LA DEMANDADA a hacerse cargo de la recepcion de las ambulancias.
A continuacién transcribimos el referido articulo:

"Articulo 176.- Recepcién y conformidad”

La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de
administracion o, en su caso, del organo establecido en las
Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad.”

249. En el presente caso, de los actuados se observa que recién el 16 de
mayo de 2014, mediante Resolucion Directoral N° 015-2014-DGIGM, LA
DEMANDADA conformo el Equipo de Trabajo de la Direccion de
Equipamiento de la Direccion General de Infraestructura, Equipamieffy y
Mantenimiento, que realizaria la recepcion, verificacion y posterior
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conformidad de las ambulancias adquiridas mediante Contratos N° 227-
2013-MINSA y N° 236-2013-MINSA.

250. Posteriormente, el 28 de abril de 2015, mediante Resolucién Directoral
N° 025-2015-DGIGM, dicho Comité de Recepcion fue reconformado con
la finalidad de realizar la recepcion, verificacion y posterior conformidad
de las ambulancias adquiridas mediante la Cuarta y Quinta Adenda al
Contrato N° 236-2013-MINSA.

251. En esta linea de ideas, considerando que LA DEMANDANTE debis
cumplir con entregar las ambulancias hasta el 10 de abril de 2014, se
observa que LA DEMANDADA cumplid¢ con conformar el Comité de
Recepcion el 16 de mayo de 2014, es decir, LA DEMANDADA cumplio
tardiamente con su obligacién de conformar el Comité de Recepcion.

252. Por otro lado, LA DEMANDADA debia proporcionar la informacién
necesaria a fin de poder realizar los {ramites relacionados a la obtencién
de placas e inmatriculacion vehicular de las ambulancias.

253. De acuerdo a los Oficios N° 1513-2014-OGA/MINSA, N° 1559-2014-
OGA/MINSA y N° 1565-2014-OGA/MINSA, LA DEMANDADA remite la
documentacion necesaria para que LA DEMANDANTE inicie al tramite
de obtencion de tarjeta de propiedad y placas de los referidos vehiculos.

En este sentido, se deduce que como acto previo, LA DEMANDADA
debia proporcionar la documentacién pertinente con la cual LA
DEMANDANTE debia obtener las tarjetas de propiedad y placas de los .
vehiculos, es decir, que la obligacién de entregar la documentacion
correspondia a LA DEMANDADA.

254. En el presente caso, LA DEMANDADA cumplio con entregar la
documentacion necesaria a LA DEMANDANTE el 12, 19 y 20 de mayo
de 2014, mediante Oficio N° 1513-2014-OGA/MINSA, Oficio N° 1552-
2014-OGA/MINSA y Oficio N° 1565-2014-OGA/MINSA, respectivamente,
en cuyas fechas ya habia vencido el plazo de enirega de las 214
ambulancias. Por lo que se concluye que LA DEMANDADA cumplié con
dicha obligacion de forma posterior a la fecha maxima de entrega de las
214 ambulancias, pues LA DEMANDADA debi6 remitir la documentacion
de manera anticipada para que se pueda efectuar la entrega de las
ambulancias en el plazo establecido.

255. En base a las consideraciones precedentes, EL TRIBUNAL ARBITRAL
concluye que LA DEMANDADA se obligd a constituir el Comité de
Recepcion y a proporcionar la documentacién pertinente para la
tramitacidn de placas e inmatriculacion vehicular; sin embargo, dichas
obligaciones fueron cumplidas tardiamente y en forma posterior/a\ la
fecha contractual en la que LA DEMANDANTE debié cumplit con
entregar las ambulancias.
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256.

257.

Del lugar de entreqa de las ambulancias.

En el segundo parrafo de la Clausula Tercera de EL CONTRATO se
estipula gue el monto del pago comprende el costo del bien y transporte
hasta el punto de entrega de las ambulancias, entre otros. Por lo tanto,
era de conocimiento de las partes que las ambuiancias debian ser
transportadas por LA DEMANDANTE hasta el punto de entrega.

EL CONTRATO no especifica una direccion exacta para la entrega de las
ambulancias; sin embargo, EL TRIBUNAL ARBITRAL verifica que en el
Anexo 13 del Acta de Instalacion, Prueba Operativa y Conformidad,
contenida en el Anexo 03 de EL CONTRATO, se acordd que el acto de
instalacion, prueba operativa y conformidad del bien se lievaria a cabo en
el Aimacén Central del MINSA (ver pruebas adjuntas que se encuentran
en el expediente arbitral). En este sentido, las ambulancias debian ser
transportadas al Almacén Central de MINSA, lugar donde debian ser
ehtregadas a fin de que se lleve a cabo el acto de instalacién, prueba
operativa y conformidad.
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258. Asimismo, LA DEMANDADA mediante el Oficio N° 793-2014-OL-
OGA/MINSA {Anexo N° 01-LL de la demanda arbitral), notificada a LA
DEMANDANTE el 07 de mayo de 2014, reconoce que el lugar de
entrega de los vehiculos era el Almacén Central del MINSA, conformé e
observa en la imagen adjunta.
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259. Hasta aqui, se puede corroborar que ambas partes han reconocido sin
cuestionamiento que el lugar de entrega de las ambulancias era el
Almacén Central del MINSA. Sobre este punto, cabe precisar que
ninguna de las partes niega o se opone a este hecho, por lo que el lugar
de entrega fue completamente conocido por las partes.

260. De igual manera, en la Audiencia de Pruebas de fecha 2 de julio de
2015, LA DEMANDANTE reconoci6 que el lugar pactado para la entrega
de las ambulancias segiin ELL. CONTRATO era el Almacén Central def
MINSA, tal como consta en el minuto 24:00 de dicha Audiencia, la que a
continuacion se transcribe.

“EURQSHOP: (..) Sefior acé esta le estoy poniendo a s
disposicion las ambulancias, venga reviselas y lléveselas porgu

Usted no tiene donde recibirlas, ni quien las reciba.
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261.

262,

263.

264.

265.

TOMAS PARRA PONCE (ABOGADO DE EUROSHOP): A
pesar, (disculpa gque te interrumpa), que EL. CONTRATO decia
que Ministerio tenia que recibirlas en el Almacén Central.

EUROSHOP: Que solo tienes espacio para 4 vehiculos, estamos
hablando de una flota de 200 ambulancias.

TRIBUNAL ARBITRAL: ;en el Almacén Central de ellos?

TOMAS PARRA PONCE (ABOGADO DE EUROSHOP): Claro,
en el del MINSA.”

EL TRIBUNAL ARBITRAL de lo sefialado en los parrafos anteriores
advierte que existen dos situaciones: (i) Recepcion y (ii) Conformidad,
pudiendo llevarse a cabo las dos situaciones en un mismo momento o en
momentos separados.

En consecuencia, LA DEMANDANTE debia entregar las ambulancias en
el plazo maximo de 240 dias calendarios; posterior a ello, LA
DEMANDADA debia otorgar las Actas de Conformidad dependiendo de
si las ambulancias cumplian con las especificaciones técnicas de EL
CONTRATO.

En base a las consideraciones precedentes, EL TRIBUNAL ARBITRAL
declara que si se pacto un lugar para la entrega de las 214 ambulancias,
la cual debia realizarse en el Almacén Central del MINSA, y que la
conformidad de la prestacion seria otorgada por la Direccion General de
Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento, y el representante del
Almacén Asistenctal de destino.

Sobre el Procedimiento para la ejecucion de la prestacion.

EL TRIBUNAL ARBITRAL declara que en EL CONTRATO no se
encuentra determinado un procedimiento especifico para la entrega de
las ambulancias, sin perjuicio de ello, EL CONTRATO si establece
obligaciones para llevar a cabo la entrega de las ambulancias.

De igual manera, en la Audiencia de Pruebas de fecha 2 de julio de 2015,
LA DEMANDANTE afirma que no existe procedimiento especifico para la
entrega de las ambulancias tal como consta al minuto 18:04 de dicha
Audiencia, la que a continuacion se transcribe.

“TRIBUNAL ARBITRAL: Ustedes, Ministerio de Salu
Consorcio Euroshop, no pactaron un procedimiento patra \a
entrega de las ambulancias, por lo cual suplementariamente
aplica la Ley de Conftrataciones del Estado.
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266.

267.

268.

269.

CONSORCIO EUROSHORP: Asi es.

TRIBUNAL ARBITRAL: ;Cémo se realizé la primera entrega?,
ceudl fue el procedimiento, por qué realizaron una primera
entrega para la primera entrega?

CONSORCIO EURSHOP: Se recibieron 30 unidades, igualito,
las pusimos a disposicion.

TRIBUNAL ARBITRAL: ,Cual fue el procedimiento
exactamente? ;Exactamente cual fue el proceso?

CONSORCIO EUROSHOP: No hubo... Fue también de manera
irreguiar. No hubo procedimiento., las pusimos a disposicién.”

Sin embargo, EL TRIBUNAL ARBITRAL establece que para la entrega
de las ambulancias las partes debian cumplir con las obligaciones
asumidas en EL CONTRATO, es decir, que las doscientos catorce (214)
ambulancias debian ser transportadas y entregadas en el plazo de
doscientos cuarenta (240) dias calendarios al Almacén Central del LA
DEMANDADA para su respectiva entrega, lugar donde el Comité de
Recepcion de LA DEMANDADA debia efectuar la recepcion de las
ambulancias y, una vez, verificada la conformidad de las
especificaciones técnicas, debia otorgar las Actas de Conformidad
correspondientes.

En base a las consideraciones precedentes, EL TRIBUNAL ARBITRAL
concluye que no existia un procedimiento establecido para la entrega de
las doscientos catorce (214) ambulancias; sin embargo, EL CONTRATO
si establecia obligaciones gue debian cumplir las partes con la finalidad
de que se entreguen las doscientos catorce (214) ambulancias.

Sobre la entrega de las 30 ambulancias Rurales Tipo L.

En este punto, EL TRIBUNAL ARBITRAL se pronunciara de la entrega
de las doscientos catorce (214) ambulancias en dos etapas. La entrega
de las primeras treinta (30) ambulancias se debi® a una circunstancia
especial, pues LA DEMANDADA solicitd a LA DEMANDANTE la
entrega de las ambulancias para su presentacién en una ceremonia
inaugural.

Prueba de ello es lo manifestado en el minuto 19; 43 de la Audiencia de
Pruebas, donde el Procurador de LA DEMANDANTE manifiesta lo

siguiente:

“EUROSHORP: Ocurre que estas ambulancias querian entregarlys
en una ceremonia donde iban a participar los mas altos miemb
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del gobierno, (...) Finalmente esta ceremonia fue en un Cuartel de
la Divisién Blindada del Rimac. Esto se fue posponiendo hasta el
22 de marzo, llegaron al local de Euroshop en Cajamarquilla,
flegaron funcionarios de la oficina Direccién Ejecutiva de Logistica
del Ministerio con los choferes conductores de cada uno de los
puestos de salud a los que las ambulancias habian sido
asignadas, de distinta provincias, firmaron sus anexos.

TRIBUNAL ARBITRAL: (Eflos mismos firmaron las actas de
conformidad?

EUROSHOP: Si ellos firmaron y se las llevaron.”

270. En consecuencia, estas 30 ambulancias fueron recogidas el 12 de marzo
de 2014 del local de LA DEMANDANTE ubicado en Av. Camino Real,
Cajamarquilla, Lurigancho, Chosica.

271. EL TRIBUNAL ARBITRAL encuentra debidamente acreditada |a entrega
de las 30 ambulancias Rurales Tipo |, mediante las Actas de
Conformidad de fecha 21 de marzo de 2014, dichas actas de
conformidad fueron otorgadas antes del vencimiento del plazo para la
gjecucion de EL CONTRATO, lo cual lleva a concluir a EL TRIBUNAL
ARBITRAL que sobre estas 30 ambulancias LA DEMANDANTE cumplié
con realizar la entrega dentro del plazo previsto en EL CONTRATO.

b. Sobre la entrega de las 184 ambulancias restantes (170 ambulancias
rurales Tipo | y 14 ambuiancias rurales Tipo lI).

272. La entrega de las 184 ambulancias restantes debia efectuarse durante
los 240 dias calendarios posteriores a la firma de EL CONTRATO, es
decir, hasta el 10 de abril de 2014.

273. Al respecto, LA DEMANDANTE afirma que dicha entrega no se efectud
debido a que LA DEMANDADA incumplié con sus obligaciones de
constituir la Comisién de Recepcién y remitir la documentacién pertinente
para la tramitar las placas y tarjetas de propiedad, ello habria
imposibilitado la entrega de las ambulancias; no obstante, LA

DEMANDANTE habria puesto a disposicion las ambulancias el 8 de abril

de 2014 a fin de que LA DEMANDADA pueda recogerlas. De igual

manera, argumenta que cualquier incumplimiento y/o retraso en la

entrega de las ambulancias es responsabilidad de LA DEMANDADA. A
continuacion se adjunta la Carta emitida por LA DEMANDANTE el e

abril de 2014,
Pagina - 70 - de 101 /




ARBITRAJE DE DERECHO
ConNsoRrcio EUROSHOP S.A. - RoNTAN ELETRO METALURGICA LTDA — MOMARENTO E.LR.L. C.
MINISTERIO DE SALUD
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTO S0T0 CoaGuUlA = RICARDO JAVIER BELLINA DE LOS HEROS — IVAN
ALEXANDER CASIANG LOSSIO.

Euroshop S.A.
Larasnnan oA i

Vehicuios
Comurciniay

< ina, e Mg b del 2002

Bafin ity

HIALRE R ORCINOLA CALLE
Jvetos s rie T mgeatina
MIBISTE ®RIG DE SALUG
Pragerie

Lepr LA e Mg DL arE NG ORI LRRN DA ferreed sy 255015

T Ambuiarcias

Crebapo WD GRS e

e camabes sngeniid ION R A AR

omede YD @RI L siren cul rfnemanes que S fenta 1Y e W pasddn campbraig con

A TR paesal pos IA0ATAGC FE 3] reinta resdes o0 b3n aroaians a4 B s Cae e wi

LR g Teierenog

L TETE TS B lomror Tue 3 pTiesd #8 sablc e idk ambndanres & oras e INTI & Saatall e

1 slostaaey el g td e S0 2004 2 amheen

TOID novan w38 S et Al e sy o

FASEIT LN g s e b A e Do) Hem UHAT a3 Dk Je Livsgany sy Chases Liksa

T DN PRI IFGETEE A LAIAER By SRR sIbtT b AITIIAT M8 SOl hewposi

240 unler s o nhelgnrizs muerd cR TDOTRADIT ¥ SRSNI B aro bino et st eacnectertE 137

STy PO v R

LT WIERALIS § vomatias peTn

e RS
Ligy Aramtmmenle i | IR

274. LA DEMANDANTE, como argumento de su defensa, sefiala que ante el
no cumplimiento de las obligaciones de LA DEMANDADA vy dos dias
antes del vencimiento del plazo contractual, LA DEMANDANTE puso a
disposicion de L.LA DEMANDADA las 184 ambulancias.

275. EL TRIBUNAL ARBITRAL considera oportuno sefalar que en esta
situacion LA DEMANDANTE ha tenido el derecho de poder solicitar
ampliacion de plazo respectiva para la entrega de las 184 ambulancias
restantes, de conformidad con el articulo 175° de EL REGLAMENTO,
solicitud que no presentdé a LA DEMANDADA.

276. Elarticulo 175° de EL REGLAMENTO dispone lo siguienté:

“Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual
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277.

278.

279.

280.

281.

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

(....)

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la
prestacién del contratista por culpa de la Entidad; y,

()

Como observamos, el articulo 175° de EL REGLAMENTO precisa las
causales especificas que, de verificarse, autorizan al Contratista a
solicitar la ampliacién del plazo. Entre las causales sefialadas se
encuentra la causal por atrasos yfo paralizaciones ajenas a la voluntad
del Contratista. Dicha causal se configura con la finalidad de equilibrar o
mantener las condiciones inicialmente pactadas y que el Contratista no
se perjudique con circunstancias 0 hechos que no atafien a sus actos, ni
responsabilidad.

Por otro lado, la Opinion N° 190-2015/DTN del OSCE sefiala que “ef
contratista podria solicitar la ampliacién de plazo cuando se produzca un
atraso o paralizacién en el cumplimiento de sus prestaciones, siempre
que este sea consecuencia directa de un evento generado por el
accionar de la propia Entidad; lo cual debe ser debidamente acreditado
por el contratista y evaluado por la Entidad, a efectos que esta otorgue la
ampliacién de plazo.”

En este sentido, LA DEMANDANTE pudo haber solicitado una
ampiiacion a la Entidad por atrasos o paralizaciones no imputable al
Contratista y por culpa de la Entidad; sin embargo, LA DEMANDANTE a
pesar de tener la oportunidad de presentar su solicitud de ampliacion de
plazo no io hizo. Para EL TRIBUNAL ARBITRAL al estar a dos dias (8
de abril) de cumplirse el plazo contractual (10 de abril) para la entrega y
transporte de las ambulancias y al considerar no poder realizar la entrega
debido a la responsabiidad de la Entidad, LA DEMANDANTE pudo
actuar diligentemente y presentar su solicitud de ampliacion de piazo.

De otro iado, LA DEMANDADA mediante las Notas informativas N° 001-
2014-VNG del 14 de abril de 2014 y N° 124-2014-UAI-OL-OGA/MINSA
del 23 de abril de 2014, informé que de la inspeccion realizada el 11 de
abril de 2014 en el local de LA DEMANDANTE, 55 ambulancias estaban
en optimas condiciones y que 129 ambulancias se encontraban en
proceso de equipamiento, pintado y otros acondicionamientos,
mformando que la verificacion fue efectuada de forma cuantitativa y no

cualitativa.
En atencidn a lo seflalado en el numerai precedente, habiéndose emit
notas informativas que dejaban constancia que las ambulancias objet

¥ Opinién N° 190-2015/DTN del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.
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282.

283.

del contrato no se encontraban en éptimas condiciones para su entrega y
habiéndose corroborade que LA DEMANDANTE no ha negado ni ha
desvirtuado el contenidc de dichos medios probatorios, EL. TRIBUNAL
ARBITRAL conciuye que LA DEMANDANTE no cumplié con la entrega
de las 184 ambulancias restantes en el plazo establecido en EL
CONTRATO segun las obligaciones determinadas en los numerales 237
al 255 del presente Laudo, pese a que era de su conocimiento que debia
transportar las ambulancias al local del AlImacéen Central del MINSA a fin
de entregarlas y se proceda con las pruebas correspondientes.

Sin perjuicic de lo antes sefialado, de los medios probatorios que obran
en el expediente, EL TRIBUNAL ARBITRAL ha podido corroborar que
LA DEMANDADA tampoco cumplié con constituir la Comisién de
Recepcién de las ambulancias en un tiempo razonable y no proporciond
la documentacién en un tiempo adecuado para realizar el tramite de las
placas vehiculares, faltando al deber de colaboracién que debe tener
todo acreedor frente a su deudor, configurandose incumplimiento de las
cbligaciones asumidas por ambas partes. Prueba de ello es lo
manifestado en el minuto 1:52:39 de la Audiencia de Informes Orales, en
el cual el Procurador de LA DEMANDANTE manifiesta lo siguiente:

“MINSA: Lo que pasa es que el Comité nunca se ha establecido,
de acuerdo a lo que se ha controvertido solicitaron al MINSA |a
designacion.

TRIBUNAL ARBITRAL: Entonces si no hay Comité de
Recepcion, ;quienes estan  autorizados para poner
observaciones y tenerlas como validas?

MINSA: Lo que pasa es que OGA, que es el equipo de logistica,
tiene que basarse en el equipo técnico, quienes son ingenieros,
arquitectos, quienes son que los que van y hacen la calificacion
cualitativa, y ellos son los que han asistido al local de
Cajamarquilla y luego al local de INS en donde han hecho las
verificaciones del caso.

TRIBUNAL ARBITRAL: ;Ellos informaban a un Comite de
Recepcion?

MINSA: Ellos informaban a OGA, a logistica.”

Por todo lo expuesto, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe
declararse INFUNDADA la pretensién de la demanda arbitral, en el
extremo de que cualquier atrasc y/o incumplimiento del Contrato N° 236-
2013-MINSA y la entrega de 200 ambulancias rurales Tipo | y dg ¢
ambulancias rurales Tipo H, se ha debido a causas imputables a 'L
DEMANDADA. En consecuencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL concluy
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gque ha existido incumplimiento de las obligaciones del Contrato N° 236-
2013-MINSA imputables a ambas partes, pues el incumplimiento también
se ha debido a causas imputables a LA DEMANDANTE.,

b. DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL
CONSORCIO EUROSHOP S.A. - RONTAN ELETRO METALURGICA
LTDA. - MOMARENTO E.L.LR.L. NO DEBE SUMA DE DINERO ALGUNA
NI TIENE OBLIGACION DE PAGO O DE NINGUN TIPO POR
CONCEPTO DE PENALIDAD U OTRO CONCEPTO A FAVOR DEL
MINISTERIO DE SALUD, PUES NO HA INCURRIDO EN
INCUMPLIMIENTO NI ATRASO EN LA ENTREGA DE LOS BIENES
MATERIA DEL CONTRATO N° 236-2013-MINSA.

. POSICION DE LA DEMANDANTE

284. LA DEMANDANTE argumenta que no se le puede atribuir ningun tipo de
obligacion de pago o de ningun tipo de concepto de penalidad pues no
ha incurrido en incumplimiento ni en atraso en la entrega de las
ambulancias que le sea imputable, por tanto, no debe suma de dinero
alguna a LA DEMANDADA.

. POSICION DE LA DEMANDADA

285. LA DEMANDADA argumenta que EL DEMANDANTE se obligé a
entregar las ambulancias con el equipamiento médico instalado y en
funcionamiento, en un plazo de 240 dias calendarios, contabilizados a
partir del dia siguiente de suscrito EL CONTRATO, y que al no haberse
cumplido con la entrega existe una penalidad por el incumplimiento de la
obligacion de LA DEMANDANTE.

lll.  POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

286. EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que para determinar si
corresponde o no declarar que EL DEMANDANTE no debe suma de
dinero alguna ni tiene obligacién de pago o de ningun tipo de concepto
de penalidad u otro concepto a favor de LA DEMANDADA, se debe
considerar que la entrega de las 214 ambulancias debia realizarse en el
Almacén Central del MINSA y que dicha entrega debia realizarse dentro
del plazo de 240 dias calendarios de firmado EL CONTRATO; es decrr,
como maximo hasta el 10 de abril de 2014.

287. De la Nota Informativa N° 001-2014-VNG de fecha 14 de abril de 2014,
se informé que de la inspeccion realizada en el local de LA
DEMANDADA ubicado en Av. Camino Real, Cajarmarquilla, Lurigancho,
Chosica, se detectd que 55 ambulancias se encontraban en optipras
condiciones y que 129 se encontraban en proceso de pintadg,
mantenimiento y otros, dicho medio probatorio fue presentado por
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288.

DEMANDANTE, el cual no fue contradicho ni negado. Por lo que se
concluye que al ser LA DEMANDANTE quien presenta dicho medio
probatorio y no lo contradice ni observa, se encuentra conforme con el
contenido del mismo. Entonces, queda demostrado que a dichas fechas,
LA DEMANDANTE no habia cumplido con tener listas las ambulancias
para su enfrega. A continuacién se adjunta la Nota Informativa N° 001-

2014-VNG de fecha 14 de abril de 2014.

-

NOTA INFORMATIVA N'W01-2014-VHG
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Recién el 7 de mayo de 2014, 27 dias después de la fecha limite pactada
por las partes para la entrega de las 214 ambulancias, LA DEMANDADA
comunicé a EL DEMANDANTE que realice el fraslado de las 184
ambulancias restantes a las instalaciones del Instituto Nacional de Salud,

ubicada en la avenida Defensores del Morro N° 2268 (ex Hua

ylas)

Chorrillos, frente a lo cual LA DEMANDADA opté por aceptar dicha

solicitud, es decir, ambas partes acordaron modificar el lugar de entr
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de las 184 ambulancias. Tal como consta en el minuto 51:20 en la
Audiencia de Pruebas de fecha 2 de julio de 2015:

“TRIBUNAL ARBITRAL: (..) ya nos han explicado como
ingresaron finalmente las 30 y 184 ambulancias.

EUROSHOP: Las 30, haber aca un cuestion que es importants,
las 30 se entregaron en nuestro local de Cajamarquilla, las 184
comenzaron revisandolas en Cajamarquilla hasta que un dia,
anexo 01- LL, nos djeron que el dia 09 de mayo debian
trasladarse al local de Chorrillos, donde continué la verificacién o
donde se inicio otro procedimiento de verificacién, ya en el local
de elios y ya no en nuestro local.”

289. Para proceder con el traslado de las 184 ambulancias restantes, LA
DEMANDANTE se vio imposibilitada de realizar dicho traslado porgue no
contaba con las placas de rodaje, debido a que LA DEMANDADA no
habia proporcionado la documentacién correspondiente y de igual
manera no se habia conformado el Comité de Recepcién de las
ambulancias, hecho que recién se dio el 16 de mayo de 2014 mediante
Resoiucién Directoral N° 015-2014-DGIGH.

290. En la Audiencia Especial de fecha miércoles 28 de octubre de 2016, en
el minuto 55:58, LA DEMANDANTE declara que la entrega de las
ambulancias se realizaron en el mes de mayo de manera discontinua.

TRIBUNAL ARBITRAL: ;Cuando ustedes entregan Ias
ambulancias? ¢En todo caso a quienes las entregaban?
¢ Cuando dejan de tener posesion de las ambulancias?

CONSORCIO EUROQOSHOP: Esas ambulancias cuando ya
llegaron al Instituto de Salud en Chorrillos ya pasaron
automaticamente en poder del Almacen del MINSA, ya nosofros
no las teniamos.

TRIBUNAL ARBITRAL: (...) ;cuando se entregaron?
CONSORCIO EUROSHOP: Eso habré sido, saco cuenta asf
aproximadamente, mas 0 menos a partir del 7, 4 o 5 dias
después del 7, el 12 0 13 comenzamos a trasladar, y terminamos
en una semana y media dos, dos semanas. Toditas.

TRIBUNAL ARBITRAL: ;En ese almacén ya no tienen controf?

CONSORCIOC EUROSHOP: No eso ya es de MINSA.”
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291. EL TRIBUNAL ARBITRAL concluye gue para el 10 de abril de 2014, LA

DEMANDANTE no cumplié con transportar las ambulancias al punto de
entrega, pues no habia cumplido con equipar las ambulancias para su
transporte, siendo su responsabilidad que no se entregaran las 184
ambulancias restantes en el plazo pactado. Para el 07 de mayo de 2014
se pacto el cambio de lugar de entrega de las 184 ambulancias, frente a
lo cual LA DEMANDANTE se vio imposibilitada de realizar el transporte
de las ambulancias debido al incumplimiento de las obligaciones de LA
DEMANDADA, configurandose a partir del 07 de mayo de 2014 mora del
acreedor (LA DEMANDADA), de conformidad con lo prescrito en el
articulo 1338° del C.C.. “Ef acreedor incurre en mora cuando sin motivo
legitimo se niega a aceptar la prestacién ofrecida o no cumple con
practicar fos actos necesarios para que Se pueda ejecutar fa obligacion.”

292. En este sentido, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que a partir del 07

293.

294,

de mayo de 2014 LA DEMANDANTE estaba en las condiciones de
entregar las 184 ambulancias en el nuevo lugar de entrega pactada,
hecho que no ocurric puesto que conforme a la Carta remitida por LA
DEMANDANTE a2 LA DEMANDADA el 12 de mayo de 2014, las
ambulancias seguian puestas a disposicion de LA DEMANDADA, es
decir, seguian en poder de LA DEMANDANTE, ello porgue LA
DEMANDADA no habia cumplido con conformar el Comité de
Recepcion, hecho que recién realizd el 16 de mayo de 2104, ni habia
entregado los documentos necesarios para las placas de las
ambulancias, que recién cumplié el 13, 19 y 20 mayo de 2014.

Sobre la mora el acreedor, el maestro FELIPE OSTERLING PARODI sefiala:

—_—

“El acreedor, como se ha expresado, incurre en mora cuando
sin motivo legitimo se niega a aceplar la prestacion ofrecida, o
cuando no cumple con practicar los acfos necesarios para
que se pueda ejecutar la obligacion. Este seria el caso, por
gfemplo, del acreedor que rehiisa aceptar la prestacion que
fegitimamente se le ofrece en el tiempo y modo convenidos; o
que rechaza concurrir a los actos indispensables para e
cumplimiento de la obligacién (...)" (Enfasis agregado).

Sobre el argumento de LA DEMANDADA, mediante el cual afirma que la
puesta a disposicidn las ambulancias lo exime de responsabilidad, EL
TRIBUNAL. ARBITRAL declara que lo pactado por las partes no era la
puesta a disposicion de las ambulancias y gue la puesta a disposicién
no es entrega, lo pactado por las partes era el transporte de las
ambulancias al punto de entrega, a2 fin de que se realicen las
revisiones correspondientes para que se emitan las Actas d
Conformidad.

87 OSTERLING PARODI, Felipe. Las Obligaciones. 8° Edicion. Lima: Editorial Juridica Grijley 2007, p. 255.
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295. En consecuencia, con la puesta a disposicién de las ambulancias no se
cumplia con la obligacion que se tenia para la entrega de las
ambulancias.

296. EL TRIBUNAL ARBITRAL advierie que en la Clausula Décimo Tercera

de EL CONTRATO se contempla las penalidades en caso el Contratista
incurra en retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones.

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la
gfecucion de las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD
le aplicaria una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, de ser el caso, del monto del item que debid
gjecutarse, en concordancia con el articulo 165 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y
se calculara de acuerdo con la siguiente formula;

Penalidad diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias.”

297. EI TRIBUNAL ARBITRAL. sefiala que el articulo 165° de EL
REGLAMENTO regula la penalidad por mora en la ejecucién de la .
prestacion de la siguiente manera:

“Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion

En caso de retraso Injustificado en la ejecucion de Jlas
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicara al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por cientfo (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debié ejecutarse.
Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago
final o en la liquidacién final, o si fuese necesario se cobrara del
monto resultante de la ejecuciéon de las garantias de fiel
cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaéticament
se calculara de acuerdo con la siguiente férmula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
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F x Plazo en dias.”

298. EL TRIBUNAL ARBITRAL ya determiné que de las 214 ambulancias
que eran materia de EL CONTRATO, no existe incumplimiento ni retraso
sobre las 30 primeras ambulancias, las cuales fueron entregadas dentro
del plazo pactado por las partes y Se cuenta con sus constancias de
conformidad correspondientes, lo que acredita la entrega oportuna de las
30 ambulancias.

299. De las 184 ambulancias restantes, EL TRIBUNAL ARBITRAL declara
que no se cumplidé con la entrega de las ambulancias en el piazo
establecido en EL CONTRATO por lo que corresponde aplicar una
penalidad por los dias de retraso en la entrega de las ambulancias. Lo
que ahora se determinara es la forma en como se aplicara esta
penalidad.

300. Como EL TRIBUNAL ARBITRAL ha determinado que el 07 de mayo de
2014, LA DEMANDADA comunica a LA DEMANDANTE el nuevo lugar
de entrega de las 184 ambulancias, entonces, esta fecha determina que
LA DEMANDANTE estuvo en condiciones de cumplir con la entrega de
las 184 ambulancias; por lo tanto, el retraso en la entrega de las
ambulancias por parte de LA DEMANDANTE debe computarse desde el
10 de abril de 2014 hasta el 07 de mayo de 2014, generandose
veintisiete (27) dias de retraso en la entrega de las ambulancias.

301. El TRIBUNAL ARBITRAL advierte que en el presente caso si se llegé a
ejecutar la entrega de las ambulancias, tal como consta en las Actas de
Instalacidn, Prueba Operativa y Conformidad, las cuales fueron emitidas
por LA DEMANDADA entre el 26 de junio al 21 de julic de 2014, en
consecuencia, no se configura una penailidad por incumplimiento de
obligacion de entrega de ambulancias, sino que se configura un
penalidad por el retraso en la entrega de las ambulancias.

302. Por todo lo expuesto, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe
declararse INFUNDADA Ia pretension de la demanda arbitral, en el
extremo de declarar que LA DEMANDANTE, no debe suma de dinero
alguna ni tiene obligacion de pago o de ningun tipo de concepto de
penalidad u otro concepto a favor de LA DEMANDADA, pues no ha
incurrido en incumplimiento en la entrega de los bienes materia del
contrato N° 236- 2013 MINSA.

303. EL TRIBUNAL ARBITRAL precisa que al haberse probado que LA
DEMANDADA no cumplié con entregar, dentro del plazo pactado, las
184 ambulancias, esta sujeta al pago de una penalidad por el retraso gn
la entrega de las ambulancias.
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304.

305.

306.

307.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA INVALIDEZ
Y/O INEFICACIA DE LA PENALIDAD IMPUESTA POR EL MINISTERIO
DE SALUD AL CONSORCIO EUROSHOP S.A. — RONTAN ELETRO
METALURGICA LTDA. - MOMARENTO E.I.LR.L., MEDIANTE OFICIO N°
1911-2014-OL-OGA/MINSA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014 Y NOTA
INFORMATIVA N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA DEL 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, PENALIDAD ASCENDENTE A LA SUMA DE
S/. 5'382,961.16 (CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UNO CON 16/100 NUEVOS SOLES).

POSICION DE LA DEMANDANTE

LA DEMANDANTE argumenta que los documentos emitidos por LA
DEMANDADA constituyen actos invalidos e ineficaces, manifestando
que no emanan de un organo competente, pues no cumplen con los
requisitos de validez del acto administrativo y que imponen una
penalidad por un total de 264 ambulancias, sefalando que de existir
penalidad corresponderia hacerse por precios unitarios y no por los S/
5382,961.16 (Cinco millones trescientos ochenta y dos mil novecientos
sesenta y uno con 16/100 Nuevos Soles) que seria el valor total de EL
CONTRATO mas sus Adendas.

POSICION DE LA DEMANDADA

LA DEMANDADA argumenta que la imposicién del monto de S/
5382,861.16 (Cinco millones trescientos ochenta y dos mil novecientos
sesenta y uno con 16/100 Nuevos Soles) es por penalidad, vy que de
conformidad al articulo 165° de EL REGLAMENTO se calcula del valor
total de EL CONTRATO mas las Adendas respectivas, es decir, la
penalidad impuesta se encuentra conforme a ley.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

EL TRIBUNAL ARBITRAL advierte que para el calculo de las
penalidades se tomara en cuenta lo pactado por las partes en EL
CONTRATO, es decir, se tendra que calcular mediante la férmula
contenida en la Clausula Décimo Tercera de EL CONTRATO:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias
Donde F: tendra el valor de 0.25.

EL TRIBUNAL ARBITRAL ha determinado la existencia del retraso en, la
entrega de las 184 ambulancias, por lo que corresponde imponer una
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penalidad por los veintisiete (27) dias de retraso en [a entrega de 184
ambulancias.

308. EIl célculo de la penalidad se debe realizar conforme |o previstoc en la
Clausula Décimo Tercera de EL CONTRATO, la cual guarda
conformidad con el articulo 165° de LA LEY.

309. Teniendo en consideracidn la existencia de retraso de veintisiete (27)
dias en la entrega de las 184 ambulancias y que el calculo de esta
penalidad no podra exceder el 10% del monto del total del contrato o del
item a calcularse la penalidad, el resultado es el siguiente:

item | Descripcion Cantidad Monto Total S/.

1 Ambulancia Rural | 170 37,102,449.00
Tipo |

2 Ambulancia Rural | 14 4.068,680,00
Tipo ll

Ambulancia Rural Tipo 1 (item 1)

Penalidad diaria = 0.10 x 37, 102,449.00 =5/ 61,837.415

0.25 x 240

Penalidad total por item 1 = 61,837.415 x 27 = 8/, 1°669,610.21

Ambulancia Rural Tipo li

Penalidad Diaria = 0.10 x 4, 068, 680,00 = S/.6,781.13

0.25 x 240
Penalidad total por item Il = S/. 6781.13 x 27 = S/. 183,090.60

310. Entonces, el total de ia penalidad por el retraso en la entrega de las 184
ambulancias es la suma la penalidad total por el item | (S/. 1'669,610.21)
y la penalidad total por el item Il (S/. 183,090.60), lo cual nos da un total
de S/. 1'852,700.81 (Un milldn ochocientos cincuenta y dos mil
setecientos con 81/100 Nuevos Soles). Asi, EL TRIBUNAL ARBITRAL
calcula una penalidad por el retraso en la entrega de ambulancias\ a
cargo de LA DEMANDANTE, asciende a la suma de $/. 1'852,700.81
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{(Un milldn ochocientos cincuenta y dos mil setecientos con 81/100
Nuevos Soles).

311,

Por todo lo expuesto, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe
declararse FUNDADA EN PARTE |a pretension de la demanda arbitral,
en el extremo de declarar la invalidez y/o ineficacia de la penalidad
impuesta por la DEMANDADA. En consecuencia, EL TRIBUNAL
ARBITRAL ORDENA a LA DEMANDADA dejar sin efecto el Oficio N°
1911-2014-OL-OGA/MINSA de fecha 25 de setiembre de 2014 y la Nota
Informativa N° 0296—2014-UA-OL-OGA/MINSA del 23 de setiembre de
2014, y ORDENA emitir un nuevo Oficio que contenga el célculo de la
penalidad ascendente a la suma de S/. 1852,700.81 (Un milldn
ochocientos cincuenta y dos mil setecientos con 81/100 Nuevos Soles).

d. DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EL
MINISTERIO DE SALUD DEVUELVA, REINTEGRE Y PAGUE AL
CONSORCIO EUROSHOP S.A. - RONTAN ELETRO METALURGICA
LTDA. - MOMARENTO E.LLR.L. LA SUMA DE S/, 5°382,961.16 (CINCO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y UNO CON 16100 NUEVOS SOLES), MAS LOS
INTERESES LEGALES CORRESPONDIENTES, QUE INDEBIDAMENTE
HA SIDO RETENIDO AL CONSORCIO EUROSHOP S.A. — RONTAN .
ELETRO METALURGICA LTDA. - MOMARENTO E..RL. POR
CONCEPTO DE PENALIDAD.

.  POSICION DE LA DEMANDANTE

312. LA DEMANDANTE argumenta gue Ilos bienes objetos de EL
CONTRATO fueron entregados oportunamente, por lo que EL
TRIBUNAL ARBITRAL debera ordenar a LA DEMANDADA cumpla con
devolverles, reintegrarles y pagarles la suma de S/. 5°382,961.16 (Cinco
millones trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con
16/100 Nuevos Soles) que indebidamente le fue retenido como concepto
de una penalidad que es nuia e inexistente, de igual manera solicitan que
se les paguen los intereses correspondientes a la retencion.

Ii. POSICION DE LA DEMANDADA

313. LA DEMANDADA argumenta que la retencién fue generada como
consecuencia del incumpiimiento de la ejecucion de la prestacion objeto
de EL CONTRATO y que el monto retenido es el valor total de EL
CONTRATO.

lll. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

314. EL TRIBUNAL ARBITRAL en los puntos precedentes ha determinafo, la
existencia de una penalidad y que el célculo de la penalidad se debe
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315.

316.

317.

realizar teniendo en consideracion la existencia de un retraso de
veintisiete (27) dias en la entrega de las 184 ambulancias y que el calculo
de esta penalidad no podra exceder el 10% del monto del total del
contrato o del item a calcularse la penalidad.

EL TRIBUNAL ARBITRAL, en los numerales precedentes, ha
determinado la existencia de una penalidad, de igual manera ha
determinado que el célculo de S/ 5'382,961.16 (Cinco millones
trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con 16/100
Nuevos Soles) es invdlido e ineficaz, y ha ordenado que se emita un
nuevo Oficio donde se establezca una penalidad por veintisiete (27) dias
de retraso en la entrega de las 184 ambulancias, penalidad ascendente a
la suma de 8/. 1'852,700.81 (Un millén ochocientos cincuenta y dos miil
setecientos con 81/100 nuevos soles).

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe
declararse FUNDADA EN PARTE el exiremo de la pretension de la
demanda arbitral, en el extremo de ordenar que el Ministerio de Salud
devuelva, reintegre y pague al Consorcio Euroshop S.A. — Rontan Eletro
Metaltirgica Ltda. — Momarento E.lL.R.L. la suma de S/. 5'382,961.16
(Cinco millones trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno
con 16/100 Nuevos Soles), mas los intereses legales correspondientes,
que indebidamente ha sido retenido al consorcio Euroshop S.A. — Rontan
Eletro Metaltrgica Ltda. — Momarento E.LR.L., por concepto de
penalidad, pues como ha sido determinado se debe realizar un nuevo
célculo de penalidad tnicamente por veintisiete (27) dias de retraso en la
entrega de las 184 ambulancias, penalidad que asciende a la suma de
S/, 1'852,700.81 (Un millon ochocientos cincuenta y dos mil setecientos
con 81/100 Nuevos Soles), por lo que no corresponde que se le
devuelva, reintegre y pague la suma de S/. 5'382,961.16 (Cinco millones
trescientos ochenta y dos mil novecientos sesenta y uno con 16/100
Nuevos Soles), sino que el monto de devolucion y reintegro debe ser por
la suma de S/ 3'630,260.35 (Tres millones quinientos treinta mii
doscientos sesenta con 35/100 Nuevos Soles), suma que es el resultado
de descontar la nueva penalidad por 27 dias de retraso (S/.
1'852,700.81) del monto total retenido (S/. 5382,861.16), tal como se
detalla en el cuadro adjunto.

MONTO S/,
Penalidad Retenida 5'382,861.16
Nueva Penalidad 1'852,700.81
Monto a Reintegrar | 3°530,260.35

Sobre el interées que es materia de la pretensidn solicitada por~LA
DEMANDANTE, corresponde sefialar que el parrafo sexto de la Clauswia
Cuarta de EL CONTRATO dispone:
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“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO:

En caso de retraso en el pago, EL CONTRATISTA tendra
derecho al pago de intereses conforme lo establecido en el
articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

318.  Por su parte, el articulo 48° de LA LEY, dispone:

“Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que
se deba acaso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al
conlratista los intereses legales correspondientes. Igual derecho
corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

El contralto establecera las penalidades que deberan aplicarse al
confralista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones coniractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el
Reglamento.”

319. Por lo tanto, EL TRIBUNAL ARBITRAL ordena que cuando LA
DEMANDADA proceda a devolver el monto del reintegro, ascendente a
la suma de $S/3°530,260.35 (Tres millones quinientos treinta mil
doscientos sesenta con 35/100 Nuevos Soles), se deberan calcular los
intereses legales correspondientes y se proceda con su pago.

Sobre los intereses legales a calcularse

320. LA DEMANDANTE solicita que se le paguen los intereses legales
correspondientes a la suma de dinero retenida por LA DEMANDADA
bajo el concepto de penalidad.

321. A fin de resolver el presente punto controvertido, EL TRIBUNAL
ARBITRAL considera necesario desarrollar el marco tedrico sobre los

/
intereses e identificar las normas legales aplicables que determinaran el %

marco legal que servira para elaborar el presente analisis.
322. En el presente caso, el articulo 48° de LA LEY.
"Articulo 48.- Intereses y penalidades
En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que
se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al
contratista los intereses legales correspondientes. Igual derecho

corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

323. El segundo parrafo del articulo 181° del EL REGLAMENTO sefiala
respecto de los intereses:
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"En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al
pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de
la Ley, confado desde la oportunidad en el que el pago debié
efectuarse.”

324. Como se puede apreciar, tanto LA LEY como EL REGLAMENTO
sefialan que el Contratista tendra derecho al pago de intereses legales,
pero las normas no sehalan el tipo de interés, es decir, si los intereses
legales a pagar seran moratorios 0 compensatorios. Para ello resulta
pertinente remitirnos a las normas generales del Derecho Civil y en
particular a las normas especificas del Cédigo Civil relativas al pago de
intereses. Para ello, se debe tener presente lo establecido en los
articulos 1246° y 1324° del Cédigo Civil:

“Articulo 1246°.- Pago del interés por mora

Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo esta
obligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio
pactado y, en su defecto, el interés legal.”

“Articulo 1324°.- Inejecucién de obligaciones dinerarias

Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interes
legal que fija el Banco Central de Reserva del Peru, desde el dia
en que el deudor incurra en mora, sin necesidad de que el
acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno. Si antes de la mora
se debian intereses mayores, ellos continuaran devengandose
después del dia de la mora, con la calidad de intereses
moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafio ulterior,
corresponde al acreedor que demuestre haber sufrido el
respectivo resarcimiento.”

325. Por ultimo, se debe determinar la tasa aplicable, la cual en virtud del
articulo 1324° del Cédigo Civil ya citado, es la que fija el Banco Central
de Reserva del Perl y es publicada por la Superintendencia de Banca y
Seguros (SBS). La tasa aplicada sera aquella que publique la SBS en la
fecha en que se realice el pago.

326. La tasa de interés legal es una tasa supletoria en defecto de acuerdo de
las partes respecto a la tasa. Esta tasa es fijada por el Banco Central de
Reserva del Perd conforme lo establece el articulo 1244° del Codigo
Civil:

“La tasa def interés legal es fijada por el Banco ra
de Reserva del Pert.
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327.

328.

329,

330.

331.

Ahora bien, Desde cuando se debe empezar a computar el plazo de
intereses legaies? Al respecto, el articulo 1333° del Cadigo Civil,
establece que el cobligado incurre en intereses desde que el acreedor
exige el pago en la via judicial o extrajudicialmente. En el presente caso,
la mora se inicié a computar desde el 19 de setiembre de 2014, fecha en
la que LA DEMANDANTE notifica a LA DEMANDADA la Carta Notarial
N° 039200-14 requiriendo el pago del saldo ascendente a la suma de S/.
57382,961.16 (Cinco millones trescientos ochenta y dos mil novecientos
sesenta y un con 16/100 Nuevos Soles).

En consecuencia, como EL TRIBUNAL ARBITRAL ordena que LA
DEMANDADA devuelva, reintegre y pague la suma de S/. 3'530,260.35
(Tres millones quinientos treinta mil doscientos sesenta con 35/100
Nuevos Soles) a LA DEMANDANTE y pague los intereses legales,
computados a partir desde 19 de setiembre de 2014 hasta la fecha
efectiva de pago.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EL
MINISTERIO DE SALUD PAGUE AL CONSORCIO EUROSHOP S.A. -
RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA. - MOMARENTO E.I.LR.L. LA
SUMA DE S/. 436,499.40 (CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE CON 40/100 NUEVOS
SOLES), MAS LOS INTERESES LEGALES CORRESPONDIENTES,
CORRESPONDIENTE A LA CONTRAPRESTACION POR LAS
PRESTACIONES ADICIONALES CONTENIDAS EN LA SEGUNDA
ADENDA AL CONTRATO N° 236-2013-MINSA.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

LA DEMANDANTE argumenta que se suscribié la Segunda Adenda de /
EL. CONTRATO mediante la cual se obligd a la venta y transferencia de

2 ambulancias Rurales Tipo | por el precio total de S/ 436,499.40
(Cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve con
40/100 Nuevos Soles), pactando como fecha de entrega el 12 de octubre

de 2014,

Con fecha 13 de agosto de 2014 se realizaron las entregas respectivas,
sin que se realice ningun tipo de observacion, motivo por lo cual se

emitieron las Actas de Conformidad el 12 agosto y 16 de octubre de
2014.

POSICION DE LA DEMANDADA

LA DEMANDADA en su escrito de contestacion de demanda arbitral
contradice 10 sostenido por LA DEMAMDANTE sobre el extremo de\la
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pretension que es materia de este punto controvertido, usando los
mismos argumentos de su primera pretension.

lil. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

332. EL TRIBUNAL ARBITRAL advierte que en la segunda Adenda de EL
CONTRATO, LA DEMANDANTE se obligd frente a LLA DEMANDADA a
la entrega de 2 ambulancias Rurales Tipo |, pactando como fecha
maxima de entrega el 12 de octubre de 2014.

333. Delos Anexos N° 01-YY y N° 01- ZZ de la demanda arbitral se constata
que se realizé la entrega de las 2 ambulancias el 11 de agosto de 2014,
dentro de plazo pactado, y que las Actas de Conformidad de la ejecucion
de la prestacién se emitieron el 12 de agosto de 2014 y el 16 de octubre
de 2014.

334. En consecuencia, las 2 ambulancias Rurales Tipo | materia de la
Segunda Adenda de EL CONTRATO, fueron entregadas dentro del
plazo pactado por las partes, emitiendose las Actas de Conformidad
correspondientes, cumpliendo LA DEMANDANTE con las obligaciones
asumidas en la segunda Adenda de EL. CONTRATO.

335. EI TRIBUNAL ARBITRAL. verifica del Anexo N° 01-CCC de la demanda
arbitral, que LA DEMANDADA emitic el Oficio N° 1943- 2014-OL-
OGA/MINSA de fecha 30 de setiembre del 2014, mediante el cual
comunica gue no ha cumplido con realizar el pago correspondiente a las
2 ambulancias Rurales Tipo |, materia de la segunda Adenda de EL
CONTRATO, debido a que aun no se han emitido las ordenes de compra
correspondientes.

336. De lo expuesto en el parrafo anterior, EL TRIBUNAL ARBITRAL
considera que no se puede suspender la egjecucion del pago de una
obligacion debido a negligencia del acreedor, por lo tanto, LA
DEMANDADA debio emitir las 6rdenes de compra para que se pueda
realizar la contraprestacion correspondiente.

337. Conforme a lo sefialado por EL TRIBUNAL ARBITRAL en parrafos
anteriores, la Clausula Cuarta de EL CONTRATO estipula que en caso
de retraso en el pago, el Contratista tendra derecho al pago de interés, el
mismo gue deberan calcularse al momento de gjecutar el Laudo.

338. Habiendo guedado acreditado la entrega de las 2 ambulancias en el
plazo pactado, corresponde a LA DEMANDADA realizar el pago
correspondiente por estas 2 ambulancias, mas el interés al
correspondiente.
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339. En el Segundo punto controvertido, EL TRIBUNAL ARBITRAL
desarrolio ampliamente el tema de los intereses legales, a fin que se
puedan calcular correctamente al momento de su ejecucion.

340. EL TRIBUNAL ARBITRAL entendiendo que los intereses legales se
originan en base al monto adeudado, determina que los intereses legales
deberan computarse a partir del 3 de octubre de 2014, fecha en la cual
se cursd la primera Carta de manera formal solicitando el pago de la
deuda pendiente.

341. Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que declararse
FUNDADA la pretension de la demanda arbitral, en el extremo de
ordenar que el LA DEMANDADA pague a LA DEMANDANTE, la suma
de S/. 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos noventa
y nueve con 40/100 Nuevos Soles), mas los interés legales
correspondientes a la contraprestacién por las prestaciones adicionales
contenidas en la segunda Adenda al Contrato N° 236-2013-MINSA; en
consecuencia, se ORDENA al Ministerio de Salud que pague LA
DEMANDANTE, |la suma de S/. 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis
mil cuatrocientos noventa y nueve con 40/100 Nuevos Soles) més los
interés legales computados a partir del 03 de octubre de 2014 hasta la
fecha efectiva de pago.

f. DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA INVALIDEZ
Y/O INEFICACIA DE LA PENALIDAD QUE “POR ADELANTADO”
COMUNICO EL MINISTERIO DE SALUD AL CONSORCIO
EUROSHOP S.A. — RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA. -
MOMARENTO E.LR.L., MEDIANTE EL OFICIO N° 1911-2014-OL-
OGA/MINSA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014 Y LA NOTA
INFORMATIVA N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA DEL 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, PENALIDAD ASCENDENTE A LA SUMA DE
S/, 480,149.34 (CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO
CUARENTA Y NUEVE CON 34/100 NUEVOS SOLES).

I. POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

342. LA DEMANDANTE argumenta que con fecha 23 de setiembre 2014 se
emitid una Nota Informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA,
mediante la cual disponian la liquidacién de una penalidad por
adelantado tomando como referencia la Segunda, Cuarta y Quinta
Adendas de EL CONTRATO, pese a que los plazos para su
cumplimiento estaban pactados para el 12 de octubre de 2014, de
noviembre de 2014 y 28 de diciembre de 2014, respectivamente.

ll. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA
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343. LA DEMANDADA argumenta que la penalidad impuesta se calculé en
base al monto total de EL CONTRATO y sus Adendas, suma
ascendente a S/. 58'631,105.00 (Cincuenta y ocho millones seiscientos
treinta y un mil ciento cinco Nuevos Soles).

lll. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

344. Mediante la Nota Informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA, LA
DEMANDADA realizd el calculo de una penalidad tomando como
referente el monto total de EL CONTRATO incluidas la Segunda, Cuarta
y Quinta Adendas, es decir, por S/. 58'631,105.00 (Cincuenta y ocho
millones seiscientos treinta y un mil ciento cinco Nuevos Soles),
disponiendo el cobro de una penalidad por la suma de S/. 5'382,961.16,
guedando pendiente el cobro adicional de S/. 480,149.34.

345. Las penalidades son consecuencia del incumplimiento o retraso de la
gjecucién de la prestacidn, razdn por la cual, es necesario y requisito
indispensable que para la aplicacién ¢ cobro de una penalidad que exista
incumplimiento o retraso, por lo que no cabe aplicar o cobrar de manera
previa al incumplimiento o retraso.

346. En el presente caso, EL TRIBUNAL ARBITRAL ha determinado que |a
penalidad es producto del retraso en la entrega de 184 ambulancias, tal
como esta estipulado en la Clausula Décima de EL CONTRATO. En
consecuencia, no procede el cobro de ninguna penalidad por la
Segunda, Cuarta y Quinta Adendas de EL CONTRATO, debido a que LA
DEMANDANTE aiin se encontraba en plazo para la entrega de las
ambulancias sefialadas en dichas Adendas.

347. Asimismo, es pertinente aclarar gue €l monto de |la penalidad ascendente
a la suma de S/. 480,149.34 (Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y
nueve con 34/100 Nuevos Soles) corresponde al monto contractual de la
Segunda, Cuarta y Quinta Adendas de EL CONTRATO.

348. Por lo expuesto, El TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe
declararse FUNDADA |a pretensién de la demanda arbitral, en el
exiremo de declarar la invalidez y/o ineficacia de la penalidad que “por
adelantado” comunicé LA DEMANDADA a LA DEMANDANTE,
mediante el Oficio N° 1911-2014-OL-OGA/MINSA del 25 de septiembre
de 2014 y la Nota Informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA del 23
de septiembre de 2014, ascendente a la suma de S/ 480,149.34
(Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y nueve con 34/100 nuevos
soles). En consecuencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL DECLARA Ila
invalidez y/o ineficacia de la penalidad que “por adelantada” gue
comunicd LA DEMANDADA a LA DEMANDANTE, mediante el Ofici6 N°
1911-2014-OL-OGA/MINSA del 25 de septiembre de 2014 y la No &
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informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA del 23 de septiembre de
2014, ascendente a la suma de S/. 480,149.34 (Cuatrocientos ochenta
mil ciento cuarenta y nueve con 34/100 Nuevos Soles).

g. DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO ORDENAR QUE EL
MINISTERIO DE SALUD PAGUE AL CONSORCIO EUROSHOP S.A. ~
RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA. - MOMARENTO E.I.LR.L. LA
SUMA DE US$ 383,655.06 (TRECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON 06/100 DOLARES
AMERICANOS) POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS.

1. POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

349. LA DEMANDANTE argumenta que el actuar negligente, arbitrario vy
discrecional de LA DEMANDADA ha llevado a un retraso en la gjecucion
y cumplimiento de EL CONTRATO vy que en consecuencia el articulo
1321° del Cédigo Civil es de aplicacion supletoria en el presente caso,
correspondiéndole una indemnizacion de dafios y perjuicios.

lI. POSICION DE LLA PARTE DEMANDADA.

350. LA DEMANDADA no ofrece argumentacion referente al punto
controvertido, centrando sus argumentos a los largo del proceso arbitral
de que el incumplimiento es responsabilidad de LA DEMANDANTE al no
cumplir con la ejecucion de la prestacién de EL CONTRATO en el plazo
pactado en el mismo.

lll. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

351. En opinién de EL TRIBUNAL ARBITRAL, para que proceda la
indemnizacién por dafios y periuicios por incumplimiento de obligaciones
confractuales se requiere la concurrencia de los siguientes elementos o
requisitos esenciales: (i) Que exista un contrato valido, (i), que se
incumpla alguna prestacion pactada en el contrato, (iii) que el
incumplimiento sea imputable al deudor; (iv) que exista un dafio
resarcible que se haya causado al acreedor, y (v) que exista un nexo
causal o relacién de causalidad entre el incumplimiento del deudor y el
dafio causado al acreedor.

(i) Que el contrato sea valido.

propiamente. En buena cuenta, si no hay contratc no

responsabilidad civil.
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353. Un contrato es invalido cuando carece de alguno de los presupuestos
necesarios (o requisitos de validez) del tipo negocial al que pertenece.

354. lLa invalidez viene, de este modo, determinada por el caracter defectuoso
del supuesto de hecho contractual.

(i) Que se incumpla alguna prestacidén pactada en el Contrato.

355. El incumplimiento se presenta como un comportamiento del deudor que
guebranta la obligacion, adquiriendo ese obrar el caracter de ilicito o
antijuridico.

356. ERNESTO C. WAYAR dice al respecto: “Es bien sabido que para que haya
pago o cumplimiento, el deudor debe dar, hacer o no hacer, exactamente
aquello que debia, exactitud que se mide en relacion con el objeto, el
lugar y el tiempo. El concepfo de incumplimiento no es dado por
oposicion, pues consiste en un comportamiento desacomodado o
discrepante con el tenor de la obligacion; de alli que se haya podido decir
que todo obrar disconforme con el que era debido importa, sin mas,
incumplimiento™®,

(i) Que el incumplimiento sea imputable al deudor.

357. El incumplimiento, ya sea total o parcial, 0 €l cumplimiento sea tardio o
defectuoso, debe ser imputable al deudor.

358. Este requisito exige que el deudor incumplidor haya incurrido en dolo,
culpa inexcusable o culpa leve en el cumplimiento de sus obligaciones.

359. El dolo se define en nuestro ordenamiento como la conducta deliberada
de no ejecutar la obligacidn (articulo 1318° del Cédigo Civil). Si esta
intencién dafiosa aparece en el incumplimiento de alguna obligacién
contractual, ese dolo tendra como efecto un aumento de |la
responsabilidad del deudor, puesto que respondera en este ¢aso no sbélo
de los perjuicios ocasionados, sino también de los perjuicios futuros,
dafno emergente y lucro cesante.

360. Se entiende por culpa, la negligencia, descuido, falta de diligencia o
cuidado, falta de precaucién, inadvertencia, con que una persona afronta
el cumplimiento de sus obligaciones. La graduacidon de la culpa
(inexcusable o leve) permite aumentar ¢ disminuir [a responsabilidad
segUln lo previsto en los articulos 1319°, 1320° y 1321° del Cédigo Civil.

8 Wavar C. Ernesto. La Teoria del Incumplimiento. El cumplimiento por equivalente en nuestro derecho.
Conferencia pronunciada en su Acto de Recepcidén a la Acadernia Nacional de Derecho y Cigngi
Sociales de Cérdoba ef 21 de sepliembre de 2004.
file //IC:/Usersfjjara/Downloads/artiateonadefincurnplirniento.pdf. (Visto en enero de 2016).
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361. Por tanfo, si el incumplimiento es consecuencia de dolo o culpa
inexcusable del deudor, los dafios y perjuicios a reparar son todos
aquellos que sean consecuencia inmediata y directa del incumplimiento
que pudieran preverse o no al momento de contraerse la obligacion; por
el contrario, si el incumplimiento obedeciere nicamente a culpa leve sélo
se indemnizaran los dafios y perjuicios que sean consecuencia inmediata
y directa del incumplimiento que podrian preverse al momento de
contraerse la obligacion.

(iv) Que exista un dafio resarcible que se haya causado el acreedor.

362. Sin dafio no hay responsabilidad. En consecuencia, si no se demuestra
la existencia de un dafio no se podra de ninguna manera demandar ia
indemnizacion.

363. El dafio se puede definir como la violacion de uno o varios de los
derechos subjetivos de un sujeto de derecho, producido por un hecho
voluntario o producto de la negligencia que genera la obligacion de
indemnizar.

364. El| dafio puede ser de dos categorias: dafio patrimonial y dafio
extrapatrimonial; €l primero, constituido por el dafic emergente y el lucro
cesante; el segundo, por el dafo moral o dafo a la persona.

365. Su importancia es tal que de faltar, seria inoficioso investigar si el
cumplimiento es imputable al agente, ya que para que opere la ’
indemnizacion de dafios, éstos deberan existir realmente. Sin dario o
perjuicio no hay responsabilidad civil, dado que el objetivo primordial de
la misma es precisamente la indemnizacion o resarcimiento del dafio
causado.

366. Doctrinariamente se exige que el dafio sea cierto o real, esto es, efectivo.
FERNANDO DE TRAZEGNIES, citando a Alfredo ORGAz dice: “Existen
diferentes tipos de dafios reparables. Pero ante todo es importante
destacar una caracteristica general de fodo dafio susceplible de
reparacién, el dafio, cualquiera sea su naturaleza debe ser cierto si
quiere aspirar a una reparacion, presente o futuro, pero ciero. No puede
ser eventual o hipotético, el simple peligro no da lugar a indemnizacion,
tiene que materializarse en dafio™®.

367. De lo sefalado precedentemente podemos afirmar que el dafio eventuai
no es indemnizable porque no es cierto, entendiendo como dafio

eventual el hipotético, aleatorio, fundado en suposiciones o conjeturas.
& DE TrazecNIES GRaNDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Tomo ll. Lima: %&

Editoriat de la Pontificia Universidad Catodlica del Peri. 2001, p. 17.
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368. Asi también el dafio indemnizable debe ser directo, esto es, debe
provenir directamente del incumplimiento de la obligacion contractual. El
dano indirecto no se indemniza jamas porque no existe nexo causal entre
el incumplimiento contractual y el dafio.

369. Finalmente, el dafio moral es indemnizable, entendiéndose por tal todo el
sufrimiento, aunque no tenga una apreciacion pecuniaria.

370. Asimismo, todo dafio debe probarse, pues los dafios no se presumen. El
tal sentido, el acreedor debe probar los danos sufridos y cuantificarlos
para que sean indemnizados.

{v) Que exista un nexo causal o relacion de causalidad entre el
incumplimiento del deudor y el daiio causado al acreedor.

371. En el caso de la responsabilidad contractual es necesario que entre el
incumplimiento, por una parte, y el dafio o perjuicio por otra, medie una
relacion de causalidad: que el dafio sea la consecuencia inmediata y
directa de! incumplimiento del deudor. Es precisamente por falta de nexo
causal que el dafio indirecto no se indemniza.

372. El dafio esta referido a la existencia de una relacion juridica de causa y
efecto entre la conducta antijuridica y el dafio causado y significa que
éste (ltimo debe ser consecuencia de la conducta antijuridica, es decir,
del incumplimiento del deudor.

373. Efectivamente, el dafio cuya reparacion se pretende debe estar en
relaciéon causal adecuada con el hecho de la persona o de la cosa a las
cuales se atribuye su produccion. Es necesaria la existencia de ese nexo
de causalidad, pues de otro modo se estaria atribuyendo a una persona
el dafio causado por otro.

374. Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente, EL TRIBUNAL
ARBITRAL procedera a analizar si la indemnizacion de dafios solicitada
por LA DEMANDANTE cumple con los requisitos sefialados
precedentemente.

375. De lo sefialado por las partes y desarrollados durante el proceso arbitral
se concluye que EL. CONTRATO celebrado entre LA DEMANDANTE y
LA DEMANDADA es valido, por lo que se configura el primer requisito o
elemento de procedencia de la indemnizacion por dafios y perjuicios.

376. En cuanto al segundo de los elementos o requisitos (incumplimiento d

deudor), en el desairollo del primer punto controvertido se prueba qu
existido un incumplimiento de obligaciones por ambas partes.
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377. Respecto al tercer elemento o requisito (imputabilidad), en el desarrollo
del primer punto controvertido también ha quedado acreditado que el
incumplimiento de la obligacion es imputable a ambas partes.

378. Siguiendo con la concurrencia de elementos para la indemnizacion por
dafios y perjuicios, para que exista un dafic contractual resarcible, es
necesario que el incumplimiento produzca un dafio o perjuicio cierto. Al
respecto, en la demanda arbitral LA DEMANDANTE sefiala:

“En suma, y solo por el tipo de cambio en el ddlar, en lo que
respecta a los montos que nos debe el MINSA y no nos paga, ya
sea por una Iinexistencia e Ineficaz penalidad, porque
simplemente no nos quiere pagar, tenemos una pérdida total de
US$ 191.827.53, que corresponde a las sumatoria de las
perdidas descritas en los puntos precedentes.”

379. El daio emergente a decir de EDGARDO LOPEZ HERRERA, “es aquel que
produce una perdida en los bienes ya existentes, o ‘“perjuicio
econémicamente sufrido” como si se destruye la casa o el auto que el
sujeto ya posee, ¢ los gastos que debe realizar para curarse ¢ enterrar al

pariente fallecido (...} en el dafio emergente hay un empobrecimiento”*°

380. Edgardo LOPEZ HERRERA sefiala que “ef lucro cesante es la ganancia
cierta que el damnificado iba a obtener y que ya no podré hacerlo por la
ocurrencia del dafio (...) en el lucro cesante existe la frustracién de un
enriquecimiento legitimo™’

381. En el presente caso, sobre la pretendida indemnizacién por dafios y
perjuicios, EL TRIBUNAL ARBITRAL advierte que no se prueba el dafio
generado, solo se ofrece una argumentacion que sefiala que se le
genera un dafio debido a que no podian utilizar el dinero retenido y que
el tipo cambio del Délar Americano le genero un dafio, lo cual a criterio
de EL TRIBUNAL ARBITRAL no es suficiente para que se acredite el
dafio generado, a LA DEMANDANTE.

382. Por todo lo expuesto, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe
declararse INFUNDADA la pretension de la demanda arbitral, en el
extremo de que se ordene a LA DEMANDADA pague a LA
DEMANDANTE la suma de US$ 383,655.06 (Trecientos ochenta y tres
mil seiscientos cincuenta y cinco con 06/100 Dodlares Americanos) por
concepto de indemnizacion de danos y perjuicios.

% | OPEZ HERRERA, Edgardo. Teoria General de la Responsabilidad Civil. Argentina: LexisNexis

Argentina. 2006. pp. 128.
9! | oPEZ HERRERA, Edgardo. Teoria General de la Responsabilidad Civil. Argentina: Lexis Nexis Argentin .

2006. pp. 128.
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h. DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE
EL PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES, ESTO ES, LAS COSTAS Y
COSTOS DEL ARBITRAJE.

. POSICION DE LA DEMANDATE

383. LA DEMANDANTE argumenta que el Laudo debera contener la
determinacion de los costos de arbitraje, que comprenden recibos por
honorarios y costos del tribunal arbitral, l0s honorarios y gastos de
secretaria, los gastos razonables incurridos por las partes para la
defensa en el arbitraje y los gastos razonables para llevar adelante las
actuaciones arbitrales. Asimismo, todos estos costos deberan ser
pagados por la parte vencida por lo que solicita se ordene a LA
DEMANDADA cumpla con reintegrarle todos los costos en los que han
incurrido en el proceso arbitral.

I POSICION DE LA DEMANDADA

384. LA DEMANDADA no ofrece mayor argumentacion sobre su posicion
respecto a esta pretension.

.  ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

385. En este punto controvertido, TRIBUNAL ARBITRAL debera determinar a
quién y en qué proporcidn corresponde el pago de los gastos arbitrales,
esto es, las costas y costos del arbitraje.

386. Teniendo en cuenta que en el Convenio Arbitral celebrado entre las
partes, contenido en la clausula décimo séptima de EL CONTRATO, no
existe pacto expreso de las partes sobre la forma de imputar los costos y
costas del arbitraje, EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que
corresponde aplicar supletoriamente lo dispuesto en LA LEY DE
ARBITRAJE.

385. Al respecto, el articulo 70° de LA LEY DE ARBITRAJE establece lo
siguiente:

“Articulo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del fribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

C. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ot

asistencia requerida por el tribunal arbitral.
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e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.
f. Los demés gastos razonables originados en Jas

actuaciones arbitrales”. (Subrayado agregado).

386. Asimismo, es conveniente tener en cuenta lo previsto sobre los costos del
arbitraje en el articulo 73° de LA LEY DE ARBITRAJE que establece lo
siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

(...)". (Subrayado agregado).

387. Por su parte, HUASCAR EZCURRA RIVERO, comentando el articulo 73° de
LA LEY DE ARBITRAJE, indica lo siguiente:

“Existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de
que el que perdi6 el arbitraje, en principio, pagaréa los costos del
arbitraje. Y los costos del arbitraje comprenden Ia obligacién de
la parte vencida de devolver a la parte vencedora todo io que ella
gasté con motivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones podria
ser un monto considerable (.. )" %

388. Respecto al concepto de “gastos razonables”, HUASCAR EZCURRA RIVERO
sefala:

(... en el caso de gastos de abogados (que son una parte
importante de los costos del arbitraje), Ia regla primera a aplicar
es la regla de la razonabilidad. Es decir, antes de obligar a la
parte vencida a asumir los costos del arbitraje, corresponde
definir cuales son los costos del arbitraje; y, en lo que a gastos
en abogados se refiere, el legislador ha querido que los arbitros
sean sumamente cuidadosos y tengan amplia discrecionalidad a
fin de evitar abusos, disponiendo que, primero, los arbitros
deberan, aplicando el principio de razonabilidad, definir cuales

* EzcurRrA RIVERO, Huéscar. "Comentario al articulo 73 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En: Comehtaljos
a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfrédo
(Coordinadores). Tomo II. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 810.
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serian los gastos razonables de abogados, que merecerian
reconocimiento” %

389. EL TRIBUNAL ARBITRAL considera que también se debe tener en
cuenta la buena fe, el comportamiento procesal y la colaboracién de
cada una de las partes durante todo el proceso arbitral.

390. Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente y ante la inexistencia de
pacto entre las partes scbre la asuncion de los costos de arbitraje, en
aplicacion del articulo 70° y en particular del articulo 73° de la LEY DE
ARBITRAJE gue seiiala que ante la falta de acuerdo, los costos y costas
del arbitraje seran asumidos por cada parte, EL TRIBUNAL ARBITRAL
considera que cada parte debe asumir sus costas y costos del presente
arbitraje, como son los gastos arbitrales de honorarios de EL TRIBUNAL
ARBITRAL y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.

391. ElI TRIBUNAL ARBITRAL advierte que ambas partes cumplieron en
realizar los pagos correspondientes a los primeros anticipos de los
honorarios de cada uno de los arbitros y de la secretaria arbitral, fijadas
en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

392. Mediante Resolucion N° 4 de fecha 19 de junio de 2015 se realizé una
reliquidacién de los honorarios arbitrales, atendiendec a que el monte de
controversia se habia incrementado debido a una indemnizacién de
dafios y perjuicios. Cumpliendo ambas partes en realizar los pagos
correspondientes a esta reliquidacion.

393. Mediante Resolucion N° 18 se realizd una nueva reliquidacién de los
honorarios arbitrales, atendiendo a la complejidad del caso debido a que
se discutia el incumplimiento y/o retraso en la entrega de las
ambulancias de EL CONTRATO mas el monte de la Segunda Adenda al
Contratc en mencién. Cumpliendo UGnicamente la DEMANDANTE en
realizar el pago correspondiente a su parte respecto a esta reliquidacion
de honorarios arbitrales y de |la secretaria arbitral.

394. Mediante Resolucion N° 26 de diciembre de 2015, se facultd a LA
DEMANDANTE para pagar en via subrogaciéon el pago de la
reliquidacién del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral que le
correspondian a LA DEMANDADA. Mediante escrito de fecha 30 de
diciembre de 2015, LA DEMANDANTE cumplié con realizar los pagos en
via subrogacion de la reliquidacion del TRIBUNAL ARBITRAL y de la
Secretaria Arbitral que le correspondian a LA DEMANDADA,
ascendentes en total a la suma de S/ 102,857.07 (Ciento dog~mil
ochocientos cincuenta y siete con 07/100 Nuevos Soles), conforme ge
detalle en el siguiente cuadro:

% EzcURRA RIVERO, Huascar. Ob. cit.; p. 812.
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395.

396.

397.

398.

PARTE

CONCEPTO

MONTO

EL
MINSA

Participacion como Arbitro del Dr.

Carlos A. Soto Coaguila

S/. 25,419.57 (monto neto al
gque debera agregarse los
impuestos de ley: S/
27,629.97))

Participacién como Arbitro del Dr.

Ricardo Javier Bellina de los Heros

S/, 25,419.57 (monto neto al
que debera agregarse los
impuestos de ley: S/
27,629.97))

Participacién como Arbitro del Dr. Ivan
Alexander Casiano Lossio

S/, 25,419.57 (monto neto al
que deberd agregarse los
impuestos de ley: S/
27,629.97))

Participacidén como Secretaria Arbitral
Ad hog

S/. 19,967.16 (monto bruto
que incluye los impuestos de

ley)

En consecuencia, El TRIBUNAL ARBITRAL ORDENA que el Ministerio
de Salud devuelva el monto ascendente S/. 102,857.07 (Ciento dos mil
ochocientos cincuenta y siete con 07/100 Nuevos Soles), por concepto
del 50% de honorarios arbitrales de la tercera reliquidacion, el cual fue
pagado en via subrogacion por Consorcio Euroshop S.A. — Rontan Eletro
Metalurgica Ltda. — Momarento E.L.R.L.

Por todo lo expuesto, TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe
declararse INFUNDADA la pretension de la demanda arbitral, en &l
extremo de que se ordene a LA DEMANDADA pagar todos los gastos y
costos correspondientes a los honorarios de TRIBUNAL ARBITRAL y
los honorarios de la Secretaria Arbitral, asi como los que corresponde
por la contratacion de abogados o expertos.

En consecuencia, EL TRIBUNAL ARBITRAL ordena que cada parte
asuma por partes iguales los gastos de los honorarios del Tribunal

Arbitral y los honorarios de la Secretaria Arbitral.

En este sentido, el Tribunal Arbitral ordena que LA DEMANDADA

devuelva

el monto ascendente S/

102,857.07

(Cientc dos mil

ochocientos cincuenta y siete con 07/100 nuevos soles) el cual fue
pagado en via subrogacion por LA DEMANDANTE. Asimismo, EL
TRIBUNAL ARBITRAL ORDENA que cada parte asuma todo s
gastos de abogados, asesores legales o expertos en los que hayan

incurrido.
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XV.

LAUDO

EL TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica
y al principio de la libre valoracion de la prueba recogido en el articulo
43° de LA LEY DE ARBITRAJE vy que el sentido de su decision es el
resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente Laudo.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por
LA LEY, EL REGLAMENTO y LA LEY DE ARBITRAJE, este
TRIBUNAL ARBITRAL, LAUDA en Derecho:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA |z Pretension 1.1. de la demanda
arbitral presentada por el Consorcic Euroshop S.A — Rontan Eletro
Metalirgica Ltda.- Momarento E.ILR.L. EL TRIBUNAL ARBITRAL
concluye que ha existido incumplimiento de las obligaciones del Contrato
N° 236-2013-MINSA imputables a ambas partes, por las consideraciones
expuestas en el presente Laudo. Asimismo, EL TRIBUNAL ARBITRAL
precisa que al haberse probado que el Consorcio Euroshop S.A — Rontan
Eletro Metallrgica Ltda.- Momarento E.ILR.L. no cumplié con entregar,

dentro del plazo pactado en el Contrato, las 184 ambulancias, esta sujeta

al pago de una penalidad por el retraso en la entrega de las ambulancias,

por las consideraciones expuestas en el presente Laudo.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Pretension 1.2. de la
demanda arbitral presentada por el Consorcio Euroshop S.A — Rontan
Eletro Metallrgica Ltda.- Momarento E.LR.L.; en consecuencia, EL
TRIBUNAL ARBITRAL ORDENA al Ministerio de Salud dejar sin efecto

el Oficio N° 1911-2014-OL-OGA/MINSA de fecha 25 de setiembre de

2014 y dejar sin efecto la Nota Informativa N° 0296-2014-UA-OL-
OGA/MINSA de fecha 23 de setiembre de 2014, y ORDENA emitir un
nuevo Oficio que contenga el calculo de la penalidad por el retraso en la
entrega de las 184 ambulancias, ascendente a la suma de S/ .
1'852,700.81 (Un millén ochocientos cincuenta y dos mil setecientos con

81/100 Nuevos Soles) por las consideraciones expuestas en el presente
Laudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Pretension 1.3. de la
demanda arbitral presentada por el Consorcio Euroshop S.A — Rontan
Eletro Metallrgica Ltda- Momarento EILLR.L.; en consecuencia, E

TRIBUNAL ARBITRAL ORDENA al Ministerio de Salud que devuelva)
reintegre y pague al Consorcio Euroshop S.A — Rontan Eleqo
Metaltrgica Ltda.- Momarento E.LR.L., la suma de S/. 3°530,260.35 (Tras
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millones quinientos treinta mil doscientos sesenta con 35/100 Nuevos
Soles), mas los intereses legales, los mismos que deberan computarse
desde el 19 de setiembre de 2014 hasta la fecha efectiva de pago, por
las consideraciones expuestas en el presente Laudo.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Pretension 1.4. de la demanda
arbitral presentada por el Consorcio Euroshop S.A — Rontan Eletro
Metaldrgica Lida.- Momarento E.1.R.L.; en consecuencia, EL TRIBUNAL
ARBITRAL ORDENA 2zl Ministerio de Salud que pague al Consorcio
Euroshop S.A. — Rontan Eletro Metallrgica Lida. — Momarento E.|.R.L.,
la suma de S/. 436,499.40 (Cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos
noventa y nueve con 40/100 Nuevos Soles), mas los interés legales, los
mismos que deberan computarse desde el 03 de octubre de 2014 hasta
la fecha efectiva de pago, por las consideraciones expuestas en el
presente Laudo.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Pretension 1.5. de la demanda
arbitral presentada por el Consorcio Euroshop S.A — Rontan Eletro
Metallrgica Ltda.- Momarento E.LR.L.; en consecuencia, EL TRIBUNAL
ARBITRAL DECLARA la invalidez e ineficacia de |la penalidad que “por
adelantada” comunicd el Ministerio de Salud al Consorcio Euroshop S.A.
- Rontan Eletro Metalargica Ltda. — Momarento E.l.R.L., mediante el
Oficio N° 1911-2014-OL-OGA/MINSA del 25 de septiembre de 2014 y la
Nota informativa N° 0296-2014-UA-OL-OGA/MINSA del 23 de
septiembre de 2014, ascendente a la suma de S/ 480,149.34
(Cuatrocientos ochenta mil ciento cuarenta y nueve con 34/100 Nuevos
Soles), por las consideraciones expuestas en el presente Laudo.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Pretensién 1.6. de la demanda
arbitral presentada por el Consorcio Euroshop S.A — Rontan Eletro
Metalurgica Lida.- Momarento E.LR.L., en el extremo de que el Ministerio
de Salud pague al Consorcioc Euroshop S.A. — Rontan Eletro Metalurgica
Ltda. —~ Momarento E.LR.L. la suma de US$ 383,655.06 (Trecientos
ochenta y tres mil seiscientos cincuenta y cinco con 06/100 Ddlares
Americanos) por concepto de indemnizacion de dafos y perjuicios, por
las consideraciones expuestas en el presente Laudo.

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA la Pretension 1.7. de la demanda
arbitral presentada por el Consorcio Euroshop S.A ~ Rontan Eletro
Metallrgica Ltda.- Momarento E.L.R.L.; en el extremo de que el Ministerio
de Salud asuma las costas y costos del presente proceso arbitral, por las
consideraciones expuestas en el presente Laudo.

OCTAVO: ORDENAR que cada parte asuma por partes iguales los
gastos de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los honorarios de.la

Secretaria Arbitral. Teniendo en cuenta que el Consorcio Euroshop
— Rontan Eletro Metallrgica Ltda. — Momarento ELR.L., pagé enviad

Pagina - 100 - de 101




ARBITRAJE DE DERECHO
CONSORCIO EUROSHOP S_A. - RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA — MOMARENTO ELR.L. C.
MiINISTERIO DE SALUD
TRIBUNAL ARBITRAL: CARLOS ALBERTC SOTO CoAGUILA — RICARDO JAVIER BELLINA DE LOS HEROS — Ivan
ALEXANDER CAslaNO Lossio.

subrogacién el 50% de honorarios arbitrales (S/. 102,857.07, Ciento dos
mil ochocientos cincuenta y siete con 07/100 Nuevos Soles) de la tercera
reliquidacion, que le correspondia pagar al Ministerio de Salud, EL
TRIBUNAL ARBITRAL ORDENA que el Ministerio de Salud devuelva al
Consorcio Euroshop S.A. — Rontan Eletro Metallrgica Ltda. — Momarento
E.LR.L., la suma de S8/ 102,857.07 (Ciento dos mil ochocientos
cincuenta y siete con 07/100 Nuevos Soles), por las consideraciones
expuestas en el presente Laudo.

NOVENO: ORDENAR que cada parte asuma todos los gastos de
abogados, asesores legales o expertos en los que hayan incurrido en el
presente arbitraje, por las consideraciones expuestas en el presente
Laudo.

DECIMO: Para la ejecucion del presente Laudo se tendra en cuenta que
de conformidad con la Ley N° 30381, la cual entrdé en vigencia el 15 de
diciembre de 2015, se ha cambiado la denominacién de la unidad
monetaria de “Nuevo Sol” a "Sol’. En consecuencia, toda condena
impuesta por EL. TRIBUNAL ARBITRAL en “Nuevos Soles”, debera ser
cumplida en la nueva unidad monetaria; “Soles”.

DECIMO PRIMERO: De conformidad con el articulo 231° y 288° del
Reglamento del Decreto Legislativo N°® 1017 que aprobd la Ley de
Contrataciones del Estado del Reglamento, EL TRIBUNAL ARBITRAL
pone en conocimiento de las partes que el presente Laudo sera
notificado el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado —
OSCE- a través del Sistema Electrdnica de Contrataciones del Estado -

SEACE.
Notifiqguese a las partes.- /
CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA
Presidente del Tribunal Arbitral
CARDO‘IAV BELLINA DE IVAN ALE NDER CASIANO LOSSIO
LOS HEROS Arb|tro
Arbitro
LIZBETH LEIVA CISNEROS

Secretaria Arbitral Ad hoc
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