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CARTA N° 017-2016-AUIRCG-HEP§: 29 g7, 21016'
L(Oj ‘Lima, /2 de setiémbre de 2016

Senores

Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos del Ministerio de Salud
Av. Dos de Mayo N° 590, San Isidro - Lima

Presente.-

Asunto :  Remite Resolucion N° 17-Laudo Arbitral.
Referencia : Expediente N°1274-2015.

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a Ustedes en atencién al documento de la referencia, relacionado
a la controversia surgida entre ROALSA Contratistas Generales S.R.L. y el Hospital de
Emergencias Pediatricas DISA V Lima Ciudad, derivado del Contrato 011-2011-OL-HEP -
Licitacion Pablica N° 005-2010-HEP, remito a ustedes adjunto al presente el laudo arbitral
emitido por el Arbitro Unico, en cincuenta y un (51) folios.

Sin otro particular, do de Ustedes;

Atentamente;

Nicanor M__iiion Goémez Zaniga
Secretario Arbitral

52 folios.../

e ——
Arbitraje Ad Hoc : ROALSA Contratistas Generales S.R.L. vy el Hospital de Emergencias Pediatricas



EXPEDIENTE ARBITRAL N° 1274-2015

DEMANDANTE ROALSA Contratistas Generales S.R.L, en adelante el
CONTRATISTA.

DEMANDADO Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V Lima
Ciudad, en adelante la ENTIDAD.

ARBITRO UNICO Jhanett Victoria Sayas Orocaja.

SECRETARIO ARBITRAL Nicanor Milton Gémez Zufiga. .

CONTRATO N° 011-2011-OL-HEP “Ejecucion de las obras de

servicios generales y mantenimiento (SNIP N° 78765)
y servicio de emergencia (SNIP N° 64707) del Hospital
de Emergencias Pediatricas DISA V Lima Ciudad.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucion N° 17
Lima, 28 de setiembre de 2016

VISTOS:

L. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

CONTRATO

Con fecha 02 de marzo 2011, el Contratista y la Entidad suscribieron el Contrato
N® 011-2011-OL-HEP para la “Ejecucion de las obras de servicios generales y
mantenimiento (SNIP N° 78765) y servicio de emergencia (SNIP N° 64707) del
Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V Lima Ciudad”.

CONVENIO ARBITRAL

La clausula Vigésimo Segunda del Contrato establece expresamente lo
siguiente:

“Clausula Vigésimec Segunda: Solucién de Controversias
g egu
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Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170° 175° 177° y 199°
201°, 209°,210° y 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, o en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
senalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo o inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

II.  INSTALACION Y APERTURA DEL PROCESO
DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y AUDIENCIA DE INSTALACION:

1. Mediante el Oficio N° 2165-2015-OSCE/DAA de fecha 15 de abril de 2015,
la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organisme Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) comunicé a la Dra. Jhanett Victoria
Sayas Orocaja, su designacién como Arbitro Unico, en mérito a la
Resolucion N° 108-2015-OSCE/PRE de fecha 14 de abril de 2015, emitida
a raiz del pedido de designacion de arbitro que formulé el Contratista.

2. Mediante Carta de fecha 21 de abril de 2015, dirigida a la Direccion de
Arbitraje Administrativo del OSCE, el Arbitro Unico acepta su designacion
como Arbitro Unico.

3. EI 19 de junio de 2015, con la presencia del Arbitro Unico y del Dr. Fidel
Cuba Inga, en representacion de la Direccion de Arbitraje Administrativo
del OSCE, asi como del sefior José Barrantes Arrese en representacion
del Contratista y del Dr. Juan Fernando Ramos Castilla, designado por el
Procurador Publico del Ministerio de Salud en representacion de la
Entidad, se procedi6 a llevar a cabo la Audiencia de Instalacion, en el que
“las partes” con anuencia del Arbitro Unico, acuerdan someter al presente
proceso las controversias derivadas del proceso de seleccidn: Licitacién
Publica N° 005-2010-HEP, “Ejecucion de las obras de servicios generales
y mantenimiento (SNIP N° 78765) y servicio de emergencia (SNIP N°

-

£+ 27, del Hospital de Emergencias Pediatricas DISA . _ima Ciudad™.
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4. En los numerales 24 y 25 del Acta de Instalacién del Arbitro Unico, se
otorgdo a cada parte un plazo de quince (15) dias, a fin de que el
Contratista presente su demanda arbitral y ia Entidad conteste la demanda
arbitral; y que cada parte al momento de ofrecer sus medios probatorios
debera identificarlos con claridad, asi como sefialar el nimero que le
corresponde a cada uno de ellos a fin de facilitar su ubicacién y la relacion
de éstos con los argumentos que se expongan.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

En el numeral 8 del Acta de Instalacion del Arbitro Unico, se establecié que el
arbitraje se regira de acuerdo a las reglas establecidas por las partes en el Acta
de Instalacion, la Ley de Contrataciones del Estado, el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y las Directivas aprobadas por el OSCE.
Supletoriamente regiran las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N 1071, que norma el arbitraje; en caso de insuficiencia en las reglas
establecidas, el Arbitro Unico, resolvera en forma definitiva del modo que
considere apropiado mediante la aplicacion de principios generales del derecho,
respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional al
debido proceso y el derecho de defensa de las partes.

Ill.  DEMANDA ARBITRAL POR EL CONTRATISTA

1. Con escrito de fecha 13 de julio de 2015, el Contratista presenta su
demanda, con las pretensiones y fundamentos que alli aparecen y que
buscan esclarecer los hechos en controversia:

Pretensiones:
a) Primera pretension principal:

Se declare consentida la liquidacion del contrato de ejecuciéon de obra
N° 011-2011-OL-HEP de fecha 17.08.2011, al amparo del articulo 211
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D.S. 184-
2008-EF), practicada por el Contratista y presentada a la Entidad con
la carta ROALSA N° 004-2014 de fecha 14.Enero.2014.

b) Segunda pretension :

Se ordene a la Entidad el reconocimiento y pago de la suma de
S/.75,965.01 sales, incluido IGV, por concepto de los mayores costos
financieros por el mantenimienic de ias cartas fianzas por ef pericdo
correspondiente de marze del 2014 a julic de 2015 — y ademas el de

B e e e e e T
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una indemnizacion representada por las utilidades generadas por la
linea de crédito inmovilizada estimada en S/ 485,482.00, agregando el
monto de interés por S/ 33,381.44 que resultara por el depdsito fijo o
encaje legal hecho ante el banco por el Contratista, lo que arroja un
total de S/ 518,863.44 que corresponde al concepto total de lucro
cesante que se nos debe reconocer.

c) Tercera pretension:

Se ordene que conforme se resuelva la primera y segunda pretension
se proceda a integrar al saldo de la liquidacion del contrato, las sumas
que se reconozcan al Contratista por el Tribunal.

d) Cuarta pretension:

Ordene a la Entidad cumpla con devolver las siguientes cartas fianzas
N° 0011-01478-9800036301-14 de fiel cumplimiento por el monto de
S/ 276,050.00, N° 0011-0178-98000036638-19 por adelanto directo
por el monto de S/ 329,000.00 y N° 0011-0178-9800038576-19, por
adelanto de materiales, por el monto de S/ 608,655.00, emitidas por el
Banco Continental.

e) Quinta pretension:

Se ordene que en ejecucion del laudo se complemente la liquidacion
del contrato considerando todos los montos reconocidos por el
Tribunal Arbitral a favor del Contratista.

f) Sexta pretension:

Se ordene pagar a la Entidad el pago de las costas y costos del
presente proceso; mas los intereses generados desde la fecha del
nacimiento de la obligacion.

Antecedentes:

a) Mediante Laudo Arbitral de Derecho de fecha 04 de noviembre de
2013, notificado el 05 de noviembre de 2013, que resolvid las
controversias surgidas entre las mismas partes derivadas del precitado
Contrato de Ejecucién de Obra N° 011-2011-OL-HEP, dispuso que se
ordene pagar a la Entidad las cantidades formuladas, calculadas y
pagadas en la liquidacion del contrato, conjuntamente con sus
intereses generados desde la fecha del nacimiento de la obligacién en

phucacicn ge ic prescritoc en la parte finai del Articuic [37° de
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b) Al estar vencido con exceso los plazos previstos en el Art. 64, numeral
1, de la Ley de Arbitraje (D. Leg. 1071) tanto para solicitar su
rectificacion, interpretacion, integracion, exclusion, como para la
presentacion del Recurso de Anulacién de Laudo, el Contratista
presento la Liquidacion del Contrato de Obra a la Entidad mediante
Carta ROALSA N° 04-2014 de fecha 14 de enero de 2014.

c) La Entidad mediante Carta 021-2014-OEA-HEP de fecha 14 de
febrero de 2014, devolvié la indicada Liquidacién mencionando que su
Procuraduria no le habia informado sobre el estado del Laudo Arbitral,
motivando que el Contratista efectuara su devolucién mediante Carta
ROALSA N° 012-2014 de fecha 27 de febrero de 2014.

d) Al haber sido nuevamente requerido la Entidad esta manifesté con su
Carta 059-OEA-HEP-2014, de fecha 12 de mayo de 2014, que la
Procuraduria del Ministerio de Salud habia interpuesto el indicado
Recurso de Anulacion y a la vez nuevamente procedié a efectuar la
devolucion de la Liquidacion.

e) Ante la insistencia del Contratista, el Tribunal Arbitral declar6 con
Resolucion N° 20 del 10 de octubre de 2014, que el Laudo Arbitral de
fecha 04 de noviembre de 2013 habia quedado consentido.

f) Mediante Carta ROALSA N° 062-2014, de fecha 12 de noviembre de
2014, el Contratista promovi¢ el inicio del arbitraje respecto de la
controversia surgida por la liquidacién del contrato de obra.

Fundamentos de hecho:
a) Respecto de la primera pretension:

1) Que, la declaraciéon de haber quedado consentida la liquidacion
del Contrato de Ejecucion de Obra N° 011-2011-OL-HEP, de
fecha 17 de agosto de 2013, practicada por el Contratista,
presentada a la Entidad con la Carta ROALSA N° 004-2014, de
fecha 14 de enero de 2014, tiene su amparo en lo dispuesto por
el Art. 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (D.S. 184-2008-EF), que establece que: “La liquidacion
quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no
sea observada por la otra dentro del plazo establecido”.

2) Vencido el plazc de 60 Zias, zesde .= presentacidn de ia
Liquidacién, esto es el 15 de marzo de 2014, sin que haya sido
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observada por la Entidad, debia haber quedado consentida, no
obstante este precedente la Entidad ha desconocido el tramite
seguido con sujecion al indicado Art. 211, empezando por haber
hecho devolucién de dicha liquidacion por razones inexactas,
infringiendo el procedimiento previsto por ley, dando lugar a que
transcurra innecesariamente el tiempo previsto.

b) Respecto de la segunda pretension:
Referidas a que la Entidad:

1) Reconozca y pague la suma de S/. 75,965.01, incluido IGV por
concepto de los mayores costos financieros por el mantenimiento
de las cartas fianzas por el periodo correspondiente de enero del
2014 a diciembre del 2014:

e Carta fianza N° 0011-0178-9800036301-14, de fiel
cumplimiento, por la suma de S/.276,050.00, cuyo costo para
su vigencia dentro del ano 2014 ha irrogado S/ 17,549.58;

e Carta fianza N° 0011-0178-9800036638-19, por Adelanto
Directo, por la suma de S/.329,000.00 cuyo costo para su
vigencia dentro del afio 2014 ha irrogado S/ 19,186.63; y

e (Carta Fianza N° 0011-0178-9800038576-19, por Adelanto de
Materiales, por la suma de S/ 608,655.00, cuyo costo para su
vigencia dentro del afio 2014 ha irrogado S/ 39,228.80, todas
a cargo y/o emitidas por el Banco Continental.

El reconocimiento de los costos financieros por el mantenimiento
de las indicadas garantias, originé el pago de comisiones a la
Entidad bancaria, correspondiente al periodo de enero a diciembre
del ano 2014. por el monto total de S/ 75,965.01.

Asimismo. respecto a las vigencias de las garantias, debe tenerse
en cuenta que para el caso de la de Fiel Cumplimiento su vigencia
estaria a cargo del Contratista hasta la liquidacion final del
Contrato de Obra segun lo prescribe el Art. 158°, 1er. paragrafo
del RLCE; vy, en el caso de las otras garantias al haberse resuelto
el contrato por responsabilidad de la Entidad no se puede cumplir
con los requisitos previstos para su amortizacion.

2) Reconozca una indemnizacién por un monto no menor de
S$/.3G0,0uC.00, por  concepto de iucro cesante por &
mantenimiente dei encaje bancario por el periode del afic 2014.

e e e e B e T e B T T e T T T e e S T o S S T T e
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La Entidad debe reconocer adicionalmente una indemnizacion por
lucro cesante derivado del mantenimiento del encaje bancario del
periodo marzo 2014 hasta la fecha, en la medida que la emisién
de las garantias por la Entidad bancaria, representadas por las
cartas fianza, cuyos montos ascienden a un millén doscientos
trece mil setecientos cinco y 00/100 soles (S/ 1,213,705.00), se
efectia con cargo a un fondo o capacidad de crédito global que
hasta un determinado monto otorga el Banco a su cliente en base
a un respaldo directo o al grado de su calificacion financiera.

La privacion de ganancias o utilidades por la linea de crédito
inmovilizada durante el periodo de marzo 2014 a la fecha, el que
considerando su aplicacion en ejecucidon de obras con un
promedio de vigencia de cuatro meses, cada una generaria
S/.121,370.50 con un total de S/ 485,482.00, que es el monto de
las ganancias probables, perdidas por el Contratista, segun
estimado establecido por profesional contable.

Se debe agregar que mientras se mantiene la vigencia de las
cartas fianza, el Contratista paga un interés a la Entidad bancaria,
en tasa segun el tipo de ellas, por el cual ia de fiel cumplimiento es
de un 10% y para las de adelantos es de 15%, resultando que por
el periodo de marzo 2014 a la fecha el depésitc ascienda a la
suma de S/ 168,253.25 y el interés por el uso de ese interés seria
no menor de S/ 33,381.44, que se desprende de la liquidacion
efectuada por profesional contable.

Segun lo dispuesto en el Art. 1321° y el 1985°, del Cddigo Civil,
los que en aplicacion del principio general de la restitutio in
integrum, respecto a que el resarcimiento que deba ser objeto el
acreedor o victima por las pérdidas o las utilidades frustradas en
esta situacion, comprende tanto el dafo emergente como el lucro
cesante, lleva a la conclusion inobjetable de que al haberse
establecido por decision jurisdiccional arbitral que la parte que
incurrié en la causal de resoluciéon del contrato fue la Entidad, la
misma esta obligada a reconocer el resarcimiento o indemnizacion
por lucro cesante, que esta comprendido dentro del concepto
general de los dafnos y perjuicios, y que corresponde a las
A 7 expectativas patrimoniales y utilidades dejadas de percibir por el
’ / Contratista al estar inmovilizada o congelada un gran margen de
' su capacidad crediticia financiera.

c; Respecto de la tercera pretension:
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Persigue que se ordene integrar al saldo de la liquidacion del contrato
todas las sumas o montos que se establezca por el Tribunal Arbitral
con respecto a la segunda pretension.

d) Respecto de la cuarta pretension:

Asimismo se ordene a la Entidad para que cumpla con devolver las
cartas fianzas: N° 0011-01478-9800036301-14, de fiel cumplimiento
del contrato, N° 0011-01478-9800036638-19, por adelanto directo; y
N° 0011-0178-9800038576-19, por adelanto de materiales.

En este sentido, teniendo en cuenta que las garantias segin la
normativa de la contratacion publica son obligatorias en cuanto
constituyen el respaldo del cumplimiento de las obligaciones del
Contratista, la que indica las clases de ellas (De Fiel Cumplimiento y
por Adelantos), que bajo la forma de cartas fianza deberan estar
vigentes en el primer caso hasta el consentimiento de la liquidacion
final del contrato; y, en el segundo caso tendrén vigencia hasta la
amortizacion total de los adelantos de que se trate.

e) Respecto de la quinta pretension:

Esta pretension tiene un simple fundamento légico y racional en el
sentido que habiendo surgido otros conceptos y montos vinculados al
contrato de obra que el Contratista ha considerado justificado
reclamar, mereciendo el amparo de la jurisdiccion arbitral, deben
agregarse a la liquidacion final de dicho contrato y por lo cual debe
ineludiblemente esta complementarse estableciendo de esta manera
el saldo definitivo en favor o en contra del Contratista o de la Entidad.

f) Respecto de la sexta pretensiéon:

Que las costas y costos del presente proceso; asi como los sus
intereses generados desde la fecha del nacimiento de la obligacion,
toda vez que por la actitud obstruccionista de la Entidad en acatar el
procedimiento establecido por ley para la liquidaciéon del contrato ha
dado lugar a una demora injustificada con evidente perjuicio del
Contratista, toda vez que debe mantener vigentes las cartas fianzas.

Medios probatorios de la demanda:
Se admiten los medios probatorios invocados por el Contratista en su

escrito de demanda, detallados en el punto Medios probatorios, signados
como.

L
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1. Copia de la Carta ROALSA N° 004-2014, de fecha 14 de enero de
2014.

2. Copia de la liquidacién de obra practicada por el Contratista.

3. Copia de la Carta ROALSA N° 012-2014, de fecha 27 de febrero de
2014.

4. Copia de Carta Notarial ROALSA 067-2014, de fecha 02 de diciembre
de 2014.

5. Copia de la Carta N° 059-OEA-HEP-2014 de fecha 12 de mayo de
2014.

6. Copia de la Resolucion N° 20 de fecha 10 de octubre de 2014,
expedida en el Tribunal Arbitral.

7. Copia de la Liquidacion de los costos financieros pagados para el
mantenimiento de las cartas fianzas de fiel cumplimiento y de
adelantos directos y de materiales.

8. Copia de la Liquidacion que incluye el monto del depdsito fijo o encaje
bancario que ingresa al Banco el Contratista y que se inmoviliza
mientras dura la vigencia de las cartas fianza, pagandose un interés
segun el tipo de fianza.

9. Copia de la Liquidacion que establece el detalle de las utilidades
generadas por la linea de crédito inmovilizada de S/.1,213,705.00,
durante el periodo de marzo 2014 a la fecha.

10. Copia del Laudo Arbitral de Derecho, expedido en el arbitraje entre el
Hospital de Emergencias Pediatricas y ROALSA Contratistas
Generales S.R.L.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA ENTIDAD

1

Con escrito de fecha 12 de agosto de 2015, la Entidad contestd la
demanda arbitral formulada por el Contratista, negandola vy
contradiciéndola en todos los extremos, por carecer de veracidad y de todo
l6gica juridica que pueda sustentar las pretensiones del demandante en los
siguientes términos:

Respecto a la primera pretension:

a. La presente pretension debera declararse infundada en virtud a que la
liquidacion del Contrato de Ejecucion de Obra N° 011-2011-OL-HEP,
de fecha 17 de agosto de 2011, presentada por el Contratista a la
Entidad, con la Carta ROALSA N° 004-2014, de fecha 14 de enero de
2014, es anterior a la Resolucién N° 20, de fecha 14 de octubre de
2014, emitida por el Tribunal Arbitral.

b. El Hospital de Emergencias Pediatricas mediante Carta N° 021-OEA-

mEF-2074, de fecha 14 de febrero de 2014, Zevc.vii a r=ferida
Liguidacién de Obra, a la Empresa ROALSA Contratistas Generales
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S.R.L. No obstante ello, el Contratista volvié a presentar a la Entidad la
misma Liquidacién de Obra mediante Carta Notarial N° 012-2014, de
fecha 27 de febrero de 2014, conforme hace referencia en el segundo
parrafo de la Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre
de 2014.

c. La Entidad nuevamente devolvié la misma Liquidacion de Obra, con
Carta N° 059-OEA-HEP-2014, de fecha 12 de mayo de 2014,
precisando en el penultimo parrafo de dicha carta que se devuelve la
liquidacion final la cual debera realizarse en su debida oportunidad en
el marco del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

d. De otro lado, si bien la Contratista insistié en la entrega de la misma
Liquidaciéon de Obra, con Carta ROALSA N° 067-2014, notificada a la
Entidad con fecha 02 de diciembre de 2014, ésta igualmente no tiene
ninguna validez debido a que presenta la misma liquidacion,
senalando textualmente: “(...) cumplimos con adjuntar el volumen de
la liquidacion que fuera presentada a ustedes reiteradamente con
nuestras cartas. N° 004-2014 de fecha 14.01.2014; Carta Notarial N°
012-2014, de fecha 27.02.2014, respectivamente — Folios 98",

e. Para mayor abundamiento, la Entidad adjunta la OPINION N° 101-
2013/DTN, emitida por la Direccién Técnice Normativa del OSCE, la
misma que textualmente sefala lo siguiente:

“2.1.3 En este punto, es importante indicar que, para iniciar la liquidacién de un
contrato de obra que ha sido resuelto, es necesario que dicha resolucién
haya quedado consentida, pues no es posible realizar la liquidacién mientras
existan controversias pendientes de resolver, de conformidad con el Gltimo parrafo
del articulo 211 del Reglamento.

Al respecto, debe sefalarse que la resolucién de un contrato de obra queda
consentida en dos supuestos: (i) cuando no fue sometida a conciliacién y/o
arbitraje por la parte afectada con la rassiucion, dentro del plazo de caducidad
establecido para ello; o (ii) cuando el acto (laudo o acta de conciliacién) que
resuelve la controversia sobre la resolucién del contrato quede consentido.

()

De esta manera, el consentimiento de la resolucion de un contrato de obra
constituye un requisito para liquidarlo, ya que antes de ello no es posible
definir, determinar o cuantificar todos los conceptos que deben incluirse en su
liquidacion.”

2

Cabe precisar _que, el plazo que tiene el Contratista para presentar la
liguidacion de obra en caso de resolucion de su contrato se computa desde

que la resolucién haya quedado consentida v no desde Ia recepcion de ia obra,
m
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puesto que al resolverse el contrato de obra no se puede llevar a cabo el proceso
de recepcion de obra detallado en el articulo 210 del Reglamento.”

“3. CONCLUSIONES
(..)

3.2  Con independencia de a quién sea imputable la resolucién del contrato,
es obligacion del Contratista la elaboracién de la liquidacién del contrato de
obra en el plazo detallado en el primer pérrafo del articulo 211 del Reglamento,
pudiendo hacerio la Entidad cuando no esté de acuerdo con la liquidacion presentada
por el Contratista o cuando haya transcurrido el plazo que tiene el Contratista para
presentar su liquidacion. En ambos casos, la resolucion del contrato debe estar
consentida, no deben existir controversias pendientes de resolver y debe haberse
realizado el acto de constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra.

3.3 No es posible efectuar la liquidacién de un contrato de obra mientras
estén vigentes procesos de conciliacién y/o arbitraje relativos a dicho contrato.”

f.  Consiguientemente ha quedado establecido que no es posible efectuar
la liquidacién de un contrato de obra mientras estén vigente un
proceso de arbitraje relativo a dicho contrato, como lo ha sido el
proceso arbitral que dio origen al Laudo Arbitral - Resolucion N° 19 de
fecha 04 de noviembre de 2013, el cual quedé consentido recién con
la Resolucion " 20, de fecha 10 de octubre de 2014.

Respecto a la segunda pretension:

La presente pretension de mayores costos financieros por el
mantenimiento de las cartas fianzas y el pago de una indemnizacion por
las utilidades que habria dejado de percibir generada por la linea de crédito
inmovilizada, asimismo deviene en infundada por cuanto es obligacion del
Contratista mantener las cartas fianzas vigentes hasta el consentimiento
de la liquidacion final; por tanto, no puede pretender cobrar sobre algo que
es parte de su obligacion como Contratista.

Respecto a la tercera pretension:

Sin perjuicio de ia excepcién deducida, reproduce los fundamentos
expuestos en los numerales precedentes con los cuales se desvirtia la
presente pretension y las pretensiones primera y segunda de la demanda,
no correspondiendo reconocimiento de saldo alguno por ningun concepto,
al carecer de sustento y fundamento.

Respecto a la cuarta pretension:

La presente pretersién deviene igualmente en infundada porque Jiztes
Cartas Fianzas deben mantenerse vigentes hasta el consentimientc de !a
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liquidacion de obra, mas aun cuando el proveedor cuenta con adelantos
directos y por materiales que no ejecutd, en aplicacion de lo dispuesto en
el Art. 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado "(...)
tener vigencia (...) hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras”).

Respecto a la quinta pretension:

Sin perjuicio de la excepcion deducida, la presente pretensiéon deviene en
infundada conforme a los fundamentos expuesto precedentemente que
desvirtian las Pretensiones Primera, Segunda, Tercera y Cuarta;
evidenciandose que no corresponde ningun complemento a la Liquidacién
del contrato de obra.

Respecto a la sexta pretension:

Con relacion al pago de costas y costos, se servira tener presente que la
demandante no ha tenido motivos fundados ni suficientes para demandar,
por lo que resulta aplicable lo dispuesto en el Articulo 73° del Decreto
legislativo N° 1071 que Norma el Arbitraje el cual senala que “El tribunal
arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arpitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, ios costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso”.

Medios probatorios de la contestacién de la demanda:

Se admiten los medios probatorios invocados por la Entidad en su escrito
de Contestacién de demanda, presentado el, detallados en el punto
Medios probatorios, signados como:

1. Copia de la Resolucion Suprema N° 158-2013, del 21 de noviembre de

2013.

Copia del Contrato N° 011-2011-OL-HEP, que obra como Anexo 1-B,

del Escrito de Demanda.

3. Copia del Laudo Arbitral de Derecho, que obra como Anexo 1-C, del
Escrito de Demanda.

_ 4. Copia de la Resolucion N° 20, de fecha 10 de octubre de 2014.

‘U 5. Copia de la Carta ROALSA N° 004-2014, que remite la Liquidacion de
Obra.

6. Copia de la Carta N° 021-OEA-HEP-2014, mediante la cual devuelve

ia L'guidacion de Obra

A
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V.

7. Copia de la Carta N° 059-OEA-HEP-2014, precisando que se devuelve
la liquidacion final.

8. Copia de la Carta ROALSA N° 067-2014, haciendo referencia a la
presentacion de la misma Liquidacién de Obra en forma reiterada con
las Cartas 004-2014 y Carta Notarial N° 012-2014.

9. Copia de la Opinién N° 101-2013/DTN, emitida por la Direccién
Técnico Normativa del OSCE.

RECONVENCION DE LA DEMANDA POR LA ENTIDAD

Con escrito de fecha 12 de agosto de 2015, la Entidad formula reconvencion
a la demanda arbitral formulada por el Contratista, en los siguientes
términos:

Pretension Principal:

Se declare la invalidez la Liquidacion de Obra de fecha 14 de enero de
2014, remitida mediante Carta ROALSA N° 004-2014, de fecha 14 de enero
de 2014, Carta Notarial N° 012-2014, de fecha 27 de febrero de 2014 y
Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de 2014, en
consecuencia sin efecto legal alguno ia referida liquidacion.

Fundamentos de hecho:

a) La liquidacién del contrato de ejecucion de obra N° 011-2011-OL-HEP,
de fecha 17 de agosto de 2011, presentada por el contratista a la
Entidad, con la Carta ROALSA N° 004-2014, de fecha 14 de enero de
2014 y notificada en la misma fecha, es anterior a la Resolucién N° 20,
de fecha 14 de octubre de 2014, emitida por el Tribunal Arbitral, a través
de la cual se declara consentido el Laudo Arbitral de fecha 04 de
noviembre de 2013, que resuelve entre otros extremos declarar resuelto
el contrato de obra.

b) El Hospital de Emergencias Pediatricas mediante Carta N° 021-OEA-
HEP-2014, de fecha 14 de febrero de 2014, devolvié la referida
Liquidacion de Obra, no obstante ello, el Contratista volvié a presentar a
la Entidad la misma Liquidacion de Obra mediante Carta Notarial N°
012-2014, de fecha 27 de febrero de 2014.

c) La Entidad devolvié nuevamente la misma Liquidacion de Obra con
Carta N° 059-OEA-HEP-2014, de fecha 12 de mayo de 2014,
precisando en el penultimo parrafo de dicha carta que se devuelve la
liquidacion final la cual debe: 2 r=aiizarse en su debida oportunidad en el
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marco del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

d) Para mayor abundamiento, se adjunta la OPINION N° 101-2013/DTN,
de fecha 05.12.2013, emitida por la Direcciéon Técnico Normativa del

OSCE, la misma que textualmente sefala que: “No es posible efectuar Ia
liquidacion de un contrato de obra mientras estén vigentes procesos de conciliacion y/o
arbitrafe relativos a dicho contrato.”

Medios probatorios

La Entidad ofrece los mismos medios probatorios ofrecidos en su
contestacion de demanda.

CONTESTACION DE LA RECONVENCION DE LA DEMANDA POR EL
CONTRATISTA

Con fecha 09 de setiembre de 2015, el Contratista contesta la reconvencion, en
lcs siguientes términos:

a. Que, la reconvencion esta desvirtuada al basarse en los mismos hechos e
idéntico sustento de la contestacion de la demanda, la cual persigue que se
declare invalido el tramite de liquidacion de la obra iniciado por el Contratista
al no estar supuestamente consentido el laudo arbitral de fecha 04 de
noviembre de 2013.

b.  Que la Entidad no formulé observaciones a la liquidacién de obra practicada
por el Contratista la cual fue presentada mediante Carta ROALSA N° 067-
2014 del 02 de diciembre de 2014, convalidando la posicién de que la
liquidacion de obra estaba consentida.

Medios probatorios:

a. Copia de la Carta 059-OEA-HEP-2014 de fecha 12 de mayo de 2014.
b. Copia de la Carta ROALSA N° 012-2014 de fecha 27 de febrero de 2014.
c. Copia de la Carta ROALSA N° 067-2014 de fecha 02 de diciembre de 2014.

EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD EN EL MODO DE
PROPONER LA DEMANDA, POR LA ENTIDAD

Con escrito de fecha 12 de agosto de 2015, la Entidad formula excepcion de
oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la demanda por el Contratista,
en los siguientes términos:
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Fundamentos de hecho:

Conforme se aprecia del tenor de la Tercera y Quinta Pretensiones de la
Demanda se sefiala lo siguiente:

“Tercera pretension:

Se ordene que conforme se resuelva la primera y segunda pretension se
proceda a integrar al saldo de la liquidacion del contrato, las sumas que
se reconozcan al Contratista por el tribunal.”

“Quinta pretension:

Se ordene que en ejecucion del laudo se complemente la liquidacion del
contrato considerando todos los montos reconocidos por el tribunal
arbitral a favor del Contratista.”

Se observa que ambas pretensiones tienen por finalidad que el Tribunal
Arbitral integre y reformule la liquidacion del contrato y se reconozcan todas
las sumas y montos a favor del Contratista, resulta ambiguo confuso,
dudoso, equivoco, incierto, indeterminado y/o mezcladas la tercera y quinta
pretensiones, resultando que ambas tendrian similar finalidad.

Conforme se encuentran redactadas las referidas pretensiones impiden que
la Entidad efectiie un efectivo ejercicio de su derecho de defensa, al no
haberse establecido con precisién los montos que se demandan
especificamente en la quinta pretension al solicitar al Tribunal Arbitral
complemente la liquidacion del contrato.

Medios probatorios:

La Entidad ofrece como medio probatorio el escrito de demanda vy
especificamente el tenor de las pretensiones tercera y quinta.

CONTESTACION EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD, POR EL
CONTRATISTA

Con escrito de fecha 01 de setiembre de 2015, el Contratista absolvio la
excepcion de oscuridad o ambigiiedad formulada por la Entidad, reconociendo
que se habia abundado en exceso en el modo de plantear las pretensiones
tercera y quinta, siendo resumidas en una sola en vista que ambas persiguen el
mismo objeto, por lo que para una mayor precision de las pretensiones de la
demanda cumple en reformuiarias en los siguientes términos:

Pretensiones:

e T EEE———




b)

c)

d)

Primera pretension principal:

Se declare consentida la liquidacién del contrato de ejecucion de obra N°
011-2011-OL-HEP de fecha 17.08.2011, al amparo del articulo 211 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D. Leg. 1017 y su
Reglamento segun D.S. 184-2008-EF), practicada por el Contratista y
presentada a la Entidad con la carta ROALSA No. 004-2014 de fecha
14.Enero.2014.

Segunda pretension :

Se ordene a la Entidad el reconocimiento y pago de la suma de S/.
75,965.01 soles, incluido IGV, por concepto de los mayores costos
financieros por el mantenimiento de las cartas fianzas por el periodo
correspondiente de enero de 2014 a diciembre de 2014 — y ademas el de
una indemnizacion ascendente a S/.300,000.00, por concepto de lucro
cesante por el mantenimiento del encaje bancario por el periodo del afio
2014.

Tercera pretension:

Ordene a la Entidad cumpla con devolver las siguientes cartas fianzas N°
0011-01478-9800036301-14 de fiel cumplimientc por el monto de S/.
276,050.00, N°.0011-0178-98000036638-19 por adelanto directo por -el
monto de S/. 329,000.00 y N° 0011-0178-9800038576-19, por adelanto de
materiales, por el monto de S/. 608,655.00, todas emitidas por el Banco
Continental.

Cuarta pretension:

Se ordene que en ejecucion del laudo se complemente la liquidacion del
contrato considerando todos los montos reconocidos por el Tribunal Arbitral
a favor del Contratista.

Quinta pretension:

Se ordene pagar a la Entidad el pago de las costas y costos del presente

proceso; mas los intereses generados desde la fecha del nacimiento de la
obligacion.

Con fecha 09 de setiembre de 2015, el CONTRATISTA presentd escrito
cronunciandose sobre contestacion de la demancza y r=cenvencidn planteadas

Expediente Arbitral N° 1274-2015 Pagina 16



XL

XIl.

por la ENTIDAD, lo cual fue puesto en conocimiento de la ENTIDAD con
Resolucion N° 05 de fecha 11 de setiembre de 2015.

Con Resolucién N° 06 de fecha 12 de octubre de 2015, se otorgé plazo a las
partes para formular su propuesta de puntos controvertidos asimismo se les cito
para la correspondiente Audiencia de Conciliacidn, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios.

Con escrito de fecha 20 de octubre de 2015, la ENTIDAD cumplié con presentar
su correspondiente propuesta de puntos controvertidos.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y PUNTOS CONTROVERTIDOS

%

Con fecha 21 de octubre de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de
determinacion de Puntos Controvertidos y admision de medios probatorios.

El Arbitro Unico procedio a declarar saneado el proceso y determiné como
puntos controvertidos lo siguiente:

a.

Primer punto controvertido.- Determinar si corresponde o no declarar
consentida la liquidacion del contrato de ejecucion de obra N° 011-2011-
OL-HEP de fecha 17 ae agosto de 2011 practicada por el Contratista y
presentada a la Entidad con la Carta ROALSA N° 004-2014 de fecha 14
de enero de 2014.

Segundo punto controvertido.- Determinar si corresponde o no
declarar la invalidez la Liquidacion de Obra de fecha 14 de enero de
2014, remitida mediante Carta ROALSA N° 004-2014, de fecha 14 de
enero de 2014, Carta Notarial N° 012-2014, de fecha 27 de febrero de
2014 y Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de 2014,
en consecuencia sin efecto legal alguno la referida liquidacion.

Tercer punto controvertido.- Determinar si corresponde o0 no ordenar
a la Entidad reconozca y efectue el pago de S/. 75,965.01 nuevos soles
incluido IGV, por concepto de los mayores costos financieros por el
mantenimiento de las cartas fianzas por el periodo correspondiente de
enero de 2014 a diciembre de 2014 y ademas una indemnizacion
ascendente a S/ 300,000.00 por concepto de lucro cesante, por el
mantenimiento del encaje bancario por el periodo del afio 2014.

Cuarto punto controvertido.- Determinar si corresponde o no ordenar
a la Entidad cumpla con devolver las Cartas Fianzas N° 0011 -01478-
9800036301-14 (de fiel cumplimiento por el monto de S/. 276,050.00),
N° 0011-0178-G8000 0 385838-1¢C Por adeianto directo por ! monto de
S/. 329,000.00) v N° 0011-0178-9800038576-19 {(Por adelanto de
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materiales, por el monto de S/.608,655.00), emitidas por el Banco
Continental.

e. Quinto punto controvertido.- Determinar si corresponde o no ordenar
que en ejecucion del laudo se complemente la liquidacion del contrato
considerando todos los montos reconocidos por el Arbitro Unico a favor
del Contratista.

f. Sexto punto controvertido.- Determinar a quién corresponde asumir el
pago de costas y costos del proceso arbitral y sus respectivos intereses.

Xlll. ALEGATOS

1. Con fecha 04 de abril de 2016, el CONTRATISTA presentd su escrito de
alegatos finales, anexando al mismo los siguientes documentos: i) Informe
del banco BBVA Continental por montos pagados por comisiones de
fianzas y ii) Informe contable por el monto pagado por renovaciones de
fianzas.

2.  Con fecha 06 de abril de 2016, la ENTIDAD presentd su escrito de
aiegatos finales, al cual adjunta el Oficio N° 380-DG-OEA N° 047-2016-
HEP-IGSS-MINSA de fecha 21 de marzo de 2016 por el cual solicité al
CONTRATISTA la ampliacion del pericdo de vigencia de !as cartas fianza
de fiel cumplimiento, adelanto directo y adelanto de materiales.

XIV. AUDIENCIA DE INFORME ORAL

1. Con fecha 12 de abril de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Informes,
conforme a la programacion realizada mediante Resolucion N° 11 de fecha 16
de marzo de 2016, a cuya diligencia solo asisti6 el CONTRATISTA no
habiendo asistido ningun representante de la ENTIDAD a pesar de encontrarse
debidamente notificados conforme consta del cargo de notificacién que obra en
autos, el cual deja constancia que la ENTIDAD fue debidamente notificada con
fecha 21 de marzo de 2016.

2. Con fecha 21 de abril de 2016 el CONTRATISTA presentd escrito denominado
precisiones a las posiciones de las partes y sobre pretensiones de la
demanda”, adjuntando al mismo, documento del Banco Continental sobre
garantia liquida otorgada para sus cartas fianza otorgadas, y precisando que el
reembolso de los mayores costos financieros que reclama por mantenimiento
de sus cartas fianza se extiende hasta el momento del pago o al de la fecha de
emisicn Zel Laugo Arbitral, lo cual fue puesto en conocimieriz de ia ENTIDAD
con Resclucién N° 13 de fecha 09 de mayo de 2016 v notificada con fecha 12
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de mayo de 2016 conforme consta del cargo que obra en autos, no habiendo la
ENTIDAD expresado nada al respecto, quedando en consecuencia modificada
parcialmente la segunda pretensiéon de la demanda en lo correspondiente al
periodo que comprende el pedido de reembolso de los mayores costos
financieros por mantenimiento de cartas fianza, lo cual se tendra en
consideracion al momento de resolver.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de proceder a analizar la materia controvertida, se confirma lo siguiente:

) Que el Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes.

) Que, en momento alguno se recus6 al Arbitro Unico, o se impugné o
reclamo contra las disposiciones de procedimientos dispuestas en el Acta de
Instalacion.

iii) Que, el CONTRATISTA presenté su demanda dentro del plazo dispuesto en
el Acta de Instalacion.

iv) Que, la ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, contesto
ésta dentro del plazo conferido y ejercio plenamente su derecho de defensa,
formulando incluso reconvencién.

v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e
informar oralmente.

vi) Que, el Arbitro Unico procede a dictar el presente Laudo Arbitral dentro del
plazo establecido en el Acta de Instalacién.

Por consiguiente, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre cada una
de las pretensiones propuestas por las partes, siguiendo para ello la secuencia
establecida en los puntos controvertidos fijados en la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos, conforme sigue a continuacion:

ANALISIS DE LA EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD

Primero: Que, de las alegaciones expuestas por la ENTIDAD en su escrito de
fecha 12 de agosto de 2015, se advierte que la excepcién de oscuridad o
ambigledad que plantea respecto al modo de proponer la demanda por el
CONTRATISTA, esta referida a la tercera y quinta pretensién de la demanda
arbitral, lo cual cuestiona en el sentido que ambas pretensiones son confusas y
perseguirian la misma finalidad, siendo que su redaccion ambigua limita el
derecho de defensa de la ENTIDAD al no estabiecerse con precision los montos
que se demanda en la quinta pretensi¢r
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Segundo: Que, a su vez, se advierte que con escrito de fecha 01 de setiembre
de 2015, el CONTRATISTA absolvid la excepcion planteada por la ENTIDAD,
reconociendo que habia abundado en exceso en el modo de plantear sus
pretensiones tercera y quinta, por lo que las modificé resumiéndolas en una sola
pretension, cuya modificacion fue puesta en conocimiento de la ENTIDAD con
Resolucion N° 04 notificada con fecha 11 de setiembre de 2015.

Tercero: Que, con fecha 21 de octubre de 2015, se llevo a cabo la Audiencia de
Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios; atendiendo al escrito de fecha 01 de setiembre de 2015 presentado
por el CONTRATISTA en el cual absuelve la excepcion planteada, reformulando
sus pretensiones precisandolas y aclarandolas, las mismas que a la vez han sido
recogidas en la propuesta de puntos controvertidos presentada por la ENTIDAD
mediante escrito de fecha 20 de octubre de 2015, denotando asi que existe
conformidad respecto a la modificacion de las pretensiones planteadas por el
CONTRATISTA.

Cuarto: Que, en consecuencia habiendo quedado superada la ambigiiedad e
imprecision de las pretensiones del CONTRATISTA que motivaron la excepcion
de oscuridad o ambigledad en el modo de proponer la demanda y que ademas
existe conformidad de ambas partes en las pretensiones modificadas, lo que
implica que a la techa no existe posicion controvertida al respecto, por io que el
Arbitro Unico haciendo suya la conformidad de ambas partes a las pretensiones
propuestas por ellas, declara no ha lugar a la excepcion planteada.

Corresponde en consecuencia avocarse a emitir pronunciamiento sobre las
pretensiones planteadas en el presente arbitraje.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA CUESTIONES
CONTROVERTIDAS:

1. ANALISIS CONJUNTO DEL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO.

Primer Punto controvertido, referido a la primera pretensién de la demanda
“Determinar si corresponde o no declarar consentida la liquidacion del contrato de
gjecucion de obra N° 011-2011-OL-HEP de fecha 17 de agosto de 2011 practicada
por el Contratista y presentada a la Entidad con la Carta ROALSA N° 004-2014 de
fecha 14 de enero de 2014”.

Segundo punto controvertido, referido a la primera pretension de la
reconvencion.

“Determinar si corresponde o no declarar la invalidez de la Liquidacion de Obra de
fecha 14 ae enero ae 2014, remitida mediante Carta ROALSA N (G04-2014, ae
fecha 14 de snero de 2014, Carta Notarial N° 012-2014, de fecha 27 de febhrero de

Expediente Arbitral N° 1274-2015 Péaaina 20



2014 y Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de 2014, en
consecuencia, sin efecto legal alguno la referida liquidacion.”

El Arbitro Unico considera necesario realizar el analisis conjunto del primer y
segundo punto controvertido, al tratarse de aspectos que se encuentran
vinculados entre si uno con otro. De este modo procede a realizar el analisis
conforme sigue a continuacion:

CONSIDERANDO:

Primero: Que, segln lo expresado por las partes en sus correspondientes
escritos de demanda y contestacion de demanda y reconvencion, existe un
Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013, emitido en proceso
arbitral anterior, el mismo que fue notificado con fecha 05 de noviembre de
2013, el cual dispone en su parte resolutiva lo siguiente:

“Primero: Declarar INFUNDADA la primera pretensién e
IMPROCEDENTE la segunda y tercera pretension planteada
en la demanda y, FUNDADA la primera ¥y segunda
pretension principal de la reconvencién; en consecuencia
resuelto el contrato por responsabilidad de la Entidad y
valida el Acta de Constatacién Fisica e Inventario de Obra,
efectuado por el Notario Dr. Carlos Becerra Palomino de
fecha 03 de abril de 2012 y, por aplicacion de los incisos 1 v
2 del Articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, nula y sin eficacia la Carta Notarial N° 026-2012-
OEA-HEP/MINSA de fecha 02 de abril de 2012 de la
Entidad, mediante la cual se comunica al Contratista la
resolucion del Contrato.

Segundo:...”

Segundo: Que, asimismo obra en autos la Resolucién N° 20 de fecha 10 de
octubre de 2014 emitida por el Tribunal Arbitral a cargo del proceso arbitral
anterior seguido entre las partes, la misma que textualmente dice lo
siguiente:

“Resolucién N° 20

Lima, 10 de octubre de 2014

VISTO: (i) El escrito presentado por la empresa Roalsa
Contratistas Generales SRL, con fecha 13 de agosto de
2014; (ii) Razon de Secretaria de fecha 15 de setiembre de
2014; y CONSIDERANDO: 1) Que mediante escrito de visto,

| la empresa Roalsa Contratistas Generales SRL, solicita el
//‘ consentimiento de Laudo Arbitral, de acuerdo a lo
f establecido en el articulo 64° de la Ley N° 1071; 2) Que, sin
perjuicio de lo senalado per ia cmpresa, ; mediante lo

indicado en la Razén de Secretaria. se solicité informacién
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pertinente a la entidad para que cumpla con senalar si
realizo la interposicion o no del recurso de anulacion de
Laudo Arbitral; 3) Que, la entidad no ha cumplido con
informar dentro del plazo establecido en el articulo 231° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; y que
habiéndose notificado el Laudo Arbitral con fecha 05 de
noviembre de 2013, este Colegiado le corresponde declarar
el consentimiento del Laudo Arbitral; por lo que, el Tribunal
Arbitral: RESUELVE: DECLARESE EL CONSENTIMIENTO
del Laudo Arbitral por las consideraciones expuestas en la
parte considerativa de la presente Resolucion.”

Tercero: Que, del mismo modo existe en autos: i) La Carta N° 021-OEA-
HEP-2014 de fecha 14 de febrero de 2014, por la cual la ENTIDAD devuelve
al CONTRATISTA, la Ligquidacion Final del Contrato de Obra Servicios
Generales y Mantenimiento y Servicio de Emergencia del Hospital de
Emergencias Pediatricas DISA IV — Lima-Ciudad, alegando que la
liquidacion de la obra se iniciara con la informacion que le brinde la
Procuraduria Publica del MINSA respecto al estado situacional del laudo
arbitral; ii) Carta N° 059-OEA-HEP-2014, de fecha 12 de mayo de 2014
alegando que devuelve la Liquidacion de Obra que presenta el
CONTRATISTA debido a que la Procuraduria Publica del Ministerio de
Salud ha interpuesto Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral, por lo que
considera que el Laudo no esta consentido.

Cuarto: Que, estando a que el objeto de la primera pretension del
CONTRATISTA es que se declare consentida su liquidacion del contrato
presentada a la ENTIDAD con Carta Roalsa N° 004-2014 de fecha 14 de
enero de 2014 y a su vez la primera pretension de reconvencion de la
ENTIDAD es que se declare la invalidez de la liquidacién del contrato
presentada por el contratista con carta Roalsa N° 004-2014, con Carta N°
012-2014 y Carta Roalsa N° 067-2014; resulta necesario analizar para ello,
en qué momento quedd consentido el Laudo Arbitral de fecha 04 de
noviembre de 2013. En este sentido se tiene lo siguiente:

4.1 Que respecto al consentimiento del Laudo Arbitral, el Articulo 231 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece lo
siguiente: “Cuando se interponga recurso de anulacién contra el laudo, la
parte impugnante debera cumplir con comunicar y acreditar ante el
arbitro unico o el tribunal arbitral la interposicion de este recurso dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes de vencido el plazo
correspondiente; en caso contrario se entendera que el laudo ha quedado
consentido en sede arbitral.”

4.2 Que, asimismz e cuantc al plazo para interpcner recurso de arulazié-
de Laudo Arbitral, el Articulo 64 de la Ley de Arbitraje, establece lo
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siguiente: “El recurso de anulacion se interpone ante la Corte Superior
competente dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del
laudo. Cuando se hubiere solicitado la rectificacién, interpretacion,
integracion o exclusion del laudo o se hubiese efectuado por iniciativa del
tribunal arbitral, el recurso de anulacion deberd interponerse dentro de
los veinte (20) dias de notificada la titima decisién sobre estas cuestiones
o de transcurrido el plazo para resolverlos, sin que el tribunal arbitral se
haya pronunciado.”

4.3 Que, con relacién a la culminacién de las actuaciones arbitrales, el
numeral 1 del Articulo 60 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:
“1. Las actuaciones arbitrales terminaran y el tribunal arbitral cesara en
sus funciones con el laudo por el que se resuelva definitivamente la
controversia y, en su caso, con las rectificaciones, interpretaciones,
integraciones y exclusiones del laudo.”

4.4 Que, en este orden de ideas, se tiene que de lo dispuesto en las normas
citadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 precedentes, se advierte que se
tendra por consentido un Laudo Arbitral cuando vencido el plazo para
interponer recurso de anulacion, este no es interpuesto por la parte
interesada, quien ademads, en caso de haber interpuesto recurso de
anulacion tiene la obligacion de informarlo al Tribunal Arbitral dentro del
plazo de cinco dias habiles siguientes de interpuesto, de no hacerlo, se
entendera que el laudo ha quedado consentido en sede arbitral
conforme lo dispone el antes citado articulo 231 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Por consiguiente, el consentimiento del Laudo Arbitral se produce por
efecto del vencimiento de los plazos establecidos en la Ley sin que se
haya formulado recurso de anulacion y comunicado al Tribunal Arbitral
ello dentro del plazo de Ley antes citado.

De otro lado, en lo que respecta a las actuaciones arbitrales, resulta
necesario tener presente lo dispuesto en el numeral 1 del Articulo 60 de
la Ley de Arbitraje antes citado, segun el cual después de emitido el
Laudo Arbitral sélo compete al Tribunal interpretar, rectificar, integrar o
excluir lo que corresponda de su respectivo L aiido Arbitral, de ser el
caso, con lo cual culmina toda funcion del Tribunal Arbitral.

Por tanto, lo dispuesto en la Resolucion N° 20 de fecha 10 de octubre de
2014 emitida por el Tribunal Arbitral que tuvo a cargo el proceso arbitral
anterior, tiene mero efecto declarativo e informativo, mas no efecto
constitutivo alguno, lo que implica que la interpretacion de dicho acto
resolutivo del citado Tribunal Arbitral debe ineludiblemente realizarse al
amparo de lo dispuesto en la Ley, no pudiendo bajo ningin concepto
otorgarle a dicho acto resolutivo efecto constitutivo para la determinacion
del consentimiento del Laudo a partir de la emision del mismo, sino que
dicho acto resolutivo sélo tiene caracter declarativo de una situacion
juridica (consentimiento del Laudo) que se produic 2n tiempo pasado por
el transcurso de los plazos de Ley; de modo tal. qgue pretender darle una
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interpretacion distinta a lo expresado en la antes citada Resolucion N° 20
de dicho Tribunal Arbitral, implicaria trasgredir la I6gica juridica y sentido
de lo dispuesto en la normativa que rige la materia y que se ha citado
lineas arriba, lo cual generaria una incertidumbre juridica al supeditarse
el consentimiento de un Laudo Arbitral a la declaracién que efecttue de
ello previamente un Tribunal Arbitral, lo que en el hipotético caso que no
se produjera nunca dicha declaracion, el Laudo Arbitral nunca quedaria
consentido, lo cual no soélo no resiste ninguna légica juridica sino que
trasgrede el sentido de lo dispuesto en la normativa antes citada.

De igual modo, tal interpretacion también llevaria a trasgredir lo
dispuesto en el Articulo 60 de la Ley de Arbitraje, el cual dispone que las
funciones del Tribunal Arbitral cesan con el Laudo y sus respectivas
rectificaciones, interpretaciones y exclusiones de ser el caso. Ello
corrobora que la actuacién arbitral contenida en la Resolucion N° 20 del
Tribunal Arbitral anterior, es un acto meramente declarativo e informativo
que no surte ningun efecto juridico constitutivo para la determinacion del
consentimiento del Laudo Arbitral a partir de su emision. En este sentido,
bajo el efecto declarativo que tiene dicha Resolucién N° 20 se puede
advertir que a través de su texto informa que el Laudo fue notificado con
fecha 05 de noviembre de 2013 y que la Entidad no cumplid con
comunicar al Tribunal Arhitral dentro del plazo establecido en el articulo
231 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado la
interposicion de recurso de anulacién del Laudo Arbitral, asimismo
también se puede adveriir de la lectura del texto de dicha Resolucion N°©
20 que el Tribunal Arbitral le solicité informacién a la Entidad, once
meses despues de emitido y notificado el Laudo Arbitral, respecto a si
interpuso o no recurso de anulacion, no obteniendo respuesta alguna al
respecto, por lo que en dicho contexto es que se comunicé que el Laudo
Arbitral se encontraba consentido.

De lo expuesto, el Arbitro Unico colige que no corresponde acoger el
argumento de que el consentimiento del Laudo Arbitral se ha producido
a partir de la Resolucion N° 20 emitida por el anterior Tribunal Arbitral, ya
que el consentimiento de un Laudo Arbitral se produce no por un acto
resolutivo que declare el consentimiento sino por efecto del vencimiento
de los plazos establecidos en la Ley sin que se haya formulado recurso
de anulacion y comunicado al Tribunal Arbitral ello dentro del plazo de
Ley antes citado, como se dijo anteriormente, de lo cual se advierte que
habiendo sido notificado el Laudo con fecha 05 de noviembre de 2013,
los veinte (20) dias para la interposicion de recurso de anulacion
vencieron el 03 de diciembre de 2013 y los cinco (05) dias para que la
Entidad comunique al Tribunal Arbitral la interposicion del recurso de
anulacion vencié el 10 de diciembre de 2013, por lo que en aplicacion
de lo dispuesto en el Articulo 231 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se tiene a partir del dia siquiente queda
consentido el Laudo Arbitral.

Quinto: Que, habiéndcse determinade en qué momente queddé consentido
el Laudo Arbitral, corresponde entonces determinar cudles son las
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condiciones legales para que se lleve a cabo la Liquidacién de una Obra y
cual es el plazo para presentar la misma por parte del CONTRATISTA. Asi
se tiene lo siguiente:

5.1

5.2

5.3

Que, si bien conforme lo dispone el Articulo 211 del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, la liquidacién de un contrato se obra,
se realiza normalmente con posterioridad a la recepcion de la obra, sin
embargo, también es necesario liquidar el contrato de obra cuando una
de las partes lo resuelve, conforme lo establece el Articulo 209 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que
dispone que resuelto el contrato se procede a la constatacion fisica e
inventario en el lugar de la obra, culminado dicho acto, la obra queda
bajo responsabilidad de la Entidad y se procede a la liquidacion,
conforme al Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Que, del texto del Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013,
antes citado, se advierte que el Contrato de Ejecucion de la Obra
Servicios Generales y Mantenimiento y Servicio de Emergencia del
Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V Lima-Ciudad suscrito entre
la ENTIDAD y el CONTRATISTA, quedo resuelto por responsabilidad de
la ENTIDAD, habiéndose declarado ademas en dicho proceso arbitral,
valida el Acta de Constatacion Fisica e Inventario de Obra efectuada
cen fecha 03 de abril de 2012, por lo que en estricta aplicacién de lo
establecido en el Articulo 209 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se han cumplido las condiciones legales
para efectuar la liquidacién de la obra.

Que, asimismo se advierte de la Opinion N° 020-2016/DTN emitida por
la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, que lo dispuesto en el ultimo parrafo del
Articulo 211 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado
referido a que “No se procedera a Ia liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver”, s6lo es aplicable cuando existan
controversias sobre los conceptos que debian integrar la liquidacion y
no sobre conceptos ajenos a esta.

En esa medida, dicha Opinion N° 020-2016/DTN concluye que la
Entidad no puede paralizar el procedimiento de liquidacion de obra ante
la existencia de controversias que sean ajenas a los conceptos que la
normativa de contrataciones del Estado establecio que deben integrar la
liquidacion de obra.

== per eiic gque no resulta amparable ia posicion de i@ ENTIDAD quien
basa su negativa a tramitar la liquidacién del contrats baic la premisa

e
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5.4

5.5

que existe controversia “respecto al consentimiento del Laudo Arbitral
de fecha 04 de noviembre de 2013", que conforme se ha fundamentado
en el presente Laudo lineas arriba, no existia como tal al haber quedado
consentido el Laudo Arbitral el 10 de diciembre de 2013, con lo cual
quedaba consentida también la resolucién de contrato por causal
imputable a la ENTIDAD conforme lo determind el referido Laudo
Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013, por lo que la ENTIDAD no
se encontraba facultada de modo valido alguno a paralizar el
procedimiento de liquidacién de la obra.

Por consiguiente, conforme se ha explicado lineas arriba, encontrandose
acreditado en autos que el Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de
2013 quedd consentido con fecha 11 de diciembre de 2013, en
consecuencia, correspondia validamente que se proceda a la liquidacion
de la obra conforme lo hizo el CONTRATISTA. En este sentido,
corresponde entonces, verificar los plazos que establece para ello la
normativa de Contrataciones del Estado y si el CONTRATISTA cumplié
con tales plazos y procedimiento legal.

Que, con relacién al plazo y procedimiento para realizar la liquidacion de
la obra, el Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece lo siguiente: “El contratista presentara la liquidacion
debidamente sustentada con ia documentacion y cdalculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor...”

Que, en atencion a lo dispuesto en el antes citado Articulo 211,
corresponde verificar cual es el plazo mayor que tenia el contratista
para formular su liquidacion de obra. Asi tenemos que de los
documentos aportados al proceso arbitral se advierte lo siguiente:

Plazo contractual

Plazo segun contrato 190 dias calendario.

Nuevo Plazo contractual.

(producto de (ampliaciones de plazo 1, 2, 3 y 4 otorgadas por la | 256 dias calendario
ENTIDAD por 66 dias calendario)

Es decir, 1/10 del plazo contractual vigente seria 25 dias, por lo que el
plazo mayor para que el Contratista realice y presente la Liquidacion de
la Obra es de 60 dias calendario, conforme lo establece el antes citado
Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo
que implica que teniendo en consideracion que el Laudo Arbitral quedo
consentido el 11 de diciembre de 2013, los 60 dias calendario para
que el Contratista presente la Liguidacion del Contrato de Obra
vencia el dia 09 de febrero de 2014.

Sexto: Que, habiéndose determinrado cue el plazo para que el
CONTRATISTA presente la Liquidacién del Contrato de Obra vencia el 09
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de febrero de 2014, se advierte de los documentos aportados al proceso
arbitral, que la Liquidacion de Obra fue presentada por el CONTRATISTA en
varias oportunidades, esto es, a través de la Carta ROALSA N° 004-201 4,
de fecha 14 de enero de 2014, Carta Notarial N° 012-2014. de fecha 27 de
febrero de 2014 y Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de
2014. Ante lo cual habiéndose verificado que la primera oportunidad en la
que el CONTRATISTA presento la Liquidacion de Obra fue con fecha 14 de
enero de 2014 a través de su Carta ROALSA N° 004-2014, queda
acreditado que el CONTRATISTA presenté la Liquidacion de Obra dentro
del plazo que le correspondia, esto es, antes del vencimiento del plazo de
los sesenta (60) dias calendario que establece el Articulo 211 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Séptimo: Que, habiéndose verificado que la Liquidacion del Contrato
presentada por el CONTRATISTA se realizd después de consentido el
Laudo Arbitral y dentro del plazo de Ley, conforme se ha explicado lineas
arriba; corresponde determinar entonces, si qued6 o no consentida, para lo
cual se tendra en cuenta el procedimiento y plazos establecidos en el
Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
mismo que dispone lo siguiente: ..Dentro del plazo maximo de sesenta (60)
dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse ya sea observando la
liquidacion presentada por el contratista o, de considerario perunente,
elaborando otra, y notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes...”, “...La liquidacion quedarda consentida
cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro
del plazo establecido...”

Octavo: Que, de los actuados en el proceso arbitral, se advierte que la
ENTIDAD mediante Carta N° 021-OEA-HEP-2014 de fecha 14 de febrero de
2014 y notificada al CONTRATISTA con fecha 21 de febrero de 2014,
devolvio la Liquidacion de Obra presentada por el Contratista con Carta
N°004-2014, alegando que realiza dicha devolucién hasta que la
Procuraduria Publica del Ministerio de Salud le comunique de manera oficial
el estade situacional del laudo arbitral.

Dicha actuaci¢n de la ENTIDAD denota su negativa a tramitar la Liguidacion
de Obra practicada por el CONTRATISTA por razén de oportunidad (plazo)
en la que la misma esta siendo presentada. Sobre el particular, la Opinion
N®104-2013/DTN emitida por la Direccién Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, establece lo siguiente: “..es
importante indicar que la normativa de contrataciones del Estado no
contempla supuesto alguno mediante el cual se pueda calificar de
“improcedente” la liquidacién de obra presentada por un contratista. En
efecto, de conformidad con el primer parrafo del articulo 211 del Reglamento,
dentro de: puwzo maximo de sesenta (60 dias de recibida iu iquidacion
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elaborada por el contratista, la Entidad solo puede observarla o elaborar otra,
sin estar habtlitada a calificarla expresamente como “improcedente”.

De este modo, dicha negativa de la ENTIDAD a recibir y tramitar la
Liguidacién no resulta valida, mas aun si se tiene en consideracion que ha
quedado determinado que la Liquidacion de Obra practicada por el
CONTRATISTA y presentada con Carta N° 004-2014 de fecha 14 de enero
de 2014, fue realizada con arreglo a Ley, esto es, luego de consentido el
Laudo Arbitral y dentro de los plazos correspondientes, en consecuencia, la
causa que motivo la negativa de la ENTIDAD a tramitar la Liquidacion de
Obra carece de validez, por lo que la Liquidacion de Obra realizada por el
CONTRATISTA y notificada a la ENTIDAD con Carta N° 004-2014 de fecha
14 de enero de 2014 se mantiene subsistente, y siendo que la ENTIDAD no
formuldé ninguna observacion a los aspectos de fondo de la Liquidacion de
Obra propiamente dicha, elaborada por el CONTRATISTA, conforme lo
requeria el Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y conforme lo ratifica la Opinién N° 104-2013/DTN, en consecuencia
dicha Liquidacion de Obra resulta valida y surte todos los efectos que la Ley
le provee, habiendo quedado consentida por estricta aplicacion del
mecanismo de la aprobacion ficta establecida en el ordenamiento juridico
aplicable al presente caso, el mismo que contempla disposiciones
especificas en tal sentido, tales como: Ei segundo péarrafo del Articulo 42 de
la Ley de Contrataciones del Estado que a la letra dice: “Tratandose de
contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la
liquidacion y pago correspondiente, la misma que sera elaborada Yy
presentada a la Entidad por el contratista, segun los plazos y requisitos
sentalados en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo
maximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo debidamente
Jundamentado en el plazo antes senalado, la liquidaciéon presentada por el
contratista se tendra por aprobada para todos los efectos legales...”

Asi como el tercer parrafo del Articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que a la letra dice: “..La liquidacién quedard
consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la
otra dentro del plazo establecido...”

Noveno: Que, en este orden de ideas se tiene que, estando a que la
primera pretension de reconvencion formulada por la ENTIDAD requiere que
se declare la invalidez de la Liquidacion de Obra de fecha 14 de enero de
2014, remitida mediante Carta ROALSA N° 004-2014, de fecha 14 de enero
de 2014, Carta Notarial N° 012-2014, de fecha 27 de febrero de 2014 y
Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de 2014, el Arbitro
Unico manifiesta lo siguiente:

9.1 Que, de los argumentos expuestos en &l presente Laudo en ios
considerandos primerc al octavo precedentes, se colige que no resulta
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9.2

Por

factible declarar invélida la Liquidacion de Obra presentada por el
CONTRATISTA con fecha 14 de enero de 2014 a través de su Carta
ROALSA N° 004-2014, la misma que por el contrario resulta valida y
surte todos los efectos que la Ley le provee conforme se ha
fundamentado lineas arriba.

Que, habiendose determinado la validez y consentimiento de la
Liquidacion de Obra realizada por el CONTRATISTA y presentada con
Carta Roalsa N° 004-2014, carece de objeto analizar la validez o no de
las posteriores presentaciones de la misma Liquidacién de Obra
realizadas por el CONTRATISTA con Carta Notarial N° 012-2014, de
fecha 27 de febrero de 2014 y Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02
de diciembre de 2014. Sin perjuicio de ello, el Arbitro Unico considera
necesario se tenga presente lo siguiente: Que adn bajo el hipotético
caso que el Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013 hubiese
quedado consentido el 16 de octubre de 2014 con la comunicacion
realizada por Resolucion N° 20 de dicho Tribunal Arbitral, la Liquidacion
de Obra presentada con Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de
diciembre de 2014, se encontraria también presentada dentro del plazo
de los sesenta (60) dias calendario que establece el Articulo 211 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no habiendo sido
observada por la ENTIDAD en el plazo de los siguientes sesenta (60)
dias calendario que establece el citado dispositivo legal, por lo que aun
en este hipotétice supuesto, la Liquidacion de Obra presentada por e!
CONTRATISTA también habria quedado consentida y resultaria valida,
no teniendo ninguna incidencia en la validez de la Liquidacién de Obra,
el hecho que en cada presentacion el contenido de la Liquidacion de
Obra haya sido el mismo, maxime si se tiene en consideracién que la
Liquidacion de Obra se elabora una sola vez y sélo si es observada se
rectifica elaborando otra, lo cual acredita una vez mas que no resulta
posible acoger bajo ningln punto de vista la posicion formulada por la
ENTIDAD en su contestacion de demanda y demas escritos
presentados a lo largo del proceso arbitral.

las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico determina:

Que, corresponde declarar FUNDADA la primera pretension de la
demanda arbitral, por consiguiente, valida y consentida la Liquidacién
de Obra presentada por el CONTRATISTA con Carta ROALSA N° 004-
2014 de fecha 14 de enero de 2014, conforme se ha fundamentado
lineas arriba.

Que, en meérito a lo expresado en el parrafo precedente, corresponde
declarar INFUNCAZA la primera pretension de reconvencion formuiagz
por la ENTIBAD. careciendo de objeto pronunciarse sobre la validez o

i T T T wmEmm—eam————
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no de la Carta Notarial N° 012-2014, de fecha 27 de febrero de 2014 y
Carta ROALSA N° 067-2014, de fecha 02 de diciembre de 2014,
conforme se ha fundamentado lineas arriba.

2. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO (Segunda
pretension de la demanda):
El analisis de este tercer punto controvertido versa sobre lo siguiente: “Determinar
si corresponde o no ordenar a la Entidad reconozca y efectue el pago de S/.
75,965.01 nuevos soles incluido IGV, por concepto de los mayores costos
financieros por el mantenimiento de las cartas fianzas por el periodo
correspondiente de enero de 2014 a diciembre 2014 y ademas una indemnizacion
ascendente a S/ 300,000.00 por concepto de lucro cesante, por el mantenimiento
del encaje bancario por el periodo del afio 2014”.

Posicion del CONTRATISTA:

Respecto al reconocimiento y pago de los costos financieros; el
CONTRATISTA alega que se le debe reconocer y ordenar a la ENTIDAD el
pago a su favor de los mayores costos financieros en que ha incurrido por
el mantenimiento de las cartas filanzas por ei periodo de enero 2014 a
diciembre 2014 que corresponde al periodo en el que se declaré
consentida la Liquidacién del Contrato que corresponde al afo 2014.

Igualmente, alega que al haberse resuelto el contrato por responsabilidad
de la ENTIDAD no se puede cumplir con amortizar lcs adelantos, lo que lo
obliga a mantener vigentes las fianzas por adelanto directo y adelanto por
materiales y que al haber incumplido la ENTIDAD con el tramite y
procedimiento para la Liquidacion de la Obra, se viene dilatando por culpa
de la ENTIDAD.

Del mismo modo, alega que la garantia de fiel cumplimiento tiene que estar
vigente hasta la liquidacion final del contrato de obra segun lo prescribe el
articulo 158°, 1er paragrafo del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Finalmente, en escrito de fecha 21 de abril dc 2016 alega que el
reembolso de los mayores costos financieros que reclama por
mantenimiento de sus cartas fianza se extiende hasta el momento del pago
o al de la fecha de emision del Laudo Arbitral.

Respecto a la indemnizacion por lucro cesante derivado del
mantenimiento del encaje bancario; el CONTRATISTA alega que se le
debe reconocer el mantenimiento del encaje bancario del periodo marzo
2014 hasta la fecha, debido a que para obtener las cartas fianza que ha
otorgado a la ENTIDAD por un total de S/. 1,213,705.00 ha tenido que
// entregar a la entidad financiera el valor de dichas cartas fianza a modo de

encaje bancario, el mismo que queda inmovilizado o congelado en
respalac de una potenciai ejecucion. Lo cuai consicera que i@ ha restado
posibilidades de inversion para otros negocics, debide 2 gue la linea de

{
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aflanzamiento otorgada se reduce por cada emision que se haga de cartas
flanza.

De igual manera, alega privacion de ganancias o utilidades por linea de
crédito inmovilizada la misma que se traduce en su aplicacion en ejecucion
de obras con un promedio de vigencia de cuatro meses, que considera le
generaria un monto total de S/. 485,482.00.

Finalmente, alega que se le debe reconocer el interés que paga a la
entidad bancaria por mantener la vigencia de las cartas fianza, que segun
refiere asciende a S/. 168,253.25 y el interés por el uso de ese interés que
asciende a S/. 33,381.44.

Posicion de LA ENTIDAD:

La ENTIDAD alega que debe declararse infundada esta pretension del
CONTRATISTA porque es obligacion del CONTRATISTA mantener las
cartas fianza vigentes hasta el consentimiento de la Liquidacion Final, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 158° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Asimismo, alega que no puede pretender cobrar el CONTRATISTA sobre

algo que es parte de su obligacién, teniendo en cuenta que dicha
obligacion subsiste hasta que la Liquidacion de Obra quede consentida.

Analisis del Arbitro Unico:

CONSIDERANDO:

Primero: Que, con relaciéon a las cartas fianza, es preciso tener en
consideracion que:

i) La entrega de la carta fianza de fiel cumplimiento y la renovacion de la
misma durante la vigencia del contrato, es una obligacién legal de todo
CONTRATISTA establecida en el articulo 158 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, cuyos montos se encuentran
debidamente cubiertos e incorporados tanto en el presupuesto de la
obra como en la oferta econémica del CONTRATISTA, lo que
comprende todo el plazo contractual mas el periodo de la liquidacion de
la obra y consentimientc de la misma, entendido todo ello en un
escenario de desarrollo normal de las actividades contractuales.

ii) La entrega de las cartas fianza por adelanto directo y adelanto de
materiales, asi como la renovacién de las mismas por el monto
pendiente de amortizar durante la vigencia del contrato, es una
obligacion legal de todo CONTRATISTA, establecida en el articulo 162
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyos montos
se encuentran debidamente presupuestados e incorporados en la
oferta economica del CONTRATISTA, lo que comprende todo el plazo
contractual dentro del cual deben ser amortizados, entendido todo ello
en un escenario de desarroiio normai de las actividades contractuales.

B eSS e ]
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i) Con relacion al plazo de ejecucion de la obra, se tiene que la clausula
cuarta del Contrato N° 011-2011-OL-HEP que rige las relaciones
juridicas de las partes, establece que la obra sera ejecutada en un
plazo de ciento noventa (190) dias calendario, lo cual determina
objetivamente el periodo durante el cual el CONTRATISTA asume
bajo su costo y riesgo todos los costos y gastos que involucran la
emisién y mantenimiento de todas las garantias que otorgue a la
ENTIDAD (garantia de fiel cumplimiento de contrato, garantia por
adelanto directo, garantia por materiales).

iv) Sin embargo, ante situaciones de afectacién del normal desarrollo de
las actividades contractuales, como es el caso de la resolucion del
contrato producida por causal imputable a la ENTIDAD conforme fue
determinado por Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013, se
genera la necesidad de mayores periodos de vigencia de las garantias
otorgadas por el CONTRATISTA, asi como mayores gastos
financieros a los inicialmente previstos, por mantenimiento vy
renovacion de cada una de las cartas fianzas (de fiel cumplimiento,
adelanto directo, adelanto por materiales), no teniendo dichos nuevos
costos, cobertura dentro del presupuesto origina! de !a cbra, ni dentro
de la oferta economica realizada originalmente por el CONTRATISTA,
al haberse alterado las condiciones de desarrollo normal de las
actividades previstas, que inicialmente habian sido programadas por
ciento noventa dias calendario (190) conforme consta de la clausula
cuarta del Contrato N° 011-2011-OL-HEP antes citada, por lo que
dichos mayores costos financieros requieren ser cubiertos con un
nuevo presupuesto, para lo cual corresponde determinar cuéal ha sido
la situacion o causa que originé dicha variacion de plazos de vigencia
y costos, y en base a ello determinar, quién tiene que asumirlos,
teniendo en consideraciéon que el pago de los mismos viene siendo
reclamado por el CONTRATISTA a modo de reintegro por los dafios y
perjuicios que considera son de cargo de la ENTIDAD.

Segundo: Que, por ofro lado, con relacion al encaje legal para la
obtencién de cartas fianza e inmovilizacién de linea de crédito, es preciso
tener en consideracion lo siguiente:

i) El encaje legal bancario de monto liquido para la obtencién de cartas
fianza, es un requerimiento propio de las operaciones comerciales de
las instituciones financieras, el mismo que es de cuenta y riesgo del
CONTRATISTA durante el periodo de ejecucién contractual en tanto
exista un normal desarrollo de actividades contractuales y por ende
forma parte de su estructura presupuestaria que conformé su
propuesta econémica, por lo que para los efectos de su reclamacion
indemnizatoria, se analizara todo mayor costo que se haya producido a

razén de la afectacion del normal desarrollo de las actividades
L contractuaies en la medida que se configuren ios elementos de la
/| responsabilidad y acreditacion del dafic y quantum indemnizateric,
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j) La inmovilizacién ylo afectacion de la linea de crédito del
CONTRATISTA, constituye una consecuencia inmediata a la obtencion
de cartas fianza en el sistema financiero, de modo tal que EL
CONTRATISTA asume el costo y riesgo de dicha situacién durante el
periodo de ejecucion contractual, en tanto exista un normal desarrollo
de actividades contractuales, por lo que para los efectos de su
reclamacion indemnizatoria, se analizarda el mayor tiempo de
inmovilizacion y afectacién que se pueda haber producido en la linea
de crédito del CONTRATISTA, a razén del no desarrollo normal de las
actividades contractuales, en la medida que se configuren los
elementos de la responsabilidad y acreditacion del dafio y quantum
indemnizatorio.

Tercero: Que, en este orden de ideas, siendo que la materia de la que
trata el analisis del presente punto controvertido esta referido a materia
indemnizatoria, resulta necesario delimitar el marco juridico que rige la
materia a tratar:

Asi tenemos en primer orden: Que indemnizar, en palabras del Dr. Felipe
Osterling Parodi', quiere decir “poner a una persona, en cuanto sea posible,
en la misma situacion en que se encontraria si no se hubiese producido el
acontecimiento que obliga a la indemnizacion”.

Cuarto: Que, asimismo, es preciso tener en consideracién que, al hacer
referencia a indemnizacion, se estd aludiendo a la responsabilidad civil,
que define cuando y como se debe compensar un dafo. En sentido estricto
cuando alguien, por no haber cumplido un deber u obligacién genera un
dano, debe pagar una indemnizacion por el dafo causado.

Quinto: Que, de este modo, considerando que EL CONTRATISTA alega
que LA ENTIDAD le ha ocasionado mayores gastos financieros, en
consecuencia, reclama que estos sean asumidos por LA ENTIDAD, al
haberse negado aquella a tramitar su liquidacion de obra, por consiguiente,
la controversia se centra en determinar si LA ENTIDAD es pasible o no de
imputacion de las consecuencias de sus actos, asimismo resulta necesario
determinar qué dafios y perjuicios se han producido y si ello genera o no la
obligacion de LA ENTIDAD de reparar los efectos dafiosos y los perjuicios,
a favor del CONTRATISTA.

Sexto: Que, de los argumentos expuestos por las partes, asi como de los
medios probatorios aportados poi aquéllas, se advierte que se esta ante
una responsabilidad civil estrictamente de caracter contractual, toda vez
que existe una relacion contractual entre las partes (Contrato N° 011-2011-
OL-HEP) y el acto que motiva la peticién indemnizatoria es uno de caracter
contractual (tramitacion de la liquidacion de obra). Ahora bien, en la
Clausula Vigésimo Tercera del Contrato, las partes establecieron que se
regularia por las clausulas que estipula el contrato y supletoriamente por
las disposiciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su

: Osterling Parodi, “La indemnizacion de dafios y perjuicios”. Pagina 2. http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos. pdf.
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respectivo Reglamento, por el Codigo Civil y por todas aquellas normas
cuya aplicacion resulte pertinente.

Séptimo: Que, en este sentido, no encontrandose especificamente en las
disposiciones contractuales ni en el marco regulatorio de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento disposiciones especificas que
rijan la materia indemnizatoria de esta naturaleza, en consecuencia,
conforme a lo pactado por las partes, corresponde aplicar supletoriamente,
las disposiciones del ordenamiento civii que rigen la materia
indemnizatoria, asi tenemos:

Que, el Articulo 1321° del Cdédigo Civil establece que: “Queda sujeto a la
indemnizacion de danos y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecuciéon de la
obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende
tanto el dano emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion. Si la inejecucion o el cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al darno que podia preverse al tiempo en que ella fue
contraida.”

Que, el Articulo 1331° del Caodigo Civil establece que: “La prueba de los
danos y perjucios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por
la inejecucion de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.”

Que, el Articulo 1332° del Codigo Civil establece que: “Si el resarcimiento
del dano no pudiera ser probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez
con valoracion equitativa.”

Octavo: Que, una vez delimitado el fundamento juridico que rige la materia
indemnizatoria bajo andlisis y habiéndose establecido que la liquidacion del
contrato presentada por el CONTRATISTA ha quedado consentida de
manera ficta a razon del transcurso del tiempo sin que la ENTIDAD haya
emitido pronunciamiento respecto de ella, conforme se ha explicado
ampliamente lineas arriba en el presente Laudo al analizar el primer punto
controvertido; corresponde entonces, determinar si existe o no
responsabilidad de la ENTIDAD respecto a los efectos derivados de ello,
que de ser el caso, dara lugar a la indemnizacion a favor del
CONTRATISTA, para lo cual es preciso analizar si concurre y se
comprueba la existencia de los elementos esenciales de la
responsabilidad: Comportamiento dafioso, Culpabilidad (imputabiidad),
Dafio causado y Relacién causal, conforme sigue a continuacion:

8.1 Que, respecto al primer y sequndo elemento, denominados
comportamiento _danoso y culpabilidad, se verifica de las pruebas
aportadas al proceso que entre EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD ha
existido una relacion contractual desde el 02 de marzo del 2011, la
misma que segun lo determind el Laudo Arbitral de fecha 04 de
noviembre de 2013 fue resuelta con fecha 28 de marzo de 2012 por
causa! imputable 2 la ENTIDAD, habiéndose generado asi 2 ahligacion
de las partes de realizar la Liquidacion del Contrato de Obra con
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arreglo a los plazos y procedimiento establecido en el Articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo cual si bien se
efectud por parte del CONTRATISTA, sin embargo la ENTIDAD mostro
renuencia a recibir, tramitar y pronunciarse sobre la Liquidacién de
Obra elaborada por EL CONTRATISTA, conforme se aprecia del
analisis del primer punto controvertido a que se refiere el presente
Laudo Arbitral y conforme consta de la Carta N° 021-OEC-HEP-2014 y
Carta N° 059-OEA-HEP-2014, comportamiento respecto al cual LA
ENTIDAD no ha acreditado durante el proceso arbitral que tenga
alguna justificacion valida e inobjetable, habiéndose limitado aquella a
alegar primero, un supuesto no consentimiento del Laudo Arbitral de
fecha 04 de noviembre de 2013, lo cual no ha probado en el curso del
proceso arbitral, conforme se ha explicado detalladamente en el
analisis del primer y segundo punto controvertido a cuyos fundamentos
me remito para estos efectos; y segundo, alegando posteriormente la
existencia de controversias pendientes que le impedian tramitar la
Liquidacion de Obra presentada por el CONTRATISTA, lo cual también
ha sido desvirtuado, conforme se aprecia de los fundamentos
contenidos en el anélisis del primer y segundo punto controvertido a
cuyos fundamentos me remito para estos efectos, quedando acreditado
asi que ha existido una conducta irregular de LA ENTIDAD no tiene
justificacion valida alguna, situacién que ocasiond la afectaciéon de la
tramitacién normal de la Liquidacién de Obra, generando como efecto
inmediato y directo: a) La extension del periodo de vigencia de las
garantias de fiel cumplimiento, adeianto directo y adelanto por
materiales otorgados por el CONTRATISTA, b) Mayores costos
financieros para el mantenimiento de fianzas, c) Mayor periodo de
inmovilizacion de linea de crédito por el monto de las fianzas otorgadas
al CONTRATISTA, que se encuentran acreditados en los reportes
bancarios presentados por EL CONTRATISTA en el curso del presente
proceso arbitral; lo que implica que existe un comportamiento dafioso e
injustificado de LA ENTIDAD que ha originado las referidas
consecuencias citadas en los puntos a), b) y ¢) precedentes, siendo asi
evidente e innegable la existencia de una conducta dafiosa imputable a
la ENTIDAD por su actuacion administrativa irregular al incumplir
injustificadamente la obligacion contractual a su cargo en la etapa de
Liquidacion del Contrato de Obra.

Por lo tanto, se configura el primer y segundo elemento de la
indemnizacion, denominados comportamiento dafioso y culpabilidad
(imputabilidad); sin embargo, ello no implica por si mismo
automaticamente un derecho indemnizatorio a favor del
CONTRATISTA, asi tenemos que Osterling Parodi?, manifiesta al
respecto lo siguiente: “Toda reclamacion de darios y perjuicios, aungue
se funde en un derecho inobjetable a exigirlos, requiere la prueba de su
existencia...”, “Por ello el incumplimiento de un contrato no origina
necesariamente el derecho a una indemnizacion...” Por tanto, resulta
necesario valorar el tercer y cuarto elemento o requisitos de la
indemnizacion, esto es, el dafo causado y la relacion causal.

’ Usterling Parodi. La indemnizacion de Dafos y Perjuicios, p. 400. http://www.osterlingtirm.com/Documentos/articulos.pdf.
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8.2 Que, respecto al tercer y cuarto elemento, denominados dafio causado
y relacion causal; EIl CONTRATISTA alega que la actuacion irregular de
la ENTIDAD al negarse a recibir, tramitar y pronunciarse sobre la
liquidacion de la obra, le ha ocasionado los siguientes dafios y
perjuicios:

i) Mayores costos financieros (intereses adicionales) por renovacion y
mantenimiento de las cartas fianza de fiel cumplimiento, adelanto
directo y adelanto por materiales por el periodo de enero a
diciembre de 2014, lo cual segun su alegacion asciende a la suma
de S/. 75,965.01.

i) Privacion de utilidades o ganancias, lo cual segun su alegacion
asciende a la suma de S/. 300,000.00.

- Por inmovilizacion del dinero depositado como depédsito fijo o
encaje legal para la obtencion de sus cartas fianza.

- Por inmovilizacion de su linea de crédito (S/17250,000.00) por mas
de dos anos.

Del analisis del material probatorio que obra en los actuados del presente
proceso arbitral, se tiene io siguiente:

a) Respecto a los mayores costos financieros alegados por el
CONTRATISTA, correspondientes al periodo enero 2014 a diciembre
2014 conforme lo reclama el CONTRATISTA en su escrito de demanda
y escrito N° 02.

Se advierte del Anexo 11 de la demanda, asi como de los reportes
bancarios presentados por el CONTRATISTA en su escrito N° 07, la
existencia de pago de comisiones e intereses por mantenimiento y
renovacion de cartas fianza por el CONTRATISTA, a razén de un 4.5%,
correspondiente al periodo posterior a la liquidacion del contrato, cuyo
detalle correspondiente al periodo 2014 es conforme se muestra a
continuacion:

Costos financieros periodo afio 2014 |
por Carta Fianza de Fiel Cumplimiento —0011-0178-9800036301-14

26.02.2014 S/. 2,035.00
08.05.2014 S/.2,001.00
12.06.2014 S/.2,208.00 |
20.08.2014 S/.2,104.00
19.11.2014 S/.1,896.00
Total S/.10,244.00

Costos financieros periodo afio 2014
por Carta Fianza de Adelanto Directo — 0011-0178-9800036638-19

~ 07.02.2014 S/.2,426.38
08.05.2014 S/.2,508.63
24.06.2014 S/-2,138.34
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20.08.2014 S/.2,508.61

29.11.2014 S/.2,508.27
Total S/.12,090.23
Costos financieros periodo afio 2014
por Carta Fianza de Adelanto de Materiales — 0011-0178-9800038576-19
26.02.2014 S/.4,488.83
09.05.2014 S/.4,640.64
26.06.2014 S/.4,638.14
20.08.2014 S/. 4,640.08
29.11.2014 S/.4,412.26
Total S/.22,819.95

Es asi que de dichos medios probatorios ha quedado acreditado que el
CONTRATISTA ha asumido el pago de mayores costos financieros
(intereses y comisiones bancarias adicionales) en el periodo
correspondiente al aio 2014 (posterior a la liquidacion del contrato) por
el mantenimiento y renovacién de sus cartas fianza de fiel cumplimiento
de contrato, adelanto directo y adelanto por materiales, situacion que
es consecuencia directa e inmediata de la no culminacion del proceso
de liquidacion de la cbra por causal imputabie a ia ENTIDAD, debidec a
que al no liquidarse el contrato persiste la necesidad de mantener
vigentes las referidas garantias, evidenciandose asi el dafio y perjuicio
causado al CONTRATISTA, lo cual en lo correspondiente al periodo
2014, segun lo acreditado en los medios probatorios antes citados,
asciende a un total de S/. 45,154.18 (cuarenta y cinco mil ciento
cincuenta y cuatro con 18/100 soles), por consiguiente, encontrandose
acreditado en este extremo el dafio causado al CONTRATISTA por la
conducta irregular imputable a LA ENTIDAD, entendido el dafio como
el menoscabo sufrido en el patrimonio actual de la victima®,
corresponde que éste sea indemnizado, en la suma de los S/.
45,154.18 conforme ha quedado acreditado con los reportes bancarios
del Banco Continental presentados por el CONTRATISTA y que obran
en autos.

Finalmente cabe precisar que si bien es cierto que el CONTRATISTA

en un ultimo escrito presentado con fecha 21 de abril de 2016

manifiesta que el reconocimiento de estos mayores costos financieros

no debe cefirse unicamente al periodo 2014 sino que debe extenderse

hasta la fecha de pago por la ENTIDAD o hasta ia emision del Laudo,

al respecto el Arbitro Unico manifiesta que si bien el proceso arbitral se

caracteriza por su flexibilidad, sin embargo, la oportunidad para el
planteamiento de pretensiones o la modificacion de las mismas, debe

guardar coherencia con el avance de las actuaciones arbitrales,

/7 pudiendo aceptarse eventualmente en Ultima instancia una variacion de
£ / lo originalmente peticionado, en la medida que haya existido una
V4 reserva expresa de actualizacion de montos indemnizatorios o

Castillo  Freyre, Mario. En: Valoracion del Dafo: Alcances del Articulo 1332  del Codigo Civil, p.4.
www.castillotreyre.com/articulos.1332.pdt.
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actualizacion de pretension pecuniaria, realizada oportunamente en la
propia demanda, situacion que no se advierte en el presente caso, por
lo que el pronunciamiento del Arbitro Unico se cefird uUnica y
exclusivamente a lo peticionado en la demanda y escrito N° 02, lo cual
se encuentra recogido en los puntos controvertidos establecidos para el
pronunciamiento del presente Laudo, lo cual incluso se condice con la
propuesta de puntos controvertidos presentados por las partes en el
curso del proceso arbitral, quedando a salvo el derecho del
CONTRATISTA de formular a futuro si asi lo considera, nueva
reclamacion por los periodos de mayores gastos financieros, no
considerados en el presente Laudo Arbitral por las razones expuestas
lineas arriba.

b) Respecto a la privacion de utilidades y ganancias por Ila
inmovilizacién del dinero depositado como encaje o depésito fijo
para la obtencién de cartas fianza e inmovilizacion de su linea de
crédito.

De la revision y lectura de los medios probatorios contenidos en el
anexo 11 de la demanda arbitral, asi como de los reportes bancarios del
Banco Continental (11 folios) presentados por el CONTRATISTA en su
escrito de fecha 04 de abril de 2016 y de los reportes bancarios del
Banco Continental (03 folios) presentados por el CONTRATISTA en su
escrito de fecha 21 de abril de 2016, se verifica que los montos de
dinero en efectivo que ei CONTRATISTA tiene inmovilizado en el
Banco Continental a modo de encaje o deposito fijo para la obtencién y
mantenimiento de sus cartas fianza de fiel cumplimiento, adelanto
directo y adelanto por materiales, son los siguientes:

Concepto % cobrado por el Monto S/.
BBVA

Encaje bancario por carta fianza 10% 27,605.00
de fiel cumplimiento
Encaje bancario por carta fianza 15% 49,350.00
de adelanto directo
Encaje bancario por carta fianza 15% 91,298.25
de adelanto por materiales

Total encaje bancario depositado por cartas fianza 168,253.25

Verificandose asimismo que a pesar de haberse declarado por Laudo
Arbitral de fecha 04 de noviembre de 2013, que el Contrato de
Ejecucion de la Obra Servicios Generales, Mantenimiento y Servicio de
Emergencia del Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V Lima-
Ciudad habia quedado resuelto por causal imputable a la ENTIDAD y
que habiéndose presentado la liquidacion de obra por el
4 CONTRATISTA ésta quedd consentida con fecha 15 de marzo de 2014
sin pronunciamiento de la ENTIDAD conforme se ha determinado en el
presente Laudo, sin emba~gc el CONTRATISTA no ha podido disponer
de dicho deposito fijo en efectivo conforme se verifica de los reportes
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bancarios actualizados presentados por el CONTRATISTA, que
acreditan que a la fecha, el Banco Continental ain tiene inmovilizado
dicho encaje, situacion que como se ha explicado lineas arriba es un
dafo producido como consecuencia inmediata y directa de la
inejecucion injustificada de la ENTIDAD de su obligacion de recibir,
tramitar y pronunciarse sobre la liquidacion del contrato de obra, a lo
cual se anade el prolongado tiempo que ha transcurrido desde el
consentimiento de la liquidacion de obra (15 de marzo de 2014) hasta
la fecha (afo 2016), periodo en el cual el CONTRATISTA no solo tiene
inmovilizado dicho dinero sino que se ha visto privado del uso,
disposicion y disfrute del mismo, lo cual bajo los alcances de lo
dispuesto en el Articulo 1321 del Codigo Civil, requiere ser resarcido
por quien lo origind, que en el presente caso ha quedado acreditado
que es la ENTIDAD.

Ahora bien, habiendo quedado acreditado en este extremo la existencia
de un dano causado imputable a LA ENTIDAD, corresponder
determinar el quantum del mismo, respecto a lo cual, se advierte que el
CONTRATISTA ha presentado una estimacion contable basada en que
la inmovilizacién de dicho dinero lo ha privado de percibir respecto de
él un monto intereses que asciende a la suma de S/. 33,381.44 a razon
de tasa SUNAT anual del 14.88%.

Al respecto el Arbitro Unico considera necesario se tenga en
cunsideracion lo siguiente:

i) Que, la responsabilidad de la ENTIDAD s6lo puede recaer respecto
del mayor tiempo que dicho dinero esta inmovilizado, el mismo que
comprende desde el 15 de marzo de 2014 (fecha en que quedd
consentida la liquidacion de obra) a la fecha.

ii) Que, para la determinacion del quantum indemnizatorio, se debe
tomar en consideracion el perjuicio sufrido por el CONTRATISTA,
esto es, el menoscabo patrimonial por la inmovilizacién o no uso de
dicho dinero por mas tiempo del que correspondia, el mismo que
requiere ser cuantificado y cuya carga probatoria se encuentra a
cargo del CONTRATISTA.

iii) Que, siendo esto asi, se advierte de autos que la inmovilizacion de
la suma de S/. 168,253.25, por mas tiempo del que realmente
correspondia, si bien amerita un resarcimiento por quien lo origind
(LA ENTIDAD), sin embargo, se requiere la determinacion del
quantum indemnizatorio, en funcion a elementos objetivos
correspondientes a la realidad de los hechos, que segun el
planteamiento del CONTRATISTA corresponderia al pago de un
monto de intereses dejados de percibir por el no uso de dicho
dinero.

Sobre el particular, el Arbitro Unico considera que, si bien es cierto,
'z inmovilizacion de un monto dinerario por tiempc prolongado,
como es el caso de los S/. 168,253.25 antes mencionados, genera
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la imposibilidad de su uso y disfrute por el titular, privandolo por
ejemplo de los frutos que éste pudiera producir, tales como réditos
por inversion de este dinero, utilidades u otro concepto, sin
embargo, la carga de la prueba del dafio sufrido recae en quien
alega haberlo sufrido, que en este caso es el CONTRATISTA. En
este sentido, de la prueba aportada por aquél no se puede inferir
con meridiana certeza y objetividad el quantum del dafio sufrido por
este concepto, por lo que no resulta factible atender favorablemente
este extremo del pedido indemnizatorio.

c) Respecto a la privacion de utilidades o ganancias por la

inmovilizacién de su linea de crédito (S/. 1250,000.00) por mas de
dos anos:

De la revision y lectura del medio probatorio contenido en el anexo 1K
de la demanda arbitral, asi como de los argumentos expuestos por el
CONTRATISTA respecto a esta pretension, se advierte que el monto
indemnizatorio reclamado por el CONTRATISTA por este concepto,
deriva de la proyeccion de ganancia en obras que pudieron ejecutarse
a razén de un promedio de vigencia de cuatro meses cada una, con
una utilidad de S/. 121,370.50 (ciento veintiin mil trescientos setenta
con 50/100 soles), las mismas que se habrian visto frustradas a razdn
de la inmovilizacion de la linea de crédito de fianzas por mas tiempo del
previsto.

Sobre el particular, el Arbitro Unico considera lo siguiente:

Que, de las pruebas aportadas al proceso se verifica que efectivamente
la linea de crédito de fianzas del CONTRATISTA se encuentra
comprometida en la suma de S/.1250,000.00, monto que no ha podido
ser liberado con posterioridad al consentimiento de la liquidacion de la
obra (15 de marzo de 2014), a razdn de la injustificada negativa de la
ENTIDAD de recibir, tramitar y pronunciarse sobre la liquidacion
elaborada por el CONTRATISTA, lo cual ha generado una real
afectacion a la disponibilidad de la linea de crédito para fianzas del
CONTRATISTA al prolongarse dicha situacion hasta la fecha, conforme
consta de los reportes bancarios actualizados que han sido
presentados por el CONTRATISTA como material probatorio.

Sin embargo, considerando que la indemnizacién por lucro cesante
conforme lo requiere el CONIRATISTA, en tanto esta referida al
beneficio, ganancia o ingresos dejados de percibir; siempre constituye
la prueba de una realidad que no se ha producido, situacién que resulta
compleja en determinar con exactitud mediante pruebas contundentes
que acrediten rigurosamente que tales ganancias dejaron de
obtenerse, sin que sean éstas dudosas o contingentes y sélo fundadas
en meras esperanzas y/o expectativas, de modo tal que resulta
necesario que las pretendidas ganancias sean acreditadas y probadas
mediante la justificacion de la realidad de tal lucro cesante, existiendo
la necesidad de probar cor rignr al menos razonable, la realidad o
existencia de la misma, puesto que el lucro cesante no puede ser
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incierto, debiendo tener en consideraciéon que si bien no puede exigirse
en su probanza una certeza absoluta debido a que como tal no se ha
verificado, al no haberse producido la misma, siendo por tanto
suficiente una considerable probabilidad fundada en parametros
puramente objetivos basados en las pruebas aportadas, de modo tal
que no se constituya en meros suenos de fortuna o meras expectativas
carentes de fundamento y no sujetas a ningun tipo de resarcimiento.

Por consiguiente, de las pruebas aportadas por el CONTRATISTA, se
advierte que el quantum indemnizatorio alegado en este extremo se
sustenta en meras proyecciones de ganancia recogidas en informe
contable que obra en el Anexo 1K de su demanda, lo cual no contiene
elemento objetivo que permita ubicar y determinar con meridiana
certeza objetiva, la realidad del numero de contratos usualmente
suscritos por el CONTRATISTA por afo, los montos de los mismos, los
porcentajes de utilidad en cada uno, etc, que permitan dilucidar a través
de elementos objetivos, una proyeccion de ganancia dejada de percibir
a razon de la no liberacion prolongada de la linea de crédito de fianzas,
situacion de diligencia probatoria que no puede ser suplida por el
juzgador, por lo que no resulta factible atender favorablemente este
extremo del pedido indemnizatorio.

Noveno: Que, por las consideraciones expuestas en relacion al tercer punto
controvertido, ei Arbitro Unico determina que sélo corresponde reconocer a
favor del CONTRATISTA:

9.1 Un reembolso a cargo de la ENTIDAD por mayores costos financieros

por ampliacion de vigencia y renovacion de sus tres cartas fianza,
correspondiente al periodo de enero 2014 a diciembre 2014 conforme
lo requiere la segunda pretension formulada por el CONTRATISTA, lo
cual hace un total a su favor de S/. 45,154.18 (Cuarenta y cinco mil
ciento cincuenta y cuatro con 18/100 soles) incluido IGV.

9.2 No correspondiendo acoger el pedido indemnizatorio reclamado por

inmovilizacion prolongada del encaje legal ni por la inmovilizacion de la
linea de crédito y utilidades dejadas de percibir, por obras dejadas de
ejecutar, al no contar en autos con documentaciéon probatoria que
permita determinar y/o delimitar objetivamente el quantum
indemnizatorio de los mismos.

ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO (Tercera
pretensién de la demanda):

“‘Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad cumpla con devolver las
Cartas Fianzas N° 0011-01478-9800036301-14 (de fiel cumplimiento por el monto
de S/. 276,050.00), N° 0011-0178-98000036638-19 (Por adelanto directo por el
monto de S/. 329,000.00) y N° 0011-0178-9800038576-19 (Por adelanto de
materiales, por el monto de S/.608,655.00), emitidas por el Banco Continental”.

CONSIDERANDO:

Expediente Arbitral N° 1274-2015 Paaina 41



H

/

/
/

Primero: Que, la pretension del CONTRATISTA consiste en que se
ordene a la ENTIDAD la devolucion de todas sus garantias (de fiel
cumplimiento de contrato, adelanto directo y adelanto por materiales),
alegando para ello que todas estan sobregiradas en cuanto a sus montos y
que no corresponden al monto diferencial total que estaria en la actualidad
a favor de la ENTIDAD, lo que considera que es notorio en cuanto a las
garantias por adelanto, por lo que considera que no tendrian razén legal
para seguir manteniéndose vigentes.

Segundo: Que, por su parte la posicién de la ENTIDAD es que las cartas
fianza deben mantenerse vigentes hasta el consentimiento de la
liquidacion de obra de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 158° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asimismo considera
que se tenga en cuenta que el proveedor cuenta con adelantos directos y
por materiales que no ejecuto.

Tercero: Que, siendo que la materia bajo andlisis en el presente punto
controvertido, esta referido a garantias contractuales (de fiel cumplimiento
de contrato, de adelanto directo y de adelanto por materiales) otorgadas
por el CONTRATISTA a favor de la ENTIDAD, resultan de aplicacion las
disposiciones contenidas en los Articulos 158°, 162° y 164° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, los mismos que
regulan el tratamiento y ejecucion de las citadas garantias.

En este orden de ideas, se tiene lo siguiente:

3.1 Con relacion a la garantia de adelanto directo: Que, el presupuesto
legal de acuerdo a lo establecido por el Articulo 162° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, para que se concrete la
devolucion de esta garantia al CONTRATISTA, es la amortizacion total
del mismo, lo cual normalmente se produce durante el desarrollo de la
ejecucion de la obra mediante descuentos proporcionales que se
efectian en cada valorizacion de obra que el CONTRATISTA
presenta, conforme lo dispone el Articulo189° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. Sin embargo, en el caso de la obra
objeto del presente arbitraje, el escenario es distinto, toda vez que el
contrato de obra fue resuelto por causal imputable a la ENTIDAD
conforme lo determiné el Laudo Arbitral de fecha 04 de noviembre de
2013, siendo el estado actual de dicho contrato, el de Liquidacion de
Obra consentida; por lo que ante esta situacién, resulta fisica y
juridicamente  imposible  pretender  exigir  acreditacién  de
amortizaciones del monto del adelanto directo en valorizaciones, ante
ello es de aplicacion lo dispuesto en &i Jitime parrafo del antes citado
Articulo 189° del Reglamento de la Lev de Contrataciones del Estado,
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3.2

el cual literalmente establece lo siguiente: “...Cualquier diferencia que
se produzca respecto de la amortizacién de los adelantos, se tomard en
cuenta al momento de efectuar el pago siguiente que le corresponda al
contratista y/ o en la liquidacion.”

En este sentido, de la revision de la Liquidacion de Obra presentada
por el CONTRATISTA como Anexo 1E de su demanda, se verifica que
no habiéndose amortizado en obra el adelanto directo, se ha deducido
el monto total del mismo en la liquidacion de obra realizada por el
CONTRATISTA, lo cual resulta valido bajo alcances de lo dispuesto en
el Ultimo parrafo del antes citado Articulo 189° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, con lo cual se encuentra
concretado el requisito de la amortizacion del 100% del monto de
dicho concepto, ante cuya circunstancia carece de objeto que LA
ENTIDAD mantenga en su poder dicha garantia de adelanto directo,
correspondiendo en consecuencia su devolucion al CONTRATISTA.

Con relacién a la garantia de adelanto por _materiales: Que, el
presupuesto legal de acuerdo a lo establecido por el Articulo 162° del
Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado, para que se
concrete la devolucion de esta garantia al CONTRATISTA, es que se
hayan utilizado todos los materiales o insumos a satisfaccion de la
ENTIDAD, lo cual normalmente se produce durante el desarrollo de la
ejecucion de la obra mediante amortizaciones o descuentos
proporcionales que se efectuan en cada valorizacién de obra que el
CONTRATISTA presenta, conforme lo dispone el Articulo 189° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Sin embargo, en
el caso de la obra objeto del presente arbitraje, el escenario es
distinto, toda vez que el contrato de obra fue resuelto por causal
imputable a la ENTIDAD conforme lo determiné el Laudo Arbitral de
fecha 04 de noviembre de 2013, siendo el estado actual de dicho
contrato, el de Liquidacion de Obra consentida; por lo que ante esta
situacion, resulta fisica y juridicamente imposible pretender exigir
acreditacion de amortizaciones del monto dei adelanto de materiaies,
ante ello es de aplicacion lo dispuesto en el Ultimo parrafo del antes
citado Articulo 189- del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual literalmente establece lo siguiente: “..Cualquier
diferencia que se produzca respecto de la amortizacién de los adelantos,
se tomara en cuenta al momento de efectuar el pago siguiente que le
corresponda al contratista y/o en la liquidacién.”

En este sentido, de la revision de la Liquidacion de Obra presentada
por el CONTRATISTA como Anexo 1E de su demanda, se verifica que
no habiendose amortizado en obra el adelanto por materiales, se ha
deducido el monto total del mismo en la liquidacién de obra realizada
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por el CONTRATISTA, lo cual resulta valido bajo alcances de lo
dispuesto en el ultimo parrafo del antes citado Articulo 189° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con lo cual se
encuentra concretado el requisito de la amortizacion del 100% del
monto de dicho concepto, ante cuya circunstancia carece de objeto
que LA ENTIDAD mantenga en su poder dicha garantia de adelanto
por materiales, correspondiendo en consecuencia su devolucion al
CONTRATISTA.

3.3 Con relacién a la garantia de fiel cumplimiento de contrato: Que, el
presupuesto legal de acuerdo a lo establecido en el Articulo 158° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para la devolucién
de esa garantia al CONTRATISTA es que se encuentre consentida la
Liguidacion Final de la obra.

En este sentido, el estado situacional del contrato de obra objeto del
presente arbitraje, a la fecha es el siguiente:

a) La liquidacion final del contrato ya se ha producido y se encuentra
consentida, conforme se ha determinado en el presente Laudo
Arbitral.

i) La Liquidacion Final presentada por el CONTRATISTA y que se
encuentra consentida, tiene como resultado un saldo a cargo del
CONTRATISTA ascendente a la suma de S/. 317,844.44 (trescientos
diecisiete mil ochocientos cuarenta y cuatro con 44/100 soles)
incluido IGV.

iii) A través del presente Laudo Arbitral se reconoce a favor del
CONTRATISTA conceptos pecuniarios que se integran a los saldos
de la liquidacion final de obra, conforme sigue a continuacion:

- Por concepto de mayores costos financieros por mantenimiento de
cartas fianza, la suma de S/. 45,154.18 (cuarenta y cinco mil ciento
cincuenta y cuatro con 18/100 soles) incluido IGV.

- Por costos arbitrales, la suma de S/. 27,882.61 (Veintisiete mil
ochocientos ochenta y dos con 61/100 soles) incluido impuesto a la
renta.

v) El saldo final resultante es el siguiente: Saldo a cargo del
CONTRATISTA por la suma de S/. 244,807.65 (Doscientos cuarenta
y cuatro mil ochocientos siete con 65/100 soles) incluido IGV.

En consecuencia, integrados todos los saldos a la liquidacion final de la

obra, habiéndose verificado que existe un saldo a cargo del

CONTRATISTA que asciende a la suma de S/. 244,807.65 (Doscientos

/‘ cuarenta y cuatro mil ochocientos siete con 65/100 soles) incluido IGV,
/// resuita de aplicacion lo dispuestc en el numerai 2 Jei Articulo 164° del
/ Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estadc, el mismo que
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establece que la garantia del pago de dicho saldo es la garantia de fiel
cumplimiento, la misma que se hara efectiva sélo en tanto que habiendo
sido requerido el CONTRATISTA para el pago del saldo a su cargo, no
lo hiciera, en cuyo caso, la ENTIDAD quedaria facultada a la ejecucion
de dicha garantia por el monto equivalente al citado saldo a cargo del
CONTRATISTA. Por lo que, estando a estas circunstancias, el Arbitro
Unico determina lo siguiente:

1) Que, siendo que el objetivo de todo proceso arbitral es la
administracion de justicia, procurando asi la paz social y por ende la
solucion definitiva de las controversias existentes entre las partes,
resulta necesario que el pronunciamiento que se emita en el presente
Laudo y especificamente en lo correspondiente a la garantia de fiel
cumplimiento, de por finiquitada toda posibilidad de futuras
controversias y/o arbitrariedades al respecto entre las partes.

2) Que, en este sentido, en estricta aplicacion concordada de lo
dispuesto en los Articulos 158 y 164 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, al haberse determinado que existe ain un
saldo pecuniario pendiente a cargo del CONTRATISTA, situacion que
en estricto imposibilitaria la devolucion inmediata y automatica de la
carta fianza de fiel cumpimiento del contrato, sin embargo, queda
expedita la posibilidad que el CONTRATISTA cumpla con abonar a
favor de la ENTIDAD diche saldo a su cargo, que asciende a la suma
de §/.244,807.65 (Doscientos cuarenta y cuatro mil ochocientos siete
con 65/100 soles) incluido IGV, en cuyo caso, la garantia de fiel
cumplimiento del contrato quedaria automaticamente liberada
correspondiendo su inmediata devolucion por la ENTIDAD.

3) Que, atendiendo a que el accionar de la ENTIDAD a lo largo del iter
contractual se ha caracterizado por ser una conducta arbitraria e
injustificada, que no sélo ha ocasionado perjuicios al CONTRATISTA
sino a los propios intereses del ESTADO al haber dado lugar a que la
ENTIDAD tenga que asumir mayores costos e indemnizaciones en
favor del CONTRATISTA, conforme se ha determinado en Laudo de
fecha 04 de noviembre de 2013 asi como en el presente Laudo; por
consiguiente, corresponde a la instancia arbitral adoptar decisiones
que eviten mayores arbitrariedades de la ENTIDAD que finalmente
terminen afectando a los intereses del propio Estado.

4) Que, considerando los criterios expuestos y en la perspectiva legal

que, resultaria arbitraria la aplicacion mecanica de los Articulos 158 y

/A// 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado al caso
/' / concreto, atendienco a ias circunstancias en que se han desenvuelto
las partes en el iter coniractual, soslayando el principio legal de

/
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nuestro ordenamiento en el contexto de que la ley no ampara el abuso
de derecho.

Por estas consideraciones, el Arbitro Unico considera razonable amparar
este extremo del petitorio del CONTRATISTA, ordenando una
devolucién condicionada de la carta fianza de fiel cumplimiento, en
el que bastara que el CONTRATISTA cumpla con acreditar ante la
ENTIDAD el pago a su favor del integro del saldo a su cargo que
asciende a la suma de S/.244,807.65 (Doscientos cuarenta y cuatro mil
ochocientos siete con 65/100 soles) incluido IGV, para que la ENTIDAD
inmediatamente y sin ninguna objecién devuelva dicha garantia de fiel
cumplimiento de contrato; caso contrario, si el CONTRATISTA no cumple
con abonar a favor de la ENTIDAD el integro del saldo a su cargo, la
ENTIDAD queda automaticamente facultada a ejecutar la garantia de fiel
cumplimiento hasta por el monto de S/.244,807.65 (Doscientos cuarenta y
cuatro mil ochocientos siete con 65/100 soles) incluido IGV.

4. ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO (Cuarta pretension
de la demanda):
“Determinar si corresponde o no ordenar que en ejecucion del laudo se
complemente la liquidacién del contrato considerando todos los montos
reconucidos por el Arbitro Unico a favor del Contratista”,

Posicion del CONTRATISTA

El CONTRATISTA alega que habiendo surgido otros conceptos y montos
vinculados al contrato de obra que el Contratista considera justificado
reclamar en la via arbitral, deben agregarse a la liquidacion final de dicho
contrato a fin de establecer el saldo definitivo de dicha Liquidacion.

Posicion de la ENTIDAD

LA ENTIDAD considera que no corresponde ningin complemento a la
Liquidacion del contrato de obra debido a que las pretensiones planteadas
por el CONTRATISTA devienen en infundadas o improcedentes.

Andlisis del Arbitro Unico:

CONSIDERANDO:

Que, mediante Opinion N° 103-2013/DTN, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado expresa con relacién al contenido de la
liquidacién de obra lo siguiente:

: 4 ‘La liquidacion de un contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los
impuestos que afectan la prestacion, asi como las penalidades aplicables
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al contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros
conceptos, los cuales deben estar debidamente sustentados con la
documentacion y calculos detallados™ “....

“...Através de la emision del laudo arbitral, el arbitro o tribunal arbitral debe
resolver todas las controversias sometidas a su jurisdiccion sobre la
liquidacion de un contrato de obra, debiendo sefialar, de corresponder, los
conceptos que debe incluir dicha liquidacion.”

Que, el caso materia de autos, corresponde a un contrato de obra cuya
liquidacion ya se ha producido, la misma que ha quedado consentida
conforme se ha explicado ampliamente lineas arriba, y a la cual le han sido
incorporados diversos conceptos propios del proceso constructivo asi como
los que fueron otorgados a favor del CONTRATISTA en Laudo Arbitral de
fecha 04 de noviembre de 2013. En este sentido, siendo que luego de
producida la Liquidacion de Obra se han suscitado otras controversias entre
las partes, que han motivado un nuevo proceso arbitral en el que el
CONTRATISTA ha planteado entre otras pretensiones, unas de caracter
pecuniario surgidas a razén de la negativa de la ENTIDAD a tramitar la
Liquidacion de Obra presentada por e! CONTRATISTA y al pago de la
misma, lo cual ha dado lugar que en el presente Laudo Arbitral se
reconozcan a favor del CONTRATISTA nuevos conceptos pecuniarios
derivados de la nueva situacion controvertida, en conscuencia, conforme lo
expresa el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado en la
antes citada Opinion N° 103-2013/DTN, corresponde al Arbitro que en
jurisdiccion arbitral resuelva todas las controversias correspondientes a la
liquidacion del contrato de obra, debiendo sefalar todos los conceptos
pecuaniarios que deben integrar la misma, por consiguiente corresponde
disponer que todas las cantidades que deba pagar la ENTIDAD establecidas
en el presente Laudo a favor del CONTRATISTA, se integren a los montos y
saldos finales de la liquidacion de obra, correspondiendo en consecuencia
acoger favorablemente esta pretensién de la demanda.

De este modo, se integran a la liquidacion final del contrato que presento el
CONTRATISTA en su oportunidad, los siguientes montos resultantes a su
favor en el presente Laudo:

i) La suma de S/. 45,154.18 (cuarenta y cinco mil ciento cincuenta y cuatro
con 18/100 soles), por concepto de mayores costos financieros por
mantenimiento de cartas fianza.

ii) La suma de S/. 27,882.61 (Veintisiete mil ochocientos ochenta y dos con
61/100 soles) incluido impuesto a la renta, por costos arbitrales.

5. ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

4 Optnion N¥ 103-2013/ DTN dei OSCE.
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“Determinar a quién corresponde asumir el pago de costas y costos del proceso
arbitral y sus respectivos intereses”,

Que, finalmente, en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 70° de la
Ley de Arbitraje aprobada por Decreto Legislativo N° 1071, que a la letra
dice:

“Articulo 70.- Costos

“El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

Que, asimismo de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 73° de la
Ley de Arbitraje, cuyo texto se reproduce a continuacion:

“Articulo 73.- Asuncién o Distribucién de Costos:

1. El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso

Que, en méritc a los dispositivos legales antes citados, es obligacién del
Arbitro Unico fijar en el laudo los costos del arbitraje y la forma de
distribucion de los mismos, atendiendo a los siguientes criterios: i) Acuerdo
entre las partes, ii) A falta de acuerdo son de cargo de la parte vencida, iii)
Distribucicn y prerratec entre las partes, atendiendo a la razonabilidad del
mismo y teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, en base a los criterios antes citados, el Arbitro Unico manifiesta lo
siguiente:

i)  Que de los actuados no se aprecia la existencia de documento alguno
que acredite la existencia de acuerdo entre las partes respecto a la
distribucion o asuncién de los gastos arbitrales, por lo que este

V elemento no puede tomarse en consideracion para los efectos de

' distribucién o no de gastos arbitrales.

m
Expediente Arbitral N° 1274-2015 Paaina 48




ii)

ii)

Que, corresponde entonces analizar el extremo referido a quien es la
parte vencida en el presente arbitraje, con relacion a lo cual cabe
precisar que en el presente laudo se han acogido favorablemente las
pretensiones de la demanda, por lo que en puridad existe una parte
vencida, por lo que este elemento de juicio se debera considerar de
manera conjunta con el que sigue a continuacion.

Que, atendiendo a las circunstancias del caso y a las pretensiones
analizadas a lo largo del proceso arbitral, el Arbitro Unico advierte que
ha quedado acreditado un ejercicio abusivo de las potestades
administrativas, situacion que ha conllevado al arbitraje objeto del
presente Laudo; por consiguiente, considera que al existir una parte
vencida y una parte vencedora claramente identificables y por las
circunstancias identificadas en el andlisis del caso, se determina que
es responsabilidad de la Entidad asumir los gastos arbitrales en su
integridad, los mismos que se liquidan como sigue a continuacion: i)
Los Honorarios del Arbitro Unico a razén de $/.25,130.43 incluido
impuesto a la renta y ii) Los Honorarios de la Secretaria Arbitral a
razén de S/.14,708.69 incluido impuesto a la renta, no existiendo otro
concepto al respecto.

Considerando que la ENTIDAD realizd solo un pago parcial tanto de
los honorarios del Arbitro Unico asi como de los correspondientes a la
Secretaria Arbitral que asciende a un monto total de S/.11,956.52
incluido impuesto a la renta, por consiguiente, el saldo que queda a
cargo de la ENTIDAD asciende a la suma de S/.27,882.61.00
(Veintisiete mil ochocientos ochenta y dos con 61/100 soles) incluido
impuesto a la renta.

Por las razones expuestas de acuerdo a las Reglas del Acta de Instalacion, Ley de
Contrataciones del Estado, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado yla
Ley de Arbitraje, el Arbitro Unico:;

LAUDA:

PRIMERO

SEGUNDO

DECLARAR NO HA LUGAR la Excepcion de oscuridad o
ambiguedad interpuesta por la Entidad por los fundamentos
expuestos en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA la primera pretension de la demanda, por
consiguiente, valida y consentida ia Liguidacién del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 011-2011-OL-HEP presentada por el

Expediente Arbitral N° 1274-2015 Paaina 49



TERCERO

CUARTO

QUINTO

SEXTO

CONTRATISTA con Carta ROALSA N° 004-2014 de fecha 14 de
enero de 2014, conforme se ha fundamentado lineas arriba.

DECLARAR INFUNDADA la Gnica pretension de la reconvencion,
por los fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la
demanda, reconociéndose a favor de ROALSA CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., el pago a cargo del Hospital de Emergencias
Pediatricas DISA V Lima Ciudad por mayores costos financieros
correspondiente al periodo de enero 2014 a diciembre 2014 por la
suma de S/. 45,154.18 (Cuarenta y cinco mil ciento cincuenta y cuatro
con 18/100 soles) e INFUNDADA la segunda pretension de la
demanda en el extremo referido a la iindemnizacidon por
inmovilizacion del encaje legal y a la indemnizacién por inmovilizacién
de linea de credito de fianzas, por los fundamentos expuestos en el
presente laudo.

DECLARAR FUNDADA la tercera pretensiéon de la demanda,
ORDENANDOSE AL HOSPITAL DE EMERGENCIAS PEDIATRICAS
DISA V LIMA CIUDAD, cumpla con devolver a ROALSA
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

i) La carta fianza de adelanto directo N°0011-01478-9800036638-19.

ii) La carta fianza de adelanto de materiales N° 0011-0178-
9800038576-19.

i) La carta fianza de fiel cumplimiento de contrato N° 0011-01478-
9800036301-14, siendo que la_devolucién de ésta garantia, se
encuentra _condicionada a que ROALSA CONTRATISTAS
GENERALES SRL cumpla previamente con acreditar ante el
HOSPITAL DE EMERGENCIAS PEDIATRICAS DISA V LIMA
CIUDAD el pago del saldo a su cargo, por la suma de S/
244,807.65 (Doscientos cuarenta y cuatro mil ochocientos siete con
65/100 soles) incluido IGV, caso contrario, el Hospital de
Emergencias Pedidtricas DISA V Lima Ciudad queda
automaticamente facultado para ejecutar la garantia de fiel
cumplimiento hasta por el monto de S/. 244,807.65 (Doscientos
cuarenta y cuatro mil ochocientos siete con 65/100 soles) incluido
IGV; por los fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA la cuarta pretension de la demanda
arbitral, ORDENANDOSE en consecuencia, que todos los conceptos
pecuaniarios reconocidos en el presente Laudo a favor de ROALSA,
se integren a los saldos de la Liquidacion de Obra presentada por
ROALSA S.A., sienco estos los siguientes: i) La suma de 5.
45,154.18 (cuarenta v cinco mil ciento cincuenta y cuatro con 18/100
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soles), por concepto de mayores costos financieros por mantenimiento
de cartas fianza y ii) La suma de S/. 27,882.61 (Veintisiete mil
ochocientos ochenta y dos con 61/100 soles) incluido impuesto a la
renta, por costos arbitrales; por los fundamentos expuestos en el
presente laudo.

SEPTIMO : DISPONER que los costos del arbitraje sean asumidos en su totalidad
por el Hospital de Emergencias Pediatricas DISA V Lima Ciudad,
cuyo monto final (deducidos los abonos parciales realizados por dicha
parte) asciende a la suma de S/. 27,882.61 (Veintisiete mil ochocientos
ochenta y dos con 61/100 soles) incluido impuesto a la renta, por los
fundamentos expuestos en el presente laudo.

OCTAVO : REMITASE al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado —
OSCE, copia del presente Laudo Arbitral
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