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Expedientas N° 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandante”)
c/
MINISTERIO DE SALUD {"Demandadg”)

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante : Gestora Peruana de Hospitales S.A.
Demandada : Ministerio de Salud
Partes : Son conjuntamente la Demandante y

e| Demandado.

Contrafo : Contrato de Gerencia del Proceso de
Promocion de la Inversion Privada del
proyecto  “Gestién  del Instituto
Nacional de Salud del Nifio-San Borja
(INSN-SB)

Centro : Centro de Analisis y Resolucidén de
Conflictos de Ia Pontificia Universidad
Catdlica del Peru.

TRIBUNAL ARBITRAL . Conformado por el Dr. Ricardo
Rodriguez Ardiles (presidente), el Dr.
Carlos Alberto Soto Coaguila {(arbitro
de parte) y el Dr. Juan Francisco
Rojas Leo (arbitro de parte).

Fecha de emision del laudo . 12 de mayo de 2017

N° de folios : 100
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Expediente N* 11568-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandante”)
c/
MINISTERIO DE SALUD ("Demandado’}

Resolucion N° 10

En Lima, a los doce (12) dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete (2017), el
TRIBUNAL ARBITRAL, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la Ley y las normas establecidas por las partes y, asimismo,
habiendo escuchado los argumentos sometidos y deliberados en torno a las
pretensiones planteadas por el Demandante y la Demandada, y los puntos
controvertidos fijados en este arbitraje, dicta este Laudo de Derecho:

NOMBRES COMPLETOS DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES
Y SUS ABOGADOS

1.1. Demandante:

Es la empresa Gestora Peruana de Hospitales S.A. (en adelante,
GEPEHO), identificada con RUC N° 20665739175.

De acuerdo a lo sefialado en el Acta de Instalacion de fecha 15 de diciembre
de 2016, su domicilio real y procesal es: Calle Amador Merino Reyna N° 307,
piso 11, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima, Peru.

Los representantes y abogados de la Demandante son:

- Marifa Angélica Castro Santillan (representante)
- Andrés Antonio Alayza Oviedo (abogado)
- Cesar Abertano Arbe Saldafia (abogado)

1.2, Demandado:
Es el Ministerio de Salud - MINSA (en adelante, el MINSA).

De acuerdo a lo sefalado en el Acta de Instalacién su domicilio procesal es.
Av. 2 de mayo N° 590, distrito de San Isidro, provincia y departamento de
Lima, Pertl

El MINSA esta representado por el sefior Juan Carlos Bocanegra Hetrera,
abogado de la Procuraduria Publica del MINSA, identificado con DNI N°
07715209, y registro C.A.L. N° 017828.

Asimismo, se conté con la presencia de la abogada Diana Maribel Meza
Hoces, identificada con DNI N° 41839769 como representante del Instituto de
Gestion de Servicios de Salud (en adelante, el IGSS).

CONVENIO ARBITRAL

El 13 de octubre de 2014, GEPEHO y el MINSA celebraron el Contrato de
Gerencia del Proceso de Promocién de la Inversién Privada del proyecto
“Gestién del Instituto Nacional de Salud del Nifio-San Borja (INSN-SB)” bajo
una de las modalidades de asociacién pubiico privada ("APT") reguladas en

)
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Expediente N° 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S A. ("Demandante”)
cf
MINISTERIO DE SALUD {"Demandado”)

el Decreto Legislativo N° 1012, norma sustituida posteriormente por el
Decreto Legislativo N° 1224, (en adelante, EL CONTRATO).

En la Clausula Trigésima Primera punto 31.3, parrafo 5 de EL CONTRATO,
las partes pactaron lo siguiente:

“Solucién de Confroversias

31.3 Arbitraje Local:

{..)

En tal sentido, de presentarse una Diferencia que involucre prefensiones dentro
del rango antes indicado, la Parte que decida someter la controversia a arbiraje
debers comunicarlo a la otra Parte, incluyendo en dicha comunicacion la
designacion de un arbitro, la olra parte debera designar a olro &rbitro dentro de los
diez (10) Dias Calendario posteriores a la fecha en que fue recibida dicha
comunicacion. En caso de no nombrar cualquiera de las partes a su arbifro dentro
del plazo antes sefialado, éste serd nombrado por el Ceniro, a cuya auforidad se
someten las Partes, con arreglo a sus reglamentos de Conciliacion y arbitraje.

{.)

El Tribunal Arbitral tendréa un plazo méximo de cienfo veinte (120) Dias Calendario
desde su instalacién para emitir el laudo arbitral, el cual sera inapelable.
Excepcionalmente y por tnica vez, el Tribunal Arbitral podré prorrogar dicho plazo,
cuando asl lo justifique, la dificultad o nimero de los medios probatorios admitidos
en ef proceso arbitral.

{..J

El laudo arbitral deberd sefialar a quién le corresponden los gastos y costos
refacionados al arbitraje.

Las Diferencias Técnicas serdn sometidas a arbifraje de conciencia, mientras que
las Diferencias lLegales a arbitraje de derecho, pudiendo estas ultimas ser
sometidas a arbitraje de conciencia cuando ello resulffe conveniente y las Parles fo
acuerden expresamente. El arbitraje se llevara acabo de conformidad con el
estatuto y los reglamentos de arbitraje del Centro y con el Decreto Legislativo N°
1071, El lugar del arbitraje seré la ciudad de Lima, Pert y el idioma que se utilizara
en el procedimiento arbitral seré el castellano.

El laudo que emita el Tribunal Arbifral serd en ditima instancia y, en consecuencia,
serd definifivo e inapelable.

{(..)
CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
El TRIBUNAL ARBITRAL esta conformado por:
Co-arbitro designado por GEPEHO:

E| Dr. Carlos Alberto Soto Coaguila fue designado Co-arbitro por GEPEHO,
con Carta s/n de “comunicacion de sometimiento de controversia a arbitraje
en el marco del CONTRATO presentada al MINSA el 10 de junio de 2016.

Mediante Carta s/n de fecha 28 de junio de 2016 GEPEHO solicitd alCentro
de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Perl (en adelante, el CENTRO) que se notifique formalmente a los Co-
arbitros designados por las partes a fin de que estos procedan a manifestar
su aceptacion, en el plazo estipulado por el reglamento art. 24.

~
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Expediente N° 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandante”)
cf
MINISTERIO DE SALUD ("Demandado”)

Mediante Carta s/n de fecha 07 de julio de 2016, el CENTRO informo al Dr.
Carlos Alberto Soto Coaguila su designacion como Co-arbitro de parte del
presente arbitraje.

Por consiguiente, mediante Carta s/n presentada el 11 de julio de 2016, el Dr.
Carlos Alberto Soto Coaguila comunicé al CENTRO su aceptacién formal al
cargo de arbitro de parte. Asimismo, cumpliendo con su deber de declaracion
y aceptacién, adjunto a la referida Carta su Declaracion de Imparcialidad e
independencia, segun lo requerido, asi como su Revelacién correspondiente.

Co-arbitro designado por MINSA:

El Dr. Juan Francisco Rojas Leo fue designado como Co-arbitro por el
MINSA mediante Carta s/n “comunicando presentacién de soficitud de
arbitraje” presentada a GEPEHO el 21 de junio de 2016.

Mediante Carta s/n de fecha 28 de junio de 2016 GEPEHO solicit¢ al
CENTRO que se notifique formalmente a los Co-arbitros designados por las
partes a fin de que estos procedan a manifestar su aceptacion, en el plazo
estipulado por el reglamento art. 24.

Por consiguiente, mediante Carta s/n presentada el 08 de julio de 2016, el
Dr. Juan Francisco Rojas Leo comunicé al CENTRO su aceptacion formal al
cargo de arbitro de parte. Asimismo, cumpliendo con su deber de declaracién
y aceptacién, adjunté a la referida Carta su Declaracion de Imparcialidad e
Independencia, segun lo requerido, asi como su Revelacion correspondiente.

Presidente del Tribunal Arbitral:

Ei Dr. Ricardo Salazar Chavez fue designado Presidente del Tribunal Arbitral
por los Co-arbitros Carlos Alberto Soto Coaguila y Juan Francisco Rojas Leo,
mediante Carta s/n de fecha 22 de julio de 2016.

Mediante Carta s/n de fecha 01 de agosto de 2016, el CENTRO inform¢ al
Dr. Ricardo Salazar Chavez sobre su designacion como Presidente del
presente caso arbitral.

Por consiguiente, mediante Carta s/n presentada al CENTRO el 11 de agosto
de 2016, el Dr. Ricardo Salazar Chavez comunicé su aceptacion formal al
cargo de Presidente del Tribunal Arbitral. Asimismo, cumpliendo con su
deber de declaracién y aceptacion, adjunté a la referida Carta su Declaracion
de Imparcialidad e Independencia, segun lo requerido, asi como su
Revelacion correspondiente.

Mediante Carta s/n de fecha 27 de setiembre de 2016 el Dr. Ricardo Salazar
Chéavez comunico al CENTRO su renuncia al cargo de Presidente de
Tribunal Arbitral del presente caso,

Mediante Resolucién Administrativa N° 1 de fecha 13 de octubre de 2016 el
CENTRO resolvié tener por aceptada la renuncia del Dr. Ricardo Salazar
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Expediente N° 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandante”)
cf
MINISTERIC DE SALUD ("Demandado”)

Chavezy otorgo un plazo de (5) dias habiles a los Co-arbitros, a fin de que
designen un nuevo Presidente del Tribunal Arbitral.

Mediante Carta s/n de fecha 14 de octubre de 2016 los Co-arbitros Carlos
Alberto Soto Coaguila y Juan Francisco Rojas Leo, comunicaron al CENTRO
la designacion del Dr. Ricardo José Fernando Rodriguez Ardiles, como
Presidente del Tribunal Arbitral.

Mediante Carta s/n de fecha 25 de octubre de 2016 el Dr. Ricardo Rodriguez
Ardiles comunicé al CENTRO su aceptacion formal al cargo de Presidente
del Tribunal Arbitral. Asimismo, cumpliendo con su deber de declaracion y
aceptacion, adjunté a la referida Carta su Declaracion de Imparcialidad e
independencia, segun lo requerido, asi como su Revelacion correspondiente.

LEY APLICABLE

De acuerdo a lo sefialado en el punto N° 6 del Acta de Instalacion, las partes
acordaron lo siguiente:

" Al encontrarse el Conlrato que da origen al presente arbitraje fuera del ambito de
las normas de Contrataciones con el Estado, seran aplicables al presente caso las
reglas establecidas en el presente Acta; el Reglamento de Arbitraje del CENTRO
(en adelante; el REGLAMENTO), la Ley de arbifraje, aprobada por Decrelo
Legislativo N° 1071, el Decreto Legislativo N* 1 012 "Ley Marco de Asociaciones
Publico-Privadas para la generacion de empleo productivo y dicta normas para fa
agilizacion de los procesos de promocion de la inversion privada” y sus
modificatorias; su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°127-2014-EF y
las demés disposiciones aplicables de acuerdo a lo previsto en el mismo
CONTRATO.”

LUGAR E IDIOMA DEL ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en el punto N° 10 del Acta de instalacién, se establecio
como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como su sede administrativa, el
local institucional del GENTRO, ubicado en la Calle 21 (Av. E. Canaval y
Moreyra) N° 751 — 745, primer piso, Urb. Cérpac, distrito de San Isidro, Lima.

Asimismo, se establecié en el Acta de Instalacién como idioma aplicable al
presente arbitraje el idioma espafiol.

ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL
Ei 10 de junio de 2016, GEPEHO presenté su Solicitud de Arbitraje.

El 14 de junio de 2018, mediante carta s/n GEPEHO le comunico al CENTRO
su decision de que administren el presente arbitraje.

El 21 de junio de 2016, el MINSA contesté la Solicitud de Arbitraje.

El 25 de octubre de 2016, GEPEHO presenté su carta s/n al CENTRO con
sumilla: “Solicita acumulacion de nueva controversia”.
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GESTORA PERUANA DE HOSPITALES 8.A. ("Demandante”)
cf
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Ei 3 de noviembre de 2016, el MINSA se pronunci6 respecto a la solicitud de
acumulacion de nueva controversia presentada por GEPEHO.

El 8 de noviembre de 2016 mediante carta s/n GEPEHO solicitd la Iinstalacién
del Tribunal Arbitral, a fin de que se dé inicic al proceso arbitral.

E} 23 de noviembre de 2016, GEPEHO present6 su carta s/n al CENTRO con
sumilla “Solicita acumular controversias”. La misma que amplia su solicitud
arbitral del 10 de junio de 2016, a fin de que se acumule al presente arbitraje
sus nuevas controversias.

Mediante comunicacién s/n de fecha 23 de noviembre de 2016 el CENTRO
cité a las partes a la Audiencia de Instalacion para el dia 15 de diciembre de
2016 a las 9:30 a.m. en la Sala 3, Piso 5 del Edificio Esquilache, ubicado en
Calle Esquilache N° 371, San Isidro.

Mediante carta s/n de fecha 30 de noviembre de 2016 presentada al
CENTRO el MINSA con sumilla “Apersonamiento y Delego Representacion’,
el sefior Luis Valdez Pallete procurador del MINSA se apersona y delega
representacion a sus abogados de la procuraduria publica.

El 15 de diciembre de 2016, en las instalaciones de! local designado por el
Tribunal Arbitral se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion del TRIBUNAL
ARBITRAL, dejandose constancia de la asistencia de ambas partes.

Segun lo acordado en el Acta de Instalacién, el escrito de Demanda Principal
sera presentado en un plazo de ocho (8) dias calendarios, computados
desde el dia siguiente de notificacion de dicha Acta.

Mediante Acta de Instalacion el TRIBUNAL ARBITRAL declaro procedente
las solicitudes de acumulaciones presentadas por GEPEHO con fechas 25 de
octubre y 23 de noviembre de 2016, atendiendo a que las mismas se
derivarian del mismo contrato que dieron origen a la presente controversia y
que fueron presentadas con anterioridad a la Audiencia de Instalacion.

El 168 de diciembre de 2016, GEPEHO, dentro del plazo conferido, presentd
al CENTRO el escrito s/n con sumilla: “Presentacion fisica de Demanda’.

El 19 de diciembre mediante correo electronico y el 20 de diciembre de 2016
de manera fisica el MINSA presenté al CENTRO el escrito s/n con sumilla:
“Procurador se apersona y precisa que correo electrénico sefialado en la
Audiencia de Instalacion Arbitral. Solicita se adicione una direccion
electrénica”, el mismo que se tuvo por presentado mediante Resolucion N°
01 de fecha 21 de diciembre.

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 21 de diciembre de 2016 el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvid: (i) Téngase por modificado el numeral 17 del Acta de
Instalacion de fecha 15 de diciembre de 2016 y precisese que el correo
electronico de la doctora Diana Meza Hoces es dmezah@igss.gob.pe; (i)
Adiciénese a los correos electronicos sefialados por parte del MINSA en el
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Expediente N° 1158-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. {"Demandante”)
cf
MINISTERIO DE SALUD ("Demandado”)

numeral 17 del Acta de Instalacion el correo  electrénico
ichjustice@gmail.com; (i) Precisese que a partir de la fecha las partes
deberan enviar todos sus escritos y o comunicaciones a los correos
sefialados en el numeral 17 del Acta de Instalacion de fecha 15 de diciembre
de 2016, asi como a los correos anteriormente sefialados en la presenta
resolucion; y, (iv) Autoricese a la Secretaria Arbitral notificar la presente
Resolucién a los correos electronicos de las partes establecidas el numeral
17 del Acta de Instalacién de fecha 15 de diciembre de 2016, asi como, a los
correos anteriormente sefialados en la presenta resolucion.

El 26 de diciembre de 2016, el MINSA y el IGSS, presentaron en fisico al
CENTRO el escritc N° 02 con sumilla: "Procurador se apersona a Proceso
Arbitral. Contesta la demanda. Delega representacién”, el mismo que se tuvo
por presentade mediante Resolucién N° 02 de fecha 28 de diciembre de
2016.

Mediante Resolucién N° 02 de fecha 28 de diciembre de 2016, el TRIBUNAL
ARBITRAL.: (i) requiri6 a GEPEHO que cumpla con cuantificar cada una de
sus pretensiones contenidas en su escrito de demanda arbitral; resolvié citar
a las partes a una Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos e
llustracién de Hechos para el dia 09 de enero de 2017 a las 12:00 p.m. en la
Sala 4, Piso 5 de! Edificio Esquilache, ubicado en Calle Esquilache N° 371,
distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima.

El 30 de diciembre de 2016, GEPEHO presenté al CENTRO el escrito s/n con
sumilla: “Cumple Mandato”. En ei referido escrito GEPEHO indicé el monto
total de la cuantia de las pretensiones del escrito de demanda arbitral que
ascenderia a S/. 20'310,019.00 (Veinte miilones trescientos diez mil
diecinueve con 00/100 soles.), el mismo que se tuvo por presentado
mediante Resolucion N° 03 de fecha 02 de enero de 2017,

El 09 de enero de 2017, en el local designado por el TRIBUNAL ARBITRAL
se llevd a cabo la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos e
liustracion de Mechos, en la cual, conforme al articulo 48° del Reglamento del
CENTRO, se fijaron los puntos controvertidos y se admitieron los medios
probatorios del presente caso.

En la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos e Ilustracion de Hechos
el TRIBUNAL ARBITRAL mediante Orden Procesal requirié a ambas partes
que presentaran hasta el dia 17 de enero de 2017, un cuadro detallado
(listado) con sus posiciones sobre cada una de las penalidades y otro cuadro
detallado (listado) sobre cada una de las deducciones controvertidas en el
presente arbitraje.

En la referida audiencia por acuerdo de las partes se modificé el calendario
procesal y se cité a las partes a una audiencia de liustracién de Pruebas para
el dia lunes 23 de enero de 2017, a las 3:00 p.m. la cual se habria realizado
en la sala 4, piso 5 del edificio Esquilache, ubicada en Calle Esquilache N°
371, San lIsidro.
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Expediente N° 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandante”)
cf
MINISTERIO DE SALUD ("Demandado”’}

El 09 de enero de 2017, el MINSA y el IGSS presentaron mediante correo
electronico al CENTRO el escrito N° 03 el mismo que fue presentado de
manera fisica el 10 de enero de 2017 con la sumilla: “Procurador amplia
contestacion de demanda. Ofrece medios probatorios documentales referidos
en la contestacion inicial, relacionados con la Novena Pretensién de la
demanda. Acredita representantes para la Audiencia de llustracion de
Hechos”, el mismo que se tuvo por presentado mediante la Resolucion N° 04
de fecha 10 de enero de 2017,

Mediante Resolucion N° 04 de fecha 10 de enero de 2017, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvio: (i) correr traslado a GEPEHO del escrito presentado
mediante correo electronico por el MINSA y el IGSS el 9 de enero de 2017, a
fin de que en un plazo de cinco (05) dias calendarios, GEPEHO manifieste lo
que considere conveniente a su derecho; (ii} otorgar al MINSA y al IGSS un
plazo adicional de diez (10) dias calendarios a fin de que el IGSS cumpla con
acreditar ef pago de los honorarios arbitrales.

El 11 de enero de 2017 mediante correo electronico GEPEHO presenté al
CENTRO el escrito N° 03 con sumilla: “Cumple Solicitud” donde cumplieron
con poner a disposicion del TRIBUNAL ARBITRAL las diapositivas impresas
que fueron utilizadas en su presentacion realizada en la Audiencia de
Fijacién de Punto Controvertidos e llustracion de Hechos de fecha 9 de enero
de 2016, la cual fue solicitada verbalmente por el TRIBUNAL ARBITRAL.
Dicho escrito N° 03 de GEPEHO se tuvo por presentada mediante el Acta de
la Audiencia de llustracion de Pruebas de fecha 23 de enero de 2017.

El 13 de enero de 2017 mediante correo electronico el MINSA y el 1GSS
presentaron al CENTRO el escrito N° 04 con sumilla: “Procurador entrega las
diapositivas utilizadas en la audiencia de ilustracion de hechos” donde
cumplieron lo solicitado por el TRIBUNAL ARBITRAL en la Audiencia de
Fijacién de Punto Controvertidos e llustracion de Hechos de fecha 9 de enero
de 2016.Dicho escrito N° 04 del MINSA se tuvo por presentada mediante el
Acta de la Audiencia de llustracion de Pruebas de fecha 23 de enero de
2017.

El 15 de enero de 2017 mediante correo electronico GEPEHO presentd al
CENTRO su escrito N° 04 con sumilia "Absolvemos escrito de Ampliacion de
Contestacién’, el mismo que, mediante el Acta de la Audiencia de llustracion
de Pruebas de fecha 23 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral tuvo por
absuelto el trasiado conferido mediante Resolucién N° 04 de fecha 10 de
enero de 2017 por parte de GEPEHO.

Asimismo, respecto al escrito N° 04 de GEPEHO, mediante el Acta de la
Audiencia de llustracion de Pruebas de fecha 23 de enero de 2017 el
TRIBUNAL ARBITRAL tuvo por presentado el medio probatorio consistente
en el Anexo 2-A, correspondiente al Acta N° 16-CMS-CG-INSN-SB, y corrié
traslado al MINSA a fin de que en el plazo de tres (3) dias calendarios,
contado a partir dei dia siguiente de suscrita la presente acta, cumpla con
manifestar lo conveniente a su derecho.
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GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S A, ("Demandante”)
cf
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El 16 de enero de 2017 mediante correo electrénico GEPEHO presenté al
CENTRO su escrito N° 05 con sumilla; “Solicitamos se tenga por cumplido el
mandato’, mediante el cual GEPEHO cumplié con acreditar el pago de los
honorarios arbitrales a su cargo el mismo que se tuvo por cancelados
mediante el Acta de la Audiencia de llustracion de Pruebas de fecha 23 de
enero de 2017.

El 17 de enero de 2017 mediante correo electrénico y el 18 de enero de 2017
de manera fisica GEPEHO presenté al CENTRO su escrito N° 06 con
sumilla: “Cumple requerimiento” a través del cual presentaron el cuadro
detallado {listado) con su posicién sobre cada una de las penalidades y otro
cuadro detallado (listado) sobre cada una de las deducciones controvertidas
en el presente arbitraje cumpliendo asi el mandato conferido por el Tribunal
Arbitral mediante el acta de Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos e
llustracion de fecha 9 de enero de 2017. Dicho escrito N° 06 de GEPEHO se
tuvo presente mediante el Acta de la Audiencia de llustracién de Pruebas de
fecha 23 de enero de 2017, y, en consecuencia, por cumplido el mandato del
Tribunal Arbitral.

El 18 de enero de 2017 mediante correo electrénico y el 19 de enero de
manera fisica el MINSA y el IGSS presentaron al CENTRO su escrito N°05
con sumilla: “Procurador cumple con acompafar Cuadro de Deducciones y
Cuadro de Penalidades. Acredita representacion de representantes para ia
Audiencia de Pruebas’ cumpliendo asl lo dispuesto por el TRIBUNAL
ARBITRAL mediante el acta de Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos e llustracion de fecha 9 de enero de 2017. Dicho escrito N° 05
del MINSA se tuvo presente mediante el Acta de la Audiencia de liustracion
de Pruebas de fecha 23 de enero de 2017, y, en consecuencia, por cumplido
el mandato del Tribuna! Arbitral.

E| 19 de enero de 2017 mediante correo electrénico el MINSAy el IGSS
presentaron al CENTRO el escrito N° 06 con sumilla: “Procurador ofrece
nueva prueba documental relacionada con Penalidades aplicadas a
GEPEHO por los numerales 9.9 y 13.1.4 (Cafeteria) del Contrato. En forma
adicional acredita a otro representante para la Audiencia de Pruebas”. En el
referido escrito el MINSA presenta como nuevos medios probatorios los
anexos 3.Ay 3.B, el mismo gue se tuvo por presentado y se corrié traslado a
GEPEHO mediante el Acta de la Audiencia de llustracién de Pruebasde
fecha 23 de enero de 2017, para que en un plazo de tres (3) dias
calendarios, cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.

£] 21 de enero de 2017 mediante correo electrénico, mediante el escrito N°
07 con sumilla “Presenta Tacha y Acredita representacion para Audiencia de
Pruebas”, GEPEHO interpuso tacha al escrito N° 05 del MINSA, el mismo
que se corri¢ traslado al MINSA mediante el Acta de la Audiencia de
llustracién de Pruebas de fecha 23 de enero de 2017, para que en un plazo
de tres (3) dias calendarios, cumpla con manifestar lo conveniente a su
derecho. En atencién a dicho traslado, el 26 de enero de 2017, de manera
fisica el MINSA y el IGSS presentaron al CENTRO el escrito N° 08 con
sumifia: “1. Procurador absuelve traslado de Tacha; 2. Procurador ofrece
medios probatorios adicionales”. Teniendo en consideracion lo expresado por

Y
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ambas partes, mediante la Resolucion N° 05 de fecha 08 de febrero de 2017,
el Tribunal Arbitral resolvié: (i) declarar infundado la Tacha formulado por el
MINSA mediante el escrito N° 07; y, (i) corri6 traslado a GEPEHO de los
nuevos medios probatorios presentados por el MINSA y el IGSS, a fin de que
en un plazo de tres (03) dias calendarios, cumpla con manifestar lo
conveniente a su derecho.

El 23 de enerc de 2017 mediante correo electronico GEPEHO present6 al
CENTRO el escrito N° 08 con sumilla: "Ofrece medios probatorios”, el mismo
que se tuvo por presentado y se corrid traslado al MINSA mediante el Acta
de la Audiencia de llustracion de Pruebas de fecha 23 de enero de 2017,
para que en un plazo de tres (3) dias calendarios, cumpia con manifestar lo
conveniente a su derecho. Sobre dicho traslado, el MINSA no cumplié con
su absolucién.

£l 23 de enero de 2017 mediante correo electrénico GEPEHO presenté al
CENTRO el escrito N° 09 con sumila: “Ofrece medios probatorios
adicionales’, el mismo que se tuvo por presentado y se corri6 traslado al
MINSA mediante el Acta de la Audiencia de Hustracién de Pruebas de fecha
23 de enero de 2017, para que en un plazo de tres (3) dias calendarios,
cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho. Sobre dicho traslado, el
MINSA no cumplié con su absolucion.

El 23 de enero de 2017, en e! local designado por el TRIBUNAL ARBITRAL
se llevo a cabo la Audiencia de llustracién de Pruebas en la cual, se conté
con la asistencia de GEPEHO y el MINSA, a quienes se les concedio el uso
de la palabra y se les otorgd su derecho a réplica y duplica.

En la referida Audiencia de Hustracién de Pruebas el TRIBUNAL ARBITRAL
dispuso suspender el calendario procesal y precis6 que solicitaria los
alegatos escritos una vez resueltos los incidentes del expediente arbitral
mediante resolucién posterior. Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL dispuso
autorizar a GEPEHO a fin que este cumpla con cancelar y acreditar el pago
de los honorarios arbitrales en subrogacion del MINSA en el plazo de diez
(10) dias habiles y se requirié al MINSA para que en un plazo de dos (2) dias
calendarios, cumpla con devolver los recibos por honorarios para su
respectiva anulacion.

Finalmente, en la Audiencia de llustracién de Pruebas de fecha 23 de enero
de 2017 el TRIBUNAL ARBITRAL en el punto IV expidié una orden procesal
en la que requiri6 a ambas partes que cumplan con presentar ante l|a
Secretaria Arbitral de forma impresa y fisica los cuadros detallados sobre
cada una de las penalidades y deducciones presentados por GEPEHO y
MINSA mediante los escritos N° 06 y N° 05, respectivamente, en el plazo de
dos (2) dias calendarios.

E1 25 de enero de 2017, GEPEHO present6 al CENTRO el escrito N° 10 con
sumilla: “Cumple requerimiento”, donde cumplieron lo dispuesto en el punto
IV del Acta de Audiencia de liustracion de Pruebas de fecha 23 de enero de
2017, el mismo que se tuvo por presentado mediante la Resolucién N° 06 de
fecha 08 de febrero de 2017.
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El 26 de enero de 2017, el MINSA vy el IGSS presentaron al CENTRO el
escrito N° 07 con sumilla: “Procurador cumple con presentar fisicamente los
cuadros con las deducciones y penalidades aplicadas a la presente
demanda’, donde cumplieron lo dispuesto en el punto IV del Acta de
Audiencia de llustracion de Pruebas de fecha 23 de enero de 2017, el mismo
que se tuvo por presentado mediante la Resolucion N° 06 de fecha 08 de
febrero de 2017,

El 27 de enero de 2017, de manera fisica GEPEHO presenté al CENTRO el
escrito N° 11 con sumilla: “Absuelve traslado de escrito seis” como
consecuencia del traslado conferido por el Tribunal Arbitral en el punto 1.7
del Acta de Audiencia de llustracién de Pruebasde fecha 23 de enero de
2017. Dicho escrito N° 11 de GEPEHO se tuvo por presentado y se corrio
traslado ai MINSA mediante Resolucidn N° 06 de fecha 13 de febrero de
2017, para que en un plazo de tres (03) dias calendarios manifieste lo
conveniente a su derecho,.

El 20 de febrero de 2017, de manera fisica GEPEHO presenté al CENTRO el
escrito N° 12 con sumilla; “Absolucién y ofrecimiento” como consecuencia del
traslado conferido por el TRIBUNAL ARBITRAL mediante Resolucién N° 05
de fecha 08 de febrero de 2017. Dicho escrito N° 12 se tuvo por presentado
mediante Resoluciéon N°07 de fecha 24 de febrero de 2017,

E} 20 de febrero de 2017, de manera fisica el MINSA y el IGSS presentaron
al CENTRO el escrito N° 09 con sumilla: “Procurador absuelve traslado de
medios probatorios ofrecidos por GEPEHO” como consecuencia del traslado
conferido por el TRIBUNAL ARBITRAL mediante Resolucion N°06 de fecha
08 de febrero de 2017. Dicho escrito N° 09 se tuvo por presentado mediante
Resolucion N° 07 de fecha 24 de febrero de 2017.

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 09 de enero de 2017, se realizé la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos e llustracion de Hechos. Asi, en la citada Audiencia, el
Tribunal Arbitral teniendo en cuenta la demanda de fecha 16 de diciembre de
2016 y la contestacion de demanda de fecha 23 de diciembre de 2016, y en
virtud del articulo 48° del Reglamento de Arbitraje del CENTRO, establece
que se resolvera en el laudo sobre las siguientes materias:

(i) Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene al 1GSS y al MINSA que restituyan el integro
del monto deducido por concepto de penalidades aplicado y deducido
de la Retribucién por el Mantenimiento y Operacién — RPMO del mes de
febrero del 2016 gue corresponde a la SGP": y, en ese sentido que se
le pague a la SGP la suma de $/1'116,500.00 (un millon ciento dieciséis
mil quinientos con 00/100 Soles) mas el impuesto General a las Ventas

Cabe sefialar que cuando se hace referencia a la "SGP", se frata de la parte
demandante, “Gestora Peruana de Hospitales S.A.", que en el presente laudo es

denomidado “GEPEHO",
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(iii)

(iv)

(v)
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(IGV) y el interés equivalente a la tasa del cupon del Bono Soberano
D4ENEZ2026A, cuya tasa cupén asciende a 3,72% anual mas dos por
ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago; y gue se ordene al
1GSS vy al MINSA el pago de dicho monto a favor de la SGP.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare que no corresponde aplicar a la SGPla
penalidad por supuesto incumplimiento de la obligacién de guardiania
de bienes del Instituto Nacional de Salud del Nifio — San Borja (INSN-
SB).

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare inaplicable el numeral 26.3 de la clausula 26
del Contrato de Gerencia del Proyecto "Gestion del Instituto Nacional
de Salud del Nifio — San Borja (INSN-SB) (el "Contrato de Gerencia”)
en el extremo que sefiala que "La decision del Supervisor tendra el
caracter definitivo y no estara sujeta a reclamacién aiguna por parte de
GEPEHO’; y el numeral 26.4 de la cldusula 26 del Contrato de
Gerencia en el extremo que "El monto de las penalidades impuestas en
un mes determinado sera registrado por Supervisor y serd descontado
del pago que debera realizar el Contratante durante el mes siguiente
por concepto de RPMO de acuerdo con lo establecido en la Clausula
10."; y en defecto de tales numerales, la clausula 26 del Contrato de
Gerencia quede redactado de la manera establecida enla demanda.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no gue el
Tribunal Arbitral declare que los criterios de aplicacion de penalidades
del Contrato de Gerencia son los establecidos en la demanda arbitral.

De forma subordinada a elio y si el Tribunal considera que los criterios
de aplicacién de penalidades del Contrato de Gerencia no son
necesariamente los establecidos en la demanda arbitral, determinar
cuales serian los criterios aplicables conforme al Contrato de Gerencia.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare que el procedimiento y los criterios de
determinacién del Porcentaje de Deducciones Mensuales, asi como las
Deducciones Mensuales, es el descrito en la demanda arbitral y que
éste es conforme a lo establecido en el Contrato de Gerencia.

De forma subordinada a ello y si el Tribunal Arbitral considera que el
procedimiento y los criterios de determinacion del Porcentaje de
Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables
Mensuales, no son necesariamente los establecidos en esta demanda,
determinar cual seria el procedimiento y los criterios aplicables, asi
como las Deducciones Aplicables Mensuales, conforme al Contrato de
Gerencia.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare que los Porcentajes de Deducciones
Mensuales que corresponden aplicar a las Retribuciones por el
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Mantenimiento y Operacion — RPMO que corresponden a la SGP por
los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2016 son,
respectivamente, los siguientes: 3,046448%, 2,712415%, 2,876732%,
2,33046%.

De forma subordinada a ello y si el Tribunal Arbitral considera que los
porcentajes antes indicados no son los correspondientes a los meses
de marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2016, determinar cuales
serfan los porcentajes aplicables a cada uno de esos meses.

Séptimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene al 1GSS y al MINSA, [a devolucién de los
montos de Retribucién por el Mantenimiento y Operacion — RPMO
mensual que habrian sido retenidos y deducidos como Porcentaje de
Deducciones Mensuales, ya sea como parte del Limite de Deducciones
Devengadas Aplicables Mensulamente del 15% o como parte del saldo
de Deducciones Devengadas Pendientes, determinados por el
Supervisor a partir de la Retribucion por el Mantenimiento y Operacién —
RPMO del mes de marzo 2016 en adelante, mas impuesto General a
las Ventas (IGV) y el interés equivalente a la tasa del cupon de Bono
Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupdn asciende a 3,72% anual mas
dos por ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago.

(viil) Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el

(ix}

(x}

Tribunal Arbitral declare que ai haberse generado un Porcentaje de
Deduccion Mensual aplicable a las liquidaciones de la Retribucion por el
Mantenimiento y Operacion — RPMO de los meses de marzo, abril y
mayo del 2016 por debajo del valor Limite Porcentual de Ilas
Deducciones Devengadas Aplicables Mensualmente (DLm,t) del 15%:
1) no se genera a partir del mes de febrero del 2016 un exceso de
deducciones pendientes de aplicacion para meses posteriores, y por
tanto, tampoco se genera el saldo de deducciones pendientes de
aplicacién a que se refieren los literales a), b) y ¢) del numeral 10.1.4 de
la clausula décima del Contrato de Gerencia.

Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene al IGSS y al MINSA, el pago a la SGP de la
suma de S/.1'288,860,09 (un millon doscientos ochenta y ocho mil
ochocientos sesenta y 09/100 Soles) mas |GV, por concepto de
Retribucion por Servicio de Reparacién y Puesta en Funcionamiento
inicial =RS! durante el Periodo de Puesta en Marcha, méas el interés
equivalente a la tasa del cupdn del Bono Soberano 04ENE2026A, cuya
tasa cupén asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) anuai
hasta |la fecha efectiva de pago.

Décimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no gue el
Tribunal Arbitral declare que la Péliza de Seguro Multiriesgo que debe
contratar la SGP segun la Clausula 22 del Contrato de Gerencia no
debe incluir la cobertura de la infraestructura de! Instituto Nacional de
Salud del Nifio — INSN-SB, entendida como tal conforme a la clausula
2 56 del Contrato de Gerencia; y en tal sentido: (i) que el IGSS, o en su

)
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defecto el MINSA, no pueden solicitar a la SGP el reembolso de los
montos, incluido intereses, que fueran pagados por cualquiera de éstos,
por la contrataciébn de una poliza de seguro para asegurar la
infraestructura del INSN-SB; vy (ii) que el 1GSS, o en su defecto el
MINSA, no estan contractualmente facultados a ejecutar la garantia de
fiel cumplimiento del Contrato de Gerencia por el incumplimiento de la
supuesta obligacién de reembolso.

(xi) Costas y costos: Determinar a quién o a quiénes le(s) corresponde(n)
asumir el pago de los cotos y costas del presente proceso arbitral.

Ei TRIBUNAL ARBITRAL dejo constancia, ademas, que los puntos
controvertidos precedentemente sefialados tienen  valor puramente
referencial y podran ser ajustados o reformulados por el TRIBUNAL
ARBITRAL si ello resultara, a su juicio, mas conveniente para facilitar la
resolucién de la controversia, sin que el orden empleado o el ajuste, omision
o interpretacién genere nulidad de ningun tipo, sin excederse de las materias
ylo pretensiones sometidas a este arbitraje. Asimismo, el TRIBUNAL
ARBITRAL establecié gue se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que consideren mas conveniente a los fines de
resolver la controversia y no necesariamente en el orden previamente
establecido; y omitir, con expresion de razones, el pronunciamiento sobre
algiin punto controvertido, si ello careciera de objeto en razén del
pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que el
omitido guarde vinculacion.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL procedié a admitir las siguientes
pruebas ofrecidas por las partes:

o Pruebas presentadas por GEPEHO:

Lo documentos ofrecidos y presentados en el Acépite VIl “"Medios
Probatorios y Anexos” de su escrito de demanda arbitral, los cuales figuran
en calidad de anexos desde el numeral 1-A al 1-Z del referido escrito.

Asimismo, en el Acta correspondiente se dejo constancia de la omisién de la
presentacion del Anexo 1-T referido al Acta N° 16-CMSCG-INSN-SB; por lo
que corresponde tenerio por no admitido.

e Pruebas presentadas por el MINSA:

Los documentos ofrecidos y presentados en el acapite “Medios Probatorios”,
paginas 59 — 63 de su escrito de contestacion de demanda, que van del
numeral 1 al 31.

El TRIBUNAL ARBITRAL se reservd el derecho de solicitar medios
probatorios de oficio en cualguier momento, de considerarlo necesario, para
el esclarecimiento de los hechos que sustentan la controversia que deberd
ser materia de su decisién, de conformidad con las facultades conferidas por
el articulo 49° del reglamento y por el articulo 43° del Decreto Legislativo N°

1071, Ley de Arbitraje.
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DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO
ARBITRAL

Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje, en funcién a la valoracién de los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes, el TRIBUNAL ARBITRAL declara:

a) Que ha sido designado de conformidad a Ley y que las partes no lo han
recusado ni han cuestionado su designacion en ninguin momento.

b) Que ha otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente.

c) Que ha desarrollado las actuaciones respetando el debido proceso y las
garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las
partes.

d) Que las partes han ejercido su facultad para presentar sus alegatos
escritos y sus informes orales.

e) Que procede a laudar dentro del plazo establecido en el Acta de
Instalacién del TRIBUNAL ARBITRAL.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

De conformidad con la determinacién de las cuestiones materia de
pronunciamiento y admisién de medios probatorios, el TRIBUNAL
ARBITRAL analizara la materia controvertida, en base a los puntos
controvertidos fijados en la resolucion respectiva.

Con relacién a las pruebas aportadas, en aplicacion del Principio de
Comunidad de la Prueba, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el
momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios,
pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que inclusc vayan en contra de los intereses
de la parte que las ofrecid.

Al emitir el presente Laudo, el TRIBUNAL ARBITRAL ha valorado la
totalidad de los medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
arbitraje. De este modo, la no indicacion expresa a alguno de los medios
probatorios cbrantes en autos o hechos relatados por las partes, no implica
bajo ninguna circunstancia que determinado medio probatorio o determinado
hecho no haya sido valorado. Por lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL
deja establecido que en aguellos supuestos en los que este Laudo Arbitral
hace referencia a algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace
atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia
que a criterio del TRIBUNAL ARBITRAL tuviese respecto de la controversia
materia de analisis.
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77. Asimismo, se debera tener en consideracion que la enumeracion de los

78.

79.

80.

81.

puntos controvertidos sobre los que se pronunciard el TRIBUNAL
ARBITRAL es meramente ilustrativa, constituyendo una pauta referencial, la
cual no limita el orden del analisis que realizard el TRIBUNAL ARBITRAL
respecto de la controversia y las pretensiones planteadas en el Arbitraje.

. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al IG8S
y al MINSA que restituyan el integro del monto deducido por concepto
de penalidades aplicado y deducido de la Retribucion por el
Mantenimiento y Operacién — RPMO del mes de febrero del 2016 que
corresponde a la SGP; y, en ese sentido que se le pague a la SGP la
suma de S/ 1, 116,500.00 (un millén ciento dieciséis mil quinientos con
00/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés
equivalente a la tasa del cupén del Bono Soberano 04ENE2026A, cuya
tasa cupon asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) anual hasta
la fecha efectiva de pago; y que se ordene al IGSS y al MINSA el pago
de dicho monto a favor de la SGP.

POSICION DE GEPEHO

GEPEHO sefiala que el MINSA pretende imponerle penalidades por supuestos
incumplimientos contractuales. Asi, sefiala que, a criterio del MINSA, habria
supuestamente incurrido en penalidades por la suma de S/. 1"116,500.00 (un
millon ciento dieciséis mil quinientos y 00/100 Soles) (el "Monto Total de las
Penalidades”) por supuestos incumplimientos de lo establecido en las clausulas
9.1, 9.9, 9.12, 13.1.4, 22.2 y 26.3.2 de EL CONTRATO; agrega, ademas que
dicha penalidad por el integro de los S/. 1'116,500.00 fue deducida de la
Retribucion por Mantenimiento de la Operacion — RPMO que GEPEHO obtuvo
por los servicios brindados en el mes de febrero del 2016. A continuacion,
GEPEHO menciona como el Supervisor habria impuesto las penalidades de
manera arbitraria y sin criterio 16gico.

GEPEHO seiiala que los fundamentos sobre la penalidad relacionada a la
clausula 9.1. de EL CONTRATO, seran desarrollados en la Segunda Pretension
Principal.

Respecto a la penalidad relacionada a la clausula 9.9 de EL. CONTRATO,
GEPEHO hace notar que el Supervisor considera que se habria incumplido con
presentar (...} quincenalmente, desde /a culminacion del perfodo de Verificacion
de Inventario, un reporte indicando las actividades realizadas hasta la fecha, &l
nivel de cumplimiento del Cronograma de Puesta en Marcha y, de ser el caso,
cualquier método propuesto para recuperar el tiempo perdido debido a algin
atraso en el Cronograma de Puesta en Marcha existente”. Asi, refiere que se
habrfan incumplido con presentar un total de catorce (14) informes quincenales,
los cuales, a su vez, habrian generado una penalidad por la suma de S/
107,800.00 (ciento siete mil ochocientos con 00/100 Soles).

Al respecto, GEPEHO menciona que no cabria dicha penalidad, ya que el
informe sobre avances del Cronograma de Puesta en Marcha se presents,
discutio y difundié en las Comisiones Mixtas de Seguimiento mantenidas durante
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todo el periodo de Puesta en marcha. Agrega que la evidencia de dicha
afirmacion son las actas de dicha Comisién del periodo comprendido entre
noviembre del 2014 y octubre del 2015; se traba de reuniones a las que asistia
tanto el Contratante, como la SGP y el Supervisor desde que fue contratado. En
tal sentido, GEPEHO considera improcedente a imputacion de penalidad alguna
en este exiremo.

Respecto a la penalidad relacionada a la clausula 9.12 de EL CONTRATO,
GEPEHO sefiala que las pruebas de funcionamiento fueron continuamente
coordinadas con personal del INSN-SB, o que se puso de manifiesto en distintas
reuniones de la Comision Mixta de seguimiento tal como se aprecia en: el Acta
Nro. 10-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 13 de julio de 2015; el Acta Nro. 13-CMS-
CG/INSN-SB, de fecha 7 de setiembre de 2015; y, el Acta Nro. 20-CMS8-
CG/HNSN-SB, de fecha 21 de octubre de 2015.

Respecto a la penalidad relacionada a la clausula 25.3.5 de EL. CONTRATO,
GEPEHO expresa que el MINSA considera que GEPEHO no habria dado “(...)
acceso permanente a ftoda la informacién y documentacion al Supervisor
(incluyendo acceso online a la informacion)”.

Al respecto, GEPEHO sefiala que esta imposicion de penalidades resulta
absurda y arbitraria ya que en ningin momento GEPEHO habria impedido el
acceso del Supervisor a la informacion que esta maneja, ya sea de manera fisica
como online, ya que, hasta el mes de octubre del 2016, las oficinas del
Supervisor y GEPEHO eran contiguas una a la otra. Asimismo, GEPEHO sefiala
que dicha clausula de “acceso a la informacién” habria sido tomada como
excusa por el Supervisor para que pueda elaborar un inventario de todas fas
cartas (noventa y ocho (98) cartas no contestadas) remitidas a GEPEHO en las
que ha solicitado algun tipo de informacion entre el 27 de octubre del 2015 v el
14 de diciembre del mismo afio.

GEPEHO menciona que tenian toda su informacién a disposicién del Supervisor
y nunca habrian impedido al Supervisor ni el pase a sus oficinas ni el accesc a
sus libros, files o archivos. Asimismo, sefiala que el integro de las actividades
relacionadas a los Servicios se registra y genera en un sistema electronico
requerido por el Contrato de Gerencia que se denomina Sistema Informético de
Gestion de Incidencias —SIGI, al cual tanto el Contratante como el Supervisor
tienen pleno acceso.

GEPEHO afirma que toda la informacion requerida por el Supervisor en las
noventa y ocho (98) cartas “generadoras de la penalidad” se encontraba
contenida tanto en el informe mensual de actividades con informacién de todos
los Servicios que la SGP debe remitir conforme al Anexo 7 de EL. CONTRATO,
como en los Planos Operativos Anuales (POAS) aprobados. En tal sentido, para
GEPEHO resulta absurdo que el Contratante deduzca una penalidad a la SGP
por informacién a la que el Supervisor ha tenido pleno acceso en todo momento.

GEPEHO sefiala que lo méas grave es que de las noventa y ocho {98) cartas
“generadoras de la penalidad”, freinta y nueve (39) serian cartas reiterativas
donde el Supervisor vuelve a solicitar informacion que ya habfa requerido con
una carta previa. Por lo tanto, impone la sancién econdmica de dos (2) UiTs
(S/7,700.00) no solo por la falta de respuesta a la carta original sino también por
la falta de respuesta a la carta reiterativa que versa sobre el mismo tema. De
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esta manera, GEPEHO menciona que e! Supervisor les habria penalizado hasta
por tres (3) veces por el mismo pedido de informacién a pesar que la penalidad
estaba relacionada al mismo hecho.

Por todo lo anteriormente expuesto GEPEHO, reitera su pedido al Tribunal
Arbitral para que este ordene que se le restituya el integro del monto deducido
por concepto de penalidades aplicado y deducido de la Retribucion por el
Mantenimiento y Operacion — RPMO del mes de febrero del 2016 que
corresponde a la SGP; y, en ese sentido que se le pague la suma de
$/1'116,500.00 mas el Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés
equivalente a la tasa de cupdn del Bono Soberano 04ENE2026A, cuya tasa
cupén asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) anual hasta la fecha
efectiva de pago; asimismo, que se ordene al IGSS y al MINSA el pago de dicho
monto a favor de GEPEHO.

POSICION DEL MINSA

El MINSA menciona que mediante Carta N° 101-GPH-2076 del 14 de enero de
2016, GEPEHO habria solicitado la impugnacion del Monto Total de las
Penalidades, solicitando su recalculo; no obstante, en el desarrollo del referido
documento, s6lo habria brindado argumentos respecto al incumplimiento de las
clausulas 9.9 y 25.3.2 de EL CONTRATO, omitiendo pronunciarse por el
incumplimiento de las clausulas 9.12., 13.1.4 y 22.2 de EL CONTRATO. En ese
sentido, el MINSA sefiala que mediante Carta N* 077/C&B/2016 del 1 de febrero
de 2016, el Supervisor confimé la determinacion de las penalidades en su
totalidad, al no encontrar un argumento solido por parte de GEPEHO.

Respecto a la penalidad relacionada al numeral 9.9 de EL CONTRATO, el
MINSA sefiala que GEPEHO debia presentar quincenalimente, desde la
cuiminacién del Periodo de Verificacion de Inventario, un informe sobre los
avances del Cronograma de Puesta en Marcha que debia incluir un reporte de
las actividades realizadas, asi como el nivel de cumplimiento. Agrega, el MINSA,
que el objetivo de dicha obligacién no se agotaba en la presentacion del informe
de avance, sino gue el mismo debia ser sometido a la revision y comentarios del
Supervisor; se trataba de actividades que debido al tiempo que demandan y al
cardcter ejecutivo de las sesiones de Comisién Mixta de Seguimiento, no
pudieron llevarse a cabo.

El MINSA sefiala que de los veintitrés (23) Informes de avance del Cronograma
de Puesta en Marcha que GEPEHO debia presentar, nueve (9) fueron
entregados en distintas oportunidades. A partir de ello, el MINSA refiere que al
efectuar GEPEHO la entrega del referido Informe en mas de una oportunidad,
estaria reconociendo dicha obligacién contractual, motivo por el cual no podria
desconocerla posteriormente.

El MINSA sefiala que, como consecuencia de la no presentacién del Informe de
avance del Cronograma de Puesta en Marcha, hasta en catorce {14)
oportunidades, correspondié aplicar a GEPEHO una penalidad por la suma de
S/. 107,800.00 {Ciento Siete Mil Ochocientos y 00/100 Soles).

Respecto a la penalidad relacionada al numeral 9.12 de EL CONTRATO, el
MINSA sefala que GEPEHO debia avisar al Supervisor la fecha a partir de la
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cual estaria la realizacion de las Pruebas de Funcionamiento Integral, con una
anticipacion no menor de diez (10) Dias Calendario.

Sobre dicha penalidad, el MINSA sefiala que GEPEHO no habria cumplido en el
periodo establecido en EL CONTRATO para comunicar la realizacion de las
pruebas de funcionamiento, por lo que se le aplicé una penalidad por la suma de
$/. 7,700.00 (Siete Mil Setecientos y 00/100 Soles). Ef MINSA precisa que dicha
penalidad no fue impugnada por GEPEHO en su Carta N° 101-GPH-2016 de
fecha 14 de enero de 2015.

Respecto a la penalidad relacionada al numeral 25.3.2 de EL CONTRATO, el
MINSA sefala que el referido numeral establece que el Supervisor det Contrato,
en el ejercicio de sus funciones, tendria derecho de acceso permanente a toda la
documentacion y a los archivos relativos a cualquier operacion relacionada con
las actividades realizadas por GEPEHO. Asimismo, sefiala el MINSA gue dicha
clausula establece que GEPEHO se compromete a cooperar con el Supervisor
del Contrato en el desarrollo de sus funciones de inspeccion y control gue le han
sido encomendados, actuando de buena fe y sin reservas de ningun tipo.

Sin embargo, el MINSA sefiala que el Supervisor habria remitido a GEPEHO
noventa y ocho (98) Cartas en las que habria solicitado informacion respecto a
los distintos Servicios, precisa, ademas, que la informacion requerida por el
Supervisor a GEPEHO en las noventa y ocho cartas eran de gran importancia
por ser informacion sobre los setvicios que se estaban brindando por GEPEHO.

En esa linea, frente a lo expresado por GEPEHO de que tiene toda su
informacién a disposicion del Supervisor y nunca le ha impedido ni el pase a sus
oficinas ni el acceso a sus libros, files o archivos, asi como que el integro de las
actividades relacionadas a los Servicios se registra en el Sistema Electronico
(SIG) al cual tanto el Contratante como el Supervisor tienen acceso, el MINSA
sefiala que la informacién contenida en el Sistema Informatico de Gestion de
Incidencias (SIG!) sélo contiene informacién respecto a las incidencias
(solicitudes, fallos y quejas), mas no la informacion que ha sido requerida en las
noventa y ocho (98) Cartas, como por ejemplo: las medidas correctivas ©
preventivas respecto a una determinada incidencia, programas de capacitacion
de personal, resultados de mediciones o rutinas, entre otras.

Asimismo, frente a lo expresado por GEPEHO de que toda la informacion
requerida por el Supervisor en las noventa y ocho (98) cartas “generadoras de [a
penalidad” se encontraban contenidas tanto en el informe mensual de
actividades con informacion de todos los Servicios que GEPEHO habria remitido,
el MINSA manifiesta que el Supervisor habria realizado noventa y ocho {98)
requerimientos sobre asuntos no se hallaban en el SIGI, ni en las carpetas
compartidas, ni tampoco en los Informes Mensuales, cuyos requisitos difieren
respecto de cada servicio.

Es asl que el MINSA considera que la posicién de GEPEHO no es ¢lara, ya que
por un lado alude a que la penalidad por la no atencion a las noventay ocho (98)
cartas es absurda y arbitraria, y luego sefiala que el Supervisor tiene acceso
permanente a la informacion en el SIGI, a los archivos v files, e incluso senala
que la informacion requerida esté detallada en los Informes mensuales.
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Asimismo, el MINSA se pronuncia respecto a las cartas reiterativas a las que
hace referencia GEPEHO, expresando que el acceso a la informacion por parte
del Supervisor debe ser de caracter permanente, razén por lo cual, GEPEHO se
encontraba obligada a dar respuesta a cada una de las comunicaciones y
solicitudes de informacién. Agrega el MINSA que, si bien es cierto que muchas
de las comunicaciones enviadas a GEPEHO estan referidas al mismo fema,
éstas fueron enviados dentro de plazos razonables, a efectos de otorgarle a
GEPEHO tiempos prudenciales para dar respuestas a dichos requerimientos.

En ese sentido, el MINSA sefala que el Supervisor determiné que como
consecuencia del incumplimiento de GEPEHO, el monto de la penalidad
ascenderia a la suma de S/. 754,600.00 (Setecientos cincuenta y cuatro mil
seiscientos soles) por concepto de penalidades referidas al numeral 25.3.2 de
ElL. CONTRATO.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante la Primera Pretension Principal, GEPEHO solicita al TRIBUNAL
ARBITRAL que el MINSA le restituya la suma total de S/. 1116,500.00 (un
miillén ciento dieciséis mil quinientos con 00/100 Soles), monto gue se
corresponde con el integro del monto por concepto de penalidades deducido
de la RPMO por el MINSA a GEPEHO; sostiene que el TRIBUNAL
ARBITRAL debe ordenar dicha restitucion, debido a que el Supervisor le
impuso las penalidades de manera arbitraria y sin criterio logico.

Asi, GEPEHO sostiene que el monto (&/. 1'116,500.00 - un millén ciento
dieciséis mil quinientos con 00/100 Soles) reclamado deviene de ia suma
total de las penalidades por el supuesto incumplimiento por GEPEHO de lo
establecido en las clausulas 9.1, 9.9, 9.12, 13.1.4, 22.2 y 25.3.2 de EL
CONTRATO, conforme detalla en el siguiente cuadro:

Wit s,
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A partir de ello, para el andlisis del presente punto controvertido, el
TRIBUNAL ARBITRAL procedera, en primer lugar, a (i) determinar si
GEPEHO incurrié en el incumplimiento de lo establecido en las clausulas
9.1, 9.9, 9.12, 13.1.4, 22.2 y 25.3.2 de EL CONTRATO, y (ii) determinar si
las penalidades impuestas por el MINSA a GEPEHO por dichos
incumplimientos fueron de acuerdo a EL CONTRATO o, de lo contraric, de
manera arbitraria y sin criterio légico. Para tal cometido, el TRIBUNAL
ARBITRAL analizara cada una de las penalidades relacionadas a cada una
de las clausulas de EL CONTRATO, esto es, 8.1, 9.9, 9.12, 13.1.4, 222 y
253.2:

+ Sobre la penalidad relacionada a la clausula 9.1 de EL CONTRATO

La controversia sobre la penalidad por infraccion de la clausula 9.1 de EL
CONTRATO, se encuentra vinculada a la penalidad que se habria impuesto
a GEPEHO como consecuencia del incumplimiento de su obligacion de
servicio de guardiania sobre los bienes del Instituto Nacional de Salud del
Nifio — San Borja (en adelante, INSN-SB) desde e! 28 de octubre de 2014
hasta el 22 de octubre de 2015.

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideraciéon que tal como
han manifestado expresamente las partes, la presente controversia relativa a
la penalidad por incumplimiento de servicio de guardiania hasta la fecha no
ha sido aplicada a GEPEHO. En efecto, en la Audiencia de Informes Orales
las partes expresaron que:

g

- MINSA: Esta penalidad [por incumplimiento de servicio de guardiania) no ha
sido todavia impuesta. Es decir, no estarfa en controversia —previa a la
presentacion de la demanda— la penalidad por no prestacion de servicios de
guardiania.

{..)

- TRIBUNAL ARBITRAL: [A GEPEHOQ] (Estan de acuerdo con fa affrmacion de
que ésta penalidad no ha sido aplicada?

. GEPEHO: No ha sido aplicada. Efectivamente”.

En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que, en tanto que dicha
penalidad por la no prestacién de servicios de guardiania no ha sido aplicada
sobre GEPEHO, no es posible que se pueda ordenar al MINSA restituir a
GEPEHO monto alguno vinculado a dicho extremo; pues, no es posible
ordenar a una parte restituir "algo” que nunca se le privé o aplicd deduccion.

Por lo tanto, teniendo en consideracion que la presente penalidad se
encuentra vinculada a que el TRIBUNAL ARBITRAL ordene al IGSS y al
MINSA que restituyan el integro del monto deducido por concepto de
penalidades aplicado y deducido de la RPMO del mes de febrero del 2016,
no corresponde ordenar la restitucion de la referida penalidad por servicios
de guardiania ascendente a la suma total de 3/. 6'910,750.00 por cuanto
aquelia no ha sido aplicada hasta la fecha.

» Sobre la penalidad relacionada a la clausula 9.9 de EL. CONTRATO
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La clausula 9.9 de EL CONTRATO dispone que: ‘La SGP presentara
quincenalmente, desde la culminacién del Periodo de Verificacion de
inventario, como parte del informe sobre los avances, para la revision y
comentarios por parte del Supervisor, un reporte indicando las actividades
realizadas hasta la fecha, el nivel de cumplimiento del cronograma de
Puesta en Marcha y, de ser el caso, cualquier método propuesto para
recuperar el tiempo perdido debido a algun atraso en el Cronograma de
Puesta en Marcha existente”.

Como se puede observar la referida clausula dispone la obligacion de
GEPEHO de presentar guincenalmente —desde la culminacién del Periodo
de Verificacion de Inventario- informes de avances del Cronograma de
Puesta en Marcha. Asi, el periodo de Verificacion de Inventario se inicia el
28 de octubre de 2014 y la fecha del fin del Periodo de Puesta en Marcha es
el 22 de octubre 2015. Por lo tanto, desde el 28 de octubre de 2014 hasta el
22 de octubre de 2015, GEPEHO tenia la obligacion de presentar
guincenalmente los informes correspondientes al avance del Cronograma de
Puesta en Marcha.

Al respecto, GEPEHO sostiene que el MINSA le habria imputado un total de
catorce (14) informes quincenales supuestamente no presentados,
generando una penalidad por la suma de S/. 107,800.00 (ciento siete mil
ochocientes y 00/100 Soles). Sin embargo, GEPEHO sostiene que dicha
penalidad no corresponde, debido a que si habria cumplido con la
presentacion de dichos informes durante todo el Periodo de Puesta en
Marcha, tal como se apreciarian en el Acta Nro. 11-CMS-CG/INSN-SB, de
fecha 22 de julio de 2015, Acta Nro. 17-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 07 de
actubre de 2015, Acta Nro. 18-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 13 de octubre de
2015 y Acta Nro. 20-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 21 de octubre de 2015.

A continuacién, el TRIBUNAL ARBITRAL trascribe la parte pertinente de
cada una de las mencionadas Actas en el parrafo precedente que obran en
el Expediente Arbitral como Anexo 1-J de la demanda presentada por
GEPEHO:

1.  Acta Nro. 11-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 22 de jufio de 2015.

1. TEMAS A TRATAR {AGENDA) %

Ne Tema

Lectura del acta de ka reunion del 13 de julio de 2015, J’f)
seguimientc de las acciones sobre la Actuatizacién del Cronegrama de Puesta en Marcha,

Seguimientc de {a elaboracién det SIGI

seguimiento a la realizacion de fas pruebas de funcionamiento integral,
Soguimiento de avance del Programa de Subsanacidn con cargo ab RSt

5 T
LB [wrie

i
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3. DESARROLLO. ‘]

Ne . Descripcidn

i. Se dio leciura el Arta dafa reunidn del 13 de julio de 2015,
Respacto del seguimlento de las actionas sobre Ia Actualizacion del Gronegrarma de Puesta en
Marcha, el Gerante de [a SGP prosents su propuesta actuallzada del Cranograma de Puesta en
Marchia, en el que se incorpara 1a prueba de funcionaméento Integral, La 5GP 3¢ compromete 2 /) )
fijar fecha de entrega del Cronegrama e ta prdxima sagnidn,
Respecte al seguimiento de ls elaboracién del SIGI, la SGP eaglicd sobre el conjunio de
herramientas informdticas;: Call Center, Manthesp, Kawak, yla pregramacidn de actividages,
Se observd que se debe ldentlficar (2 vinculacién entre los servicios y fas herramicmas de! SIGI,
o de tal forma que esté ciaro ton que herramienia se hace seg a cada servicio, - b
fAespecte del soguimiente de avance del Programa de Subsanacion con CErgo al Ast, fa SG

informa que el servicla de lavanderla esté para {as prucbas de fi i la Inacidn
también estd para culminar, lgual que 12 pintura exteror, fa reparaclén de ascensores se
5. encuentsa en un avance mayor 2l 50%, el mantenimlento de autoclaves se eacuentra a un 60%, 1
ol acendicionamlento del amblente de residuos solldos ostd o punto de conclulrse, de igual
manera la reparacidn def sistema elécilco de farmacla. 1a SGP expane ef programa de
subsanacidn, oo
ta Directore General det INSN-SB expresa que debe comunicarse las acciones que se reelicen
sobre ¢l cumglimiente dat Programa de subsanacibn con cargo al RSk
[a Unidad de Administracién del INSN-58 informé que la elaboracién de las carpetas
patri lales, que ne tor den a los 10 serviclos, se encuentra al 70%, pero aun no s
entregan fisicamente. S& precisa que sin la entrega del 100% de las Carpetds patrimoniales ¥ su
valldacion por el INSN-58 no se podrd realizar elinicio de operaciones.

4. ACUERDCS

b
NeE Cescelpeidn

3. La 5GP fljard lacha de entrega del Cronograma en Puesta en la préxima reunlén.

Las comunicaclones para la fmph 18m, Incluigs 1a posible modificaclén, del Progzama}?
Subsanaclén con Cargo al RSI se resliza madiante el 1655, I
1a SGP presentard ol 0% de tas Carpetas Patrimoniates para su validacidn por el INSN-SB en una
semana.

4. La préxima reunidn se realizard al vlernes 31 de jullo a las 11:00 a.m,

Acta Nro. 17-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 07 de octubre de 2015:

1. TEMAS A FRATAR (AGENDA)

Tema

_i lnctura del acta de 1a reunién dei 30 de setiembre de 2015,

2. | Srguimiento del Cronograma de Puesta en Marcha,

5, S¢guimiento dal Programa de Subsanaclbn de Observaciones con Casge a la Retribucidn por
Servicio de Reparacion y Puesta en Funcienamiento Infcial.
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3. DESARROILO.

Costripgion

$ din lectura el Acta da la reunidn del 30 de selfembre de 2615, ) :
En 4] Sequndo pumo de ts Apenda, se revist ef avance def Cronogsim de I e
Marchs, preseataty por [a $GP, Bl representante de la SGP Informa fua hat prssertzdo &
Inforerie sobre [a compatibiidad entre los sisternas de la SGP  {0s del $958-56 7 of hanusi
del $iGI, suimismo eité peadiente 13 revicidn del Informe sobee L croeat o
Funcionamlento thepral. Al respedie, of INSNCSB sefiala que a mic tarcdr ¢ ongu e
estard remitienda lo opindn sobre dithos documentos v la represertnite del (G35 ELHEY
fue estd pordiente de preserdacién par bs SGP el informe sobre Sistem s scordadad enbin
of INSK-56 v 12 5GP, La 5GP sefata que diche informe esd ceivtenido e &l manual <3l 30l
| presentado. Al respecto, of 1G85 solicitd que se ache dichs stoacidn madipate carte.
En el keecer pumo de | Agenca, respecto del sepulmiento de avance del Progrome ti
Subsanacion con cafgo at BSI, la $GP informa el grado ge avance de s actividades,
sefigtands fechos pars culminacidn. La Representante del INSN-SE weprisa 1y
preccunacién por o avance o 10% del cambio de baterfas, explicandsy ¢ Reprosent=tacn
la 5GP irforma que en ¢ dia de hoy se ha complida con ol camvio de hsterizs 1a
Reprosontante del INSN-58 plantes que se ve &l probiema de ta mayuing e smestsi, i
representznte de ls Supervsion seitals b dificultad de tiempa y el prablzm: dc 6a rkincn
\ requesimience. La representante det INSK-SB plantea que siempre lo 5GP witalalie e 2
problersa ora fa faits de avtoned€ibh del aonital y 1o dal sgulpe, sue ol qupm oo

weaian. 13 $GF plantea que et INSN-SB proponga «f sustents, ato quu Ik rezre-antanie d:b
a. INSN-50, sofiala que elie corresponde a iz SGP por tener fa esponsabitidad de nntroger :F
sguipo v eb monitor y plantear que sofemente podian cumplis con 21 whuipe § ne coy :l
monitor. La represemante del 1655, se6fista que &l procedimiento gars ravis bl Spie fLem e
simfiar 3t qug s2 empled pard 1o modhicacidn de la adecuadidn det Pisw 7. 1o it leriura &
fa Carto NN° 427-GPH/2015, mediante #a cual I3 $GP propone das salidex: 1 Feddrar ¢ bem
o 1. Que e separe fa maguins de anestésla del monlter, sckre el cugl debes’a
pronunciarse el INSN-SB, |3 Representonte del INSN-SB  sefials  nue  pedid
pgnunzizmicnto det drea técnica y usustia sobre la posibildad de separar fa miseing oe
anestesia y ¢l monilgr, La representante dut INSN-SB expresa so preoaspaclon po s
demovas on ¢ mantesiniente y acendiclonamiema de ambientes, ol represestants de a
SGP expresa que culminardn el vigenos 0F de ectubre de 2013, .
TEn o cuarto punio de Agenda, respecte 3 la implementadidn del 33 ot Llemat de 303

>

& estd en revisin por e INSN-3B, y s prugbas definitivas se reatizarian ¢ die de hov. ,
5 En ol cudno pun%u de Apenda, retpecza de ias Carpetas Patrimanizlis B SGP mforma e
P |varanpresentedo eltotat e .
E n & caarto punte de Agenda, respecio de la realizacién de prueb AprIndeat it

Integral, el tnforme ha side presentada gor [1 SGF y esta en revisién por al BHSH-SG.
La represantante of K55S, reltera To solictud de fa inscripcion ¢ Reghsteas Pblizos de i
1. represtaiontes de B SGF duranie of Periode de Pugsti en Marcha, [9s regresentames o
2 55G¥ plantean gue estd en Hocess dz inseripelén,

3. A JERDOS

N Dessripciti

Rimpucia de la miquing o¢ anestesia antimegnetics ton manitar (MRI} se recamienda.
i aup b personal del INSK-5B revis 32 propucsta de la SGP piantearia mediante Larta N”
! 427-GPHII015, en <uante A la viebidad técnica e I ssparacltn de ks mdguing del
| monitez, y se propyncle,

4 %1 recomienda que 12 SGP informe 16bre fa situadién de la inscripcicn en rogistros pobiicos
* i disus repretentantes durante ¢f Peclodo de Puesta en Marcha.
3 Ls proxima veunion se realizard ef snactes 13 de pceubre 3 fas 11400 am,

3 Acta Nro. 18-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 13 de octubre de 2015:
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Expediente N° 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. (“Demandante™)
¢f
MINISTERIO DE SALUD {"Demandadc”}

1. TEMAS A TRATAR (AGENDA}

| we | Tema

‘_!.-ggg_r;del atta de la reunidn del §7 de- octubre de 2015,
i Seguimiznto del Cronagrara de Puesta en Mazcha. o
¢, 1 Seguimlento del Programa de Subsanxcion de Observaciones con Cargo a la Retrlbucidn por

‘“ :J;;-rvtcio de Reparacitn y Puesta en Funclonamlento Iniclat.

2. DESARACHLO.

W Deseripoitn

3 81 ALCA 0 13 runion oe1 07 te uttubie i 2015, -
do punto de ls Agenda, se reviso el avance det Cronogama ge PLEOst ¢
Marchs, presentada por fa S4G9, Para carrar el Hito 3 falta la sprobadlée al I~ fp e v3hre
rompetibilidad entee los slstemas de la SGP y Tos ded INSH-SB, of Peamuzt ¢ ek SIGL g 2l
avance de los cqulpos adquitidos ¢ instalados por [a GEPEHE, asimitmy eerd nomlianre
ravisidn det Informe sobre las Pruchas de Funcionamiesto integel Del 142 4 -alla o
Reporte de culminecién de las adguisiciones ¢ instalacidn de equlpar ¢ carna vn i ¥R, gl
i gisteena deb Wanuad del 5661, of Sistema de Gestidn de Incidenclis a wiar pde 3 361
acardados ton ¢ INSN-3A.

En el tarcee punto de la Agenda, resageto ded seguintents de avanta d

Ty [sedmiec

3l Proprema (e
Subsanacidn £on cargo al RS), fa SGP informz o grado de avance de o5 a0liv taiss,
sehalando fechas para culminacidn. 3 reparacidn yfo mentenimieeta de roblizio
carpintaria s encuentrs o1 30%, del slstema conted Incendios al B0k, o v Hzicn
climatiracitn al §0%, de sistema elécivico al B0%, du sistema de respalde eldace A BOH,
ol rambiin de piezas ¥ configuracdn de artocave & vapor de 400 litres ton autnpennrpder,
de 1as instalaciones de sanflarios al 90%, det sistems de aire acondiclonddy €1 D3R La
;3 ! tejidos a1 B5%, de fus amblentes de acuerdo a aorma gendtica al 9044, de cimat T idn ¢o
cdrugia sxperimental al 70%, de equipos de dimatizadién pata ambiertes fe farors cias 3l
3. 93%, Ut shing Uy Bk on y eatrecilds de aire, con filiros 1IEFA en 3aia ds aiddado ce
emergeacia 3t 70%, camblg de baterzs al 30%, baterlas pare 07 centralys s - ansises 3l
51, cambie: de tarjesa fuente para D5 lmparas daliticas de teche al §ed carbibe o
i Rarjety fugnte para 0% lamparas galiticas radables al 95%, del sistora de i L racidas (o
: UPS-pise 01 al 95%, adecuation del aire acordlicanado del pisa 07 & GO%. 34 cuazida ot
vépico para cabing de fhio laminar piso 0B af 70%, maquina de anessusia 2 imngetind
con manitor [MRR) al 10%. Respecte de 13 maquing de anestesla, tf IVEN-B aace st
i conarinignto que et dia lunes 17 ha remitita st ppinidn téeniea raspecto Ge i proguessd
: o i3 SGP al 16385, £ 1555 informa que en el dia estara notificanda a ja SGP v 21 Supervisur
) para que orritan su opialon, o,
o £n ol cuprto punto de Agenda, respecte a la implamentacion del 31
315 @R FEVILION POT & INSN-SB, Encantringose oy pructiss tefinltivy.
€0 &l cuarto punto de Agends, respecto de los Carpetas Patrimoniaies ln SGP aforra e
LS, ya han presentado el iotal, faltando guo b supervisifn realic un mucstred pata
: . Iverilicarion de sy corredia elaboragise,
En ef cuarto punto de Agends, sespeto de 13 replizaclon d2 pruchas de funriona
integral, €l Informe ha sido presentade por 48 SGP y estd en rovisidn po- of INSH-SR,
£F Representante d6 1o SGP informma que va 5¢ realizs 1a Inscripcion Ln Regises BRI AT
do fos represantantes de la SGP durante o Perindo de Puesta an Marcha.

&l hizruz de 305

b

1 ACJERDOS

S - e ey

M7 Descipcidn

o aconmenda cuiminas fa emision d fus documentos necesarios para cubminar el Teecer |
-y qLano Hitg. i

<o recamieads que se acelere fa suimiracion de Jas actividadus def Programa de
# | subyanazion de observationes ton cargo 3l K51

3. |12 provima reunion se reailzark ef lunes 19 deogtubre alos 11003m.

bl
AN S

Acta Nro. 20-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 21 de octubre de 2015:

1. TEMAS A TRATAR {AGENDA)

Ne Tema

1. Lectura del acta de la reunién deb 19 de octubre de 2015,

2. | Seguimienio del Cronograma de Puesta en Marcha.

Seguimiento del Programa do Subsanacion de Observaciones con Cargo A fa kal-budicn pn-
EN Servicie de Reparacidn y Pyesta en Fupdionamiento Inicial. Seguimlento de ia irplomonzacidn
_ | del $IGL, Cazpetas Patrimoniates, realizaciin de Pruehas de Funcionamiente Intugei.
_| Culminacion del Periodo de Puesta en Marcha, o
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Expediente N° 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandanie”)
cf
MINISTERIO DE SALUD ("Demandado”)

Dascripeidn
3. 1S5ediolzciura ¢l Actis de la reunion del 19 de oclubre ge 2015,

En uf sppundo punto de la Agenda, se revisd el avance del Cronv‘g?.'.;ﬁﬁ\}'ﬁ'\
Marchs, informsindose por parte del 1G5S que los documentos del Hilo 3 v ¢! Hita 4 hen
sido apralsados, con o que se estaria gn condiciones de aprobzrse AT
2 aslmismo, ef 1655 informa que sobre & inventario, existio una obsereasian por 3t
superyisor (5 ceal ha sido levantade por 1o SGP) asknisocd, el INSKHSB hi pussto
conotimiento sus observaclones & Iy SGP. tuyos representantes s CCMpromsEte a

. subsanas dichas observaciones antes de ta 1:00 p.m. e infgrmar, .
En ol trcer punto d¢ 13 Agends, Faspeaic det seguiriento de avance del Mvagermz co
" Subsanacién con carga af IS, 8 5GP infarma el grado de pvance e 10y activilades,
sefialargn fechas para evimisacion, Do la revision se ohserva que ef avante del Servida Lo
uentitanidn y climatizacién, segen la SGP estd al 100%, mientvas que ol Supaerviior inform o
que gl avance se epcventia al 95%; el avance del Servicio de aconditioham entg
reparatiGn ge fs instoladiones sanitarias e encuentsad 8l 6034 ol avance el $87¢5c o
\\ 3 cambio de tarfeta fusnte pata 05 lamnaras elalfticas de techo se enqierkrs al 3053 segtn
: : fa 5GP porgoe 3 tarjetas fusron esmbiadas en el marto de lag garzntias €0 05 “Ulipe:;
avance def Servicio de adecuactin del aire acondiclonado del pise 07 10 enturnita a: 6L
; ja 5GP presentard un tronograma de avance pars 3 cuiminacidn del refork o plas 7 al
[ marped de ba RS el avance de fa activided respecto de s mdquing cu anistas
: anlimegndtice con monitor {MRI) se encuentra af 10%. Lla representeriz et MINSA
recomtenda dividic el informe sobre I3 RS en avance fislco, avance findagiven v 0

: glecutado. e — e - D
a i ol tercer punts de Agenda, respicto a fa implementacdn del §ic, o omnietd
: : documentiesn. S . v . ae m

5 En ol t3rced punto de Agenda, respesto de Ins Corpetos Patrimoniales erc + die 42 36
[ Informard sobre eblevantam'enta de ohservaclones,

G En o} terces punts de Agends, respecto de la reakizacion do procbas ce funsonaninte

Integry, ¢ completd la documentacldn al respestn, _ o
Las farnatos para ol petiods de cpersdonss, durante f primer mes de 133 opuratees t
7. actualiiardn segin 13 contrastacion con las erlividades v s opintones el JsuEna.
lguaimenta debe revisarse los uniformes de fa 5GP, e
Se evallio 135 condiclones para & teme del Porlode de Pugsta en Marchin v @ ritio tu
operaclones. Sobre fas aclividades de laboratorin, la SGF Informd que se ¢acuanior lis a
paen brindsr ol integro de los servicias, siendo que f3s actividades de aduanas 12 rerliserin
baje ¢l segtanismo de contingencia.

Pigirsfcu s

3. ACUERDOS

- Daseripcidn

te recornienda culminar la revisidn del Inventaric por la $GP, en coordinactén con el
supzrvisor y ef INSN-SB o] dia 21 de netubre, e
“Se (ecomienda que, confesme gl Contrata de Gerencla, el Superwsor debard revisar las
actividades realizadas, incluso Yos que no alcancen af 100% de cumplimienta y ejecucion,
cozespandiendo fue se pronuricie. o o
Se cecomienda aque jos formatos pera bz prestacdn del serviclo pars el petiode de

[ ¥

3 apuraciones se aciwallcen hasta el 15 de noviembre de 2015, ¢n base a las actividades
__ | realizadas y con el aporte de las draas del Instituto, o o
4 $o recomienda consensuar ef logo e o unifermes gua lievard el personal de la SGP.
™" 7" 5e recomianda que de contar con toda Ia informacién netesais, &l ¢fa 22 de octubre de
5 2015 s suscriba el Acta de Recapcidn Final de Bicaes Entregados par el Contratante, y se
___L'nicle of Perlodo de Operacidn el dia 23 de orlubre de 2015 .
5 | Lapraxima reunion se realizard el mifreales 04 de noviembre a tas 11:00 a.m.

113. Como se puede observar, a partir de los cuadros precitados en el numeral
precedente, no es posible concluir que efectivamente GEPEHO haya
cumplido con presentar guincenalmente los informes del avance del
Cronograma de la Puesta en Marcha de acuerdo a la clausula 9.9 de EL
CONTRATO. Un informe de avance es un documento que reporta un
estado de situacién de un proceso y no una reunién informativa, en la
que ademas, no es posible dejar establecido de manera fehaciente el
estado del proceso que se quiere supervisar. Por lo tanto, lo alegado por
GEPEHO en el extremo de que si habrian cumplido con presentar
guincenalmente ios informes de avance del Cronograma de la Puesta en
marcha no forma conviccién en el Colegiado al no apreciar sustento
suficiente que asl lo acredite de manera fehaciente.
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Expediente N° 1169-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. (“Demandante”)
cf
MINISTERIO DE SALUD (“Demandadc”)

En consecuencia, la penalidad de S/. 107,800.00 (ciento siete mil
ochocientos y 00/100 Soles) por la no presentacion por GEPEHO de los
informes quincenales de los avances del Cronograma de Puesta en Marcha
es valida y legitima.

s Sobre la penalidad relacionada a la clausula 9.12 de EL CONTRATO

La clausula 9.12 de EL CONTRATO dispone que: “(...) Las Pruebas de
Funcionamiento Integral deberén ser realizadas de manera conjunta por las
Partes, para lo cual la SGP dara aviso al Supervisor con una anticipacion no
menor de diez (10) Dias Calendario de la fecha a partir de la cual estara lista
la realizacion de flas referidas pruebas (...)".

GEPEHO manifiesta que dicha penalidad no corresponde debido a que las
pruebas de funcionamiento habrfan sido continuamente coordinadas con
personal del INSN-SB, tal como se apreciarian en el Acta Nro. 10-CMS-
CG/INSN-SB, de fecha 13 de julic de 2015, Acta Nro, 13-CMS-CG/INSN-SB,
de fecha 07 de setiembre de 2015 y Acta Nro. 20-CMS-CG/INSN-SB, de
fecha 21 de octubre de 2015.

De una revision de las mencionadas Actas en el parrafo precedente que
obran en el Expediente Arbitral como Anexo 1-K de la demanda presentada
por GEPEHO, el TRIBUNAL ARBITRAL transcribe |a parte pertinente de
cada una de eflas que hacen referencia al cronograma de Puesta en Marcha:

5 Acta Nro. 10-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 13 de jufio de 2015:

1. TEMAS A TRATAR [AGENDA)

Tema

Lactura y aprobacién del acta de la reunidn del 06 de juﬁb de 2015.
Actuslizaclén del Cronograma de Puesta en Marcha.
seguimiente de avance del Programa de Subsanacion con cargo al RS)

Luu;-tlz
[l bt

—

e Descripcidn

1. | Se dioTecturay aprobs el Acta de fa reunién del & de Julio de 2015,

Respecto 8 ia Garla Fianza presentads por IBERMANSA, se acuerda que una vez cumpliaa
ton las obligaciones pactadas por la GEPEHO Y fuego de que la supervisora lo apruebe v
de la certificacién correspondiente, posteriormente el contratante hace efective el page,
debido a que no se puede entregar el dinero aflanzado por |a carta flanza.

Se realizara un replanteo de! cronograma de aplicacién al RS, conslderando que no se
exceda del plazo fijado. e

Actualizacion del Croncgrama de Puesta en Marcha, falta culminar algunos detalles del
cronograma de puesta en marcha gue se subsanaran en esta semana del 13 al 18 de julio.
seguimiento a la realizacién de las pruebas de funcicnamiento integral, se realizaran con
la documentacion que se tlene a fa fecha.

seguimiento de Ja elaboraclén del SIGI, el dia 22 de julio se presenta ante la comisidn
mixta de seguimiento Ja propuesta det SIGI y su implementacién para el respactivo
analisis, a las 11.00 am.

£t pian de capacitacidn de personal se debe presentar con |a debida anticipaclén, .
! Seguimiento de avance del Programa de Subsanacion con cargo al RS, se estd a la espera

) de cehacer el cronogramadelfs, L I
7. Respecto a los exdmenes de laboratorio este se ¢sta devolviendo el documento para que
se complemente la informacldn solicitada por el 1G5S.

Se solicitd a la SGP el seguro complementario de trabajo de riesgo, de Jos trabajadores
temporales que reafizan y realizaron |a ejecucién de Jos trabajos a cargo al RSI

Se reitera que la 5GP debe acreditar a su representante mediante copia de la vigencia de
9. poder., El representante de la SGP sefiala que presentara la vigencia de poder £n agosto,
adelantando fos documentos con los cuates solicitan la Inscripcién de la vigencia de poder.
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GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandante”)
cf
MINISTERIQ DE SALUD ("Demandado”}

Acta Nro. 13-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 07 de setiembre de 2015:

1. TEMAS A TRATAR {AGENDA}

Ne Tema

1. Lectura del acta de la reunién del 11 de agosto de 2015,
2. Seguimiento del Cronograma de Puesta en Marcha.

3 Seguimiento del Programa de Subsanacién de Observaciones con Cargo a {a Retribucion por
) Servicio de Reparacion y Puesta en Funcionamiento Inicial.

Seguimiento de la implementacidn del SIGI, Carpetas patrimoniales, realizacion de Pruebas de
Funclonamiento Integraf.

(1]

. DESARROLLO,

e Dascrlpeion

. Se diolectura of Acta de |a reunton del 11 de apgosto de 2015,
£n el sequndo punto de |3 Agenda, se revise el avance del Cronograma de Puestas en
2. Marche, presentada por la SGP, evidenclandose que existe informacidn contradictaria
sobre ba situacion de |os documentos a presentarse gn el Cuarto hito.
7 En el tercer punto de i3 Agenda, respecto del seguimiento de avance dal Programa de
subssnacion con corge al RSI, la SGP iforma el grado de avance de las actlvidades,
seAalondo fochos pars culminacidn, Et INSN-SB informa gua el cumplimiynts do |3
actividad de pintura de 13 fachada exterlor fue Informado por El Contratante el dia
viernes 4 de setlembre y se ha reallzado el pago por dicha actividad.
% Se analiza | situacién de la adecuacidn de aire acondicionado del piso 7, sobre 1a cual
3. informa la representante del [GSS, sbogada Diana Meza, que ha recitiitio [a solicitud para
actualizar dicha actividad del Programa de Subsapacién con cargo al f55; al respecto, la
5GP observa que la actualizacitn de dicha actividad Implicaria la madificatién de plazos y
presupuasto. Las cepresentantes del INSN-58 y del Ministerio de Salud proponen que las
areas técricas ded INSN-SB v de la SGP se rednan para evaluar la actualizacion de la
adeeuacién de ajre acondiclorade del Piso 7 en cuanto & Su conteanlde, plazos ¥
presepugsto.
En &l cuarte punto de Agenda, respecta a la implementacidn del SIGI, la SGP plantea que
la primesa prueba serd et 19 de setiembre. o )
En e cuarte punte de Agenda, réspecto de las Carpetas Patrimoniales se evalin su
avance el cual estd al 85% segdn infosrae de 1a 5GP, observandose gue aun fallan firmas
de personal del INSN-5B, La vepresentante del INSN-5B, Dra. Zulema Tomas Gonzdles
informa que hay dificaltades para ks firma de las carpetas, porgue ef determinados
5. ambientes no se encuentran tos bienes establecidos en el Anexa N° 6 y el personal no se
puede hacer responsable por ellos, por lo que plantes que se acepte esa observacion en
las Carpetas Patrimoniales. La representante del Ministerio de Saud, Dra. Ceciliz Ma
Cirdenas reltera que las Carpetas Patfimoniales deben ser individualizadas a cada
usuario,

4, ACUERDOS

Ne Descripeion

L Sohre el Cronograma de Puesta en Marcha se recomlends que la SGIP v el INSHN-SO
_verifiquen tos documentas que correspondan a su competencla sobra sU situacidn real.
Respecee de la actuatizaclén del Servido de adecuacian del aire acondicionado del Piso 7,
a2 se recomienda que &) drea técntca de la SGP v del INSN-SB, ¢on el Supervisor se reunasn v
acuorden la actualizeclon a realizarse, para lo cual deberan sescribir un acta con el eisal la
SGP podrd Iniciar |as actividades, sin perjuicio de recibir ia. cemualicacidn oficial del 1GSS.
Se recomlentda que 1a SGP y el INSN-5B caordinen para culminar la elaboracién y entrega
de la Carpetas Patrimonfales individuales, detesminando claramente los bienes, su
ubicacién, responsables y todas ias caracterdsticas necesarias para su ldentificacion,
precisdndose las observaciones por ¢t usuario del INSN-$B en el caso no se encuentren fos
bienes en los amblentes que les correspondan.

4 Se recgmienda gue la SGP, el INSN.SB y el Supervlsor coordinen sobre la Prueba de
Funcionamlento integral.

5. £3 proxima rewnidn se realizars el viernes 11 de sutiembre a fas 10:00 a.m.

Acta Nro. 20-CMS-CG/INSN-SB, de fecha 21 de octubre de 2015:
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Expediente N°® 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandante”)
cf
MINISTERIO DE SALUD {"Demandada’)

1. TEMAS A TRATAR {AGENDA)

Ng Tema

Lectura del acta de la reunidn del 19 de octubre de 2015,
2. | Seguimiento del Cronograma de Puesta en Marcha, _
Seguimiento del Programa de Subsanacion de Observaciones con Cargo a la Fat-

o por

3. Servicio de Reparaclén y Puesta en Furcionamiento inicial, Seguimiento de la Implemenacién
del SIG), Carpetas Patrimoniales, realizacidn de Pruebas de Funcionamieme integrad,

4, | Culminacion del Periodo de Puesta en_Mgrcha

2, BESARRDLLG, o
Ne Desmpcion
i Se dio lactuna ¢f Ata de fa reunién 1 del 19 de agtubre de 2015, o

tn o sepunds punto de la Agends, it rovisé el avanze del Crencgrema di Puects on |

tarchz, informandose por parte del 1GSS que los docuntentas def Hito 3 v o Hite 4 hep

sida aprobados, coa lo que se estana en condiciones de aprobarse arcbos Hitos.

2. Asimismag, of 1G58 informa que sabre el Inventario, existid una observs:idn por 3l

Supervisar |2 ¢ual ha sido levantadz por ks 3GP; asimismo, el IKSH-SE he puesta en

conottmients sus observaciones & [0 5GP, cuyds representantes e cempromstes i

subsanar dichas observielones antes dada 1:00 p.m. & informar.

En el vercer puntc de la Agenda, respecto del seguimiento de avance del l‘mp find Gy

Subsanacion con caipo 3l H$l, 3 5GP inferma el grade de avance ce $:5 actiailades,

sefialarde fechas para culminadideys De o revisién se abiorvd que of avancd del Sewvitio ce

ventitacidn y chmatizacién, segn la SGP ests al 100%, mientras que el Sugervisor nform i

que gl avance & encueniis al 95%; el avance del Servitio de acondirivuzprento v

reparacién de ps instalaciones sanitarias se encuentra af 69%%; of avance Jdel Sevvic on

camblo ge varfata fuente paca 05 lamooras claliticas de techo se encuentra & 4057 segda

3 fa 5GP porque 3 tarjetas fusron cambiadas en el marco de las garentias e 9% (uipos;
; avance del Servicln de adecuacidn del aive acondicionado del pise 07 s¢ sncuentrn a- B0y
fa S6P presuntard yn &onograma de avance parz 13 culminaclén del reforik o pisa 7 af
i margen de {a RSE el avance de fa actividad respecto de la mdguina de ansstzsi
arlimagndtics con monitor (MR se encuentra &l 10%. L3 representarts def MAINGSA
; recortienda dividir el informe sobre la RSt en avance fisico, avence finagiert v 0
! sjecutado. _ .

! P En ol tercor punio de Agenda, fespecto a lz implementacon del 3iGH, 5¢ rom

E ) dotumnatadidén, e R
5 En el tarcer punto de Agenda, respectn de [ps Carpetas Patironiales e e die i3 5(90
L Linformard sabre ef levantam ento de shservationes,

! . D Emef tarcer punta de Agenda, sespecto de la realizacian de prughis ce funcionaniiznte

! Intepsa, s& completd la documentacidn al cespatto, ) o
Los formatos pera of perode de eperaciones, durante ef primer mes de 135 apsracoenes 1
7. actualizardn segs‘m la contrastacidn con las activicfades y fas opdriones ol e,

Se evaim ias condlclones para el £tcrre del Periodo de Puesta en Marcha v ¢ o e
operaciones. Sobre las actividades de faboratoric, Ja 3GP informd gue se ncvenirs B
para brindar el integro de loy servicios, slende que fas actividades de adeanas 12 rezlzzrin

B3jo ¢l mocanisma de contingentia,

o

3. ACLERDOS

M Descripdnn

THe Vecomitads culminar 14 revisian del Wiventario por fa SGP, an coordinacién con et
| Superittr y o INSN-5B el dia 21 de octubre.

4e recomienda que, conforme el Contrate de Gerencla, el Supervisor debord revisar las

A avtividades replizadas, incluso tos que na alcancen al 100% da cumplimicnte ¥ ejecucion,
[ corraspondiendo gue se pronuncle. e .
: Se recomieada que los formatos para la prestacidn dol seivicio para el pericdo de
3 ppefaciones s@ actuaicen hasta ¢ 15 de noviembire de 2015, ¢n base s tas actlvidades

i realizadns y con el aporte de las dreas del Instituto,
4 i Se reromienda consensuar el fogo de los untiorres que llevara ol personal dp la $GP.
Yo recamlenda que d& conliar con toda la informaclén neceserla el dia 27 de octubre tfe

3 2015 sa suscriba el Acta de Recepclén Final de ienes Entregados por ¢l Contratante, v se |
o inicle @l Periodo de Operacion f dia 23 de ortubre de 2015,
' § La proxima 1eunidn se realizord el imidrcates 04 de noviembre a 1as 11:00 3.

118. Como se puede observar de los cuadros incorporados en el numeral
precedente, no es posible concluir a partir de ellos que efectivamente
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Expediente N° 1169-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandante”)
cf
MINISTERIOQ DE SALUD (“Demandado”}

GEPEHO haya cumplido con comunicar al Supervisor con una anticipacion
no menor de diez (10) dias calendarios la realizacion de las Pruebas de
Funcionamiento Integral de acuerdo a la clausula 9.12 de EL CONTRATO.
Por lo tanto, lo alegado por GEPEHO en el extremo de que si habrian
cumplido con comunicar al Supervisor anticipadamente las realizaciones de
las Pruebas de Funcionamiento Integral no esta, a criterio del Tribunal
Arbitral, suficientemente acreditadas.

En consecuencia, !'a penalidad de S/. 7,700.00 (Siete mil setecientos con
00/100 Soles) por la no comunicacion por GEPEHO para la realizacion de
las Pruebas de Funcionamiento Integral de acuerdo a la clausula 9.12 de EL
CONTRATO es vélida y legitima.

« Sobre la penalidad relacionada a la clausula 13.1.4 de EL CONTRATO
En la clausula décimo tercera de EL CONTRATO se dispone que:

"13.1. Obligagiones de la SGP
13.1.4. Recursos materiales
e Facilitar todos los medios materiales necesarios para el

desarrollo de las actividades realizadas para la prestacion de fos
Servicios, salvo aquellos que le sean facilitados inicialmente por
el INSN-SB (los cuales se detallan en el Anexo N° 6). Los
medios materiales necesarios incluirdn todo el equipamiento,
maleriales y consumibles necesarios para el correcto
funcionamiento de los Servicios”.

De una lectura de la referida clausula, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que
la misma es expresa al sefialar que GEPEHO tiene la obligacién de facilitar
recursos materiales para el desarrolio de las actividades para la prestacion
de los servicios. Es decir, no se trata de que GEPEHO brinde informacion o
informe legal alguno, sino, debe brindar, entiendase oportunamente, recursos
materiales, como es ropa, muebles, etc., o que tenga garantizado la
disponibilidad de dichos recursos materiales.

Dicho ello, en atencién a dicha clédusula 13.1.4 de EL CONTRATO, las
penalidades impuestas a GEPEHO fueron las siguientes:

Servicio Carta Penalidad

Solicitud del cronograma y 1a
cantidad de entrega de ropa

105/C&B/2015 a los respectivos servicios

hospitalarios

Solicitud de  informacion

140/C&B/2015 sobre la rotacién de ropa

hospitalaria

Solicitud de documentos

212/C&B/2015 relacionados al servicio de

lavanderia

Solicitud de entrega de

dotacién de ropa hospitalaria

Lavanderia S/, 154,000.00

118-2015-UA-INSN-SB

Informe sobre la prestacion

Cafeteria 164/C&B/2015 del Servicio de cafeteria

§/.77,000.00
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Expediente N° 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. (*Demandante”)
c/
MINISTERIO DE SALUD (‘Demandado”)

219/C&B/2015 Estado situacional de obras
en cafeteria
TOTAL de penalidad relacionada a la clausula 13.1.4 de EL
CONTRATO S/. 231,000.00

123. En relacién al servicio de /avanderia, el TRIBUNAL ARBITRAL transcribe la
parte pertinente de cada una de las mencionadas Cartas en el cuadro
precedente, a efectos de analizar su contenido y determinar si como
consecuencia del incumplimiento de dichos requerimientos, corresponde o no
la imposicién de penalidades, dentro del marco normativo de la cldusula
13.1.4 de EL CONTRATO:

v Carta N° 105/C&B/2015 de fecha 28 de octubre de 2015

Currie & Brown g &’ﬁ‘_"@@
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De una lectura de la referida Carta se advierte que el pedido realizado por
el Supervisor no esta referida a la dotacion de medios materiales (V.gr.
ropa) para realizar los servicios, sino se trata de una “solicitud de
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GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. {("Demandante”)
cf
MINISTERIO DE SALUD (“Demandado”)

informacién” relacionado al servicio de lavanderia para evidenciar el
cumplimiento. Por consiguiente, en tanto que la clausula 13.1.4 esta
direccionada a facilitar la dotacién de recursos materiales y no a la
informacion respecto al cumplimiento de tal cometido, no corresponde
imponer a GEPEHO una penalidad por este concepto, mas aun si el
MINSA ha impuesto penalidad en base a esta misma Carta 105/C&B/2015
de fecha 28 de octubre de 2015 tomando como base la clausula 25.3.2 de
EL CONTRATO, referido a "no dar acceso permanente a la informacion y
documentacion al supervisor”,

v Carta N° 140/C&B/2015 de fecha 11 de noviembre de 2015

' Currie & Brown
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De una lectura de la referida Carta se advierte que el pedido realizado por
el Supervisor estéd referido a que GEPEHO remita informacion sobre la
fecha exacta de la dotacion de ropa hospitalaria. Por ende, en tanto que la
clausula 13.1.4 estd direccionada al cumplimiento de la dotacién de
recursos materiales y no a brindar informacion respecto de la misma, no
corresponde imponer a GEPEHO una penalidad por este concepto.

Lo
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v' Carta N° 212/C&B/2015 de fecha 03 de diciembre de 2015
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De una lectura de la referida Carta se advierte, nuevamente, que el pedido
realizado por el Supervisor no esta referido a la exigencia a GEPEHO para
la dotacién de ropas hospitalarias, sino se trata de una solicitud de
informacion sobre el cronograma de las fechas, asi como la cantidad de
ropas a ser dotadas a los respectivos servicios hospitalarios. Por ende, en
tanto que la ciausula 13.1.4 estd direccionada al cumplimiento de la
dotacién de recursos materiales y no a brindar informacion respecto de la
misma, ho corresponde imponer a GEPEHO una penalidad sobre la base
de la Carta precedente.

v Carta N° 11 8—2015-UA-!NSN—SAN BORJA de fecha 06 de noviembre de
2015
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Expediente N°® 1158-221-18
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. (‘Demandante”)
cf
MINISTERIO DE SALUD {“Demandado”)
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De una lectura de la referida Carta se advierte que el pedido realizado por el
Supervisor a GEPEHO esta referido a que este (ltimo cumpla con la entrega
de la dotacién de ropa hospitalaria. Por lo tanto, se frata de un requerimiento
que se condice con el supuesto de penalidad establecido en la clausula
13.1.4 de EL CONTRATO, esto es “‘no facilitar los medios materiales
necesarios para los Servicios". En consecuencia, cabe concluir que, en este
caso, si corresponde imponer a GEPEHO una penalidad sobre la base de la
Carta precedente.

En concordancia de lo expuesto, en relacion a las penalidades relativas al
servicio de favanderia, sobre la base de la clausula 13.1.4 de FL
CONTRATO, referido a “no facilitar los medios materiales necesarios para los
Servicios” (el cual es sancionado con una penalidad de diez UIT) el
TRIBUNAL ARBITRAL concluye que la penalidad por este supuesto
asciende a S/. 38,500.00; en consecuencia, corresponde ordenar que el
IGSS y el MINSA restituyan a favor de GEPEHO la suma de S/. 115,500.00
(Ciento quince mil quinientos con 00/100 Soles), correspondiente al monto
deducido por concepto de penalidades aplicado y deducido de la RPMO del
mes de febrero del 2016 que corresponde a GEPEHO.

En relacion al servicio de Cafeferfa, se advierte que el Supervisor sanciona el
incumplimiento de GEPEHO, ya que éste no habria brindado el mencicnado
servicio de cafeteria en el periodo comprendido entre el 23 de octubre de
2015 y el 18 de diciembre de 2015. En ese sentido, el MINSA sefiala que el
Supervisor habria requerido a GEPEHO en dos ocasiones el cumplimiento de
dicha obligacién mediante las cartas: Carta N° 164/C&B/2015 de fecha 17 de

PAGINA 36 DE 100 ﬂ



126.

127.

Expediente N° 1152-221-16
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c/
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noviembre de 2015 y Carta N° 219/C&B/2015 de fecha 7 de diciembre de
2015,

Por su parte, GEPEHO sostiene que durante dicho periodo (entre el 23 de
octubre de 2015 y el 18 de diciembre de 2015} el MINSA tenfa conocimiento
que la cafeteria no estaba en condiciones 6ptimas para su funcionamiento.
Asimismo, GEPEHO argumenta que los disefios de la cafeteria estaban
supeditados a la aprobacion del MINSA. Por tanto, GEPEHO sostiene que la
falta de prestacién de dicho servicio no es por causa imputable a ella, sino al
propio MiINSA.

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL tiene presente los siguientes medios
probatorios que obran en el expediente arbitral:

v Carta N° 426-GPH-2015 de fecha 22 de setiembre de 2015
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v Carta N° 534-GPH-2015 de fecha 14 de octubre de 2015
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v Carta N° 624-GPH-2015 de fecha 17 de noviembre de 2015
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128. De una lectura de los referidos medios probatorios que obran en el
expediente arbitral, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte gue aquellos
evidencian que GEPEHO no tuvo acceso oportuno a los ambientes de la
cafeterla para realizar los trabajos a los cuales estaba obligado, y que
existieron conversaciones entre las partes para modificar condiciones inciales
de EL CONTRATO, por lo que resultaba logico y razonable que a la fecha de
inicio del periodo de operacién (23 de octubre de 2015) no era factible que se
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cf
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tuvieran operativos los ambientes de la cafeteria en condiciones 6ptimas
para su funcionamiento. Asimismo, se advierte que GEPEHO sobre el
aspecto bajo andlisis tuvo un actuar diligente en tanto gue comunicaba al
MINSA los trabajos que venia realizando en los mencionados ambientes de
la cafeteria.

En esa linea, a continuacién, el TRIBUNAL ARBITRAL traNscribe la parte
pertinente de cada una de las Cartas mediante las cuéles el Supervisor
habria requerido a GEPEHO en dos ocasiones el cumplimiento de dicha
obligacion, las cartas (Carta N° 164/C&B/2015 de fecha 17 de noviembre de
2015 y Carta N° 219/C&B/2015 de fecha 7 de diciembre de 2015), en razén a
las cuales impuso las penalidades vinculadas al incumplimiento del numeral
13.1.4. de EL CONTRATO:

v Carta N° 164/C&B/2015 de fecha 17 de noviembre de 2015
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v Carta N° 219/C&B/2015 de fecha 7 de diciembre de 2015
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De una lectura de la referida Carta N° 164/C&B/2015 de fecha 17 de
noviembre de 2015, se advierte claramente que el pedido realizado por el
Supervisor a GEPEHO esta referido a que este dltimo “informe el estado
situacional de las obras en cafeteria como parte del Servicio de
Alimentacién”. Asimismo, de una lectura de la Carta N* 219/C&B/2015 de
fecha 7 de diciembre de 2015, se advierte que el pedido realizado por el
Supervisor a GEPEHO esta referida a que este Gltimo “informe sobre Ia
prestacion del servicio de Cafeterfa como parte del Servicio de Alimentacion
durante el tiempo de refaccion del ambiente estipulado para tal fin".

Por tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL conciuye que el MINSA tenia pleno
conocimiento del estado situacional de ios ambientes de la Cafeteria, en el
extremo que venian siendo refaccionados por GEPEHO. Por tanto, la
demora entre el 23 de octubre de 2015 y el 18 de diciembre de 2015 en que
GEPEHO habria incurrido al no prestar el servicio de cafeteria no podria ser
un supuesto de penalizacion, pues dicha circunstancia y su origen no son
imputables a GEPEHO y los hechos siempre estuvieron en conocimiento del
MINSA, por lo que el Supervisor no puede desconocer dichas
comunicaciones entre las partes e imponer penalidades.
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A partir de lo expuesto, en relacién a las penalidades relativas al servicio de
Cafeterfa, sobre la base de la clausula 13.1.4 de EL. CONTRATO, referido a
‘no facilitar los medios materiales necesarios para los Servicios” (el cual es
sancionado con una penalidad de diez UIT), el TRIBUNAL ARBITRAL
concluye gue no corresponde aplicar la penalidad por este supuesto; en
consecuencia, corresponde ordenar que el IGSS y el MINSA restituyan a
favor de GEPEHO la suma de S/. 77,000.00 (Setenta y siete mil con 00/100
Soles) correspondiente al monto deducido por concepto de penalidades
aplicado y deducido de la RPMO del mes de febrero del 2016 que
corresponde a GEPEHO.

A modo de conclusion, en relacién a las penalidades relativas a la clausula
13.1.4 de EL CONTRATO, referido a “no facilitar los medios materiales
necesarios para los Servicios”, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que la
penalidad por este supuesto asciende Unicamente a S/. 38,500.00; en
consecuencia, corresponde ordenar que el 1GSS y el MINSA restituyan a
favor de GEPEHO la suma de S/. 192,500.00 (Ciento noventa y dos mil
quinientos con 00/100 Soles) correspondiente al monto deducido por
concepto de penalidades aplicado y deducido de la RPMO del mes de
febrero del 2016 que corresponde a GEPEHO.

» Sobre la penalidad relacionada a la clausula 22.2 de EL CONTRATO
La clausula 22.2. de EL CONTRATO dispone que:

1)

b. Informe de Cobertura
La SGP se compromete a presentar al Contratante, dentro de los
primeros treinta (30) dias calendarios de cada Afio de Operacion del
Contrato y durante la vigencia de este los siguiente (...)"

El TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideracién lo expresado por GEPEHO
en la Audiencia de Informes Qrales:

“(...)
- GEPEHO: Si es correcto. La GEPEHO no presenté el informe de

cobertura dentro del plazo; debio presentarlo el 23 de noviembre, lo
hizo el 27 de noviembre. Es decir, cuatro (4) dias después. Pero ese
incumplimiento no generd ningtn dafio (...)".

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente precisar a las
partes que la estipulacion de penalidades en un contrato tiene como efecto
establecer de antemano un quantum indemnizatorio para los supuestos de
futuros incumplimientos, siendo ella la funcién basica que desempena una
penalidad; es decir, mediante las penalidades se sustituye la indemnizacion
de dafios y perjuicios, por o que el acreedor no tiene que probar y calcular el
dafio sufrido; es mas, aun en el supuesto de que no se verifique dafio o
perjuicio en la esfera patrimonial del acreedor, el deudor debe el abono de la
penalidad en su integridad.
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En consecuencia, la penalidad de S/. 15,400.00 (Quince mil cuatrocientos
con 00/100 Soles) como consecuencia de que GEPEHO presenté el informe
de Cobertura de la Péliza de Seguro Multiriesgo con un retraso de cuatro (4)
dias calendarios, es valida y legitima.

« Sobre la penalidad relacionada a la cldusula 25.3.2 de EL CONTRATO

La clausula 25.3.2 de EL CONTRATO dispone que: “En el gjercicio de sus
funciones, el Supervisor del Contrato tendra derecho de acceso permanente
a toda la documentacion y a los archivos relativos a_cualquier operacion
relacionada con las actividades realizadas porfa SGP(...)".

Como se puede observar por el tenor de |a citada cldusula, el Supervisor
podia exigir a GEPEHO acceso y/o informacién a toda documentacion y/o
archivos vinculados con las actividades que el mismo GEPEHO realice por
EL CONTRATO. Por tanto, el TRIBUNAL ARBITRAL entiende que, al no
haber precisiéon de qué tipo de informacién GEPEHO debe brindar al
Supervisor ni plazo alguno para su cumplimiento, el incumplimiento o la
negacion por GEPEHO a la solicitud de cualquier informacion por el
Supervisor, seria causa suficiente para imponer ia penalidad respectiva.

Ahora bien, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte igualmente, que el Supervisor
le impuso a GEPEHO una penalidad de S/. 754,600.00 (setecientos
cincuenta y cuatro mil seiscientos con 00/100 Soles) entre el 27 de octubre
de 2015 y el 14 de diciembre del mismo afio, debido a que no respondié
noventa y ocho (98) cartas en las que el Supervisor le solicité algun tipo de
informacion. No obstante, de las noventa y ocho (98} cartas, treinta y nueve
(39) son cartas reiterativas de solicitudes previas a través de las cuales el
Supervisor vuelve a pedir la misma informacion. Es decir, que se ha aplicado
penalidad econémica no solo por la falta de respuesta a la carta original sino
también por la falta de respuesta a la carta reiterativa que versa sobre el
mismo tema.

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL estima necesario precisar que de
acuerdo a la clausula 25.3.2 de EL CONTRATO y su Anexo N° 11, se
advierte que si bien se establece una sancién y/o penalidad de 2 UIT por el
incumplimiento de una obligacién (dar acceso permanente a toda la
informacién y documentacién al Supervisor), no se ha determinado sancion
alguna por la prosecusién del incumplimiento ante la solicitud reiterativa que
se le remita. Por lo tanto, la penalidad impuesta por el Supervisor a GEPEHO
por las treinta y nueve (39) cartas reiterativas donde el Supervisor lo que
hace es volver a solicitar informacion gue ya habia pedido con una carta
previa, no corresponde.

Es un principio general de toda accién punitiva evitar la sobrepunicion pues
se asume que el infractor tiene ya bastante sufrimiento, en este caso
patrimonial, con la penalizacién de su conducta; y la correccion de la misma
puede ser lograda por medios distintos a la reiteracion, incluso de ser el
caso, la resolucién del contrato.

A
PAGINA 42 DE 100




Expediente N* 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandante”)
cf
MINISTERIO DE SALUD ("Demandado”)

142. En tal sentido, la penalidad que corresponde imponer a GEPEHO es
Unicamente por la desatencién de cincuenta y nueve (59) cartas en las que el
Supervisor le solicité algun tipo de informacién, ascendiendo ello, de acuerdo
con lo pactado por penalidad, a la suma ftotal de 8/ 454,300.00
(Cuatrocientos cincuenta y cuatro mil trecientos con 00/100 Soles).

143. A partir de lo expuesto, en relacién a las penalidades aplicadas a GEPEHOQ,
se inserta el siguiente cuadro que detalla los montos de las penalidades
deducidas de la RPMO del mes de febrero del 2016 y que se deben
reembolsar a favor de GEPEHO:

Clausula
de EL . SE DEBE
00¥gm DESCRIPCION PENALIDAD RESTITUIR
No proveer el servicio de guardiania
9.1 desde la suscripcidon del Acta de No aplicado No aplicado

lnventario de Bienes Entregados por el
Contratante

La SGP presentara quincenalmente,
desde la culminacion del Periodo de
Verificacion de Inventario, como parte del
informe sobre los avances, para la
revision y comentarios por parte del
Supervisor, un reporte indicando las
9.9 actividades realizadas hasta la fecha, el { S/ 107,800.00 No
nivel de cumplimiento del cronograma de
Puesta en Marcha y, de ser el caso,
cualguier método  propuesto  para
recuperar el tiempo perdido debido a
algun atraso en el Cronograma de Puesta
en Marcha existente

Las Pruebas de Funcionamiento Integral
deberan ser realizadas de manera
conjunta por las Partes, para lo cual la
SGP dara aviso al Supervisor con una
anticipacién no menor de diez (10) Dias
Calendario de la fecha a partir de la cual
estara lista la realizacion de las referidas
pruebas

Facilitar todos los medios materiales
necesarios para el desarrollo de las
actividades realizadas para la prestacion
de los Servicios, salvo aquellos gue le
sean facilitados inicialmente por el INSN-
SB (los cuales se detallan en ei Anexo N°
6}, Los medios materiales necesarios
incluirdn todo el equipamiento, materiales
y consumibles necesarios para el correcto
funcionamiento de los Servicios”.

La SGP se compromete a presentar al
Contratante, dentro de los primercs
222 treinta (30) dias calendarios de cada Afio | $/. 15,400.00 No
de Operacion del Contrato y durante la
vigencia de este los siguiente.

En el ejercicio de sus funciones, el
Supervisor del Contrato fendra derecho

9.12 S/.7,700.00 No

13.1.4. S/. 38,500.00 $/. 192,500.00

25.3.2 S/.454,300.00 | S/. 300,300.00
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de acceso permanente a toda la
documentacion y a los archivos relativos
a cualquier operacién relacionada con las
actividades realizadas por la SGP

MONTO TOTAL QUE EL IGSS y el MINSA deben restituir a §/. 492,800.00
GEPEHO

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe declararse
FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal de la demanda
presentada por GEPEHO; en consecuencia, se debe ordenar gue el IGSS y
el MINSA restituyan y paguen a favor de GEPEHO la suma de S/,
492 800.00 (Cuatrocientos noventa y dos mil ochocientos con 00/100 Soles)
del monto deducido por concepto de penalidades aplicado y deducido de la
RPMO del mes de febreroc del 2016 que corresponde a GEPEHO, mas el
Impuesto General a las Ventas (1GV) y el interés equivalente a la tasa del cupdn
del Bono Soberano 04ENE2028A, cuya tasa cupdn asciende a 3,72% anual
mas dos por ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago.

. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitrai declare que no
corresponde aplicar a la SGP la penalidad por supuesto incumplimiento
de Ia obligacién de guardiana de bienes del Instituto Nacional de Salud
del Nifio — San Borja (INSN-SB).

POSICION DE GEPEHO

GEPEHO sefiala que conforme a fa clausula 9.1 de EL CONTRATO, dentro
de los quince (15) dias calendario siguientes a la fecha de firma de dicho
contrato, debia llevar a cabo la verificacion del inventario de los bienes
detaliados en el Apéndice N° 1 del Anexo N° 6 de EL CONTRATO. Al
término de dicho plazo, GEPEHO y el MINSA debian firmar un acta de
inventario de bienes entregados por el contratante, en la cual GEPEHO
manifestaria su conformidad Unicamente respecto al hecho de la existencia
de los bienes detallados en la lista contenida en el Apéndice N° 1 del Anexo
N° 6 de EL CONTRATO. En caso existieran discrepancias, GEPEHO y el
Contratante debian dejar constancia de ello en la referida Acta.

Continuando, GEPEHO manifiesta que de acuerdo a la clausula 9.1 de EL
CONTRATO el MINSA sélo mantendria un servicio de guardiania sobre los
bienes materia de inventario hasta la suscripcién del Acta de Inventario de
Bienes Entregados a GEPEHO. Asi, desde la suscripcion de dicha Acta,
GEPEHO tendria que proveer y hacerse cargo de los costos del servicio de
guardiania para garantizar Unicamente la existencia de los bienes
inventariados, sin perjuicio, en su momento, del inicio de la prestacién del
servicio de seguridad integral, servicio de mantenimiento y demés servicios a
la conclusién del Periodo de Puesta en Marcha.

GEPEHO menciona que dicho servicio de guardiania debia prestarse entre el
28 de octubre de 2014, fecha de firma del Acta de Inventario de Bienes
Entregados a la SGP y el 22 de octubre de 2015, fecha de firma del Acta de
Recepcién Final de Bienes, por lo que la penalidad por este supuesto
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incumplimiento ascenderia a poco mas de S/. 6'910,750.00 (Seis millones
novecientos diez mil setecientos cincuenta con 00/100 Soles).

Al respecto, GEPEHO sefiala que dicha penalidad no procederia por las
razones siguientes:

a) FEl servicio de guardiania se presta como consecuencia de la entrega de
la posesién de los bienes del INSN-SB por parte del Contratante a
GEPEHO; luego de realizado el inventario correspondiente.

b) En la fecha de firma del Acta de inventario de Bienes Entregados a
GEPEHO ¢! inventario de bienes no habia concluido; es mas, en dicha
acta GEPEHO dejo constancia que faltaban mas de 7.000 bienes (item o
articulos). En esa razén, GEPEHO no recibi¢ del Contratante los bienes
del INSN-SB vy, por ende, no nacié la obligacion de guarda de los
mismos.

c) Hasta la fecha de Inicio de Operaciones (23 de octubre de 2015), los
bienes del INSN-SB estaban bajo su custodia. Para ese efecto, el INSN-
SB tenia contratado un servicio de seguridad integral, y no se permitia a
GEPEHO libre acceso a las instalaciones, el control de las liaves de los
ambientes donde se encontraban los bienes, el tener personal
permanente en las instalaciones del INSN-SB, ni los espacios y
facilidades logisticas para prestar dicho servicio.

d} Recién en la fecha de firma del Acta de Recepcién Final (22 de octubre
de 2015) es que el Contratante le entrega la posesién de los bienes a
GEPEHO y surge la obligacién de guarda de ios mismos.

Finalmente, GEPEHO sefiala que siempre tuvo a disposicion personal que
estaba destinado a la guardiania de los bienes, que —entre otros- era el
personal destinado a realizar el inventario de los mismos. En tal sentido
GEPEHO asegura gue habria actuado con la diligencia ordinaria requerida
por EL CONTRATO y que no pudo ejecutar su obligacion de guardiania por
causas imputables a el MINSA.

POSICION DEL MINSA

El MINSA sefala que los argumentos esgrimidos por GEPEHO resultarian
contradictorios a su posicion, dado que por un lado sefiala que dicha
obligacién no le es imputable porque los Bienes no les fueron puestos a su
disposicion; y, por otro lado, sefiala que st actué diligentemente al contar con
personal destinado a la prestacion del referido servicio.

El MINSA sefala que de acuerdo a lo establecido en el numeral 9.1 de EL
CONTRATO, desde la suscripcién del Acta de Inventario de Bienes
Entregados por el Contratante, GEPEHO estaba obligado a proveer y
hacerse cargo de los costos del servicio de guardiania para garantizar
GUnicamente la existencia de los bienes inventariados; caso contrario, su
incumplimiento involucraria una penalidad equivalente a 5 Unidades
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Impositivas Tributarias (UIT) por cada dia de atraso en la prestacion del
Servicio.

En ese sentido, el MINSA refiere que el hecho de que en el Inventario no se
encuentren detallados todos los items en su totalidad, no exime a GEPEHO
de la responsabilidad de brindar el servicio de guardiania. Asimismo, sefiala
que se requieren medios probatorios que confirmen los argumentos de
GEPEHO respecto a la obstruccion por parte del INSN-SB en el acceso a los
Bienes {que impidieron la prestacién del Servicio).

Finalmente, el MINSA sefiala que no es factible que GEPEHO alegue que el
personal destinado por GEPEHO para la guardiania de los Bienes es el
mismo personal destinado a realizar el inventario, toda vez que la guardiania
es un servicio cuyas caracteristicas son disimiles a las de un inventariado o
clasificacién de bienes, y el personal contratado para tal efecto, debe
encontrarse calificado para dicha actividad. Para e! MINSA lo Unico que logra
hacer GEPEHO con esa afirmacién es reconocer que no contaba con
personal exclusivo para el desarrollo de dicha labor (guardiania).

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En el presente punto controvertido, la controversia entre las partes incide en
determinar si GEPEHO habria incurrido o no en una causal de penalidad por
incumplimiento de la obligacién de guardiania de bienes inventariados
contenida en la clausula 9.1 de EL. CONTRATO. Para tales efectos, el
TRIBUNAL ARBITRAL determinara si GEPEHO habria incumplido lo
dispuesto por la clausula 9.1 de EL CONTRATO, para luego determinar si
corresponde que se le aplique la penalidad o no.

La clausula 9.1 de EL CONTRATO dispone que:

“9.1. Periodo de Verificacion de Inventario

De manera previa al inicio del Periodo de Puesta en Marcha, la SGP llevara a
cabo la verificacion del inventario de los bienes detaflados en el Apéndice N° 1 def
Anexo N° 6, dentro de los quince (15) Dias Calendarios siguientes a la Fecha de
Cierre.

Al término de dicho plazo, las Partes firmaran un Acta de Inventario de Bienes
Entregados por el Contratante, en la cual la_ SGP manifestard su_conformidad
Unicamente respecte al hecho de la existencia de los bienes detallados en fa lista
contenida en el Apéndice N° 1 del Anexo N° 6. En caso existan discrepancias, las
Partes dejaran constancia de ello en el Acta de Inventario de Bienes Entregados
por el Contratante.

Sin perjuicio de otras obligaciones, el Conlratante sélo mantendrd un servicio de
quardiania sobre los bienes materia de inventariohasta la suscripcién del Acta de
Inventario de Bienes Entregados por el Coniratante. Desde la suscripcién de
dicha acta, la SGP debera proveer y hacerse cargo de los costos del servicio de
quardiania para garantizar dnicamente la_existencia de los bienes inventariados,
sin perjuicio, en su momento, del inicio de ia prestacion del servicio de seguridad
integral, Servicio de Mantenimiento y demas Servicios a la conclusion del periodo
de Puesta en Marcha”. (Enfasis y subrayado agregado).

A partir de la citada clausula 9.1 de EL CONTRATO, el TRIBUNAL
ARBITRAL advierte lo siguiente:
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1. Dentro de los quince (15) dias calendarios de suscrito EL. CONTRATO,
GEPEHO llevara a cabo el inventario de los bienes detailados en el
Apéndice N° 1 del Anexo N° 6.

2. Al término de dicho plazo (guince (15) dias calendarios de suscrito EL.
CONTRATO), GEPEHO y el MINSA firmaran un Acta de inventario de
Bienes Entregados por el MINSA, dejando constancia en la misma
cualquier controversia que exista.

3.  Desde el inicio del referido plazo de quince (15) dias calendarios de
suscrito EL CONTRATO hasta la suscripcion del Acta de Inventario de
Bienes Entregados, el MINSA es el obligado en mantener un servicio
de guardiania sobre los bienes materia de inventario.

4, Desde la suscripcidn def Acta de Inventario de Bienes Entregados, es
decir, después de los quince (15) dias calendarios de suscrito EL
CONTRATO, GEPEHO es el obligado para proveer y hacerse cargo de
los costos del servicio de guardiania para garantizar Unicamente la
existencia de los bienes inventariados.

De la verificacion de los medios probatorios que obran en el expediente
arbitral, se tiene que el Acta de Inventario de Bienes Entregados se suscribid
con fecha 28 de octubre de 2014, conforme al citado articulo 9.1 de EL
CONTRATO. A continuacién, se inserta el Acta de Inventario de Bienes
Entregados suscrito entre el MINSAy GEPEHO:
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En consecuencia, de acuerdo a lo expresado en el numeral precedente, la
obligacién de GEPEHO para hacerse cargo de la guardiania de los bienes
del INSN-SB inventariados —en principio— tendria que haber iniciado desde
el 28 de octubre de 2014 (fecha de suscripcién del Acta de Inventario de
Bienes Entregados), conforme al citado articulo 9.1 de EL CONTRATO.

158. No obstante ello, a partir de lo manifestado por GEPEHO y de los medios
probatorios que obran en el expediente arbitral, el TRIBUNAL ARBITRAL
advierte que, mediante Carta N° 004-GPH-2014 de fecha 29 de octubre de
2014, GEPEHO solicitd al IGSS evaluar el articulo 9.1 de EL CONTRATO en
el extremo referente a proveer y hacerse cargo de la guardiania de los
bienes inventariados, ya que se trataria de un servicio de guardiania que no
serfa posible y hasta inviable, debido a que los bienes sujetos a guardiania
no se encontraban en un solo lugar y mas bien eran bienes que estaban
siendo utilizados por los diversos servicios asistenciales del INSN-SB.
Asimismo, mediante fa misma Carta, GEPEHO comunicé al IGSS que en EL
CONTRATO no se establecié los alcances debidos del concepto de

£ “guardiania’®. A continuacién, se inserta la parte pertinente de la referida
Carta N° 004-GPH-2014 de fecha 29 de octubre de 2014

GESTORA PERUANA DE HOSPITALES 5.A.
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? En la mencionada Carta N° 004-GPH-2014 de fecha 29 de octubre de 2014, GEPEHO
sefiala que a su entender "la guardianiase ejerce sobre bienes localizados en
ambientes cerrados cuyo control de acceso estd en las manos del que ejerce la

guardignia y esto no aplica para el caso de bienes inventariados del INSN-SB”.
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—
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Como puede apreciarse de la Carta precedente, se advierte que GEPEHO
informé al 1GSS que el cumplimiento establecido en el contrato no era
posible, y que para dar un servicio de guardiania sobre los bienes del INSN-
SB se requiere gue se tenga un control de los mismos, lo cual en el caso
concreto no habia sucedido. Es en ese sentido que -tal y como se sefiala en
la Carta en mencién— GEPEHOQ solicita que: (i) dicho ‘asunto’ sea llevado
ante la Comision Mixta de Seguimiento a fin de evaluar el sentido y ia
aplicacion de fa “guardiania de bienes inventariados” y lograr la adecuada
interpretacion para la prestacién del servicio; y (i) que el parrafo tercero del
numeral 9.1 de EL CONTRATO no se efectivice hasta que la Comision Mixta
de Seguimiento se pronuncie al respecto, manteniendo el INSN-SB la
responsabilidad sobre los bienes inventariados.

En esa linea, mediante Acta Nro, 01-CMS-CG/INSN-SB de fecha 12 de
setiembre de 2014, la Comision Mixta de Seguimiento, al tratar el tema de la
aplicacion del parrafo tercero del numeral 9.1 de EL CONTRATO, llego al
siguiente acuerdo: ‘(...) con refacién a la observacion formulada por la ‘SGFP’
en su Carta Nro. 004-GPH-2014, a efectos de cumplir con las obligaciones
contenidas en el numeral 9.1. de la Cldusula_Novena del Contrato de

Gerencia INSN-SB, corresponde que la ‘SGP’ solicite_al INSN-SB una

transferencia patrimonial progresiva de los bienes inventariados, con un
cronograma consensuado con el INSN-SB, que serd presentado en la
siguiente_sesion de la_CMS-INSNSB”. A continuacién, se inserta la parte

pertinente del Acta Nro. 01-CMS-CG/INSN-SB de fecha 12 de setiembre de
2014:
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Tal y como se desprende del acuerdo adoptado por la Comision Mixta de
Seguimiento, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que la obligacion de
GEPEHO de proveer y costear los servicios de guardiania de los bienes
inventariados no nacié desde la suscripcion del Acta de Inventario de Bienes
Entregados (28 de octubre de 2014), sino, que dicha obligacion se supedito
a que GEPEHO solficite al INSN-SB una transferencia patrimonial progresiva

de los bienes inventariados, con un cronograma consensuado con el INSN-
SB.

Como consecuencia de dicha decisi6én adoptada por la Comisién Mixta de
Seguimiento, GEPEHO, mediante Carta N° 008-GPH-2014 de fecha 14 de
noviembre de 2014, solicité al IGSS haga legar al INSN-SB su solicitud de
realizacion del cronograma de transferencia patrimonial progresiva de los

bienes inventariados. A continuacién, se inserta la Carta N° 008-GPH-2014
en mencion:

—
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En consecuencia, a partir de los medios probatorios referidos, los mismos
que no han sido cuestionados o tachados por el MINSA, el TRIBUNAL
ARBITRAL advierte que GEPEHO comunico oportunamente at MINSA que
el servicié de guardiania que debia proveer desde la suscripcion del Acta de
Inventario de Bienes Entregados no era posible, por lo que el MINSA no
podria alegar que se trata de un evento nunca antes advertido y recién
puesto a discusion en el arbitraje, mas aln si dicho 'asunto’ fue inclusive
sometido a decisién de la Comision Mixta de Seguimiento, en donde se
acordd que “(...) a efectos de cumplir con las obligaciones contenidas en ef
numeral 9.1. de la Clausula Novena del Contrato de Gerencia INSN-SB,
corresponde gue la ‘SGP’ solicite al INSN-SB una fransferencia patrimonial
progresiva de los bienes inventariados {...)".

En efecto, tal como se desprende del acuerdo adoptado por la Comision
Mixta de Seguimiento, para que GEPEHO cumpla con lo establecido en la
clausula 9.1 de EL. CONTRATO, en el extremo referido a proveer el servicio
de guardiania, corresponde que GEPEHO solicite al INSN-SB haga una
transferencia patrimonial progresiva de los bienes inventariados. A partir de
ello, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que para que GEPEHO pueda
cumplir con su obfigacion del servicio de guardiania de los bienes
inventariados, era necesario gue tenga el control de los mismos, pues no
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existe otra razén para que la Comisién Mixta de Seguimiento haya acordado
que, para el cumplimiento de dicha obligacion de guardiania, corresponde
que GEPEHO solicite al INSN-SB una ftransferencia de los bienes
inventariados bajo un cronograma.

Dicho ello, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que GEPEHO desplegd una
conducta diligente en su comportamiento, asimismo, no advierte medio
probatorio alguno gue acredite fehacientemente que, hasta antes de la firma
del Acta de Recepcion Final del 22 de octubre de 2015, el INSN-SB haya
realizado una transferencia patrimonial progresiva de los bienes
inventariados, ni mucho menos que haya otorgado el control total de los
bienes inventariados a GEPEHO. Los hechos evidencian que el proceso de
entrega tuvo un desarrollo que no quedé cubierto por la prevision contractual
inicial, como consecuencia de los problemas “de campo” que se presentaron
para inventariar la transferencia. Las partes actuaron de buena fe vy,
finalmente, lograron efectuar la transferencia, no resultando justo ni
proporcional gue el MINSA pretenda penalizar a GEPEHO por este tema.

Por tanto, dado que recién en la fecha de firma del Acta de Recepcion Final
del 22 de octubre de 2015, el MINSA le habria entregado [a posesién y
control de los Bienes Materia de Inventario, es recién desde esa fecha que
surge la obligacion a cargo de GEPEHO de guarda de los mismos. En
consecuencia, siendo gque el Acta de Inventario de Bienes Entregados se
suscribié el 28 de octubre de 2014 conforme al citado articulo 9.1 de EL
CONTRATO, y el Acta de Recepcion Final de Bienes se firmé el 22 de
octubre de 2015, durante dicho periodo GEPEHO no tenia la obligacién de
guardiania de bienes del INSN-SB.

En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe declararse
FUNDADA Ia segunda pretension principal de la demanda presentada por
GEPEHO; en consecuencia, se declara gue no corresponde aplicar a
GEPEHO la penalidad por el supuesto incumplimiento de la obligacion de
guardiania de bienes del INSN-SB en el periodo indicado.

. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
inaplicable el numeral 26.3 de la clausula 26 del Contrato de Gerencia
del Proyecto “Gestion del Instituto Nacional de Salud del Nifio — San
Borja (INSN-SB) (el “Contrato de Gerencia”) en el extremo que sefiala
“La decision del Supervisor tendra el caracter definitivo y no estara
sujeta a reclamacion alguna por parte de la SGP”; y el numeral 26.4 de
la clausula 26 del Contrato de Gerencia en el extremo que “El monto de
las penalidades impuestas en un mes determinado sera registrado por
Supervisor y sera descontado del pago que debera realizar el
Contratante durante el mes siguiente por concepto de RPMO de
acuerdo con lo establecido en la Clausula 10.”; y en defecto de tales
numerales, la clausula 26 del Contrato de Gerencia quede redactado de
ta manera establecida en la demanda.

POSICION DE GEPEHO
/y i}
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GEPEHO sefiala que el Ultimo apartado de la clausula 28.3 de EL
CONTRATO, en el extremo que establece “(...) La decision del Supervisor
fendré el caracter definitivo y no estara sujeta a reclamacioén alguna por parte
de la SGP”, restringe la posibilidad a GEPEHO de impugnar la decision del
Supervisor de aplicar penalidades, teniendo que acatar lo establecido por
éste sin lugar a reclamo. Asimismo, refiere que dicho extremo de EL
CONTRATO resulta en restrictiva de derechos y contraria a la normativa
supletoria aplicable, por lo que el Tribunal Arbitral debe declararla inaplicable.

Agregado a lo anterior, GEPEHO sefala que lo nocivo de dicha disposicion
contenida en el numeral 26.2 de EL CONTRATO es que permite la
imposicién de penalidades al mes siguiente de determinadas por el
Supervisor, sin que la contradiccion hecha por GEPEHO tenga efecto alguno,
quedando ésta sujeta integramente a lo que disponga el Supervisor, no
pudiendo hacer nada respecto a la deduccién que se hace a la RPMO que
debe recibir.

GEPEHO considera que la cldusula 26.3 de EL CONTRATO deberia
permitirle cuestionar las penalidades impuestas por el Supervisor, haciendo
uso de los mecanismos de solucion de controversias de la clausula 31 de EL
CONTRATO vy, que le deberian ser aplicadas una vez dilucidadas en trato
directo o a través de un laudo arbitral.

Por otro lado, GEPEHO hace referencia a lo establecido en fa clausula 26.4
de EL CONTRATO, en el extremo que establece que "Ef monto de las
penalidades impuestas en un mes determinado sera registrado por
Supervisor y serd descontado del pago que deberd realizar el Contratante
durante el mes siguiente por concepto de RPMQO de acuerdo con lo
establecido en la clausula 10 del Contrato”.

Sobre el particular, GEPEHO sefiala que en virtud de dicha clausula el
Supervisor puede aplicarle penalidades sin tope alguno, 1o que conllevarta a
perjudicarle gravemente. En ese sentido, considera gue al no establecerse un
tope para aplicar penalidades, el numeral 26.4 de !a clausula 26 atenta contra
el principio de buena fe al regulado en el articulo 1362° del Cédigo Civil al
dejar al libre albedrio del Supervisor la determinacion de la penalidad sin
limite alguno.

Es asi que GEPEHO sefiala que no es posible que los montos por las
penalidades no tengan limite, ya que el Supervisor podria declarar que las
penalidades son més que el monto a cobrar por GEPEHO, dejandolo en una
situacion patrimonial grave, incluso por varios meses, dependiendo del monto
a ser impuesto como penalidad.

En atencién a lo expuesto por GEPEHO, solicitan al presente Tribunal Arbitral
que declare inaplicable el numeral 26.4 de la clausula 26 del Contrato en el '
extremo que "El monto de las penalidades impuestas en un mes determinado
serd registrado por Supervisor y sera descontado del pago que deberd
realizar el Contratante durante el mes siguiente por concepto de RPMO de
acuerdo con lo establecido en la Clausula 10”.
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Finalmente, GEPEHO sefala que en pro de no afectar su derecho de
propiedad, solicitan la inaplicacién de los numerales 26.3 y el 26.4 de EL
CONTRATO, en tanto gue las mismas generan una ruptura del equilibrio
econdmico-financiero; y que, para evitar el vacio en la referida clusula, el
Tribunal Arbitral declare que ésta quede redactada de la siguiente manera:

“CLAUSULA VIGESIMO SEXTA:

{..)

26.3 El Supervisor contard con un plazo maximo de quince (15) Dias para emitir
su pronunclamiento debidamente fundamentado. En el case que, vencido el
plazo antes iniciado, el Supervisor no emila pronunciamiento alguno, se
ontenders como denegada la impugnacion presentada. La decisién del
Supervisor no tendra cardcter definitivo y eslard sujefa a reclamacion por parte
de la SGP conforme a la cldusuia 31.

26.4 EI monio de las penalidades impuestas en un mes determinado serd
registrado por el Supervisor y serd descontade del pago que debera realizar el
Contratante durante el mes siguiente por concepfo de RPMO hasfa un limite
porcentual de penalidades devengadas 15%, resuitando aplicable el mecanismo
de diferimiento de deducciones establecido en la cldusula 10 del Coniralo de
Gerencia,

{..J"
POSICION DEL MINSA

El MINSA seflala que el Supervisor no determina la aplicacién de las
penalidades basandose en arbitrariedades, por el contrario, las penalidades
son determinadas en el marco de EL CONTRATO y de normas especificas
de obligatorio cumplimiento. Asi, sefiala que el objeto de la Supervision no es
tnicamente la determinacion de penalidades; por el confrario, el propésito de
la misma es contribuir en el sefialamiento y controles necesarios de las
distintas actividades de la SGP, en aras de la mejora de los Servicios.

En cuanto a la ruptura del equilibrio econdmico-financiero alegado por
GEPEHOQ, el MINSA menciona que, segtn lo estipulado en EL CONTRATO,
el restablecimiento del equilibrio econdomico financiero al cual tendran
derecho GEPEHO y el Contratante sera invocado Unicamente en caso dicho
equilibric se vea significativamente afectado exclusivamente debido a
cambios en las leyes aplicables, en la medida que dichos cambios tengan
directa relacion con aspectos econdémicos financieros vinculados a la
variacion de ingresos o costos asumidos por el inversionista. Asimismo, el
MINSA recalca que el equilibrio econémico financiero no sélo es respecto de
las prestaciones en si mismas, sino también de lo que las parte consideran
equilibrado al momento de celebracién del contrato.

En consecuencia, el MINSA sefiala que, toda vez que GEPEHO conoci6 y
admitié los términos de EL CONTRATO y, en particutar, el esquema de
aplicacion de las penalidades, no es posible invocar la ruptura del equilibrio
econémico — financiero.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

"
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179. En el presente punto controvertido, GEPEHO solicita que el TRIBUNAL
ARBITRAL declare inaplicable y/o ineficaz los siguientes extremos de la
clausula 26 de EL CONTRATO:

“CLASULA VIGESIMO SEXTA: PENALIDADES
()

26.3, [...]. La decisién del Supervisor tendrad el cardcter definitivo y no
estard sujeta a reclamacién alguna por parte de la SGP",

26.4. El monto de las penalidades impuestas en un mes delerminado serd
regisfrado por Supervisor y serd descontado del pago que deberé realizar
el Contratante duranie el mes siguiente por concepfo de RPMO de
acuerdo con lo establecido en ia Cldusula 10.

(..)"

180. GEPEHOQ solicita la inaplicacién de los referidos numerales del articulo 26 de
EL CONTRATO, en los extremos solicitados, bajo el argumento de que
deberfa tener 1a posibilidad de cuestionar las penalidades que le pretendan
ser impuestas por el Supervisor, antes de que estas le sean efectivamente
aplicadas. Asimismo, sostiene que los numerales cuestionados (26.3 y 26.4
de la clausula 26 de EL CONTRATOQ), tal como estan redactados generan
una ruptura del equilibrio econémico financiero en detrimento de GEPEHO.

T,

181. Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera tener presente el articulo
62° de la Constitucion Politica del Pert la misma que dispone:

“Articulo 62° - La liherfad de contratar garantiza que las partes pueden pactar
validamente segun las normas vigentes al tiempo del contralo. Los términos
coniractuales no pueden ser modificados por leyes u ofras disposiciones de
cualguier clase. Los conflictos derivados de la relacién contractual sdlo se
solucionan en la vfa arbitral o en la judicial, segin los mecanismos de
proteccion previstos en el contrato o confemplados en la ley.

(..)"

182. En el marco del articulo referido, el TRIBUNAL ARBITRAL considera tener
presente que el contrato en general se fundamenta por sobre todo en la
voluntad de las partes, quienes en el ejercicio de su libertad y en atencion a
satisfacer sus mas variados intereses (en tanto que no son autosuficientes)
buscan la cooperacién de sus semejantes. En efecto, el TRIBUNAL
ARBITRAL tiene la conviccibn de que los acuerdos contractuales
Unicamente vinculan o despliegan sus efectos entre las partes que lo
suscriben, ello en atencién, por sobre todo, en el derecho fundamental de la
libertad, la misma que constituye contenido del principio de la autonomia
privada (la libertad de contratar y la libertad contractual), base o pilar
fundamental sobre la cual se erige el contrato.

183. Asl, cabe enfatizar que la modificacion y/o variacién del contenido contractual
queda supeditado a la voluntad de las partes que suscriben el contrato, pues,
lo contrario, atentarfa al derecho fundamental a la libertad, en la medida que
nuestra esfera juridica serfa modificable en funcion a voluntades externas e
intereses ajenos, deviniendo las personas en vulnerables. De alli que se
sostiene que la autonomia de la voluntad cobra su maxima expresion a
través de los contratos, en tanto que son las partes quienes deciden con
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quien celebrarlo o no (libertad de contratar), y, celebrandolo, pueden regular
sus relaciones juridicas como deseen (libertad contractual), siempre que no
sean contrarias a las prohibiciones legales o las buenas costumbres.

Dicho ello, en el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL estima que no
corresponde modificar por via de pronunciamiento arbitral los referidos
numerales (26.3 y 26.4) de la clausula 26 de EL CONTRATO en el extremo
solicitado por GEPEHO, puesto que aquellos no contravienen los intereses
publicos, el orden publico o las buenas costumbres, o adolecen de algun
vicio o causal de nulidad de acto juridico. Mas al contrario, en tanto gque
devienen del acuerdo de las partes, se trata de dispociones que coadyuvan a
la eficacia de EL CONTRATO y que GEPEHO asumié libremente al
suscribirlo.

Asimismo, frente a lo alegado por GEPEHO en el extremo de que la
aplicabilidad de dichos numerales de la clausula 26 de EL CONTRATO
conllevan a una ruptura del equilibrio econémico financiero, el TRIBUNAL
ARBITRAL advierte que tanto en las condiciones iniciales, asi como en las
condiciones actuales, no existe una afectacion al equilibrio econémico
financiero de EL CONTRATO, pues el MINSA y GEPEHO vienen ejecutando
sus obligaciones (prestaciones) con “normalidad” y sin que la prestacion de
una u otra haya devenido en onerosa, mas aln cuando de ejecutarse EL
CONTRATO conforme a lo pactado no surgiria la aplicacién de penalidad
alguna, asi como gue en el presente arbitraje no se ha acreditado de manera
indubitable que se ha producide un desequilibrio econdémico financiero en
detrimento de GEPEHO.

Por las consideraciones expuestas, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que
debe declararse INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda
presentada por GEPEHO y, en consecuencia, no corresponde que el
TRIBUNAL ARBITRAL declare inaplicable el numeral 26.3 de la cldusula 26
de EL CONTRATO en el extremo que sefiala “La decision del Supervisor
fendré el cardcter definitivo y no estara sujeta a reclamacion alguna por parte
de fa SGP” y el numeral 26.4 de la clausula 26 de EL CONTRATO en el
extremo que “El monto de las penalidades impuestas en un mes determinado
serd registrado por Supervisor y serd descontado del pago que debera
realizar el Contratante durante el mes siguiente por concepto de RPMO de
acuerdo con lo establecido en fa Cléusula 10.”, y tampoco corresponde
declarar que en defecto de tales numerales, la clausula 26 de EL
CONTRATO quede redactado de la manera establecida en la demanda.

. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no gue el Tribunal Arbitral declare que los
criterios de aplicacion de penalidades del Contrato de Gerencia son los
establecidos en la demanda arbitral.

De forma subordinada a ello y si el Tribunal Arbitral considera que los
criterios de aplicacion de penalidades del Contrato de Gerencia no son
necesariamente los establecidos en la demanda arbitral, determinar
cuales serian los criterios aplicables conforme al Contrato de Gerencia.

q
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POSICION DE GEPEHO

GEPEHO menciona que el Supervisor nunca habria transparentado el
procedimiento que aplica para la determinacién de penalidades, por lo gue
solicita al Tribunal Arbitral declarar que los criterios de aplicacion de
penalidades del Contrato de Gerencia son los siguientes:

v Penalidades por hechos anteriores al Periodo de Operacion (ocurridos en
el Periodo de Verificacién de Inventario y Periodo de Puesta en Marcha)
no deben ser aplicados en el Periodo de Operacién [actualmente vigente]:

GEPEHO sostiene que la imputacion de penalidades anteriores a la fecha
de Inicio de QOperacién [23 de octubre de 2015] no debe aplicarse durante
el Periodo de Operacion actualmente vigente, ya que existe el Acta de
Recepcion Final de Bienes mediante la cual e MINSA confirma que
GEPEHO habria cumplido con todos los hitos requeridos para la
culminacién satisfactoria del Periodo de Puesta en Marcha. Agrega
GEPEHO que, dicha Acta de Recepcion Final de Bienes constituye una
herramienta clara de anulacion de cualquier incumplimiento al entender
que guedan subsanados para realizar el comienzo del Periodo de
Operacion, y por tanto, exime de responsabilidad ante cualquier penalidad
correspondiente antes de dicho periodo.

Asimismo, GEPEHO sefala que no resultaria razonable ni enmarcado
dentro de la buena fe que el Supervisor pueda pretender imputar
penalidades por el Periodo de Validacion de Inventario y Periodo de
Puesta en Marcha una vez iniciado el Periodo de Operacioén, caso
contrario GEPEHO estaria expuesta a la imputacién de penalidades en el
afio 2020 por acciones u omisiones ilevadas a cabo en el 2014,

v Penalidades aplicables luego de oforgado plazo de subsanacion:

GEPEHO sefala que para la aplicacion de penalidades, si el Supervisor
detecta el incumplimiento de una obligacién contractual penalizable, éste
debe primero requerir a GEPEHO el cumplimiento de dicha obligacién
dentro de un plazo razonable de quince (15) dias calendarios. Si
transcurrido dicho plazo GEPEHO no cumpliese con efectuar el descargo
o la subsanacién respectiva, recién a partir de este segundo momento el
Supervisor determina la aplicacién de la penalidad.

v’ Penalidades referentes a calendarizacion de recursos contenidos en el
Anexo 11 del Contrato de Gerencia respecto a fa clausula 13.1.4 “No
facilitar los medios materiales para los servicios, salvo aquellos que sean
facilitados por el INSN-SB":

Respecto al criterio de penalidad por la falta de dotacién de equipos o
recursos humanos implicitos en [a oferta de GEPEHO (nunca respecto a la
operativa real de un servicio), éste sefiala que se deberia establecer una
distincién en cuanto a la criticidad de la no dotacién de los recursos,
establecidos tres escenarios: a) Criticidad alta, para aquellos equipos sin
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los que no se podria realizar el servicio con las garantias de calidad
deseada, b) Criticidad media, para aquellos recursos necesarios pero no
criticas para la realizacion del servicio, c) criticidad baja, para aquellos
recursos ho necesarios, pero que mejoran tareas implicitas al servicio.

v’ Penalidades referentes a cartas no respondidas por GEPEHO segtin
clédusula 25.3.5 del Anexo 11 del Contrato de Gerencia “No dar acceso
permanente a la informacion y documentacion al supervisor”.

GEPEHO sefiala que se deberia diferenciar el tiempo de respuesta segln
criticidad de la misma (siempre en funcién de la criticidad que genera la
informacién solicitada dentro de la operacion normal del INSN-SB). Asf,
sefiala que, las solicitudes que requieren un informe técnico, el plazo de
respuesta debe ser de 20 dias calendarios; y, las solicitudes que solicitan
informacién gue se maneja cotidianamente por GEPEHO, el tiempo de
respuesta debe ser de 15 dias calendarios.

POSICION DE MINSA

Frente a lo sefalado por GEPEHO de que el Supervisor nunca habria
transparentado el procedimiento que aplica para la determinacién de
penalidades, el MINSA sefiala que el Supervisor comunicé a GEPEHO las
penalidades determinadas de manera detallada, y del mismo modo, emiti¢ la
respuesta a la Carta de impugnacion a la imposicién de penalidades, motivo
por el cual GEPEHO no podria alegar que el Supervisor no ha
transparentado el procedimiento aplicable. Asimismo, el MINSA sefiala que
no existe ninguna comunicacién de parte de GEPEHO en la que haya
solicitado al Supervisor una ilustracion del referido procedimiento.

Por otro lado, respecto a la sugerencia de GEPEHO de gue no se apliquen
penalidades por hechos anteriores al Periodo de Operacion, el MINSA
manifiesta que sobre el particular EL CONTRATO no establece un plazo
maximo para determinar las penalidades. Agrega —ademas- que aungue los
Periodos de Verificacion de Inventario y de Puesta en Marcha hayan
concluido, existen muchas solicitudes de informacién respecto a los referidos
periodos que recién fueron atendidas en el presente afio, o que incluso hasta
la fecha no han sido atendidas por GEPEHO.

Sobre las Penalidades referentes a la clausula 13.1.4 "No facilitar los medios
maleriales para los servicios, salvo aquelfos que sean facilitados por el INSN-
SB” el MINSA manifiesta su desacuerdo con la propuesta de GEPEHO,
dado gue acceder a su pedido generaria un precedente negativo en torno a
ia seguridad juridica.

Respecto a las penalidades por cartas no respondidas relacionadas con la
clausula 25.3.2. de EL CONTRATO, el MINSA manifiesta que el acceso a la
informacion debi6é darse de manera permanente, dado que en muchos casos
se trataba de informacién procesada diariamente y, por lo tanto, se
encontraba al alcance de GEPEHO. Agrega el MINSA que, cuando se
trataba de informaciones gque requerian de un mayor anélisis, el Supervisor
otorgdé a GEPEHO un plazo mayor al que usualmente otorga para solicitudes

<””’7
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mas simples, y, cuando GEPEHO solicitaba ampliaciones de plazo el
Supervisor siempre los evalub.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

GEPEHO solicita al TRIBUNAL ARBITRAL declarar que los criterios de
aplicacién de penalidades de EL CONTRATO son los propuestos por dicha
parte en su demanda o, en su defecto, que el TRIBUNAL ARBITRAL
determine cuales son los criterios que el Supervisor debe seguir para la
aplicacion de penalidades.

Al respecto, considerando que se trata de una pretension principal y una
pretension subordinada, el TRIBUNAL ARBITRAL realizara su anélisis de tal
manera que resolverd ambas pretensiones en el presente punto
controvertido.

Para tales efectos, el TRIBUNAL ARBITRAL, en primer lugar, realizara un
andlisis de los criterios de aplicacién de penalidades formulados por
GEPEHO en su escrito de demanda; asi, GEPEHO solicita que:

1. Las penalidades por hechos anteriores al Periodo de Operacion
(ocurridos en el Periodo de Verificacion de Inventario y Periodo de
Puesta en Marcha), no deben ser aplicados en el Periodo de
Operacion.

2. Se deben aplicar las penalidades luego de que se haya otorgado a
GEPEHO un previo plazo de subsanacion: quince (15) dias calendarios.

3. Para el caso de la aplicacion de penalidades referentes a la clausula
13.1.4 de EL CONTRATO (referido a: “no facilitar los medios materiales
para los servicios, salvo aquellos que sean facilitados por el INSN-SB”),
GEPEHOQ establece que se deberia establecer una distincién en cuanto
a la criticidad de la no dotacién de los recursos:

a. Criticidad Alta: Aquellos equipos sin los que no se podrfa realizar
el servicio con las garantias de calidad deseada.
Como tiempo para su dotacion serfa el establecido en fichas de
calendarizacion de los planes operativos anuales.

b. Criticidad media: Aquellos recursos necesarios, pero no criticos
para la realizacién def servicio.
Como tiempo para su dotacidn seria dentro del afio calendario
establecido, en tanto que se trata de recursos implantados como
mejora.

c. Criticidad baja: Agquellos recursos no necesarios, pero gue
mejoran tareas implicitas al servicio.
Como tiempo para su dotacién seria a eleccién del servicio segun
informe técnico de requerimiento.
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4. Para el caso de la aplicacion de penalidades referentes a la clausula
25.3.5 de EL CONTRATO (referido a: “no dar acceso permanente a la
informacién y documentacion al supervisor’), GEPEHO considera que
se deberia diferenciar el tiempo de respuesta segun criticidad de la
misma:

a. Para los casos en gue se requiera un informe técnico que necesite
un estudio estadistico, recopilacién de datos o informe externo: 15
dias calendarios.

b. Para los casos en que se requiera informacién que se maneja
cotidianamente por GEPEHO: 20 dias calendarios.

195. En relacién a ios criterios de aplicacion de penalidades descritos en los

196.

numerales 1 y 2 del numeral precedente, el TRIBUNAL ARBITRAL
considera pertinente sefialar que se trata, en realidad, de criterios orientados
a la modificacién de EL CONTRATO. En efecto, €l establecer que no se
puede aplicar penalidades por hechos anteriores al Periodo de Operacion,
importaria que el TRIBUNAL ARBITRAL establezca una nueva clausula
contractual fijando un plazo prescriptorio para imponer penalidades.
Asimismo, el supuesto de establecer que se deben aplicar las penalidades
luego de que se haya otorgado a GEPEHO un previo plazo de subsanacion,
se frataria de una modificacién de las disposiciones puestas en EL
CONTRATO relativas a la aplicacién de penalidades. Por lo tanto, no pueden
ser adoptados por el TRIBUNAL ARBITRAL, mas aln si la pretension
formulada por GEPEHO no estd destinada a que el Tribunal Arbitral
modifiqjue EL CONTRATO, sino a su interpretacién. En ese sentido, el
TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideracién lo manifestado expresamente
por GEPEHO en la Audiencia de Informes Orales:

[}

- TRIBUNAL ARBITRAL: Respecto a los criterios de aplicacion [de las
penalidades] (...) ;Qué solicitan af Tribunal Arbitral? (...) ¢cuél es el
ambito de esta pretension?

- GEPEHO: El 4mbito de la pretension es un ambito que va mas por darle
contenido, y probablemente de carécter interpretativo, a muchas de las
disposiciones que existen en EL CONTRATO (...). La funcién que le
estamos pidiendo al Tribunal en este caso, es darfe contenido a cuales
son esos criterios que el Supervisor debe seguir a efectos de aplicar
esta penalidad {...)".

Ahora bien, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que la discrepancia de
GEPEHO en torno a los criterios de imposicion de penalidades de acuerdo a
EL CONTRATO, es esencialmente frente a las penalidades puntuales
relativas a la clausula 13.1.4 (referido a: “no facilitar los medios materiales
para los servicios, salvo aquellos que sean facilitados por el INSN-SB") y a la
clausula 25.3.5 de EL CONTRATO (referido a: "no dar acceso permanente a.
la informacion y documentacién al supervisor”). Por lo tanto, el TRIBUNAL
ARBITRAL procedera a realizar su analisis sobre los criterios de aplicacion
de penalidades relativas a las clausulas 13.1.4 y 25.3.5 de EL CONTRATO,
en el extremo solicitado por GEPEHO.
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a. Respecto a las penalidades relativas a la clausuia 13.1.4 de EL
CONTRATO, referido a: “no facilitar los medios materiales para los
servicios, salvo aquellos que sean facilitados por el INSN-SB”

197. Para el analisis del presente punto, el TRIBUNAL ARBITRAL se remite a su

198.

199.

analisis realizado en el primer punto controvertido precedente en el extremo
referido a las penalidades relativas a la cladusula 13.1.4 de EL CONTRATO,
referido a: “no facilitar los medios materiales para los servicios, salvo
aquellos que sean facilitados por el INSN-SB”.

a.1. Criterios de aplicacion para la aplicacion de penalidades relativas a
la clausula 13.1.4 de EL CONTRATO

Ahora bien, a partir del analisis de las penalidades reiativas a la clausula
13.1.4 de EL. CONTRATO, el TRIBUNAL ARBITRAL estima pertinente fijar
algunos criterios interpretativos para la aplicacién de las penalidades
referidas a “no facifitar los medios materiales necesarios para los Servicios”:

- Debe ser tipica: La aplicacién de penalidades, como lo exige su misma
naturaleza, se encuentran muy bien definidas en el Anexo N° 11 de EL
CONTRATO, por lo que, para su imposicién, el supuesto de hecho de
la penalidad se debe corresponder exactamente con los hechos
ocurridos durante la ejecucion de EL CONTRATO. Es decir, no pueden
ser extendido a otros supuestos mediante la analogia.

- Debe ser motivada: La aplicacion de penalidades que el supervisor ha
de imponer, debe estar debidamente motivado y/o justificado detaliando
los hechos y circunstancias que desde su perspectiva generan la
aplicacion de la penalidad.

- Debe ser imputable: Es decir, si una de las partes actia diligentemente
en el cumplimiento de su obligacién, y aun asi no puede cumplirla a
causa de factores externos {(causas satribuibles a un tercero o a su
contraparte), no se le puede aplicar penalidades. Razén por la cual el
Supervisor debe detallar el hecho y las circunstancias a fin de valorar la
existencia o no de imputabilidad de GEPEHO.

- Debe ser razonable: La aplicacion de penalidades no puede
contravenir los acuerdos adoptados por las partes durante la gjecucién
de EL CONTRATO, y debe responder a criterios de sentido légico y
proporcional.

b. Respecto a las penalidades relativas a la clausula 25.3.5 de EL
CONTRATO, referido a: “no dar acceso permanente a la informacion
y documentacidn al supervisor”

Para el analisis del presente punto, el TRIBUNAL ARBITRAL se remite a su
analisis realizado en el primer punto controvertido precedente en el extremo
referido a las penalidades relativas a la clausula 25.3.5 de EL. CONTRATO:
“no dar acceso permanente a la informacion y documentacién al supervisor”.

/ PAGINA 61 DE 100 M_7




200.

201.

Expediente N° 1159-221-16
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. ("Demandante™)
cf
MINISTERIO DE SALUD ("Demandadc’)

b.1. Criterios de aplicacion para la aplicacion de penalidades relativas a
la clausula 25.3.5 de EL. CONTRATO

Ahora bien, a partir del analisis de las penalidades relativas a la clausula
25.3.5 de EL CONTRATO, el TRIBUNAL ARBITRAL estima pertinente fijar
algunos criterios para la aplicacién de las penalidades referidas a “no dar
acceso permanente a la informacion y documentacion al supervisor”

- Debe ser tipica: La aplicacion de penalidades, como lo exige su misma
naturaleza, se encuentran muy bien definidas en el Anexo N° 11 de EL
CONTRATO, por lo que, para su imposicion, el supuesto de hecho de
la penalidad se debe corresponder exactamente con los hechos
ocurridos durante la ejiecucion de EL CONTRATO. Es decir, no pueden
ser extendido a ofros supuestos mediante la analogia.

- Debe ser motivada aun cuando se trate de una circunstancia objetiva y
verificable, la penalidad debe aplicarse luege de una precisa
descripcion del incumplimiento teniendo en consideracion que la accion
penalizable es el "no dar acceso”, sin intentar extender dicho supuesto
a elaboracion de informes y reportes que bajo este supuesfo no se
encuentran incluidos. En ese orden, las partes deben establecer
procedimientos dentro de los alcances de su contrato gue permitan que
GEPEHO posibilite el acceso de informacién al Supervisor de manera
directa e inmediata mediante el uso de las facilidades técnicas que se
utilizan en el cumplimiento de EL CONTRATO. Un medio util son los
sistemas informativos compartidos.

- Debe ser razonable: La aplicacion de penalidades no puede
contravenir los acuerdos adoptados por las partes durante la ejecucion
de EL CONTRATO, y debe responder a criterios de sentido logico y
proporcional.

- No debe ser doblemente penalizado: La aplicacién de penalidades
por el incumplimiento de una obligacién (dar acceso permanente a toda
la informacién y documentacion al Supervisor), no puede ser
doblemente sancionada; es decir, la comunicacién que reitera el
requerimiento por incumplimiento de la misma obligacién no constituye
origen de una nueva penalidad.

A partir de lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL declara INFUNDADA la
Cuarta Pretension principal de la demanda presentada por GEPEHO; en
consecuencia, no corresponde que el TRIBUNAL ARBITRAL declare que los
criterios de aplicacion de penalidades de! Contrato de Gerencia son Ios
establecidos por la demandante en la demanda arbitral.

Declarese FUNDADA la Pretensién subordinada a la Cuarta Pretensién de la
demanda presentada por GEPEHO; en consecuencia, los criterios de
aplicacién de penalidades al Contrato de Gerencia son, a partir de este
momento, los establecidos por el Tribunal Arbitral en los numerales 198 y
200 de la parte considerativa del presente Laudo.
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E. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

202,

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que el
procedimiento y los criterios de determinacion del Porcentaje de
Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables
Mensuales, es el descrito en esta demanda arbitral y que este es
conforme a lo establecido en el Contrato de Gerencia.

De forma subordinada a elio y si el Tribunal Arbitral considera que el
procedimiento y los criterios de determinacién del Porcentaje de
Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables
Mensuales, no son necesariamente los establecidos en esta demanda,
proceda a determinar cual seria el procedimiento y los criterios
aplicables, asi como las Deducciones Aplicables Mensuales, conforme
al Contrato de Gerencia.

POSICION DE GEPEHO

GEPEHO sefiala que el Supervisor nunca habria transparentado el
procedimiento que utiliza para la determinacion de deducciones mensuales,
tal como lo dejaron establecido en las actas de trato directo de las RPMO
de los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio de 20186. Lo cual los obliga
a solicitar que este Tribunal Arbitral declare que dicho procedimiento, asi
como las deducciones aplicables mensuales conforme al Contrato de
Gerencia, sean las siguientes:

a. Conforme al Apéndice 1 del Anexo 7, de EL. CONTRATO, la SGP
debera ofrecer un Sistema Integrado de Gestion de Incidencias (SiGI)
cuyas funciones son: Monitorear, prevenir, controlar y calcular las
deducciones que correspondan de acuerdo a lo establecido en ei
contrato.

b. Ademas, para iniciar estas etapas, los tipos de informacion que
ingresan al SIGI estan divididos en: Solicitud (requerimiento que se
encuentre dentro de los alcances de las obligaciones de la SGP,
debiéndose considerar temas operativos mas no administrativos),
Queja (disconformidad del servicio prestado por la SGP) y Fallo
(incumplimiento de las actividades relacionadas con el Contrato de
Gerencia, segun los indicadores que se encuentran en la parte final de
la descripcion de cada servicio en el Anexo 7}, los cuales podran ser
ingresados al SIGI por el personal del INSN-SB, personal de la SGP,
personal del Supervisor, pacientes y familiares.

¢.  Conforme al punto B-Ill, Apéndice 1, del Anexo 7 de EL. CONTRATO,
el Supervisor debe hacer uso del SIGI para ingresar sus
observaciones de las supervisiones aleatorias por fallos de calidad o
disponibilidad, fas cuales deben ser informadas de forma inmediata y
por escrito, en virtud del punto 25.3.3 de EL CONTRATO.

d.  Ahora bien, para atender las solicitudes (incidencias) o falios, la SPG
cuenta con dos (2) tipos de tiempos: 1) Tiempo de respuesta, el cual
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transcurre desde el ingreso de una solicitud o fallo hasta la presencia
fisica del personal del &rea; siendo que para el caso de las solicitudes,
solo cuatro (4) Servicios tienen el tiempo de respuesta definido en el
contrato: mantenimiento de infraestructura, mantenimiento de
equipos, patologia clinica y limpieza (siendo que para este tltimo se
aplica en situaciones de emergencia y urgencia); y, para el caso de
fallos de calidad, todos los Servicios cuentan con tiempos de
respuesta: Emergencia (15 min.), Urgencia (30 min.), Ordinario (1 h) y
No Aplica (N.A.). 2) Tiempo de Correccion, el cuai transcurre desde
la presencia del personal en el drea hasta la resolucién del incidente o
fallo, los cuales se clasifican en: emergencia, urgencia y ordinario;
siendo que para el caso de solicitudes, solo tres (3) servicios cuentan
con este tipo de tiempo: mantenimiento de equipos, mantenimiento de
infraestructura y patologia clinica; y, para el caso de fallos, los tiempos
de correccion pueden ser consensuados por el INSN-SB, si se
requiriese.

Por otra parte, de conformidad con el Anexc 8 de EL CONTRATO,
para la ejecucion de las labores con respecto al Proceso de
Aseguramiento del Control de Seguimiento de la SPG que estaran a
cargo del Supervisor, se establecen ciertos instrumentos como:
registro de quejas e incidencias, comparacién de estandares de
resultado, controles especificos, encuestas periddicas de satisfaccion
y seguimiento del INS-SB y auditorias de los servicios, los cuales se
encuentran detallados en dicho anexo (Pag. 647).

Asimismo, por otro lado, de conformidad con el Anexo 9 de EL
CONTRATO, los fallos consignados pueden ser del tipo: Fallo de
Calidad, los cuales a su vez se clasifican en: Fallos de Calidad de las
Prestaciones Especificas de Cada Servicio (FC), los cuales a la vez
tienen tres niveles de gravedad (FC1, FC2 Y FC3) y Fallos de Calidad
de las Obligaciones Generales (FCOG), los cuales a la vez tienen dos
niveles (FCOG1 y FCOG2) y Fallo de Disponibilidad, que conforme
al numeral 2 de! referido anexo, para los casos que los defectos del
servicio ocasionen efectos en la operatividad y/o uso, se aplicara un
factor de correccion. Y, la ponderacion conjunta de la categoria de
fallo de calidad de las prestaciones especificas de cada servicio y
factor de correccién por zonificacién, dara lugar a los fallos de
disponibilidad.

Por tanto, el Supervisor debera determinar los fallos haciendo uso de
los fallos de calidad/disponibilidad que estan sujetos a los indicadores
que se encuentran al final del capitulo de cada servicio del Anexo 7 de
EL CONTRATQO; asimismo, el calculo de la deduccidn debera
realizarse segun el Anexo 10 del referido Contrato, en el cual se
indican los pasos a seguir para la obtencion de la deduccién mensual:
Paso 1-La suma de los defectos de calidad; Paso 2-Suma de los falios
de Disponibilidad y Paso 3-Célculo de la Deduccion dei Mes, conforme
a las férmulas detalladas en dicho anexo.
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203. A continuacion el flujo grama del proceso de deducciones antes descrito,
como parte integrante del mismo:
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POSICION DEL MINSA

204. La Supervision precisa que lo expuesto por GEPEHO corresponde  al
procedimiento para la determinacion de cuando amerita o no una deduccion
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un registro determinado, mas no asi, el procedimiento y los criterios de
determinacién del porcentaje de deducciones mensuales.

205. Asimismo, con respecto a los conceptos de solicitud, queja y fallo, sefiala que
estos no estan definidos en EL CONTRATO; por tanto, lo colocado por la
SPG son interpretaciones arbitrarias sobre ellos. Ademas, con respecto al
ingreso de los mencionados tipos de informacién, indica que actualmente la
SPG es la Unica que puede ingresar informacion al Sistema en base a lo
requerido por el usuario. Al respecto, precisa que a la fecha no se ha
habilitado ninguna aplicacién para que el Supervisor pueda ingresar los fallos
detectados y solicitudes, siendo la Unica ventana de comunicacion el call
center y los buzones de quejas y sugerencias.

206. Por otra parte, en cuanto al tiempo de correccion, sefiala que el mismo se
encuentra en formalizacién con el INSN-SB y que no es como GEPEHO
menciona “Si se requiriese” sino mas bien una necesidad que debe
atenderse en el menor tiempo posible.

207. A continuacion, exponen el Procedimiento que sigue la Supervisién para el
calculo de deducciones a partir de un fallo:

Para el calculo de deducciones, se siguen ios siguientes pasos:

1.  Obtencién de elementos para el calculo: Se realiza una revisidn
exhaustiva de los Tickets del SIGI generados en el mes, se procede a
discemir aquellos que constituyen un Fallo del Servicio que brinda a
SGP. Asi se obtiene los datos necesarios de cada uno de ellos que
serviran para el correcto calculo de la deduccién a aplicar. Numero de
Ticket, fecha y hora de generacion del ticket, descripcion del fallo,
servicio afectado por el Fallo, fecha y hora de correccién realizado por
la SGP, codigo del Indicador afectado por el Fallo, descripcion de la
Tarea realizada por la SGP ante el Fallo, orden de trabajo (OT) que
demuestre la trazabilidad de las acciones de la SGP ante el Fallo.

2. Asignacién del Tipo de Fallo de Calidad: Segun ias Tablas
proporcionadas en el Anexo N° 7 “Especificaciones técnicas de los
servicios objeto de contrato”, se designan indicadores para cada
Servicio, los cuales son colocados segun la descripcién de la incidencia,
fallo o queja registrada en el SIGI. Se debe tomar en cuenta que cada
indicador tiene especificado las siguientes clasificaciones: Tipo de
Defecto - que puede ser de nivel alto (FC1), nivel medio (FC2), nivel
bajo (FC3), de obligaciones generales que afectan globalmente a todos
jos servicios de manera particular (FCOG2).

3.  Analisis de los tiempos de respuesta y correccién: para cada Fallo
se establece un tiempo de Respuesta y uno de Correccion; el tiempo de
Respuesta se contabiliza desde la generacion del Ticket en ei SIGI, y el
tiempo de Correccion se contabiliza desde culminado ei tiempo de
Respuesta.
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Para determinar la aplicacion del Falio se utilizara las tablas descritas
en las definiciones del informe de Calculo de deducciones.

Calculo del Fallo de calidad por exceso en tiempo de respuesta: Al
Tipo de Fallo de Calidad asignado en el punto 2
(FC1/FC2/FC3/FCOG1/FCOG2), se le multiplica por el factor
correspondiente.
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Si el indicador asignado vincula a un Falio de Disponibilidad, se debe
multiplicar el porcentaje hallado en el paso anterior con el factor
correspondiente a la zona en la que ocurre el Fallo, segun lo expuesto
en la siguiente tabla:
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Por lo tanto, el Porcentaje de deducciones por Tiempo de Respuesta es
el resultado de la suma de! porcentaje de Fallo de Calidad mas el
porcentaje de Fallo de Disponibilidad.

Calculo del fallo de calidad por exceso en tiempo de correccion: En
caso del excedié el tiempo de Correccidn, se calcula la deduccion de la
siguiente manera: Al tipo de Fallo de Calidad asignado en el punto
anterior (FC1/FC2/FC3/FCOG1/FCOG2), se le multiplica por el factor
correspondiente segln lo expuesto en el numeral 4; si el indicador
asignado vincula a un Fallo de Disponibilidad, se debe muitiplicar el
porcentaje hallado en el punto anterior con el factor correspondiente a
la zona en la que ocurre el Fallo, seglin lo expuesto en la tabla de
“factor de correccién por unidad funcional (zonificacion)”.

Por lo tanto, que el Porcentaje de deducciones por Tiempo de
Correccion es el resultado de la suma del porcentaje de Fallo de
Calidad mas el porcentaje de Fallo de Disponibilidad descrito en los
puntos anteriores.

Calculo Final de Deduccion por fallo: La Deduccién Total por cada
Servicio por mes, se halla sumando las deducciones por Fallas de
Calidad, mas las deducciones por Fallos de Disponibilidad obtenidos en
ese mismo mes.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

GEPEHO solicita al TRIBUNAL ARBITRAL declarar que el procedimiento y
los criterios de determinacién de los porcentajes de deducciones mensuales,
asi como las deducciones aplicables mensuales, son los propuestos por
dicha parte en su demanda arbitral. Asimismo, solicita que, en caso que el
TRIBUNAL ARBITRAL no ampare dicha propuesta, proceda a determinar
cual seria el procedimiento y los criterios de determinacién de los porcentajes
de deducciones mensuales conforme a EL CONTRATO.
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Al respecto, considerando que se trata de una pretension principal y una
pretensién subordinada, el TRIBUNAL ARBITRAL realizara su analisis de tal
manera gue resolvera ambas pretensiones en el presente punto
controvertido.

En primer lugar, de una revision de EL CONTRATO, el TRIBUNAL
ARBITRAL advierte que en el Anexo N° 10 de la misma existe un “Modelo
de Determinacién de las Deducciones a Aplicar al Pago de la SGP”, |la cual
establece el modo de calculo del Porcentaie de Deducciones Mensuales por
los defectos en la calidad y en la disponibilidad hallados en la prestacion de
los servicios objeto de EL CONTRATO. A continuacién, se inserta la parte
petinente del Anexo N° 10 de EL CONTRATO:

“Deodnia g6 1ns Pereonad oon DNse
4 14 InGisiria R
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Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que en EL CONTRATO,
ademas de diversas clausulas vinculadas a la determinacién de las
deducciones mensuales, también se encuentran descritas en el Anexo N° 7
(Especificaciones técnicas de los servicios objeto de contrato) distintas
tablas de indicadores de la calidad de los servicios, como son: alimentacion,
cafeteria, lavanderia, limpieza, seguridad integral, residuos hospitalarios,
esterilizacién, patologfa clinica, mantenimiento de infraestructura,
mantenimiento de equipos, asesoramiento técnico de adquisiciones y de
obligaciones generales.

En suma, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que en EL CONTRATO ya se
contempla los procedimientos y criterios que debe seguir el Supervisor para
la aplicacion de las deducciones mensuales de la RPMO, entonces ;cual es
la controversia suscitada entre las partes en torno a la aplicacion de las
deducciones? A partir de las exposiciones orales de las partes en el
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arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que la controversia suscitada
entre las partes recae sobre el modo de aplicacion de los criterios y/o
procedimientos para la determinacién de las deducciones, en tanto que
dichas partes hacen una diferente lectura y aplicacion de las disposiciones
establecidas en EL CONTRATO. Por lo tanto, en la medida que las partes
realizan una diferente lectura de los alcances de EL CONTRATO en lo
relativo a la aplicacién de las deducciones, corresponde que EL TRIBUNAL
ARBITRAL proceda a otorgar contenido y/o realizar una interpretacién sobre
los puntos principales que las partes sostienen para la aplicacién de las
deducciones mensuales de la RPMO. Este contenido no es acorde con
ninguna de las lecturas que las partes propugnan, es més bien una
interpretacién de la voluntad negocial original de las partes al momento de
suscribir EL CONTRATO.

El TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideracién que siendo el contrato la
expresion maxima de la autonomia privada, las partes plasman su voluntad
en cada una las estipulaciones que regirdn sus derechos y obligaciones. Sin
embargo, dichas estipulaciones muchas veces devienen en contradictorias o
no reflejan el sentido y/o alcance que las partes le quisieron dar de manera
original. De alli que resulta necesario realizar una labor interpretativa de las
clausulas del contrato para resolver las contradicciones o alcances en cuanto
al significado de las estipulaciones que las partes plasmaron en EL
CONTRATO.

Dicho ello, el TRIBUNAL ARBITRAL estima que no corresponde adoptar
como procedimiento de determinacién de las deducciones lo descrito por
GEPEHO en su escrito de demanda, ya que ello involucraria una
modificacion de EL. CONTRATO desde la lectura de una de las partes, mas
alin si en el procedimiento propuesto por GEPEHO no se advierte
claramente cudles serian exactamente los criterios de determinacion del
porcentaje de deducciones mensuales. Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL
reitera que el procedimiento de determinacion de las deducciones se
encuentra establecido en EL CONTRATO, por lo que las partes deben
limitarse a su aplicacion.

No obstante ello, a partir de las divergencias sostenidas por las partes
durante el arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL procederad a determinar de
manera genérica algunas pautas interpretativas para la aplicacion de los
criterios de determinancién de las deducciones aplicables mensuales de
acuerdo a lo originalmente pactado en EL CONTRATO:

PRIMERO: Si sobre un mismo evento concurre un fallo de calidad y un
fallo de disponibilidad, prevalece éste Gitimo

El TRIBUNAL ARBITRAL advierte que la principal divergencia entre las
partes y, que a su vez, ha conllevado a los mismos a realizar una diferente
lectura y aplicacion de las férmulas para la determinacion de las deducciones
mensuales, es lo relativo a la calificacion o no de un mismo evento como
fallos de calidad y concurrentemente como fallos de disponibilidad. Sobre
dicho extremo, el TRIBUNAL ARBITRAL procedera a analizar y determinar
si de acuerdo a EL CONTRATO es posible 0 no la doble aptlicacion de

~
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deduccion sobre un mismo evento, para lo cual tiene presente lo establecido
en el Anexo N° 9 de EL CONTRATO:

“Anexo N° 9 de EL CONTRATO

1. Fallos de calidad:

Son fallos_de calidad los que derivan del incumplimiento ¢ cumplimiento
defectuoso de la normativa vigente, clausulas técnicas o protocolos.

(.-)

2. Fallos de disponibilidad.

En aquellos casos en que los defectos en la prestacion de los Servicios tengan
efectos en la operatividad y/o uso, se apficaran unos faclores de correccion
dependiendc de la zona donde se haya producido dicho efecto.

{..)

La ponderacién conjunta_de la categoria de fallo_de calidad de las prestaciones
especificas de cada Servicio (FC1, FC2 y FG3) y factor de comreccion por
zonificacion dard lugar a los fallos de disponibifidad.

(...)” (Subraado agregado)

A partir de ello, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que existe una clara
diferencia conceptual entre los fallos de calidad y los faflos de disponibifidad,
lo que permite concluir que son diferentes o complementarios, y obedecen a
distintos defectos de la prestacién de los Servicios, por lo que, también debe
corresponder que las consecuencias (sanciones) sean unicas y diferentes.

En ese sentido, a partir de lo establecido en el Anexo N° 9 de EL
CONTRATO en el extremo que “La ponderacién conjunta de la categoria de
fallo de calidad de las prestaciones especificas de cada Servicio (FC1, FC2y
FC3) y factor de correccion por zonificacién dara lugar a los faflos de
disponibilidad”, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que si sobre un mismo
evento concurre un fallo de calidad y un fallo de disponibilidad, prevalece
este Gltimo, pues se trata de aque! fallo que mejor aporta a la solucion del
problema de manera integral, adicionaimente, no se puede sancionar un
mismo evento dos veces, ya gue se estaria incurriendo en una doble
penalidad.

SEGUNDO: Las deducciones mensuales por fallos de calidad por el
Supervisor deben ser razonables

Otra discordancia gque han mantenido GEPEHO con el Supervisor para la
determinacion de los porcentajes de deduccion mensual, esta referida a lo
expresado por GEPEHO en el extremo de que el Supervisor no habria
aplicado un criterio razonable para la aplicacion de deducciones ni tampoco
habria transparentado el procedimiento que aplica.

Al respecto, el MINSA refiere que el Supervisor si habria seguido unos
criterios para la aplicacion de las deducciones. Asi, refiere que el Supervisor
habria seguido unas determinadas Guias Técnicas (V.gr.. las Guias Técnicas
de Mantenimiento de los Equipos, entre otros) y otros marcos normativos
contenidos en EL. CONTRATO para la aplicacion de las deducciones.

Sobre dicho extremo, el TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideracion que
quien tiene la carga de probar su comportamiento diligente en el
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cumplimiento de sus obligaciones es quien alega tal hecho. En ese sentido,
el MINSA, cumpliendo lo solicitado por el TRIBUNAL ARBITRAL, mediante
escrito presentado el 29 de marzo de 2017 informa el procedimiento seguido
por el Supervisor para determinar los porcentajes de deducciones
mensuales. De una revision de dicha informacion, el TRIBUNAL ARBITRAL
advierte que el MINSA no ha acreditado suficientemente que haya seguido
determinadas “Guias Técnicas” para la aplicacion de las deducciones
mensuales, no los presentd como medios probatorios, ni sustentd
juridicamente su caracter vinculante, para la aplicacion de las deducciones.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que para la aplicacion
de las deducciones mensuales el Supervisor debe seguir un criterio
razonable, transparentando el procedimiento que aplica.

TERCERO: Para el calculo de deducciones mensuales el Supervisor
debe revisar la informacion detallada en el SIGl

Otra divergencia sostenida por las partes para el calculo de las deducciones
mensuales es lo relativo al Sistema Informatico de Gestién de Incidencias
(SIGY), cuyo objeto principal es ser fuente de informacién para generar el
reporte que deberd emitir el Supervisor como parte de los elementos que
justifiquen el Porcentaje de Deducciones Mensuales. Asl, GEPEHO sostiene
que el MINSA impuso deducciones mensuales por observaciones gue nunca
fueron registradas en el SIGI, ni fueron comunicadas de manera escrita. Por
su parte, el MINSA refiere que efectivamente existen deducciones por
observaciones que nunca fueron registradas en el SIGl, pero que, si hubieron
Actas de Inspeccion gue se levantaron sobre ias mismas.

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente precisar que, si
bien para la obtencién del calculo de deducciones mensuales el Supervisor
debe revisar la informacién detallada en el SIGI, ello no torna en inaplicable
las deducciones si existen medios de prueba adecuados que sustenten las
deficiencias u omisiones y la oportunidad de la notificacion a GEPEHO, de
acuerdo a la clusula 25.3.3 de EL CONTRATO.

En linea con lo expuesto en el parrafo precedente, se fija como criterio lo
siguiente:

CUARTO: Cuando el Supervisor compruebe deficiencias u omisiones en
los servicios ejecutados por GEPEHO, informard inmediatamente a
GEPEHO mediante comunicacion escrita

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideracion lo establecido
en la clausula 25.3.3 de EL CONTRATO: “cuando ef Supervisor compruebe
deficiencias u omisiones en los Setvicios ejecutados o bajo responsabilidad
de la SGP, el Supervisor informaré a ésta inmeditamente mediante
comunicacion escrita (...)". A partir de ello, el TRIBUNAL ARBITRAL
advierte que el MINSA no ha acreditado fehacientemente que el Supervisor
haya cumplido dicha clausula de EL CONTRATO, ni ha presentado o
adjuntado al expediente arbitral medios probatorios que dejen constancia que
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el MINSA o el Supervisor comunicaron a GEPEHO en tiempo real las Actas
de Inspeccién que contenian observaciones no registradas en el SIGL.

El registro en el SIGI de la observacion sustituye la obligacion de notificar por
otro medio.

A partir de lo expuesto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que, dado que el
pronunciamiento que efectia es interpretativo de los alcances de EL
CONTRATO y no una modificacién del mismo, corresponde declarar
INFUNDADA la Quinta Pretensién Principal de la Demanda presentada por
GEPEHQ; en consecuencia, no corresponde declarar que el procedimiento y
los criterios de determinacién del Porcentaje de Deducciones Mensuales, asi
como las Deducciones Aplicables Mensuales, es el descrito por GEPEHO en
su demanda arbitral.

Declarese FUNDADA la Pretension subordinada a la Quinta Pretensién de la
demanda presentada por GEPEHO; en consecuencia, corresponde que el
procedimiento y los criterios de determinacién del Porcentaje de Deducciones
Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables Mensuales son, a partir de
este momento, los establecidos por el Tribunal Arbitral en los numerales 216,
220, 225 y 228 de la parte considerativa del presente Laudo.

. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que los
Porcentajes de Deducciones Mensuales que corresponden aplicar a las
Retribuciones por el Mantenimiento y Operacion - RPMO que
corresponden a la SGP por los meses de marzo, abril, mayo, junio y
julio del afic 2016 son, respectivamente, los siguientes: 3,046448%,
3,320760%, 2,712415%, 2,876732 %, 2,33046%.

De forma subordinada a ello y si el Tribunal Arbitral considera que los
porcentajes antes indicados no son los correspondientes a los meses
de marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2016, proceda a determinar
cuales serian ios porcentajes aplicables a cada uno de esos meses.

POSICION DE GEPEHO

GEPEHO sefiala que en base a los argumentos anteriormente expuestos
relativos al concepto de deducciones y sustentado en la quinta pretension
principal de la demanda, es que solicitan atiendan la sexta pretensién
principal presentada en su escrito de Demanda.

POSICION DEL MINSA

El MINSA reitera que el procedimiento que la Supervisién habria seguido
para aplicar las deducciones no han sido en ningin momento arbitrario, toda
vez que se habrian cefiido al criterio de aplicacion referidos para cada
indicador en las tablas de indicadores de Monitoreo de la Calidad de cada
uno de los Servicios, estipuladas en EL CONTRATO y a lo declarado por
GEPEHO en el Plan Operacional Anual (POA) de cada servicio.
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Asimismo, sobre la disminuciéon notable entre las deducciones de los meses
iniciales del afio y los meses actuales, el MINSA sefala que esta variacion no
corresponde a un cambio de metodologia para aplicar deducciones de la
RPMO por parte del Supervisor, sino al mejor entendimiento de EL
CONTRATO por parte de GEPEHO, el cual ha sido producto de los continuos
sefialamientos y reuniones, donde el Supervisor ha explicado continuamente
el espiritu de EL CONTRATO, con la unica finalidad de que GEPEHO mejore
en su gestion.

Ademas, el MINSA sefiala que los célculos de cada mes se han realizado de
forma transparente y con conocimiento de GEPEHO, tanto en los criterios
aplicados por cada registro, asi como en la herramienta de calculo utilizada
para estos fines.

En ese sentido, el MINSA se reafirma en los porcentajes de deduccion
declarados por la RPMO de los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio
elaborados por Supervision:

Mes Porcentaje de deduccién
Febrerp 35.882701
MCIZO $3. 272520
Abril 32,37 5040
Maoyo 8.289477
Junio _ 2.330440

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Para el andlisis de este punto controvertido e! TRIBUNAL ARBITRAL tiene
en cuenta lo expresado por GEPEHO, en ei extiremo de que el procedimiento
que siguid para determinar que los porcentajes de deducciones mensuales
por los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2016 (esto es,
3,046448%,  3,320760%, 2,712415%, 2,876732% y 2,33046%
respectivamente) es el procedimiento descrito en su demanda.

En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL se remite a su analisis realizado
en el Quinto Punto Controvertido, en el extremo de gque el procedimiento y los
criterios de determinacion del Porcentaje de Deducciones Mensuales no es el
descrito por GEPEHO en su demanda arbitral. Por lo tanto, corresponde
declarar INFUNDADA la Sexta Pretensiéon Principal de la demanda
presentada por GEPEHO.

Ahora bien, en atencién a la pretension subordinada a ia sexta pretension
principal, en el extremo de que el TRIBUNAL ARBITRAL proceda a
determinar cudles serfan los porcentajes aplicables a cada uno de esos
meses (marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2016), el TRIBUNAL
ARBITRAL advierte que de todas las incidencias que dieron lugar a las
deducciones mensuales de la RPM en los meses de marzo, abril, mayo, junio
y julio, existe —cierta e indubitablemente— un grupo significativamente
importante de incidencias vinculadas a la clausula 25.3.3 de EL CONTRATO,
esto es, “cuando el Supervisor compruebe deficiencias u omisiones en los

—
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Servicios ejecutados o bajo responsabilidad de la SGP, el Supervisor
informara a ésta inmeditamente mediante comunicacion escrita {...)".

En efecto, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que de acuerdo a la clausula
25.3.3 de EL CONTRATO, para la aplicacién de las deducciones mensuales
por un determinado fallo, el Supervisor debié de haber comunicado
oportunamente y/o en tiempo real a GEPEHO cualquier deficiencia u omision
en los servicios prestados (asignando un fallo de calidad o un fallo de
disponibilidad). Por tanto, en la medida que el MINSA no ha acreditado
fehacientemente que el Supervisor haya cumplido con la exigencia de la
clausula 25.3.3 de EL CONTRATO, corresponde ordenar al Supervisor el
recalculo de los porcentajes aplicables a cada uno de los meses de marzo,
abril, mayo, junio y julio del afio 20186, retirando de la nueva Liquidacion
Unicamente las deducciones por observaciones que no fueron comunicadas
de manera escrita por el Supervisor a GEPEHO de acuerdo a la clausula
25.3.3 de EL CONTRATO.

239. Por lo dicho, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que corresponde declarar
FUNDADA EN PARTE la pretensién subordinada a la Sexta Pretension
Principal de la demanda presentada por GEPEHO.

En consecuencia, ORDENA al Supervisor realizar el recaculo de los
porcentajes aplicables a cada uno de los meses de marzo, abril, mayo, junio
y julio del aflo 2016, retirando de la nueva Liquidacion Unicamente las
deducciones por observaciones que no fueron comunicadas de manera
escrita por el Supervisor a GEPEHO, de acuerdo a la clausula 25.3.3 de EL
CONTRATO.

G.SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al IGSS
y al MINSA, ia devolucion de los montos por Retribucion por el
Mantenimiento y Operacién — RPMO mensual que habrian sido
retenidos y deducidos como Porcentaje de Deducciones Mensuales, ya
sea como parte del Limite de Deducciones Devengadas Aplicables
Mensualmente del 15% o como parte de! saldo de Deducciones
Devengadas Pendientes, determinados por el Supervisor a partir de la
Retribucion por el Mantenimiento y Operacion — RPMO del mes de
marzo 2016 en adelante, mas Impuesto General a las Ventas (IGV) y el
interés equivalente a la tasa del cupdn del Bono Soberano 04ENE2026A,
cuya tasa cupén asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) anual
hasta la fecha efectiva de pago.

POSICION DE GEPEHO

240. GEPEHO solicita que el presente punto de controversia se sustente en base
a los argumentos anteriormente expuestos en la quinta pretension de su
escrito de Demanda.

POSICION DEL MINSA
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Al respecto, la Supervision reafirma su posicion y sefiala que no le debe ser
devueltos los montos RPMO mensual gque han sido retenidos y deducidos
como Porcentaje de Deducciones Mensuales, ya sea como parte del Limite
de Deducciones Devengadas Aplicables Mensualmente del 15% o como
parte del saldo de Deducciones Devengadas Pendientes, determinados a
partir de la Retribucion por el Mantenimiento y Operacion — RPMO del mes
de marzo 2016 en adelante.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A partir de una apreciacién de los escritos presentandos por las partes, los
porcentajes de deducciones mensuales calculados por el MINSA y GEPEHO
por los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio de 2016 son los siguientes:

MES Deduccion por el | Deduccién por
MINSA GEPEHO
Marzo 35.889701 % 3,046448 %
Abril 63.272820 % 3,320760 %
Mayo 32.375040 % 2712415 %
Junio 8.289677 % 2,876732 %
Julio 2.330460 % 2,330460 %

El TRIBUNAL ARBITRAL tiene en cuenta que el presente punto
controvertido se encuentra directamente vinculade a! sexto punto
controvertido precedente. En ese sentido, en la medida que el TRIBUNAL
ARBITRAL ha ordenado al Supervisor realizar el recélculo de los porcentajes
aplicables a cada uno de los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio del
afio 2016; la devolucidon de los montos porcentuales de deducciones
mensuales en exceso en los meses de marzo, abril, mayo y junio se
encuentran condicionados a la nueva Liguidacion gue el Supervisor realizara,
de acuerdo los fundamentos expuestos en el sexto punto controvertido.

En ese orden de ideas, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la
séptima pretension principal de la demanda presentado por GEPEHO; en
consecuencia, la devolucidén por el IGSS y el MINSA de los montos por
RPMO mensual que habrian sido retenidos y deducidos como Porcentaje de
Deducciones Mensuales, ya sea como parte del Limite de Deducciones
Devengadas Aplicables Mensualmente del 15% o como parte del saldo de
Deducciones Devengadas Pendientes, determinados por el Supervisor a
partir de la Retribucion por el Mantenimiento y Operacién — RPMO del mes
de marzo 2016 en adelante, mas Impuesto Generai a las Ventas (IGV) y el
interés equivalente a la tasa del cupén del Bono Soberano 04ENE2026A,
cuya tasa cupén asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) anual
hasta la fecha efectiva de pago; se encuentran condicionados a fa nueva
Liquidacion que el Supervisor realizaré de los porcentajes aplicables a cada
uno de los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2016, de
acuerdo los fundamentos expuestos en el sexto punto controvertido.

‘/7
/
/
r/-
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H. OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

245.

246.

247.

248.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que al
haberse generado un Porcentaje de Deduccion Mensual aplicable a las
liguidaciones de la Retribuciéon por el Mantenimiento y Operacion —
RPMO de los meses de marzo, abril y mayo del 2016 por debajo del
valor Limite Porcentual de las Deducciones Devengadas Aplicables
Mensualmente (DLm,t) del 15%: (i) no se genera a partir del mes de
febrero del 2016 un exceso de deducciones pendientes de aplicacién
para meses posteriores, y por tanto, tampoco se genera el saldo de
deducciones pendientes de aplicacion a que se refieren los literales a),
b) vy ¢) del numeral 10.1.4 de la clausula decima del Contrato de
Gerencia.

POSICION DE GEPEHO

De igual manera GEPEHO indica que en base a los argumentos
anteriormente expuestos en la quinta pretensién es que solicitan que
atiendan a la octava pretensién principal presentada en su Escrito de
Demanda.

POSICION DEL MINSA

MINSA sefiala que tal como ha explicado en la pretension anterior, dado que
se ha superado el valor Limite Porcentual de las Deducciones Devengadas
Aplicables Mensualmente (DLm,t) del 15% a partir del mes de marzo, y aun
queda un porcentaje de deducciones por cobrar, MINSA solicita al Tribunal
Arbitral que a su parecer resultarfa improcedente la pretension que realiza
GEPEHO.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El TRIBUNAL ARBITRAL tiene en cuenta que el presente punto
controvertido se encuentra directamente vinculado al sexto punto
controvertido precedente. En ese sentido, en la medida que el TRIBUNAL
ARBITRAL ordené al Supervisor realizar una nueva Liquidacion de los
porcentajes aplicables a cada uno de los meses de marzo, abril, mayo, junio
y julio del afio 2016; no corresponde declarar que al haberse generado un
Porcentaje de Deduccion Mensual aplicable a las liquidaciones de la
Retribucién por el Mantenimiento y Operacién — RPMO de los meses de
marzo, abril y mayo del 2016 por debajo del valor Limite Porcentual de las
Deducciones Devengadas Aplicables Mensualmente (DLm,t) del 15%: (i) no
se genera a partir del mes de febrero del 2016 un exceso de deducciones
pendientes de aplicacion para meses posteriores, y por tanto, tampoco se
genera el saldo de deducciones pendientes de aplicacion a que se refieren
los literales a), b) y c) del numeral 10.1.4 de la clausula decima del Contrato
de Gerencia.

En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL declara FUNDADA EN PARTE
la octava pretension principal de la demanda presentado por GEPEHO; en
consecuencia, en la medida que el TRIBUNAL ARBITRAL ha ordenado al
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Supervisor realizar una nueva Liquidacién de los porcentajes aplficables a
cada uno de los meses de marzo, abnil, mayo, junio y julio del aflo 2016, no
corresponde declarar que al haberse generado un Porcentaje de Deduccion
Mensual aplicable a las liquidaciones de la Retribucién por el Mantenimiento
y Operacién — RPMO de los meses de marzo, abril y mayo del 2016 por
debajo del valor Limite Porcentual de las Deducciones Devengadas
Aplicables Mensualmente (DLm,t) del 15%: (i) no se genera a partir del mes
de febrero del 2016 un exceso de deducciones pendientes de aplicacion para
meses posteriores, y por tanto, tampoco se genera el saldo de deducciones
pendientes de aplicacion a que se refieren los literales a), b) y ¢) del numeral
10.1.4 de la clausula decima del Contrato de Gerencia; dichos extremos se
encuentran condicionados a la nueva Liquidacion que el Supervisor realizara
de Jos porcentajes aplicables a cada uno de los meses de marzo, abril, mayo,
junio y julio del afio 2016, de acuerdo los fundamentos expuestos en el sexto
punto controvertido.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al IGSS
y al MINSA, el pago a la SGP de la suma de S/.1 288,860.09 (un mill6n
doscientos ochenta y ocho mil ochocientos sesenta y 09/100 Soles) mas
IGV, por concepto de Retribucion por Servicio de Reparacion y Puesta
en Funcionamiento !nicial — RS| durante el Periodo de Puesta en
Marcha, mas el interés equivalente a la tasa del cupdn del Bono
Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupon asciende a 3,72% anual mas
dos por ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago.

POSICION DE GEPEHO:

GEPEHO sefiala que la clausula novena def Contrato de Gerencia establecia
que antes del inicio del Pefiodo de Operacion, GEPEHO y el Contratante
debian seguir un proceso denominado puesta en marcha destinado a
determinar con detalle la situacién de la infraestructura y los equipos que se
encontraban en el INSN-SB, asi como, el estado de conservacion de los
mismos, el nivel de funcionamiento y el nivel de inversién inicial requerido por
el INSN-SB. La puesta en marcha se llevé a cabo dentro del periodo
denominado Periodo de Puesta en Marcha y estuvo comprendido entre el 29
de octubre del 2014 y el 22 de octubre del 2015.

GEPEHO sefiala que para lograr la operatividad de los Equipos el Contrato
de Gerencia establecia que el Contratante dispondria durante el Periodo de
Puesta en Marcha de un presupuesto de $/5'000,000.00 (cinco millones con
00/100 soles), sin incluir IGV, para cubrir la denominada Refribucién por
Servicio de Reparacion y Puesta en Funcionamiento inicial ("RSI").
Asimismo, correspondia al Contratante decidir si adquirfa el bien necesario
para lograr la operatividad del Equipo o si encargaba el servicio de
reparacion a GEPEHO; agrega que fue precisamente esto Gitimo lo que
ocurrio y que fue él el encargado de realizar las actividades de operatividad
de los Equipos, y en consecuencia, el acreedor de la RSI.
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251. El MINSA con Carta 102-2015-IGSS habria aprobado el Informe Situacional
elaborado por GEPEHO donde se exponian las observaciones criticas y no
criticas de los Equipos e instalaciones. Asimismo, el Informe Situacional
aprobado por el IGSS, contenia los presupuestos requeridos para el
programa de subsanacién de las observaciones, los que serian cubiertos con
cargo al RSI y ascendian a la suma de S$/4'988,561.25 (cuatro millones
novecientos ochenta y ocho mil quinientos sesenta y uno Y 25/100) mas IGV.

252. GEPEHO sefiala que conforme a la instruccién impartida por el MINSA,
durante el Periodo de Puesta en Marcha, GEPEHOQO inici¢ las actividades
mencionadas en el Programa de Subsanacion con Cargo al RSl Asl,
GEPEHO menciona que por la realizacion de dichas actividades logré
facturar y cobrar hasta la suma de S/3'734,770.04 (tres millones setecientos
treinta y cuatro mil setecientos setenta y 04/100 Soles) mas |GV.

253. No obstante, GEPEHO seflala que pese haber cumplido con realizar las
actividades que sefialan la siguiente tabla y que se encontraban dentro del
Programa de Subsanacién con Cargo al RS aprobado por el Contratante, a
la fecha GEPEHO no habria recibido pago alguno por la ejecucién de dichas
actividades cuyo costo asciende a la suma de $/1'288,860.09 (un milién
doscientos ochenta y ocho mil ochocientos sesenta y 09/100 Soles) mas IGV,
segun el siguiente detalle, a pesar que los servicios habrfan sido ejecutados y
los Equipos se encuentran en poder y uso por parte del INSN-SB como
beneficiario final de los mismos (los “Servicios y Bienes No Pagados”):
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254, A continuacion GEPEHO detalla el procedimiento de page de la RSI regulado
en el Contrato de Gerencia:

(i) GEPEHO debia notificar por escrito la finalizacion del servicio.
(i)  El Supervisor debia notificar a GEPEHO, en un plazo maximo de diez
dias habiles desde la fecha en que se produjo (i): sus observaciones
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al servicio realizado; y, su conformidad al correcto cumplimiento del
servicio pactado

(il GEPEHO debia corregir la observacion y comunicar la correccion al
Supervisor,

(iv) El Supervisor debia notificar a GEPEHO: sus observaciones
adicionales; y, su conformidad.

(v) En cualquier caso, los pagos a favor de GEPEHO con cargo al
presupuesto disponible para la RSI| se realizaban cinco (5) dias
habiles después gue el Supervisor diera la conformidad al servicio
pactado.

GEPEHO manifiesta que segun el Contrato, una vez obtenida la conformidad
del servicio pactado, el pago a ser realizado por el Contratante con cargo al
presupuesto de la RSI debfa efectuarse indefectiblemente cinco (5) dias
habiles después de obtenida dicha conformidad.

Para GEPEHO, en ningin caso EL CONTRATO condiciond o sujeto el
cumplimiento de este procedimiento a un periodo o etapa temporal especifica
de dicho contrato. Fsto seria el pago por parte del MINSA a favor de
GEPEHO debia darse de manera indefectible una vez que GEPEHO
notificara por escrito |a finalizacién del servicio y obtuviera la conformidad por
parte del Supervisor, independientemente a que esto ocurriera durante el
Periodo de Puesta en Marcha (hasta el 22 de octubre del 2015) o de manera
posterior en pleno Periodo de Operacion (a partir del 23 de octubre del 2015).

GEPEHO sefiala que el MINSA siempre mantuvo [a posicion segun la cual, el
procedimiento de pago de servicios con cargo a la RSI descritos en el
numeral 10 anterior debia iniciarse con varios dias de anticipacién al 22 de
octubre de 2015 (fecha de término del Periodo de Puesta en Marcha) de
manera que el contratante pudiera abonar la RS! a GEPEHO a mas tardar
dicho 22 de octubre de 2015. Esto en la practica generaba que GEPEHO
debiera cerrar todas las actividades con cargo a la RSI a inicios del mes de
octubre del 2015 para que con plazos de absolucién de observaciones
incluidos el MINSA pudiera cumplir con su posicién, es decir, pagar a
GEPEHO la RSI| unicamente mientras el Periodo de Puesta en Marcha
estaba vigente.

Desde la perspectiva de MINSA, a partir de la fecha de inicio al Periodo de
Operacion, éste se encontraba imposibilitado de usar los S$/5'000,00.00
(cinco mitlones con 00/100 soles) mas |GV que tenfa presupuestado para la
cancelacion de las actividades de la RSI, a pesar que dicho presupuesto
estaba ya programado para el egjercicio 2015 en su integridad y que EL
CONTRATO no dice absolutamente nada sobre un plazo tope para el uso de
dicho presupuesto, ni establecia la imposibilidad de dar la conformidad y
pagar las actividades realizadas con cargo a la RSI en una etapa posterior al
Periodo de Puesta en Marcha es decir, en pleno Periodo de Operacion).

Es decir, lo que el MINSA exigia a GEPEHO era adaptarse a sus tiempos y
procedimientos internos estableciendo plazos y limitaciones, ahi donde EL
CONTRATO no habia regulado al respecto. Por tanto, si GEPEHO cumplié
con realizar un servicio con cargo a la RSl, dicho servicio debié ser
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necesariamente remunerado con cargo al presupuesto asignado,
circunstancia que no se dio en este caso. Tal como incluso el propio
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado ha dejado establecido
en la OPINION N° 083-2012/DTN.

GEPEHO sefala que cumplié con el servicio pactado para el RSl y que para
ello encargd las labores a una subcontrata, la empresa lberica de
Mantenimiento S.A. Sucursal del Pert ("lbermansa”), quien ef 22 de octubre
del 2015 le emitid las facturas que se mencionan en la siguiente tabla. Sin
embargo, ya que el 22 de octubre de 2015, ni el Supervisor ni el MINSA
aceptaron documentacién de ningln tipo para la aprobacién de pagos de la
RSI, GEPEHO sefiala que no tuvo otra salida méas que emitir notas de débito
que neutralizaran el efecto tributario de las facturas que lbermansa le emitié
por la RSI. Tales notas de débito fueron recién giradas por GEPEHO en
febrero del 2016, para evitar el impacto tributario por actividades realizadas
por lbermansa, pero gue no fueron reconocidas por el MINSA.
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Finalmente GEPEHO sefiala que los servicios que se describen en la
siguiente tabla fueron plenamente ejecutados, y que vienen siendo utilizados
por INSN-SB como beneficiario Ultimo de las actividades de la RS}, sin
embargo, ni GEPEHO ni |bermansa han emitido factura alguna por tal
concepto.
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POSICION DEL MINSA

E] MINSA se pronuncia respecto al considerando 9, sefialando gque con Carta
N°191-GPH-2015 GEPEHO envi6 el Programa de Subsanacion con Cargo al
Presupuesto de Retribucion por Servicios de Reparacién y Puesta en
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Funcionamiento Inicial (RSI) estipulando las fechas en las que culminaria los
trabajos a su cargo por concepto de RSI.

El MINSA presenta un cuadro donde se presentan las fechas de
presentacion como concluidos de dichos trabajos en contraste con las fechas
en las que se debid haber culminado el trabajo segun el Programa enviado
en la Carta N°191-GPH-2016:
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Se puede observar que en todos los casos los trabajos se culminaron
después, lo cual acortd las fechas para la revision y verificacion de la
conformidad de los mismos.

El MINSA sefiala que en el numeral 9.3.4 de EL CONTRATO se estipula
que: “Las Partes reconocen que el Contrato dispondré durante el Periodo de
Puesta en Marcha, de un presupuesto para la Retribucién por Servicios de
Reparacién y Puesta en Funcionamiento Inicial, por un monto de s/
5'000,000.00 sin incluir IGV, a efectos de atender con la mayor celeridad y
eficiencia posible la subsanacion de las observaciones formulados por
GEPEHO, relacionadas a la operatividad de los Equipos, dando siempre
prioridad a la subsanacién de [as observaciones considerados como criticas
por este Contrato”.

Fl MINSA desprende de ello que solo podia realizar los pagos durante dicho
periodo y que todo procedimiento de pago, se encontraria contenido en el
mismo.

En cuanto al procedimiento de pago, el MINSA sefiala que esta claramente
descrito en el numeral 9.3.4. de la clausula novena del Contrato de Gerencia,
mediante el cual se entiende que minimamente el procedimiento estipula 25
dias en total para realizar las gestiones correspondientes.

Respecto al considerando 18 de la Demanda MINSA sefiala que:
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- Sobre el Servicio de adecuacion de cubiculos de UCI Intermedios -Piso
03: Debido a las demoras en el inicio del RS! y la necesidad del INSN-SB
por este acondicionamiento, fue este Ultimo el que realizé las gestiones y
trabajos para adecuar los cubiculos de la UCI intermedios. En relacién a
ello el IGSS envié una carta con asunto “Modificacion del alcance y
presupuesto de la Retribucién de Servicio de Reparacion y puesta en
funcionamiento inicial", en la cual se excluye del presupuesto del RS!
dicha actividad, toda vez que el INSN-SB ya la habrfa realizado con
presupuesto propio.

- Sobre la Maquina de Anestesia Antimagnética con monitor (MRI): Dado
que existieron problemas respecto al ingreso dei monitor al pais debido a
no tener Registro Sanitario, la SGP nunca entrega el monitor y por ende
tampoco la documentacién de la tarea concluida. Actuaimente el INSN-
SB no cuenta con dicho equipo y por lo tanto no lo utiliza. La Maquina de
Anestesia Antimagnética con monitor (MRI), que si se encuentra en el
INSN-SB, se encuentra en el taller de Mantenimiento de la edificacion,
inoperativa.

- Sobre el Servicio de Adecuacién de aire acondicionado en TPH piso 7: al
final del Periodo de puesta en marcha, se contabilizo un avance del 70%
por parte de la SGP. El informe oficial de culminacion fue entregado el 19
de febrero de 2016, por lo cual, al estar fuera del tiempo estipulado en el
contrato para realizar el pago, no puede ser facturado.

En conclusion MINSA sefiala que ninguno de los Servicios antes
mencionados estaria sujeto a pago.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

GEPEHO solicita al TRIBUNAL ARBITRAL que ordene al MINSA y al IGSS
el pago de S/. 1'288,860.09 mas IGV por concepto de Retribucion por
Servicio de Reparaciéon y Puesta en Funcionamiento Inicial (RSI) durante el
Periodo de Puesta en Marcha®.

GEPEHO solicita el pago de monto referido en el parrafo precedente, en la
medida que habria cumplido con realizar las siguientes ocho (8) actividades
dentro de! Programa de Subsanacion con cargo al RSI*

El periodo de la Puesta en Marcha estuvo comprendido entre el 29 de octubre de 2014
y el 22 de octubre de 2015,

El Tribunal Arbitral estima pertinente sefalar que no hay discusion entre las partes
sobre la lista de actividades que GEPEHO debia realizar vinculadas a la operatividad
de los Equipos. En efecto, obra en el expediente arbitral la Carta N° 102-2015-1GSS de
fecha 14 de mayo de 2015 [Anexo 1-Q de la demanda] mediante el cual el IGSS
aprobé el Informe Situacional elaborado por GEPEHO en donde se exponen las
ohservaciones criticas y no criticas de los Equipos e Instalaciones. Asimismo, obra en
el Expediente Arbitral la Carta N° 107-2015/IGSS de fecha 25 de mayo de 2015 [Anexo
1-S de la demanda], mediante la cual el IGSS inform6 a GEPEHO que: “cumple con
informar que, a partir de la notificacion de la presente carta, se cumpla con implementar
el programa de subsanacion remitido, en coordinacion con el Instituto Nacional de
Salud del Nifio — San Borja; a fin de cumplir con los pfazos acordados”.

)
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271. Por su parte, el MINSA sostiene que el cumplimiento dedichas actividades a
cargo de GEPEHO fueron presentadas tardiamente, es decir, fuera del
Periodo de Puesta en Marcha y que, por lo tanto, el MINSA no podria realizar
el pago correspondiente, dado que el pago por dichas actividades solo podia
realizarse durante el Periodo de Puesta en Marcha. Adicionalmente, el
MINSA sefiala que los siguientes servicios no fueron realizados por
GEPEHO: (i) Servicio de adecuacién de cubiculos de UCI Intermedios — Piso
03; (i) Adquisicién de fa Maquina de Anestesia Antimagnética con monitor
(MRI). Finalmente sefiala que (iii) e/ servicio de Adecuacion de aire
acondicionado en THP piso 07 no fue culminado por GEPEHO durante el
Periodo de Puesta en Marcha, por lo que, al estar fuera del tiempo estipulado
en EL. CONTRATO para realizar el pago, no podria ser facturado.

272. Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL estima pertinente tener presente la
siguiente clausula de EL CONTRATO:

“9.3.4. Las Parfes reconccen que el Contratante dispondrd duranie el
periodo de Puesta en Marcha, de un presupuesto para la Retribucion Por
Servicios de Reparacion y puesta en Funcionamiento Inicfal, por un monto
de S/ 5,000,000.00 {cinco millones con 00/100 Soles) sin Incluir IGV, a
efectos de alender con la mayor celeridad y eficlencia posible fa
subsanacién de las observaciones formuladas por [a SGP, relacionadas a
ia_operatividad de los Equipos, dando siempre prioridad a fa subsanacion
de las observaciones consideradas como criticas por este contrato”,

(-

Los pagos a favor de la SGP con carqo al presupuesto disponible para la
Retribucion por Servicio de Reparacion y puesta en Funcionamiento Inicial
se efectuardn a los cinco (5) dias de que el Supervisor verifique el correcto
cumplimiento de cada servicio paclado, fo cual deberd ser comunicado en
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un plazo maximo de 10 dias desde la fecha en que la SGP notifique por
escrito la finalizacion de dicho servicio. En casc que el supervisor
identifique observaciones al servicio, éstas deberan ser comunicadas por
escrifo a la SGP dentro del plazo anteriormente sefialado. Cuando la
obsetvacién haya sido corregida, la SGP debera comunicario por escrito al
Supervisor y éste tendrd un plazo de hasta & dfas para comunicar el
cumplimiento a la SGP o emitirle una comunicacion con las observaciones
que gueden pendientes de ser superadas”.

Como se puede apreciar la citada clausula 9.3.4 de EL CONTRATO, precisa
que los pagos a favor de GEPEHO por concepto de RSI se realizaran dentro
del plazo de cinco (5) dlas, desde que el Supervisor verifico el correcto
cumplimiento de cada servicio pactado. En consecuencia, para determinar si
corresponde o no ordenar al MINSA y al IGSS el pago de S/. 1'288,860.09
mas IGV a favor de GEPEHO por el desarrollo de las ocho (8) actividades
mencionadas por concepto de RSI, es importante verificar: (i) que GEPEHO
haya cumplido con realizar las actividades referidas; y (ii} que el Supervisor
haya dado su conformidad o verificado el cumplimiento de cada servicio.

. GEPEHO cumplié con realizar las ocho (8} actividades mencionadas
por concepto de RSI?

A partir de la revision de los escritos y medios probatorios que obran en el
expediente arbitral, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que no obran medios
probatorios que permitan concluir de manera fehaciente que GEPEHO haya
cumplido con realizar las ocho (8) actividades resefiadas; pues GEPEHO se
limita a sefialar que cumplié con realizar dichas actividades, sin embargo, no
presenta medios probatorios que acrediten lo expresado. No obstante ello,
por su parte el MINSA tampoco niega en absoluto que GEPEHO haya
cumplido con realizar dichas actividades, sino sélo expresa gue GEPEHO
cumplié con realizar algunas de dichas actividades fuera del Periodo de
Puesta en Marcha y que no cumpli6 con realizar: (a) el Servicio de
adecuacion de cubiculos de UCI Intermedios — Piso 03; y(b) la Adquisicion de
la Maquina de Anestesia Antimagnética con monitor (MRI).

Para una mejor explicacion del parrafo precedente, el TRIBUNAL ARBITRAL
grafica lo expresado por las partes:

DESCRIPCION

GEPEHO

MINSA

1. Servicio de Reparacién de
Sistema de ventilacién y
climatizacién.

Manifiesta que
cumplié con su
realizacién.

Manifiesta gue GEPEHO
cumplid con su realizacion
fuera del Periodo de Puesta
en Marcha,

2. Servicio de acondicionamiento
y reparacion de instalaciones
sanitarias.

Manifiesta que
cumplié con su
realizacion.

Manifiesta que GEPEHO
cumplid con su realizacién
fuera del Periodo de Puesta
en Marcha.

3. Servicio de cambio de baterias
para 07 centrales de
monitoreo.

Manifiesta que
cumplié con su
realizacion.

Manifiesta que GEPEHO
cumplié con su realizacion
fuera de! Periodo de Puesta
en Marcha.

4. Servicio de cambio de baterias
de 15 lamparas cialiticas

Manifiesta que
cumplié con su

Manifiesta que GEPEHO
cumplid con su realizacién
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rodables.

realizacion.

fuera del Periodo de Puesta
en Marcha.

. Servicio de cambio de baterias

para 25 desfibriladores con
monitor y paletas externas.

Manifiesta que
cumplié con su
realizacion.

Manifiesta que GEPEHO
cumplié con su realizacion
fuera del Periodo de Puesta
en Marcha.

. Servicio de adecuacién de aire

acondicionado en
07.

THP piso

Manifiesta que
cumplié con su
realizacion.

Manifiesta que GEPEHO
cumplid con su realizacion
fuera del Periodo de Puesta
en Marcha.

. Servicio de adecuacién de

cubiculos de UCI intermedios —
piso 03.

Manifiesta que
cumplié con su
realizacion.

Manifiesta que GEPEHO no
cumplio.

. 01 maquina de

anestesia
antimagnética monitor

(MRI).

con

Manifiesta que
cumplié con su
realizacion.

Manifiesta que GEPEHO no
cumplié.

En consecuencia, resulta 16gico y razonable concluir que el cumplimiento de
los servicios (desde el numeral 1 al numeral 6 det cuadro referido} a cargo de
GEPEHO fueron realizados tardiamente y, que la realizacion de ios servicios
relacionados a los numerales 7 y 8 del cuadro referido no fueron acreditados
por GEPEHO.

¢ Existe alguna manifestacion de conformidad del Supervisor a las ocho
(8) actividades que GEPEHO debia desarrollar?

Tal como se ha sostenido en el desarrollo de la interrogante anterior, el
MINSA no niega el cumplimiento de GEPEHO de los servicios referidos
desde el numeral 1 al numeral 6 del cuadro referido, sino que no puede
efectuar los pagos respectivos porque dichos servicios fueron entregados
tardiamente.

Por lo tanto, dado gque el MINSA no ha negado que haya aceptado dichos
servicios (desde el numeral 1 al numeral 6 del cuadro referido} ni mucho
menos haya demostrado la inutilidad que los mismos le genera, el
TRIBUNAL ARBITRAL asume conviccidn que GEPEHO tiene derecho al
pago respective por concepto del RSI, pues lo contrario significaria un
enriquecimiento indebido del MINSA. Cabe advertir que [a restriccién
presupuestaria que aduce MINSA para eludir el pago no ha sido determinada
de forma explicita en EL CONTRATO, puesto que no se establece que en
caso de mora en la prestacién no se abonara la contraprestacion, por lo que
carece de fundamento tal posicién para ser la causa de la imposibilidad de

pago.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL concluye gque en la medida que
GEPEHO no acredité el cumplimiento de los servicios referidos en los
numerales 7 y 8, no le corresponde pago alguno por concepto del RSL.

A partir de lo expuesto, los pagos a favor de GEPEHO por concepto de RSi
son los que se detallan en el siguiente cuadro:
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DESCRIPCION CORRESPONDE MONTO
EL PAGO

1. Servicio de Reparacién de

Sistema de ventilacion vy

climatizacion sl S/. 142,922.00
2. Servicio de acondicionamiento y

reparacién de instalaciones

sanitarias. sl S/, 22,770.00
3. Servicio de cambio de baterias

para 07 centrales de monitoreo. si S/, 149,555.20
4. Servicio de cambio de baterias

de 15 |amparas cialiticas

rodables. sl S/. 45,000.00
5. Servicio de cambio de baterias

para 25 desfibriladores con

monitor y paletas externas. sl §/.31,250.00
6. Servicio de adecuacién de aire

acondicionado en THP piso 07. si S/, 545,998.31
7. Servicio de adecuacion de

cubiculos de UCH intermedios — NO }

piso 03.
8. 01 maquina de anestesia

antimagnética con  monitor NO i

(MRI).

MONTOQ TOTAL QUE EL IGSS Y EL. MINSA DEBE
PAGAR A GEPEHO S/. 937,495.51

281. Por las consideraciones expuestas, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que
debe deciararse FUNDADA EN PARTE la novena pretension principal de la
demanda presentada por GEPEHO; en consecuencia, se debe ordenar que
el IGSS y el MINSA pagar a GEPEHO la suma de S/ 937,495.51
(Novecientos treinta y siete mil cuatrocientos noventa y cinco con 51/100
Soles) mas IGV, por concepto de RSI durante el Periodo de Puesta en
Marcha y mas el interés equivalente a la tasa del cupén del Bono Soberano
04ENE2026A, cuya tasa cupon asciende a 3,72% anual mas dos por ciento
(2%) anual hasta la fecha efectiva de pago.

J. DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral deciare que la
Pdéliza de Seguro Muitiriesgo que debe contratar la SGP segun Clausula
22 del Contrato de Gerencia no debe incluir la cobertura de la
infraestructura del Instituto Nacional de Salud del Niito — INSN-SB.
Entendida como tal conforme a la clausula 2.56 del Contrato de
Gerencia; y en tal sentido: (i) que el IGSS, o en su defecto el MINSA, no
pueden solicitar a la SGP el reembolsc de los montos, incluido
intereses, que fueran pagados por cualquiera de estos, por la
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contratacion de una péliza de seguro para asegurar la infraestructura
del INSN-SB; y (ii) que el IGSS, o en su defecto el MINSA, no estan
contractualmente facultados a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento
del Contrato de Gerencia por el incumplimiento de la supuesta
obligacion de reembolso.

POSICION DE GEPEHO

En concordancia con la clausula 22 de EL CONTRATO, GEPEHO sostiene
que a la fecha mantiene vigente una Pdliza Multiriesgo, que cubre todos los
aspectos exigidos por el Contrato de Gerencia (bienes muebles) y cuya
primera versién fue debidamente aprobada por el Contratante para dar inicio
al Periodo de Operacién en octubre 2015,

No obstante, GEPEHO menciona que, al momento de renovar la Poliza
Multiriesgo, durante el 20186, se iniciaron una serie de pedidos de ajuste a [a
Pdliza Multiiesgo por parte del Contratante, el Supervisor y el INSN-SB,
condicionando [a aprobacion de la renovacion en el 2016, a la modificacién
de determinados alcances. Asi, GEPEHO menciona que a la fecha, la Pdliza
Multiriesgo aln no ha sido aprobada ya que vienen requiriendo gue la misma
cubra el rubro Infraestructura, rubro que la misma péliza no incluy6 en el
2015, y que a pesar de ello fue debidamente aprobada por el Contratante.

GEPEHO sefiala que dentro del ambito de cobertura del Segurc sobre los
bienes del Proyecto, solo deben ser tomados en cuenta los bienes descritos
del Anexo E del Acta de Recepcién Final de bienes, donde describen
Gnicamente bienes muebles tales como sillas, mesas metalicas, aparatos
clinicos y ofros, que son la suma de bienes muebles cuyo riesgo fue
trasladado a GEPEHO en la fecha de suscripcién de [a referida acta, y
respecto de los cuales GEPEHO ha asumido el riesgo de pérdida y por ende
reposicién.

Sustentando su posicién, GEPEHO hace referencia a la Clausula 8 de EL
CONTRATO, segun el cual “Las Partes aclaran que el Servicio de
Mantenimiento no incluye las reparaciones de los Equipos o de la
Infraestructura por dafios causados por eventos de Fuerza Mayor, por
negligencia comprobada de! personal del INSS-SB o del MINSA”. A partir de
ello, GEPEHO sefiala gue: a) en caso se produzca un siniestro y se afecte
severamente a la edificacion del INSN-SB, no estd obligada a realizar
reparaciones, y menos reposiciones, a dichos dafios, esto es, no asume el
riesgo ante dichos supuestos de dafio; y, b) la Infraestructura no esta incluida
como parte de los bienes cuyo mantenimiento debe brindar GEPEHO bajo
tado riesgo, o bajo la cobertura de una péliza de seguro cuyo coste deba ser
financiado por GEPEHO.

En ese orden de ideas GEPEHO, considera que no le corresponde incluir la
infraestructura del INSN-SB dentro de la cobertura de la Péliza Multiriesgo, ni
que el MINSA haga uso de lo dispuesto por la clausula 22.2 a) de EL
CONTRATO, es decir contratar la poliza por la Infraestructura y solicitar su
reembolso a GEPEHO, menos aun ejecutar las garantias de EL
CONTRATO.
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POSICION DEL MINSA

El MINSA indica que de acuerdo a lo sefialado en el numeral 22.3 de la
Clausula Vigésimo Segunda de EL CONTRATO, GEPEHO debe contratar
tres tipos de Seguros durante la prestacion de los Servicios, entre los que se
encuentra el Seguro sobre los Bienes del Proyecto. EI MINSA precisa que
segin la definicién contractual, se denomina “Bienes del Proyecto” al
conjunto de activos que comprende tanto la infraestructura, como los equipos
del INSN-SB.

Manifiesta ademas que. en el 2015 GEPEHO contraté una péliza, la cual fue
sujeta de observaciones por la Supervisién y el mismo GEPEHO habria
respondido afirmando gue no le corresponderia asegurar la infraestructura
del INSN-SB.

En atencién a ello, el MINSA menciona que: el Acta de Recepcién Final de
Bienes, marca la fecha para la contratacion del Seguro contra todo riesgo por
parte de GEPEHO; y que en EL CONTRATO se sefiala explicitamente que
se incluye a la Infraestructura, asi como el Servicio de Mantenimiento de la
Edificacion, Instalaciones y Equipamiento asociado a la infraestructura,
desarroliado en el Anexo N° 7 de EL CONTRATO.

Asimismo, MINSA indica que en el numeral 13.1.14 de la Clausula Décimo
Tercera de EL CONTRATO se establece las siguientes obligaciones de
GEPEHO:

o Asegurar la disponibilidad y el correcto funcionamiento de la
infraestructura y de los Equipos de forma tal que no se afecte la
continuidad en la prestacion de los servicios de atencién médica.

e« Mantener los Equipos e Infraestructura de acuerdo con los
procedimientos establecidos por el fabricante y las mejores practicas
de la industria para optimizar el rendimiento de los activos y prolongar
su vida ufil.

e Asumir plena e integra responsabilidad por todos los Equipos y la
Infraestructura, asi como por cualquier equipo y material de la SGP
que sea utilizado para la prestacién de los Servicios.

De igual manera de acuerdo a lo sefialado en el numeral 1) del literal F del
Servicio de Mantenimiento de la Edificacion, Instalaciones y Eguipamiento
asociado a la Infraestructura del Anexo N° 7 de EL CONTRATO, el servicio
incluira el mantenimiento de los activos y elementos que se describen,
aunque sin que el detalle de dicha descripciéon justifique menores
prestaciones que las requeridas. El mantenimiento incluira a los nuevos
edificios, espacios e instalaciones que pudieron incorporarse a lo largo del
plazo de vigencia del contrato.

El MINSA indica gue tomando en cuenta lo anteriormente expuesto,

consideran que la péliza de Bienes del Proyecto debe incorporar también a la
Infraestructura, toda vez que GEPEHO realiza labores de conservacion y
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mantenimiento sobre fa misma, tales como; trabajos de pintura, carpinteria,
cerrajeria y albafiearfa, para mantener fa estructura, fachada, cubiertas y
revestimientos de los edificios que albergaran el INSN-SB.

Finalmente, el MINSA sefiala que tal como estipula en la cldusula 22.5 de EL
CONTRATO, las pérdidas, dafios y responsabilidades no cubiertas por las
mencionadas pélizas de seguros, o por falta de cobertura, estaran a cargo de
GEPEHO, quien sera el Unico responsable frente al Contratante por cualquier
pérdida a dafio ocasionado, con excepcion de las ocurridos por Fuerza Mayor
o Caso Fortuito. Esto es, de presentarse algun dafio a la infraestructura,
exceptuando los casos en que dichos dafios obedezcan a una causa de
Fuerza Mayor o Caso Fortuito, GEPEHO sera el dnico responsable de las
reparaciones y acciones necesarias para restablecer las condiciones iniciales
de dicho bien.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

GEPEHO expresa que de acuerdo a EL CONTRATO no le corresponderia a
su representada asumir la contratacién de una Péliza Multiriesgo gue incluya
la Infraestructura del INSN-SB, sino s6lo el integro de los Bienes del proyecto
incluidos en el Acta de Recepcidn Final.

Por su parte, el MINSA expresa que el Acta de Recepcién Final de Bienes
marca la fecha para la contratacion del seguro contra todo riesgo por parte
de GEPEHO, es decir, incluido la infraestructura.

Al respecto el TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente tener presente las
siguientes clausulas de EL CONTRATO:

“22.3 Requerimientos de Seguros solicitados a la SGP

{...)

¢} Seguro sobre los bienes del Proyecto

ia SGP deberd coniratar polizas de seguro conira fodo riesqo para todos {os
Bienes del Proyecto a partir de_suscripcion del Acta de Recepcién Final de
Bienes Entregados por el Contratante. Las pdlizas deberan cubrir el cien por
ciento (100%) del valor de reposicién a nuevo de los Bienes del proyecto.

La modalidad en que se contratardn las polizas es de primer riesgo. La
contratacién de las respectivas pdlizas de seguro conira fodo riesgo debera
adecuarse a la naturaleza de cada activo integrante de los Bienes del

Proyecto.

Las coberiuras seran cuando menos las siguientes: dafios parciales o lofales
provocados por agua, eventos de la naturaleza, incendio, explosion, terrorismo,
vandalismo, conmocion civil, robo hurfo y apropiacién ilfcita, dafios provocados
por error o falla humana da los usuarios, la SGP o terceros que no
corresponden a dafio por negligencia, dolo o culpa inexcusable.

Las pélizas de seguro deberan mantenerse vigentes durante la vigencia del
Contrato. Dichos__sequros _incluirdan _cobertura _por: (a) el costo de
reconstruccion, reparacion y/o sustitucion de los Bienes del Proyecto, y (b} el
lucro cesante que cubra todos aquelios ingresos que la SGP dejé de percibir
durante las demoras o la interrupcion del Servicio siempre que supere un plazo
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de treinfa (30) dias calendario y tinicamente por los dias calendario adicionales
a dicho plazo, de conformidad con fo establecido en este Contrato y las Leyes
Aplicables.

(...)"

«2.14 Bienes del Proyecto: Es el conjunto de activos (Infraestructura y Equipos):
(i) que el Contratante y el INSN-SB pondran a disposicion de fa SGP en mérito
del presente contrato, (i) que el Contratante y/o el INSN-SB adquieran durante
la vigencia del Contrato en ejecucion del mismo y (iii) aqueflos que la SGP
adquiera para la prestacion de los Servicios, los que adguiera posteriormente
para reponerlos o los que adquiera para reponer jos que el Coniratante o el
INSN-SB pusieron a su disposicion y que son operados por la SGP para la
prestacion de los Servicios, de acuerdo con lo sefialado en el Anexo N° 7 del
presente contrato, y que seran fransferidos al INSN-SB a titulo gratuito al
finalizar el Conirato, con excepcion de los equipos de laboraforio que la SGP
provea o adquiera para la prestacion del servicio de Patologia Clinica
(Labaratorio)”.

297. De una lectura conjunta y literal de las clausulas citadas de EL CONTRATO,

298.

299,

el TRIBUNAL ARBITRAL concluye lo siguiente:

- GEPEHO asume la obligacién de contratar pélizas de seguro contra
todo riesgo, obligacion que alcanza a todos los Bienes del Proyecto.

- EL CONTRATO no hace la precision, distincion o reduccién en el
sentido de que los Bignes def Proyecto sean solo el conjunto de activos
de bienes muebles, sino que, por el contrario, también menciona
expresamente a los inmuebles.

- Para que los bienes (muebles o inmuebles) sean cubiertos por las
polizas de seguro: (i) deben haber sido puestos por el Contratante a
disposicién de GEPEHO; o (ii) hayan sido adquiridos por el MINSA
durante la vigencia de EL CONTRATO; o (iii) se trate de bienes que
GEPEHO adquiera para el cumplimiento de los servicios objeto de EL
CONTRATO.

Dicho ello, en el presente caso el TRIBUNAL ARBITRAL concluye que
GEPEHO tiene la obligacién de asumir la contratacion de una Poliza
Multiiesgo que incluya la Infraestructura del INSN-SB, puesto que EL
CONTRATO no reduce su obligacion contractual uUnicamente a que las
polizas de seguro cubran solo los bienes muebles.

Ahora bien, una vez determinado que la obligacién de asumir la contratacion
de una Pdliza Multiriesgo que incluya la Infraestructura del INSN-SB es de
GEPEHO, corresponde determinar ¢sa partir de cuando GEPEHO debe
contratar una Péliza Multiriesgo que incluya la infraestructura del INSN-
SB? Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL fiene en consideracion lo
dispuesto en la siguientes clausulas de EL CONTRATO:

“22.1 La SGP debera contar, durante la vigencia del contrato, con fas
polizas de seguros que exige esta cléusula, cuyas propuestas de
pdlizas hayan sido debidamente aprobadas por el Confratante con

g
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la opinion previa del Supervisor, en caso hubiera un Supervisor
desigando distinto al Contratante .

(...)"

“22.2 La SGP suministrara al Contratante copia de las pdlizas antes de
la Fecha de Inicio del Periodo de Operacion y como una condicion
para el inicio del Peridodo de Operacién, junto con el recibo oficial
de la aseguradora por el motno total pagado como prima”.

300. En el marco establecido de las clausulas citadas, de una revision de los
medios probatorios que obran en el expediente arbitral, el TRIBUNAL
ARBITRAL advierte que mediante Carta N° 40-2015/IGSS de fecha 20 de
marzo de 2015, el IGSS aprobd la péliza de seguro multiriesgo contratada
por GEPEHO sobre los bienes del proyecto, el cual —a decir del mismo
GEPEHO- no incluia la infraestructura. A continuacion, se inserta la parte
pertinente de la Carta N° 40-2015/1GSS:

R - [atinisteno i
% ERR

DELENIG DE LAS FEASONAS COH DISCAPACIDAL BN [L M(RY
ALy 81 1 $ha pEaae Broductin ¢ € Fartabrerera de b FRumaa’

GESTORA PERUANA DE

Saa Berja., : HOSPITALES 5.4,
CARTA N £Y7 20151GSS 16 ML 1o

Seilor RECIBIDO
MARCO MIGUEL SOTO BARBA FEUA ... ! wal i
GerarteGenerat T e

Gosiora Peruana de Hospitafes 8.A,
Presents,-
Asunta : Sodie Leveniamienia 64 obaarvagionss 3 lix Polizak de Seguro Mullicitego, qos incluyo 2 cobertva de

rospaaiabilidad cil y 1obra Io3 blanas del Proyerte - Conlrdte db Gurentha def Frogcly "Eostion det
tnstitulo Hicions do Satud del ¥ifta - Sua Bora™,

Ref: o) Garlp W GRA-GPH.20Y8
bi Carta N' 092-0PH-101S
©) Oticic N* 385-DANIN-9AH BORJA-KY

De nuesita consideracidn:

Poiizas de Saguro Multiieago que inclayen 18 cebertura de responsabilldad il y sobre
los blenes def proyeclo presentados por la GEPEMO, comunicarle gue medianie
documento de 1a referencia ¢} s¢ ha procedido a lovantar las abservaciones. por lo que ¢l
|G5S sprueds s Polza de Seguo Mullidesge qus incluye la coberura da
resgonsabilidad civil y sobre jos bienes det proyetto.

\/ Tengo ¢ agrade da dilgime 8 usted para saludario y de olo lado con relacitn a las

Es propicia la ocasion para manilestarle mi considaracidn y estima persona!.

Atentamente,

301. Entonces, ef TRIBUNAL ARBITRAL concluye que, si bien de acuerdo a EL
CONTRATO es obligacién de GEPEHO contratar una péliza Multiriesgo que
incluya la Infraestructura del INSN-SB, dicha obligacion no fue exigible desde
la suscripcion de EL. CONTRATO, pues el propio MINSA en el afio 2015
habia aprobado la Péliza Multiriesgo sin que ésta incluyese la infraestructura.

T
o
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Ergo, el MINSA conocia de los términos en los que GEPEHO habia
contratado la péliza de seguro, por lo que deviene contrario a derecho que
luego de una inaccién complaciente, en circunstancias que exigian un
reaccion, se pretenda una objecion.

Ahora bien, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que es a partir de la emision
del presente Laudo que las partes del presente proceso arbitral tienen la
determinacién de quién tiene la obligacién para contratar una pdliza
Multiiesgo que incluya la Infraestructura del INSN-SB, por lo que, en
principio, seria a partir de la emisién del presente Laudo que GEPEHO
deberia contratar la poliza de seguro que incluya la Infraestructura del INSN-
SB. Sin embargo, el TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideracion la
Resoluciéon Cautelar N° 2 de fecha 5 de enero de 2017, mediante la cual
resolvié:

“El Tribunal Arbitral dispone que el MINSA debe proceder a contratar una
péliza de seguro que cubra la infraestructura del instituto Nacional de
Salud del Nifio — San Borja (el "INSN-SB"), hasta la emision del laudo
arbitral, momento en el cual el Tribunal Arbitral determinara a cual de las
partes le corresponde asumir dichos gastos y, de corresponder, ordenar el
reembolso”.

Por tanto, corresponde ORDENAR gue GEPEHO reembolse al MINSA los
montos, incluido intereses, que hayan sido pagados por dicha Entidad por
concepto de contratacion de una pédliza de seguro para asegurar la
infraestructura del INSN-SB desde 1a emision de la Resoluciéon Cautelar N° 2,
esto es, el 5 de enero de 2017. Este reembolso procederd en la medida que
se acredite la contratacién y pago de la cobertura de seguro.

En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que debe declararse
INFUNDADA la décima pretensién principal de la demanda presentada por
GEPEHO; en consecuencia, no corresponde declarar que la Pdliza de
Seguro Multiriesgo que GEPEHO debe contratar segln la clausula 22 de EL
CONTRATO no debe incluir la cobertura de la infraestructura del Instituto
Nacional de Salud del Nifio — INSN-SB, entendida como tal conforme a la
clausula 2.56 de EL. CONTRATO; y en tal sentido: (i) que el IGSS, o en su
defecto el MINSA, no pueden solicitar a la SGP el reembolso de los montos,
incluido intereses, que fueran pagados por cualquiera de estos, por la
contratacién de una poéliza de seguro para asegurar la infraestructura del
INSN-SB; y (i) que el IGSS, o en su defecto el MINSA, no estan
contractualmente facultados a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento de EL
CONTRATO por el incumplimiento de la supuesta obligacién de reembolso.

En esa linea, debido a que mediante Resolucion Cautelar N° 2 de fecha 5 de
enero de 2017 el TRIBUNAL ARBITRAL resolvié: “Ef Tribunal Arbitral dispone
que el MINSA debe proceder a contratar una péliza de seguro que cubra la
infraestructura del Instituto Nacional de Salud del Niffo — San Borja (el "INSN-
SB"), hasta la emision del laudo arbitral, momento en el cual el Tribunal Arbitral
determinara a cuél de las partes le corresponde asumir dichos gastos y, de
corresponder, ordenar el reembolso”; corresponde ORDENAR que GEPEHO
reembolse al MINSA los montos, incluido intereses, que hayan sido pagados

-
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por dicha Entidad por concepto de contratacién de una poliza de seguro para
asegurar la infraestructura del INSN-SB desde la emisién de la Resolucion
Cautelar N° 2, esto es, el 5 de enero de 2017.

. DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar a quién o quiénes le(s) corresponde(n) asumir el pago de
costos y costas del presente proceso arbitral.

POSICION DE GEPEHO

GEPEHO menciona que conforme a lo establecido en la cldusula arbitral
(clausula 31 del Contrato de Gerencia), en concordancia con el articulo 104°
del Reglamento del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catolica del Perd, solicitan que el pago de todo
concepto por gastos y costos a que se refiere el articulo 103° de dicho
Reglamento, sea asumida en su totalidad por |a parte cencida, esto es, por el
IGSS ¢ en su defecto el MINSA, estableciendo el Tribunal Arbitral el plazo
para el reembolso que por dichos gastos y costos que corresponde a
GEPEHO.

POSICION DEL MINSA

Respecto a esta pretension MINSA, solicita que se declare infundada, en
atencién a que las pretensiones invocadas resultan completamente
infundadas. Lo que al parecer de MINSA corresponderia es que GEPEHO
asuma el 100% de los costos arbitrales (Honorarios de los sefiores arbitros y
honorarios de la secretaria arbitral).

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En este punto controvertido el TRIBUNAL ARBITRALdeberd pronunciarse
sobre la forma de asuncién de las costas y costos arbitrales, esto es, qué
gastos debe asumir cada parte. En tal sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL
considera tener presente las siguientes precisiones sobre la forma de
asuncion de las costas y costos arbitrales.

Dado gue el MINSA y GEPEHO no han pactado en EL. CONTRATO Ila forma
de imputar los costos y costas del arbitraje, el TRIBUNAL ARBITRAL
considera que corresponde aplicar supletoriamente lo dispuesto en la LEY
DE ARBITRAJE.

Al respecto, el articulo 70° de la LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:

“Articulo 70.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbifraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los perifos o de cualguier olra asistencia requerida
por el tribunal arbitral.
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e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.
f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.
(Enfasis agregado).

CAROLINA DE TRAZEGNIES THORNE, comentando el articulo 70° de la LEY DE
ARBITRAJE, sefala;

" ps costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes cafegorias
generales. En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del
arbitraje 'propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de los
arbitros, los costos administrativos de fa institucion arbitral u honorarios del
secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los
peritos designados de oficio por ef tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las paries, es decir, los gastos en que cada
parie tuvo que incurnir para presentar su caso ante el tribunal arbitral. Mediante
este listaclo, el articulo 70° ha incorporado como costos del arbifraje, sujetos a las
reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas calegorias. Los conceptos
confemplados en los incisos (a) (b) (e} y (d) constituyen costos del procedimiento
arbitral 0 costos del arbitraje ‘propiamenie dichos’, mientras que el inciso (e} se
refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (.. Bl

312. Asimismo, el articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE dispone:

313.

314.

(...

1. El tribunal arbitral fendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

{.}"

{Enfasis agregado).

En ese sentido, teniendo en cuenta lo expresado anteriormente, y en
aplicacion de los articulos 70° y 73° de la Ley de Arbitraje, desde el punto de
vista del Tribunal, ambas tuvieron motivos suficientes y afendibles para
litigar, habida cuenta que deblan defender sus pretensiones en la via arbitral;
por tanto este TRIBUNAL ARBITRAL considera que cada parte debe asumir
sus costas y costos del presente arbitraje, los mismos que comprenden [os
gastos arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos de 1a Secretaria Arbitral.

El monto total de los gastos arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral y
los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral pagados por GEPEHO y
el MINSA de acuerdo a la Resoluciéon N° 3 de fecha 2 de enerc de 2017
fueron los siguientes:

DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de
Arbitraje”. En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbifraje. SO0TO COAGUILA, Carlos
Albertc y BULLARD GONZALEZ Alfredo (Coordinadores). Tomo ll. Lima: Instituto Peruano
de Arbitraje, 2010, p. 788.
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Pago efectuado por el Pago efectuado por
CONCEPTO MINSA GEPEHO
Gastos
S/. 23,495.01 S/. 23,495.01

Administrativos

Honorarios del

Tribunal Arbitral - S/. 190,612.12

315

316.

317.

318.

. A partir del cuadro detallado, se advierte que el MINSA y GEPEHO

cumplieron con realizar cada una el pago de los gastos administrativos de la
Secretaria Arbitral; es decir, cada parte cumplié con realizar el abono del
50% del monto total (S/. 46,990.02 — Cuarenta y seis mil novecientos noventa
con 02/100 Soles) de los gastos por administracién correspondientes al
CENTRO. Por tanto, no corresponde ordenar a las partes reembolso alguno
por dicho concepto.

Por otro lado, se advierte que GEPEHO reliz6 el pago total de los gastos
arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral, esto es, S/. 190,612.12 (Ciento
noventa mil seiscientos doce con 12/100 Soles) netos. Por tanto,
corresponde que el MINSA pague y/o reembolse a favor de GEPEHO la
suma correspondiente al 50% de los honorarios arbitrales del Tribunal
Arbitral, los cuales ascienden a la suma de S/. 95,306.06 (Noventa y cinco
mil trescientos seis con 06/100 Soles) netos.

Respecto de los gastos de abogados, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que
GEPEHO vy el MINSA no han presentado medio probatorio que acredite
fehacientemente los gastos en los que incurrieron, por lo que corresponde
que cada una de las partes asuma los gastos de su defensa legal, asf como
los gastos de peritos o expertos en los que hayan incurrido en el presente
arbitraje.

Con base en las consideraciones expuestas, el TRIBUNAL ARBITRAL
declara INFUNDADA el décimo primera pretensién principal de la demanda
presentada por GEPEHO; en consecuencia, ordena que cada parte pagara la
mitad de los gastos arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral. Por tanto, se ORDENA al MINSA
pagar y/o reembolsar a favor de GEPEHO la suma correspondiente al 50%
de los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral, los cuales ascienden a la
suma de S/. 95,306.06 (Noventa y cinco mil trescientos seis con 06/100
Soles) netos.

Asimismo, ORDENA que cada parte asuma los gastos de su defensa legal,
asi como los gastos de peritos o expertos en los que hayan incurrido en el
presente arbitraje.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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El TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por
éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion
de la prueba recogido en el articulo 43° de La LEY DE ARBITRAJE y que el
sentido de su decisién es el resultado de este andlisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente Laudo.

Por las consideraciones que preceden, el TRIBUNAL ARBITRAL emite el
presente LAUDO DE DERECHO:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensién de la
demanda presentada por GEPEHO; en consecuencia, ORDENSE al IGSS y al
MINSA restituyan a favor de GEPEHO la suma de S/. 492,800.00 (Cuatrocientos
noventa y dos mil ochocientos con 00/100 Soles) del monto deducido por
concepto de penalidades aplicado y deducido de la RPMO del mes de febrero del
2016 que corresponde a GEPEHO, mas el Impuesto General a las Ventas (IGV) y
el interés equivalente a la tasa del cupén del Bono Soberanc 04ENE2026A, cuya
tasa cupdn asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) anual hasta la fecha
efectiva de pago, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de este
Laudo.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la Segunda Pretensién de la demanda
presentada por GEPEHO; en consecuencia, DECLARESE que no corresponde
aplicar a GEPEHO la penalidad por supuesto incumplimiento de la obligacion de
guardiana de bienes del Instituto Nacional de Salud del Nifio — San Borja (INSN-
SB), por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo.

TERCERQ: DECLARESE INFUNDADA la Tercera Pretensién de la demanda
presentada por GEPEHO; en consecuencia, no corresponde que el Tribunal
Arbitral declare inaplicable el numeral 26.3 de la clausula 26 de EL. CONTRATO
en el extremo que sefala “La decisién del Supervisor tendré ef caracter definitivo y
no estara sujeta a reclamacién alguna por parte de fa SGP”, y el numeral 26.4 de
ja clausula 26 de EL CONTRATO en el extremo que “E/ monto de las penalidades
impuestas en un mes determinado serd registrado por Supervisor y serd
descontado del pago que deberd realizar el Contratante durante el mes siguiente
por concepto de RPMO de acuerdo con lo establecido en la Clausula 10.", y
tampoco corresponde declarar que en defecto de tales numerales, la clausula 26
de EL CONTRATO quede redactado de la manera establecida en la demanda, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo.

CUARTO: DECLARESE INFUNDADA la Cuarta Pretensiéon de la demanda
presentada por GEPEHO; en consecuencia, no corresponde que el Tribunal
Arbitral declare que los criterios de aplicacion de penalidades del Contrato de
Gerencia son los establecidos por la demandante en la demanda arbitral, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo.

QUINTO: DECLARESE FUNDADA l!a Pretension subordinada a la Cuarta
Pretension de la demanda presentada por GEPEHO; en consecuencia, los criterios
de aplicacién de penalidades al Contrato de Gerencia son, a parlir de este

/
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momento, los establecidos por el Tribunal Arbitral en los numerales 198 y 200 de la
parte considerativa del presente Laudo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de este Laudo.

SEXTO: DECLARESE INFUNDADA la Quinta Pretensién Principal de la Demanda
presentada por GEPEHO; en consecuencia, no corresponde declarar que el
procedimiento y los criterios de determinacién del Porcentaje de Deducciones
Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables Mensuales, es el descrito por
GEPEHO en su demanda arbitral, por los fundamentos expuestos en la pare
considerativa de este Laudo.

SEPTIMO: DECLARESE FUNDADA la Pretension subordinada a la Quinta
Pretension de la demanda presentada por GEPEHO; en consecuencia,
corresponde que el procedimiento y los criterios de determinacion del Porcentaje
de Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables Mensuales son,
a partir de este momento, los establecidos por el Tribunal Arbitral en los numerales
216, 220, 225 y 228 de la parte considerativa del presente Laudo, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo.

OCTAVO: DECLARESE INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la
Demanda presentada por GEPEHO; en consecuencia, no corresponde declarar
que los Porcentajes de Deducciones Mensuales que corresponden aplicar a las
Retribuciones por el Mantenimiento y Operacion — RPMO por los meses de marzo,
abril, mayo, junio y julio del afio 2016 son, respectivamente, los siguientes:
3,046448%, 3,320760%, 2,712415%, 2,876732 %, 2,33046%, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de este Laudo..

NOVENO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la pretension subordinada a la
Sexta Pretensién Principal de la demanda presentada por GEPEHO; En
consecuencia, ORDENESE al Supervisor realizar el recaculo de los porcentajes
aplicables a cada uno de los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio del afio
2016, refirando de la nueva Liguidacién dnicamente las deducciones por
observaciones que no fueron comunicadas de manera escrita por el Supervisor a
GEPEHO de acuerdo a la clausula 25.3.3 de EL CONTRATO, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de este Laudo.

DECIMO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la séptima p. “:nsion principal de
la demanda presentado por GEPEHO; en consecuencia, en la medida que el
TRIBUNAL ARBITRAL ha ordenado al Supervisor realizar una nueva Liquidacion
de los porcentajes aplicables a cada uno de los meses de marzo, abril, mayo, junio
y julio del afio 2016, la devolucién por el IGSS y el MINSA de los montos por
RPMO mensual que habrian sido retenidos y deducidos como Porcentaje de
Deducciones Mensuales, ya sea como parte del Limite de Deducciones
Devengadas Aplicables Mensualmente del 15% o como parte del saldo de
Deducciones Devengadas Pendientes, determinados por el Supervisor a partir de
la Retribucién por el Mantenimiento y Operacion — RPMO del mes de marzo 2016
en adelante, mas Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés equivalente a la
tasa del cupdn del Bono Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupdn asciende a
3,72% anual méas dos por ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago; se
encuentran condicionados a fa nueva liquidacion que el Supervisor realizara de los
porcentajes aplicables a cada uno de los meses de marzo, abril, mayo, junio y jufio
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del afioc 2016, de acuerdo los fundamentos expuestos en el sexto punio
controvertido, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de este
Laudo.

DECIMO PRIMERO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la octava pretension
principal de la demanda presentada por GEPEHO,; en consecuencia, en la medida
que el TRIBUNAL ARBITRAL ha ordenado al Supervisor realizar una nueva
Liquidacion de los porcentajes aplicables a cada uno de los meses de marzo, abril,
mayo, junio y julio del afic 2016, no corresponde declarar que al haberse generado
un Porcentaje de Deduccién Mensual aplicable a las liquidaciones de la
Retribucién por el Mantenimiento y Operacién — RPMO de los meses de marzo,
abril y mayo del 2016 por debajo del valor Limite Porcentual de las Deducciones
Devengadas Aplicables Mensualmente (DLm,t) del 15%: (i} no se genera a partir
del mes de febrero del 2016 un exceso de deducciones pendientes de aplicacion
para meses posteriores, y por tanto, tampoco se genera el saldo de deducciones
pendientes de aplicacién a que se refieren los literales a), b) y ¢) del numeral
10.1.4 de la clausula decima del Contrato de Gerencia, dichos exifremos se
encuentran condicionados a la nueva Liquidacion que el Supervisor realizara de
los porcentajes aplicables a cada uno de los meses de marzo, abril, mayo, junio y
julio del afio 2016, de acuerdo los fundamentos expuestos en el sexto punto
controvertido, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de este
Laudo.

DECIMO SEGUNDQ: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la Novena Pretension
Principal de la demanda presentada por GEPEHO; en consecuencia, ORDENESE
al IGSS y el MINSA pagar a GEPEHO la suma de S/. 937'495.51 (Novecientos
treinta y siete mil cuatrocientos noventa y cinco con 51/100 Soles) mas IGV, por
concepto de RSI| durante el Periodo de Puesta en Marcha y mas el interés
equivalente a la tasa del cupén del Bono Soberano 04ENE2028A, cuya tasa cupdn
asciende a 3,72% anual mas dos por ciento {2%) anual hasta la fecha efectiva de
pago, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo.

DECIMO TERCEROQ: DECLARESE INFUNDADA la Décima Pretension Principal
de la demanda presentada por GEPEHO; en consecuencia, no corresponde
declarar que la Péliza de Seguro Multiriesgo que GEPEHO debe contratar segin la
clausula 22 de EL CONTRATO no debe incluir la cobertura de la infraestructura
del Instituto Nacional de Salud del Nifio — INSN-SB, entendida como tal conforme a
la clausula 2.56 de EL CONTRATO; y en tal sentido: (i) que el IGSS, o en su
defecto el MINSA, no pueden solicitar a la SGP el reembolso de los montos,
incluido intereses, gue fueran pagados por cualquiera de estos, por la contratacién
de una poliza de seguro para asegurar la infraestructura del INSN-SB; y (ii) que el
IGSS, o en su defecto el MINSA, no estan contractualmente facultados a ejecutar
la garantia de fiel cumplimiento de EL CONTRATOQ por el incumplimiento de la
supuesta obligacion de reembolso, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de este Laudo.

Por tanto, ORDENESE a GEPEHO reembolsar al MINSA los montos, incluido
intereses, gque hayan sido pagados por dicha Entidad por concepto de contratacion
de una poliza de seguro para asegurar la infraestructura de! INSN-SB desde la
emision de la Resolucion Cautelar N° 2, esto es, el 5 de enero de 2017, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de este Laudo.
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DECIMO CUARTO: DECLARESE INFUNDADA la décimo primero pretensién
principal de la demanda presentada por GEPEHO; en consecuencia, ordena que
cada parte pagard la mitad de los gastos arbitrales de honorarios del Tribunal
Arbitral y los gastos administrativos de la Secretarfa Arbitral. Por tanto, se
ORDENA al MINSA pagar y/o reembolsar a favor de GEPEHO la suma
correspondiente al 50% de los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral, los cuales
ascienden a la suma de S/. 95,306.06 (Noventa y cinco mil trescientos seis con
06/100 Soles) netos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
este Laudo.

Asimismo, ORDENESE que cada parte asuma los gastos de su defensa legal, asi
como los gastos de peritos 0 expertos en los que hayan incurrido en el presente
arbitraje, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa de este Laudo.

Rlcardo %iﬁ};uef”rdiies
/Presxdent ibunal Arbitral

e

Catlos AIbeﬁ%\Soto Coaguila
t

Notifiquese a las partes. -
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