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De mi consideracion:

En relacion con el caso arbitral de la referencia, les remito el laudo emitido por
el Tribunal Arbitral con fecha 23 de enero de 2017 '
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Tribunal Arhitral;

Dr. Jorge Daniel Vega Velasce.
Dr. Juan Huamani Chavez.

Dr. Victor Huayama Castillo.

RESOLUCION N° 22
Lima, 23 de enerc de 2017.-

VISTOS:

II.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de mayo de 2012, PARSALUD y el Contratista suscribieron el
Contrato N° 17-2012-PARSALUD/BID' derivade de la Licitacién PQblica
Internacional LPI N© 009-2010-PARSALUD/BID para la «Fjecucion de las
Obras en I3 Region Amazonas - Tercera Convocatoria», en lo sucesivo el
contrato,

La Cldusuia 25.3 de las Condiciones Generales del contrato, establece lo
siguiente:

«CGC 25.3 Todo litigic o controversia, derivado o
relacionado con este acto juridico, sera resuelto
mediante arbitraje, de conformidad con los Reglamentos
Arbitrales del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima, a cuyas normas administracion y decision
se someten las partes en forma incondicional, declarando
conocerlas y aceptarias en su integridad,

El arbitraje sera de derecho y el lugar donde se realizard el
mismo serd la ciudad de Lima, Pertl.»

[El resaltado es nuestro]

Como consecuencia de las controversias relacionadas con el contrate, la
empresa BB Tecnologia Industriat S.A,C. procedid a remitir la correspondiente
solicitud de arbitraje, en aplicacidon de! convenic arbitral contenido en la citada
Clausula del Contrato.

Por otro lado, en el convenio arbitral se pacté que el presente arbitraje ser3,
Naciona! y de Derecho, asimismo, en atencién a lo establecido en el articulo
60 del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de comercio de Lima,
en lo sucesivo el Reglamento de Arbitraje, el laudo del presente proceso serd
vinculante para las partes, produce efectos de cosa Juzgada, siendo definitivo
e inapefable.

DESARROLLO DEL PROCESO
Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

Con fecha 21 de agoste de 2014, a horas 3:00 p.m., se llevé a cabo la
Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral en las instalaciones del Centro

' Anexo 1 del escrito de Demanda de fecha 18 de septiembre de 2014, presentado mediante escrito de
fecha 26 de santiermbrae da 914
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10.

de Arbitraje de la Camara de Comercic de Lima {en lo sucesivo el Centro de
Arbitraje), donde se reunieron el Dr. Jorge Daniel Vega Velasco, en calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral, el Dr. Juan Huamani{ Chavez, en calidad de
arbitro designado por la empresa BB Tecnologia Industrial S.A.C. (en lo
sucesivo el Contratista), y el Dr, Victor Huayama Castillo, en calidad de
arbitro designado por el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud -
PARSALUD II {en fo sucesivo PARSALUD), conjuntamente con el Dr. Marco
Galvez Diaz, profesicnal del Centro de Arbitraje a cargo de la secretaria
arbitral, con el proposito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargard de
resolver la presente controversia.

Mediante la Resolucion N° 1, se admitié la demanda y se tuvo por ofrecidos
los medios probatorios, corriendo trasiade a PARSALUD para gue dentro de

- veinte dias habiles la conteste.

Mediante escrito presentado el 11 de noviembre del 2014, PARSALUD dedujo
las excepciones de caducidad y de incompetencia y contesto {a demanda.

Mediante fa Resolucidon N° 2 se admitié a tramite la contestacidn de la
demanda, teniendo por ofrecidos los medios probatorics y se corrid traslado al
Contratista de las excepciones deducidas por PARSALUD para que las
absueiva en veinta dias habiles.

Mediante escrito del 12 de enero del 2015 al Contratista absolvid las
excepciones deducidas por PARSALUD.

Seguidamente, mediante Resolucién N® 10 de fecha 13 de octubre de 2015,
se Fijaron los Puntos Controvertides y Admitieron los Medios Probatorios. Los
puntos controvertidos respecto de las excepciones deducidas en el proceso,
fueron establecidas de la siguiente manera:

4.1. Determinar si corresponde declarar fundada la Excepcion de
Caducidad respecto al derecho a impugnar la resolucion del
contrato,

4.2, Determinar si corresponde o no declarar fundada |a excepcidn de
incompetencia respecto a la impugnacion de la resolucién del
contrato,

4.3. Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcién de
caducidad respecto a las pretensiones con las que se impugna las
decisiones del Gerente de Obras y las pretensiones que debieron
ser puestas a su consideracién.

4.4, Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcién de
incompetencia respecto a las decisiones del Gerente de Obras Yy a
las pretensiones que debieron ser puestas a su consideracién.

(N
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11. En relacion a los puntos controvertidos, referidos a las pretensiones
formuladas por la demandante, éstos fueron fijados de la siguiente manera:

- Derivadas de la Demanda presentada por la empresa BB
Tecnologia Industrial S.A.C.:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5,

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral declare la Nulidad y/o
Ineficacia del Informe N° 003-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI
CONESUPSA, mediante el cual se aprobé la ampliacion de plazo N°
01 gue se solicité para la ejecucion de la obra «Nuevo Centro de
Salud de Ocalli» por 54 dias calendarios y, en consecuencia, se
deje sin efecto la segunda adenda del contrato N° Q17-2012-
PARSALUD/BID que modifica el plazo de ejecucion de chra por
dicho pericdo.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la segunda
pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral apruebe la ampliacidn
de Plazo NO O1 por 148 dias calendario que se presentd para la
ejecucion de {a obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli», en razén
de los atrasos ocasicnados por la demora en |z entrega de los
planos modificados del proyecto que corrigieron la incompatibilidad
de la topografia real del terreno con los planos del expediente
técnico.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera
pretensidn accesoria a la segunda pretensién principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a favor
de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 158,197.08
(Ciento Cincuenta y Ocho Mil Ciento Noventa y Siete con 08/100
Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales
correspendientes a la ampliacion de plazo N° 01 de la obra «Nuevo
Centro de Salud de Ocalli», mas el pago de los intereses legales
correspondientes desde la fecha de presentacidon de la demanda
hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde ¢ no, de acuerde con la tercera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral declare la Nulidad y/o
Ineficacia del informe N® 0049-2013-EMM/CPA-CONSQORCIO ACI-
CONESUPSA, de fecha 26 de abril de 2013, mediante el cual e}
Gerente de Obras resolvid declarar la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 02 del «Nuevo Centro de Salud Ocalli» por
carecer de sustento técnico.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la cuarta
pretension principal, que el Tribunal Arbitral apruebe la ampliacion
de plazo N° 02 por 35 dias calendarios que se presenté para ia
ejecucion de la obra «Nuevo Centro de Salud Ocalli», a causa de
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9,

3.10.

fos atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra por la
obstruccién de las via de transporte entre las localidades de Lonya
Grande, Calpon, Yungasuyo y Ocalli, como consecuencia de las
intensas precipitaciones pluviales que se presentaron en la regién
de Ocalli, Luya y Amazonas, en los meses de febrero, marzo y abril
del 2013,

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera
pretension accesoria a la cuarta pretensién principal, que el
Tribunal Arbitrat ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a favor
de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de 5/ 37,411.48
(Treinta y Siete Mil Cuatrocientos Once con 48/100 Soles), incluido
IGV, por concepto de mayores gastos generales correspondientes
a la ampliacidén de plazo N° 02 de la obra «Nuevo Centro de Salud
Ocalli», mas el pago de los intereses legales desde fa fecha de
presentacién de la demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde ¢ no, de acuerdo con la quinta
pretensidn principal, que el Tribuna! Arbitral apruebe Ia ampliacion
de plazo N° 03 por 30 dias calendaric que se presentd para la
ejecucidn de la obra «Nuevo Centro de Salud Ocalli», por los
atrasos ocasionados en la ejecucion de la obra por la demora en la
aprobacién de! presupuesto adicional N° 01.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera
pretension accesoria a la quinta pretensidn principal, que el
‘Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a favor
de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 32,066.97
{Treinta y Dos Mil Sesenta y Seis con 97/100 Soles), incluido 1GV,
por concepto de mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 03 de la obra «Nuevo Centro de Salud
Ocalti», mas el pago de interese legales desde la fecha de
presentacién de la demanda hasta la fecha efectiva de pago,

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la sexta
pretension principal, que el Tribunal Arbitral declare la Nulidad y/0
Ineficacia del Informe N° 001-2012-EMM/SC-RA-CONSORCIO ACI-
CONESUPSA, de fecha 04 de octubre de 2012, mediante el cual el
Gerente de Obras resolvid declarar la improcedencia de ia
ampliacion de plaze N° 01 de la obra «Ampliacién ¥y Remodelacion
det Centro de Salud Rodriguez de Mendoza» por carecer de
sustento técnico.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la séptima
pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral apruebe la ampliacidn
de plazo N° 01 por 07 dias calendarios que se presentd para la
ejecucién de la obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de
Salud Rodriguez de Mendoza», en razén de los atrasos
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3.11,

3.12.

3.13.

3.14.

ocasionados en la ejecucién de la obra por el cambio de proceso
constructivo,

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera
pretensidn accesoria a la séptima pretensiéon principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a favor
de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 15,188.65
(Quince Mil Ciento Ochenta y Ocho con 65/100 Soles)}, incluido
IGV, por concepto de mayores gastos generales correspondientes
a la ampliacion de plazo N° 01 de la obra <«Ampliacién y
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza», mas el
pago de intereses legales desde la fecha de presentacidn de la
demanda hasta la fecha efectiva de pago,

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la octava
pretensién principal, que el Tribunal Arbitra! apruebe la Ampliacion
de Plazo N° 02 por 11 dias calendarios que se presentd para la
ejecucién de !a obra «Ampliacidn y Remodelacion del Centro de
Salud Rodriguez de Mendozas, por el hloqueo del acceso a la Obra
debido a los trabajos de movimientos de tierra realizados por el
consorcio DUBAI, contratista de la obra «Pistas y Veredas del
barrio Cuillas de la Ciudad de Rodriguez de Mendozas.

Determinar si corresponde ¢ no, de acuerdo con la primera
pretension accesoria & la octava principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnclogia
Industrial S.A.C la suma de S/ 23,867.88 (Veintitrés Mil
Ochocientos Sesenta y Siete con 88/100 Soles) incluido IGY, el
concepic de mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacion de plazo N° 02 por los 11 dias calendarios solicitados,
como consecuencia de la extensién del plazo contractual, que
incrementd el gasto general variable, méas el pago de los intereses
tegales desde la fecha de presentacion de la demanda hasta ia
fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con ia novena
pretensidn principal, gue el Tribunal Arbitral apruebe fa ampliacion
de Plazo N° 03 por 69 dias caiendarios que se presentd para ia
ejecucion de ia obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de
Salud Rodriguez de Mendoza», por el bloqueo del acceso a la Obra,
dispuesto por el consorcio DUBAI, contratista de la obra «Pistas ¥
Veredas del barrio Cuillas de la Ciudad de Rodriguez de Mendoza»
(45 dias calendario) y por la restriccion del trdmite vehicular desde
las 8:00 am hasta las 5:00 pm en la carretera Chachapoyas -
Rodriguez de Mendoza, debidoe a los trabajos que ejecuta el
consorcio VIAS PERU, contratista de la obra: «Pavimentacién ¥
Mantenimiento de la carretera Chachapoyas -~ Molinopampa -
Rodriguez de Mendoza - Punta de carretera» (24 dias cafendarios),
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3.15.

3.16.

3.17.

3.18,

3.19.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera
pretension accesoria & la novena pretension principal, que el
Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD iI cumpla con pagar a favor
de BB Tecnologia Industrial $S.A.C la suma de S/ 149,716.70
(Ciento Cuarenta y Nueve Mil Setecientos Dieciséis con 70/100
Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generalas
correspondientes a la ampliacién de plazo N° 03 de la obra
«Ampliacién y Remodelacién de! Centro de Salud Rodriguez de
Mendoza», mas el pago de intereses legales desde la fecha
presentacién de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no, de acuerde con la décima
pretension principal, que el Tribunal Arbitral declare la Nulidad e
Ineficacia de la Decisién Conciliatoria emitida por el Conciliador,
Sefior Daniel Trivefio Daza, con fecha 26 de agosto del 2013,
donde declara INFUNDADA la solicitud de Reconsideracion de la
Ampliacién de Plazo N° 01 por 140 dfas calendario.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima primera
pretension principal, gue el Tribunal Arbitral apruebe la ampliacion
de plazo N° 01 por 133 dias calendario que se presenté para la
ejecucion de la obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de
Salud Tingo» por demora en la absolucién de consulta por parte de
la Entidad respecto a las caracteristicas técnicas de! porcelanato y
la demora en el suministro del porcelanato debido a la necesidad
de su importacién desde China, al amparo de lo estipulado en la
clausula 28.1 y 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato.

Determinar si corresponde o no, de acuerde con la primera
pretension accesoria a la décima primera pretensién principal, que
el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD I cumpla con pagar a
favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 194,757.25
(Ciento Noventa y Cuatro Mil Setecientos Cincuenta y Siete con
25/100 Soles) incluido IGV, por concepto de maycres gastos
generales correspondientes a la ampliacién de plazo N° Q1 de la
obra «Ampliacidn y Remodelacién del Centro de Salud Tingo», mas
el pago de intereses legales desde la fecha de presentacion de
demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima
segunda pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral apruebe una
ampliacién de 123 dias calendarios en €! plazo de ejecucién de la
obra <«Nueve Centro de Salud de Ccalli», por los atrasos
ocasionados en la misma, debido a la demora en la absolucion de
consulta sobre fas caracteristicas técnicas del porcelanato y su
adquisicion, por cuante dichos eventos afectaron el cronograma de
ejecucion de obra.
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3.20,

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera
pretension accesoria a la décima segunda pretensién principal, que
el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a
favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C |a suma de S/ 131,474.60
{Ciento Treinta y Uno Mil Cuatrocientos Setenta y Cuatro con
60/100 Soles) incluido el IGV, por concepto de Mmayores gastos
generales correspondientes a fa ampliacidn de plazo por 123 dias
calendarios, mas el pago de los intereses legales desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima tercera
pretensidn  principal, que el Tribunal Arbitral apruebe wuna
ampliaciéon de 133 dias calendarios en el plaze de ejecucion de la
obra «Ampliacion y Remodelacién del Centro de Salud de
Rodriguez de Mendoza», por los atrasos ocasionados en la misma,
debide a la demora en la absolucién de consulta sobre las
caracteristicas técnicas del porcelanato y su adquisicién, por
Cuanto dichos eventos afectaron el cronograma de ejecucién de
obra.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera
pretensién accesoria a la décima tercera pretension principal, que
el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a
favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 288,584.37
(Doscientos Ochenta y Ocho Mil Quinientos Ochenta y Cuatre con
37/100 Soles) incluido el IGV, per concepto de mayores gastos
generales correspondiente a la ampliacién de plazo por 133 dias
calendarios, mds el pago de los intereses legales desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no, de acuerds con la décima cuarta
pretension principal, que el Tribunal Arbitral declare la Nulidad y/o
Ineficacia de la Resolucion Jefatural N°© 101-2013-PARSALUD 11, de
fecha 18 de julio del 2013, mediante Ia cual la Entidad resolvid
declarar la resolucién del contrato de ejecucion de obra N° 017-
2012-PARSALUD/BID por la supuesta acumulacién del monto
maximo de la indemnizacion por dafios Y perjuicios por demora en
la terminacion de ta obra, toda vez que el contratista no ha
fncurrido en el supuesto de resolucién de contrato sefialado por la
Entidad.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima quinta
pretension principal, que el Tribunal Arbitral declare la vigencia del
contraio de ejecucion de obra N© 017-2012-PARSALUD/BID vy
establezca gue el saldo del plazo de ejecucién de obra de 183 dias
calendarios del «Nuevo Centro de Salud Ocalli» empezara a
computarse a partir del dia siguiente del reinicio de obra.
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3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

Determinar si corresponde ¢ no, de acuerdo con [a décima sexta
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II
cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la
suma de 5/174,890.15 (Cientos Setenta y Cuatro Mil Ochocientos
Noventa con 15/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 01 del «Nuevo
Centro de Salud Ocalli» y las ampliaciones de plazo N° 02 y 03 de
ta Ampliaciéon y Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de
Mendoza aprobados por la Entidad en caso no corresponda aprobar
dichas ampliaciones de plazo por el total de dias solicitados, mas el
pago de los intereses legales desde la fecha de presentacion de
demanda hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no, de acuerde con la décima séptima
pretensién principat, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II
cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la
suma de S/ 198,084.43 (Ciento Noventa y Ocho Mil Ochenta y
Cuatro con 43/100 Soles) incluido IGV, por concepto de
enriquecimiento sin causa por los mavores costos incurridos
durante la ejecucidn de la obra para el cumplimiento de los
objetivos y metas del contrato, mds el pago de los intereses
legales correspondientes hasta la fecha real de pago,

Determinar si corresponde o no, de acuerde con la primera
pretensidn subordinada a la décima séptima pretensién principal,
que el Tribunat Arbitral ordene a PARSALUD 1I cumpla con pagar a
favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 198,084.43
{Ciento Noventa y Ocho Mil Ochenta y Cuatro con 43/100 Nuevos)
incluido IGV, por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios
por los mayeres costos incurridos durante la ejecucién de Ia obra
at no haber cumpiido la parte demanda con subsanar las
deficiencias del expediente técnico.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima octava
pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II
cumpia con pagar a favor de BB Tecnolegia Industrial S.A.C la
suma de S/ 630,528.00 (Seiscientos Treinta Mil Quinientos
Veintiocho con 00/100 Soles), incluido IGV, por concepto de
enriquecimiento sin causa por los mayores metrados ejecutados en
la obra, mas el pago de los intereses legales hasta la fecha de
efectiva de pageo.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera
pretension subordinada a ta décima octava pretensién principat,
que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD 1T cumpla con pagar a
favor a favor de BB Tecnologia Industrial $.A.C la suma de S/
630,528.00 (Seiscientos Treinta Mil Quinientos Veintiocho con
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3.30.

3.31.

3.32,

3.33.

3.34,

3.35.

00/100 Soles) incluido IGV, por concepto de indemnizacidn por
dafios y perjuicios por fos mayores costos incurridos durante ia
ejecucion de fa obra al no haber cumplide con subsanar las
deficiencias del expediente técnico con subsanar ias deficiencias
del expediente técnico.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima novena
pretensién principal, que el Tribunal Arbitral declare gue no existe
retraso injustificado en la ejecucién de la obra Y, en ese sentido,
que no corresponde aplicacion de penalidad alguna, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1314°, 1315° vy
1318° del Cadigo Civil.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la vigesima
pretension principal, que ef Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD IT
la devolucién de la retencién efectuada por la presentacion
retrasada del programa actualizado mensual ascendente a s/
42,216.35 (Cuarenta y Dos Mil Doscientos Dieciséis con 35/100
Soles), monto al cual deberd inciuirse el IGV, mas el pago de los
intereses legales hasta la fecha de pago.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la vigésima
primera pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral ordene a
PARSALUD 1II fa devolucién de la aplicacién de la penalidad
efectuada por cambio de personal clave ascendente a fa suma de
S/ 30,000.00 (Treinta Mil Doscientos Dieciséis con 35/100 Soles),
monto al cual deberd agregarse el IGV, mas el pago de los
intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la vigésima
segunda pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a
PARSALUD II la devolucion de la aplicacién de |a penalidad
efectuada por la ausencia en obra de personai clave ascendente a
la suma de S/ 117,000.00 (Ciento Diecisiete Mil con 00/100
Soles), monto al cual deberd agregarse el IGV, por no estar
debidamente sustentada: mas el pago de los intereses legales
hasta la fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la vigésima
tercera pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral ordene &
PARSALUD II la devolucidon de la apiicacion de ia penalidad
efectuada por el supuesto retraso injustificado en la terminacién de
la obra por ia suma de S/ 149,771.38 (Ciento Cuarenta y Nueve
Mil Ochocientos Setecientos Setenta y Uno con 38/100 Soles),
monto al cual debera agregarse el IGV, més el pago de intereses,

Determinar si corresponde o ne, de acuerdo con la vigésima cuarta
pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral ordene al PARSALUD
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12.

13.

14,

15.

I ta devolucién de tos montos retenidos para el pago de los
mayores costos de servicios de supervision del gerente de obras
por la suma de S/ 6,074.68 (Seis Mil Setenta y Cuatro con 68/100
Soles), monto al cual deberd agregarse el IGV, mas los intereses
legales hasta la fecha efectiva de pago.

3.36. Determinar si corresponde o no, de acuerde con la vigésima quinta
pretensidn principal, que el Tribunat Arbitral ordene a PARSALUD II
cumpia con devolver a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C el
fondo de garantia constituido para la ejecucién de la obras de! lote
N° 02 por fa suma de S/ 181,462.25 (Ciento Ochenta v Un Mil
Cuatrocientos Sesenta y Dos con 25/100 Soles), mas e page de
los intereses legales, en razdn a que el retraso de obra se ha dado
por causas ajenas a la voluntad del contratista.

3.37. Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la vigésima sexta
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II
cumpla con pagar a favor de BB Tecnologfa Industrial S.A.C al
pago de los mayores costos por la renovacién de las cartas fianza
de fiel cumplimiento y adelanto directo en que se han incurrido
desde la arbitraria resolucién de contrato hasta la fecha en que se
declare consentido el laudo.

3.38. Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la vigésima
séptima pretensidn principal, que ei Tribunal Arbitral ordene a
PARSALUD 1T cumpla con asumir el pago de los gastos arbitraies
gue genere ef presente proceso.

Por Ultime, en la mencionada Resolucidén N°© 10, se admitieron los medios
probatorios ofrecidos por las partes y se establecidé gue las excepciones
deducidas por PARSALUD serian resueltas en la oportunidad que el Colegiado
considerara oportuno, inclusive en Ia emisidn de! laudo.

Cabe sefalar que, en relacién a los medios probatorios ofrecidos por ias
partes y sobre la base del principio de la amplitud de la prueba que se aplica
en todo proceso arbitral, este Tribunal Arbitral deja constancia gue no se ha
generado nulidad alguna en el presente proceso arbitral, los que han sido
evaluados en su integridad por este Colegiado.

Seguidamente, a través de la Resolucién N° 13, el Tribunal Arbitral otorgd a
las partes un plazo de diez (10) dias habiles, a partir de notificadas, a fin de
que presentaran sus escritos de alegatos vy conciusiones finales. Este plazo fue
ampliado mediante Resolucion N°© 15,

Con fecha 01 y 18 de marzo de 2016, ambas partes presentaron sus alegatos
escritos dentro det plazo otorgado, los mismos que se dieron por presentados
a través de la Resolucién N° 16,
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i6.

17.

18,

TIT.

Adicicnalmente, en la mencionada Resolucién N° 16, se cité a las partes a ia
Audiencia de Informes Orales, programandose para el dia martes 19 de abril
de 2016 a horas 11:00 a.m. en la sede del arbitraje.

En la fecha y hora programada se llevd a cabo la Audiencia de Informes
Orales, contando con la presencia y participacion de ambas partes y el
Colegiado en Pieno.

Mediante Resolucidn N° 20, dictada el 15 de noviembre de 2016, se declarod el
cierre de la Instruccion y se fijé el plazo para laudar en treinta dias habiles,
contados @ partir de notificada dicha resolucion,  prorrogable
discrecionaimente por quince dias habiles adicionales. Mediante la Resolucion
N® 21, el Tribunal prorrogd el plazo para laudar en quince dias habiles
adicionales, contado a partir del dia siguiente al vencimiento dei plazo
original, por lo que el plazo final para laudar vence el 23 de enero de 2017.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
CUESTIONES PRELIMINARES

Ahora bien, antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente;

(i)  Que, e! Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo
expreso de ambas partes.

(i) Que, en ningln momento se recusé a algin miembro del Tribunal
Arbitral, ¢ se impugnd o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion,

(i} Que, el Contratista presenté su demanda dentro de los plazos
dispuestos,

{(iv) Que, PARSALUD fue debidamente emplazada con la demanda vy ejercio
plenamente su derecho de defensa, habiendo cumplido con presentar su
contestacion de demanda.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorics, asi como tuvieron |a facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribupal
Arbitral, lo que sucedid a través de |a Audiencia de Informes Crales.

(vi) Que, de confarmidad con las reglas establecidas en el Reglamento del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, las partes han
tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de reconsideracién
contra cualquier resclucién distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién
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de una regla contenida en el Acta de Instalacion, una norma de la Ley o
de! Reglamento, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar.

(vii} Que, el Tribuna! Arbitral ha procedido a iaudar dentro de los plazos
establecidos en las reglas del proceso, ios cuales fueron aceptados por
las partes.

MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Resolucién N® 10 de fecha 13 de octubre
de 2015, en el presente caso, corresponde a! Tribunal Arbitral resolver en
base a 10s puntos controvertidos fijados en Ja mencionada Resolucién.

Asimismo, siendc que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde ai
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos
controvertidos teniendo en cuenta el mérito de Ia prueba aportada al proceso,
para determinar, en base a ia valoracidn conjunta de ellas, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de
lo gue haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que
la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre crear
certeza en el Tribunal Arbitral respecto de tales hechos.

A su vez, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacién del Principio de «Comunidad o Adquisicién de Ja
Prueba», las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los Intereses de la parte que ias
ofrecid. Ello concuerda con la definicién de dicho principio el cual establece
que:

« [...] la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza,
sino, por el contrario, se considera propia del proceso, por o
que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de
que beneficie o perjudigue los intereses de la parte que
suministro los medios de prueba o atn de Ia parte contraria. La
prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo
proparciondé, »?

En esta linea, el Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente
laudo arbitrai ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos vy
admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana
ctitica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacidn expresa a alguno
de los medios probatorios obrantes en autos o hechos reiatados por las partes
no significa de ningiin modo gue tal medio probatorio o tal hecho no haya sido

2 Taramona Hernande? Ined «Madine Draksbreins mn al fos e .o PR



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N® 17-2012-PASALUD/BID

Tribunal Arbitral:

br. Jorge Daniel Vega Velasea,
Dr. Juan Huamani Chavez.

Dr. Victor Huayama Castillo.

B.1.

al.

valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos
Supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algdn medio
probatoric o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal
Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Adicionalmente, debe precisarse que, fos puntos controvertidos constituyen
una referencia para el analisis que debe efectuar e Tribunal Arbitral, pudiendo
€n consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquelios casos
en 10s que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el
Tribunal Arbitral considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a Ia
forma siguiente:

CUESTIONES PREVIAS

PARSALUD al memento de contestar |a demanda arbitral® ha deducido las
excepciones de caducidad e incompetencia respecto de las pretensiones
referentes la resolucidn del Contrato y las excepciones de caducidad e
incompetencia respecto a las decisiones del Gerente de Obras Yy «3 las
pretensiones que debieron ser puestas a su consideraciéns.

En este sentido, con ef objeto de lograr una mejor comprensién de la materia
controvertida, el Colegiado analizara la controversia sobre las excepcicnes de
caducidad e incompetencia como sigue;

EXCEPCION DE CADUCIDAD

PRIMERA EXCEPCION

Determinar si corresponde declarar fundada la Excepcién de Caducidad
respecto al derecho a impugnar la resolucién del contrato,

TERCERA EXCEPCION

Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcién de caducidad
respecto a las pretensiones con las que se impugna las decisiones del Gerente
de Obras y las pretensiones que debieron ser puestas a su consideracidn.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD — PARSALUD

PARSALUD manifiesta que ef derecho de impugnar la Resolucién de Contrato
de Ejecucion de Obra N© 17-2012/PARSALUD/BID, ha caducado de manera
definitiva en la medida que el Contratista no actud conforme a lo estipulado

* Escrito del 11 de noviernbre del 2014,
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a2,

a3.

en la clausula 59.1 dei contrato, ya gue el PROGRAMA comunica la resolucian
de contratc el 19 de julio de 2013 y el Contratista recién el 02 de mayo de
2014 presenta su solicitud de arbitraje, es decir, cuando ya ha vencido, en
exceso, el plazo de treinta (30) dias calendario para recurrir al arbitraje.

Asi expresa que la cldusula 59.1 de las Condiciones Especiales del Contrato de
Ejecucién de Obra N@17-20612/PARSALUD/BID, dispone lo siguiente:

«CGC 59.1 Lla recisidn o resolucién del contrato, formulada
conforme a la cldusula 59 de las CGC, podrd ser sometida a
arbitraje si «EL CONTRATANTE» o «Fi CONTRATISTA» no
estuvieren de acuerdo con la misma,

El plazo para recurrir ai arbitraje sefialado en esta ciausula serd
dentro de los treinta (30) dias posteriores de comunicadsa Ia
recision o resolucion del contrato, transcurrido el cual sin que
haya sido interpuesto ef arbitraje la recisién o resolucién
quedara consentida y firme entre las partes.»

En ese sentido, PARSALUD indica que la citada clausula prescribe un plazo de
caducidad voluntaria, en el cual tuego de los 30 dias siguientes a Ia
notificacién de la resolucidn sin que se hava activado e} arbitraje la decisidn
de resolver el contrato habra quedado consentido.

PARSALUD formula también excepcion de caducidad respecto a las decisiones
del Gerente de Obras y a las pretensiones que debieron ser puastas a su
consideracion ya que el Contratista ha presentado la solicitud de arbitraje
fuera del plazo establecido en el Contrato de Ejecucién de Obras No 17-
2012/PARSALUD/BID, lo cual segin las cldusulas 24 y 25.2 de las condiciones
Generales del Contrato, es un requisito que permite ejercitar validamente e
arbitraje.

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL S.A.C,

El Contratista indica que no se puede interpretar gue el plazo establecido en
la cldusula 59.1 es de caducidad ya que dicha figura, de acuerdo a nuestro
ordenamiento juridico solo pueden ser determinados mediante ley, no siendo
posible que se determine mediante ley de menor jerarquia como lo son los
acuerdos contractuales determinados.

En ése sentido, afirma que fas partes no pueden establecer pactos de
caducidad y por lo tanto Ia excepcion de caducidad planteada por sy

contraparte debe ser declarada improcedente.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

obre la presente excepcién, previo a analizar los fundamentos esbozados por
las partes, este Colegiado considera pertinente verificar el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 40° del Reglamento de Arbitraje, regla en la cual se
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seflala expresamente el plazo y oportunidad con la gue cuentan las partes
para formuiar sus excepciones y objecicnes en el presente proceso. Veamos.

«Articulo 49°

Las partes podran proponer excepciones y objeciones al
arbitraje hasta el momento de contestar la demanda, la
reconvencion o el escrito de presentacion simultanea de
posiciones, segln corresponda, las que serdn puestas en
conocimiento de la contraparte para que proceda a su
absolucion, dentro del mismo término que se tuvo para
contestar tales actos [...].»

[El resaltado es nuestro]

De lo resefiado anteriormente se advierte que las partes solo podian presentar
excepciones u objeciones hasta el momento de la contestacién de Ia
demanda, la presentacién de la reconvencion ¢ el escrito de presentacién
simultdnea de posiciones.

En el presente caso, PARSALUD presento las excepciones de caducidad al
momente de contestar la demanda, es decir dentro de! plazo otorgado
conforme al Reglamento que rige el presente proceso.

Puntualizado lo anterior, corresponde gue este Colegiado examine, en
principio, el concepto de la Institucién de la Caducidad y su regulacion en el
ordenamiento juridico nacional, para luego de elio determinar si compete su
aplicacién al presente caso.

Sobre el concepto de caducidad vy sus alcances

Bajo esta linea, es pertinente traer a colacién la definicion de caducidad
desarrollada por Albadalejo?, para quien, esta institucidn significa
generaimente una facultad o un llamado derecho potestativo tendiente a
modificar una situacion juridica; el cual, a su vez, nace con un plazo de vida y
pasado este se extingue.

Sobre el particular, Juan Monroy Galvez sostiene que la caducidad estd
«referida a actos, instituciones o derechos, siendo en este ditimo caso de uso
mas comdn e interesante para el proceso». El mismo autor agrega que «se
caracteriza porque se extingue el derecho material como consecuencia def
franscurso del tiempo. En ese sentido, si se ha interpuesto una demanda cuya
pretension ests sustentada en un derecho que ha venido en caduco, entonces
en estricto la pretensién no tiene fundamento Juridico, por lo que ya no puede
ser intentada. Fsta situacion es tan categorica para el proceso gue ef Cédigo
Civil le concede al juez el derecho de declarar la caducidad y la consecuente

* Albadalejo, Manuel. Derecho Civil Vel 2 142ad  Reerh Gaveinae <mne - on
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improcedencia de la demanda si aparece del sélo examen de ésta al momento
de su calificacién inicial.»>

Ahcra bien, en el ordenamiento juridico peruanc la institucidn juridica de la
caducidad se encuentra previsto en los articulos 2003 al 2007 dei Codigo Civil.
Asi, el articulo 2003° del cuerpo normativo antedicho, siguiendo a la doctrina
antes resefiada, prescribe que /a caducidad extingue el derecho y la accion
correspondiente,

No obstante lo anterior, a diferencia de otros paises latinoamericanos, en el
Peri se ha establecido el principio de reserva de ey en relacién a la
institucion bajo comentario, ello con la finalidad de otorgar certidumbre y
evitar un uso abusivo de acciones legales mas alld de un plazo razonable.
Veamos.

«Articulo 2004.-
Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto
en contrario.»

[El resaltado es nuestro]

En efecto, en nuestro ordenamiento juridico, los plazos de caducidad sdlo
pueden estar contemplados en una norma con ranga de ley, siendo una
institucion regida bajo los criterios de la seguridad juridica vy el interés
colfectivo. A contario sensu, es factible concluir gue nuestro ordenamiento
juridico no reconoce la caducidad convencional — afueila que es pactada entre
las partes -.

Ahora bien, habiendo quedado establecidoc el marco conceptual vy el
tratamiento de la institucidon de la caducidad en nuestro ordenamiento
juridico, corresponde que este Colegiade analice la procedencia o no de las
excepciones bajo anélisis.

Sobre la excepcién de caducidad respecto al derecho de impugnar [a
resolucidon_del Contrato

Con relacién a la excepcidn de caducidad respecto al derecho de impugnar la
resolucidn del Contrato, PARSALUD sefiala que en la clausula 59.1 de las
Condicicnes Especiales del Contrato firmado con el Contratista, han pactado
un plazo de caducidad para gue se pueda impugnar la resolucién de contrato,
fa cual para mayor detalle se cita a continuacién:

«CGC 58.1 La recisidn o resofucién de! contrato, formuiada
conforme a la cldusula 59 de las CGC, podrd ser sometida a
arbitraje si «EL. CONTRATANTE» o <«EL CONTRATISTA» no
estuvieren de acuerdo con la misma.

> Monroy Gélvez, Juan, El proceso civil en un fibro sobre prescripcion v caducidad, En: Themis N° 10,
Lima. Pp.24 - 78.
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El plazo para recurrir al arbitraje sefalado en esta
clausula sera dentro de los treinta (30) dias posteriores
de comunicada la recisién o resolucién del contrato,
transcurrido el cual sin que haya sido interpuesto el
arbitraje la recision o resoluciéon quedara consentida y
firme entre las partes».

(El resaltado es nuestro]

De la cita anterior se puede apreciar que, en efecto, las partes han
establecido un plaze de caducidad para ejercer el derecho a impugnar la
resolucién o recision del contrato; esto es, han sujetado el ejercicio de un
derecho potestativo a un plazo prefijado y de perentoria observancia, que en
caso de no ser ejecutado determinara la extincidn del derecho.

En tal sentido, conforme al marco conceptual y la legislacién aplicable
desarrollada en los apartados anteriores, es imperativo concluir que dicha
clausula contraviene el ordenamiento juridico peruano, especificamente lo
estipulado en el articulo 2004 del Cédigo Civil.

Ciertamente lo concluido en ef apartado anterior, permite verificar a este
Colegiade la nulidad manifiesta de parte de lo dispuesto en la mencionada
clausula 59.1; esto es, la causal de nulidad que la produce se evidencia de
manera insoslayable, sin necesidad de otra comprobacion, de ahi que
corresponderia declarar sy nulidad de oficio, en aplicacién a lo dispuesto en
los articulos 220° y 224° del Cédigo civil.

No obstante lo anterior, este Colegiado es de la opinidn, siguiendo los criterios
establecidos en el Cuarto Pleno Casatorio Civil, que cuando en ef tramite de
un proceso, los jueces - drbitros - adviertan la invalidez evidente de un titulo
- 0 de unas de sus cldusulas -, conforme lo prevé el articulo 2200 dej Cédigo
Civil, solo corresponderd analizar dicha sftuacion en la parte considerativa de
la sentencia - laudo =, Y dedlarard fundada o infundada Unicamente sobre o
pedido por las partes,

En este orden de ideas, habiendo determinado este Colegiado que la clausula
59.1 de las Condiciones Especiaies del Contrato es manifiestamente nula,
corresponde declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad invocada.,

—

Fundamento del voto del sefior arbitro, Victor Huavama Castillo:

Considero que la excepcion de caducidad contra ias pretensiones
relacionadas con la resolucion del Contrato son infundadas ¥, en tal
sentido, coincido con {a decisién a ia que han arribado mis distinguidos
coarbitros.

Sin embargo, en mi opinidn dicha excepcidn es infundada debido a los
siguientes fundamgntos:
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No existe ninguna norma lega! que establezca el plazo de caducidad
invocado por PARSALUD v porgue la cldusula 59.1 de las Condiciones
Especiales del Contrato no establece ninguna caducidad, sino que
estipula algo totalmente distinto. Dicha clausula dispone io siguiente:

«la rescision o resolucidn del coentrato, formulada
conforme a la cldusula 59 de las CGC, podré ser
sometida a arbitraje si “"FL CONTRATANTE” o “EL
CONTRATISTA” no estuvieren de acuerde con ia
misma.

£l plazo para recurrir al arbitraje sefalado en esta
cléusula serd dentro de los treinta dias (30)
posteriores de comunicada la rescisién o resolucién
del contrato, transcurrido el cual, sin que haya sido
interpuesto el arbitraje, la rescisién o resolucion,
quedard consentida y firme entre las partes»,

Se observa de este modo que la cldusula 59.1 no estabiece plazo de
caducidad alguno, ni tampoco dispone que la falta de inicio del arbitraje
dentro del plazo acordado supcne la extincién del derecho a cuestionar
la resolucidn del Contrato. Lo que la clausula comentada establece es
que ta decisién de resolver el Contrato quedara consentida si es que las
partes no inician el arbitraje dentro del plazo de treinta dias calendario.
El consentimiento es diferente a la caducidad, pues mientras ésta
implica la extincién de un derecho subjetivo, el consentimiento supone
«la armoniosa integracion de la oferta con la aceptacidon» (Cfr. pe LA
PUENTE Y LAVALLE, Manuel. En: *Codige Civil comentado por los 100
mejores especialistas”. Tomo VII. Gaceta Juridica, Primera Edicién.
Lima, 2004. Pag. 229).

EXPEDIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N°© 17-2012-PASALUD/BID

Sobre _la excepcién de caducidad respecto a las pretensiones con las

que se

impugna

las _decisiones del Gerente de Obras v las

pretensiones gue debieron ser puestas a su consideracion

Con relacién a éste extremo PARSALUD ha indicado gue las decisiones del
Gerente de Obras y las pretensiones que debieron ser puestas a su
consideracion  solo podian ser impugnadas mediante arbitraje por el
Contratista dentro de los catorce dias posteriores de la notificacién de su
decision y los 28 dias posteriores de la notificacion de la decisién que emitiera
el conciliador, esto de conformidad con lo establecido en las cldusulas 24.1 ¥
25.2 de las condiciones Generales del Contrato.

Bajo las lineas anteriores, PARSALUD sostiene que, al haber el Contratista
presentado la solicitud de arbitraje fuera det plazo establecido en el Contrato,
no se ha ejercido validamente ef arbitraje.
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Vista la posicién de PARSALUD, es pertinente realizar un examen sobre lo que
indican las clausulas 24.1 v 25.2 de las Condiciones Generales del Contrato,
para o cuai es pertinente traer a la vista las mismas.

«24.1, CGC Si el Contratista considera que el Gerente de
Obra ha tomado una decisién que esta fuera de las
facultades que le confiere el Contrato, 0 que no es
acertada, la decision se someterda a la consideracién del
Conciliador dentro de los 14 dias siguientes a la
notificacion de la decisién del Gerente de Obra.

25.2. CGC E! conciliador serd compensado por su trabaje,
cualguiera que sea su decisién por hora seglin los honorarios
especificados en los DDL y en las CEC, ademas de cualquier otro
gasto reemboisabie indicado en las CEC y el costo serd
sufragado por partes iguales por el contratante y el contratista.
Cualquiera de las partes podra someter la decisién del
Conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias sigulentes a
la decision por escrito del Conciliador. Si ninguna de las
partes sometiese la controversia a arbitraje dentro del
plazo de 28 dias mencionado, Ia decisién del Conciliador
sera definitiva y obligatoria».

[El resaltado es nuestro)

De acuerdo a las cldusulas antes expuestas, PARSALUD entiende gue si el
Contratista se encontraba en desacuerdo con lo decidido por el Gerente de
Cbras, debia en el plazo de 14 dias, poner a conocimiento del Conciliador para
que éste a su vez se pronuncie y por Ultimo, en caso tampoco encontrase
una respuesta satisfactoria en la decisién del Conciliador tenia 28 dias para
someter dicha controversia a arbitraje.

En ese sentido, con refacién a los plazos establecidos en las cldusulas 24.1 y
25.2, este colegiado aprecia gue dichos plazos determinan la caducidad de un
derecho, esto en tanto que han sujetado el ejercicio de un derecho
potestativo a un plazo prefijado y de perentoria observancia, que en caso de
no ser ejecutado determinard la extincidn de! derecho; en tal sentido,
conforme lo desarrollado parrafos atras, este Colegiado aprecia que estas
clausulas devienen en nulas, no existiendo caducidad alguna gque dilucidar.

En razén a lo expuesto, se concluye que fas excepciones de caducidad
formuladas por PARSALUD con relacidn al derecho de impugnar as decisiones
tomadas por el Gerante de Obras y aquellas que debieron ser puestas a su
consideracion deben ser declaradas INFUNDADAS,

a4. PRONUNCIAMIENTOQ SOBRE LAS EXCEPCIONES

/2{’/
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En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos respecto de las
excepciones, este Colegiado emite su pronunciamiento:

- DECLARAR INFUNDADA la Excepcidon de Caducidad deducida por el
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud - PARSALUD II —
respecto al derecho de BB Tecnologia Industrial S.A.C. a impugnar la
resolucion de! contrato de obra N° 17-2012-PARSALUD/BID, de fecha 23
de mayo de 2012.

- DECLARAR INFUNDADA la Excepcion de Caducidad deducida por el
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud - PARSALUD II -
respecto a las pretensiones interpuestas por el Contratista con las que se
impugna las decisiones del Gerente de Obras y las pretensiones que
debieron ser puestas a su consideracién.

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

SEGUNDA EXCEPCION

Ceterminar si corresponde o no declarar fundada la excepcion de
incompetencia respecto a la impugnacién de la resolucién del contrato,

CUARTA EXCEPCION

Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcion de
incompetencia respecto a las decisiones del Gerente de Obras y a ias
pretensiones que debieron ser puestas a su consideracién,

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYQ A LA _REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Respecto a éste extremo, PARSALUD fundamenta su excepcion  de
incompetencia, respecto a la resolucién de contrato, bajo los mismos
argumentos esgrimidos en su excepcidn de caducidad. En efecto, alega que
éste Colegiado solo podria ser competente si éste proceso se hubiese iniciado
dentro de los treinta (30) dias de haberse notificade al Contratista fa
resolucidon de contrato, de acuerdo a lo indicado en la ¢ldusula 59.1 de las
Ciadusulas Especiales de Contratacién.

Por otro lado, respecto a las pretensiones planteadas por el Contratista
tendientes a impugnar las decisiones del Gerente de Obras, sefiala que el
Colegiade no es competente para pronunciarse sobre esas decisiones -
consistentes en denegar las ampliaciones de plazo y gastos generales -, toda
vez que el Contratista no ha activado previamente la conciliacién decisoria,
mecanisme de resolucién de conflictos estipulade en el contrato como un
progedimiento previo para recurrir al arbitraje.
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b2,

b3.

En esa misma linea, PARSALUD sostiene que el Colegiado tampoco es
competente para pronunciarse respecto de las pretensiones que han sido
declaradas infundadas por el Conciliador, por cuanto el Contratista no
cuestiond el pronunciamiento dentro del plazo maximo de 28 dias dispuesta
en la sub clausula 25.2 del contrato.

Adicionalmente, PARSALUD indica que el Tribuna! tampoco es competente
para pronunciarse sobre las nuevas solicitudes de ampliacién de plazo recién
pretendidas en la demanda, ya Gue nunca fueron solicitadas durante el
desarrollo del contrata,

POSICION DE BB TECNOLOGIA INSDUSTRIAL S.A.C,

Al respecto, el Contratista advierte que, dado que la excepcién de
incompetencia estd basada en la excepcion de caducidad formulada por
PARSALUD vy envista que ésta dltima no tiene mayor asiderc, considera que la
excepcidon de incompetencia debe ser declarada improcedente,

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En primer lugar, es importante traer a colacion la facultad del Colegiado de
pronunciarse sobre su competencia, asi en el numeral 3 del articulo 3° de |a
Ley de Arbitraje establece io siguienite:

«3. El tribunatl arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y
continuar con el tramite de las actuaciones arbitrales, decidir
acerca de su propia competencia y dictar el laudo»

[El resaltado es nuestro]

De la misma manera, en el numeral 1 del articulo 41° de fa Ley de Arbitraje
se sefiala que:

«El Tribunal Arbitral es el (nico competente para decidir sobre
Su  propia competencia, inciuso sobre las excepciones wu
objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no
estar pactado el arbitraje para resclver [a materia controvertida
0 cualquier otras cuya estimacién impida entrar en el
fondo de la controversia.»

[El resaitado es nuestro]

En suma, lo establecido en Ia Ley de Arbitraje deriva de! principic «kompetenz
kompetenz», €l cual conforme al autor Roque Caivano®, estd creada para:

® Caivano. Roaue. «Arhitraies Fdifnral- Ad Uas © B 1 o vimeis - a
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«.. Definir la posibilidad que se reconoce a los arbitros para
decidir acerca de su propia competencia, cuando esta ha sido
cuestionada; es decir, la posibilidad de resolver el
planteamiento de incompetencia articulado a su respecto»,

Ademas, e! principio Kompetenz Kompetenz permite evitar que una parte,
limitandose a invocar la incompetencia del érgano arbitral, pueda retrasar o
interrumpir el desarrcllo del arbitraje, al otorgar a los &rbitros el poder de
decidir sobre su propia competencia,

Ahora bien, puntualizado lo anterior, este colegiado pasard a examinar lo
expuesto por las partes, bajo el siguiente esquema:

=2obre la excepcion de incompetencia respecto a la impugnacién de la
resolucion de contrato

Con relacién a la excepcidn de incompetencia respecto al derecho de
impugnar la resoiucion del Contrato, PARSALUD sefala que en la clausula
58.1 de las Condiciones Especiales del Contrato firmado con el Contratista,
han pactado un plazo de caducidad para que se pueda impugnar la resolucién
del contrato,

En tal sentido, estando a lo explicado en pérrafos anteriores, siendo que no
opera el plazo de caducidad fijado entre las partes y estando a que la cldusula
59.1 - sustento de la incompetencia - es manifiestamente nula en el extremo
que fija un plazo de caducidad, éste Colegiado declara que es competente
para pronunciarse en relacion a la pretensién referida a la resolucion de
contrato.

Sobre la excepcion de incompetencia respecto a las decisiones del
Gerente de Obras y las pretensiones que_debieron ser puestas a su
consideracion

Con relacidn a éste punto, PARSALUD ha indicado que la excepcidén de
incompetencia tiene como fundamento log argumentos ya empleados en la
excepcién de caducidad, es decir, sefiala que el Colegiado no es competente
para pronunciarse sobre las decisiones de! Gerente de Obras — consistentes
en denegar las ampliaciones de plazo Y gastos generales —, toda vez que el
Contratista no ha activado previamente la conciliacién decisoria, mecanismo
de resolucién de conflictos estipulado en el contrato como un procedimiento
previo para recurrir al arbitraje.

En esa misma linea, PARSALUD sostiene que el Colegiado tampoco es
cempetente para pronunciarse respecto de las pretensiones que han sido
declarados infundados por el Conciliador, por cuando el Contratista no
cuestioné el pronunciamiento dentro del plazo maximo de 28 dias dispuesta
en [a sub cldusula 25.2 del contrato.

/7’!’“/
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Por Ultimo, indica que el Tribunal tampoce es competente para pronunciarse
sobre las nuevas solicitudes de ampliacién de plazo recién pretendidas en la
demanda, ya que nunca fueron solicitadas durante el desarrollo dei contrato.
Expuesto los argumentos que sustenta la excepcién bajo analisis, éste
Colegiado procederd a pronunciarse sobre cada uno de los fundamentos antes
esbozadoes.

Con relacion al mecanismo. alternative de resoluciéon de conflictos

De acuerdo a lo indicado por PARSALUD, las decisiones del Gerente de Obras
que a consideracion del Contratista (i) no resultaban acertadas o que (ii}
escapaban a las facultades conferidas en el contrato, debieron ser sometidas
a consideracién del Conciliador decisorio” — Dispute Boards — dentro de los 14
dias siguientes a la notificacion de la decisién del Gerente de Obras de
acuerdo 2 la clausula 24.1 de las Condiciones Generales del Contrato.

Seguidamente PARSALUD sostiene que, recién si el Contratista no se
encontraba de acuerdo con lo decidido por el Conciliador, en aplicacién a la
clausula 25.2 de las Clausulas Generales del Contrato puede someter dicha
decision al arbitraje, para lo cua! cuenta con 28 dias siguientes a la decisién
del Conciliador.

En suma, PARSALUD sostiene que, para que se pueda cuesticnar una decisién
del Gerente de Obras bajo este mecanismo de resolucion de confiictos, el
Contratista debia, en cumplimiento de las cldusulas antes expuestas, efectuar
lo siguiente:

- Someter primigeniamente las controversias suscitadas ante un
Conciliador Decisorio - Dispute Boards - Y,

- Respetar los plazos de caducidad establecidos para elio.

En relacién al requisito de los plazos de caducidad alegados por PARSALUD,
este Colegiado ha sefialado reiteradamente gue los mismos - articulos 24.1 y
25.2 del Contrato — contravienen el ordenamiento juridico nacional, de ahi
que sean expresamente nules, debiéndose para el caso en concreto tenerse
por no puestes, solo en el extremo del plazo previsto.

Bajo esta tesitura, lo alegado en este extremo por PARSALUD no produce
conviccion af colegiado para declarar fundada Ia excepcion de incompetencia,
debiendo consecuentemente ser desestimada.

7 No cabe duda que las atribuciones que el Contrato concede al Conciliador son distintas a las atribuidas
por la Ley de Conciliacién, Ley 26872. Mientras gue &l conciliador at que se refiere esta tey sdlo puede
proponer férmulas conciliatorias de cardcter no obfigatorias, el Conciliador previsto en el Contrato tiene
la potestad de resolver discrepancias, definitiva y obligatoriamente salvo que alguna de ias partes
someta dicha decisidn a arbitraje dentro del plazo de 28 dias de notificado.  Asi, el papel otorgado por

R

lag partes al Canciliadnr carreennnds al Aramma mamnacida oo -
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Ahora bien, en relacién a la necesidad de activar primigeniamente e!
mecanismo  alternativo de resolucidn de conflictos de la Conciliacién
Decisoria- Dispute Boards -, este Colegiado estima necesario traer a colacién
las clausulas del contrato referidas a los mecanismos de solucidn de
controversias, con el fin de dilucidar si inefudiblemente las partes han
establecido un tramite previo para solucionar sus controversias hajoc el
presente mecanismo - Arbitraje.

Bajo este tenor, es imperiocso traer a colacién lo establecide en las sub
clausulas 24,1, 25.2 y 25.3 de las CONDICIONES GENERALES DEL
CONTRATC. Veamos.

«24.1 CGC Si el contratista considera que ei Gerente de Cbras
ha tomado una decision que esta fuera de las facultades que le
confiere el Contrato, o que no es acertada, la decisién se
sometera a la consideracion del Conciliador dentro de los
14 dias siguientes a la notificacién del Gerente de Obras,

25,2 CGC [..] Cualquiera de las partes podra someter Ila
decision del conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias
siguientes a la decisidon por escrito del Conciliador. Si
ninguna de las partes sometiese la controversia a arbitraje
dentro del plazo de 28 dias mencionado, la decision del
conciliador sera definitiva y obligatoria.

25.3 CGC El arbitraje debera realizarse de acuerdo al
procedimiento de arbitraje publicado por la institucién
denominado en las CEC y en el lugar establecido en las CEC.»

[E! resaltado es nuestro]

Del mismo modo, es pertinente traer a |a vista las CLAUSULAS 24.1, ¥ 25.3
DE LAS CONDICICNES ESPECIALES DEL CONTRATO, en tanto que en ellas,
las partes también han establecido mecanismos de resolucién de conflictos.
Veamos.

«24.1. CEC Las discrepancias que se planteen respecto de
las decisiones del Gerente de Obras que no puedan
solucionarse amigablemente entre las partes, deberan
solucionarse amigablemente mediante la Conciliacién
prevista en la CGC 24.1 saivo aquellas referidas al CGC 59.

25.3 CEC Todo litigio o controversia, derivados o
relacionados con este acto juridico, sera resuelto
mediante arbitraje, de conformidad con los reglamentos
arbitrales del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Lima, a cuyas normas, administracion ¥ decision se someten las

i -
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partes en forma incondicional, declarando conocerlas vy
aceptarlas en su integridad.

El Arbitraje serd de derecho y el lugar donde se realizarad el
mismo sera la ciudad de Lima, Peri»

[El resaltado es nuestro]

De las cldusulas antes citadas, éste Colegiado advierte que en el Contrato se
han establecido cuando menos tres {03) vias para que las partes puedan
solucionar sus controversias. En concreto, las partes han establecido un (1}
mecanismo autocompositivo de resolucidn de conflictos — (i) Trato amigable
o Trato directo ~; y, dos {2) mecanismos heterocompositivos de resolucién de
conflictos ~ (ii) Conciliacién Decisoria o Dispute Boards vy, (iii) Arbitraje,

Le otro iado, este Colegiado advierte que, los mecanismos de resotucion de
conflictos a los cuales se han hecho referencia, estén instaurados en distintos
apartados del Contrato, esto es, por un lade la Conciliacién Decisoria y el
arbitraje en su espectro especifico han sido establecidas en las Condiciones
Generales del Contrato y, de otro lado el trato amigable y el arbitraje en su
espectro general han sido establecida en las Condiciones Especiales de
Contratacién.

Por Uitimo, este colegiado advierte -~ de las cldusulas citadas - que, en ias
Condiciones Generales del Contrato existe ciertamente un mecanismo
escalonado de resolucién de conflictos sujetos a un procedimiento previo para
la activacion del arbitraje. Dispuesto distinto pasa con lo establecido en las
Condiciones Especiales del Contrato, pues en ella se establece como
mecanismo general de resolucién de conflictos al arbitraje, sin sujetario a
ningun procedimiento previo.

Lo antes advertido lleva este colegiado a considerar acertado recurrir a la
interpretacién contractual a fin de delimitar cual es la real voluntad de las
partes sobre el mecanismo de resolucion de conflictos y los mecanismos
previos para su activacién.

En efecto, tal como lo sefiala Anibal Torres Vasquez®, «tode acto Juridico,
unilateral, bilateral o plurilateral, formal o verbal, concluido expresamente o
técitamente, necesita de la interpretacién para resolver las desinteligencias
que se plantean en cuanto a su significacion y alcance».

Asi, para dilucidad el entresijo advertido, es trascendental traer a colaciéon lo
establecido en la sub cldusuia 2.3 de las Condiciones Generales de) Contrato,
la cual establece la forma deseada por las partes para interpretar las
disposiciones que ellas mismas han establecide en el Contrato. A saber:

«2.3 Los documentos que constituyen el Contrato se
interpretan en el siguiente orden de prioridad:

8 Torres Vasauez. Anfhal «Artn Tiridicaw  EdiFarials Teraies mo. -
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{a) Convenio,

{b) Carta de aceptacién,

(c) Oferta,

(d) Condiciones especiales del Contrato,
(e) Condiciones Generales del Contrato,
(f} Especificaciones,

[..].»
[El resaltado es nuestro]

De |a cita precedente se advierte que la voluntad de las partes han querido
darle mayor prevalencia a las clausulas establecidas en las Condiciones
Especiales del Contrato; a contrario sensu han guerido las partes que su
voluntad establecida en las cldusulas de las Condiciones Generales del
Contrato sean relegadas al momento de interpretar, cuando estemos ante |a
existencia de una contraposicién o contradiccién entre lo establecido en
ambos apartados.

Indisputablemente la wvoluntad de las paries, respecto a la prelacidn
interpretativa, es acorde a lo establecido por la doctrina mayoritaria y las
legistaciones comparadas, cuyas conclusiones unanimes establecen que las
clausulas especiales prevalecen sobre las generales aunque éstas no hayan
sido canceladas.

En efecto, lo razonado anteriormente apunta hacia la conclusion de que las
partes han establecido ciertamente dos patrones no condicionados para
resciver sus conflictos. Asi, por un lado han establecido mecanismos
escalonados de resolucién de conflictos (Conciliacién Decisoria y Arbitraje); v,
de otro lado, han establecido al arbitraje como mecanismo de resolucién de
todos los conflictos que se susciten a raiz de |a ejecucion del contrato, siendo
esta Gltima — el Arbitraje - el mecanismo de resolucion de conflictos gue
prevalecera ante cualquier incertidumbre sobre su aplicacion.

Cabe resaltar, que lo conciuido en el parrafo anterior no elimina la posibilidad
de que una de las partes haya podide someter las controversias surgidas en la
gjecucion del contrato a cualquiera de los mecanismos establecidos en el
contrato distintos al arbitraje; antes bien, era potestad de cada una de las
partes, atendiendc a la eficiencia y eficacia, que a su juicio, le ofrecia un
determinade mecanismo de resolucién de conflictos pactado, que podian
activarlos.

En concreto, es claro que no se puede considerar que ia Unica via que tenia el
Contratista, para viabilizar cualguier controversia devenida del contrato, los
mecanismos de resolucion de conflictos establecidos en las cldusulas 24.1,
25.1, 25.2 y 25.3 de las Condiciones Generales del Contrato. En tal sentido,
no se puede argiliir que el Contratista estaba obligado, para activar ei
arbitraje, a agotar Jos ctros mecanismos de resolucion de conflictos.

1 rd
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Sobre las solicitudes de mavor plazo de ejecucién de ohra

Sobre este punto PARSALUD ha alegado que este Colegiado no es cempetente
para pronunciarse sobre las pretensiones referidas al otorgamiento de un
mayor plazo de ejecucidn de obra gue no han sido puestas a conocimiento del
Gerente de Obras, en tanto que este es parte del procedimiento establecido
por las partes para su procedencia o no.

Ahora bien, este Colegiado considera pertinente traer a la vista la cldusula del
Contrato mediante la cual las partes han regulado el procedimiento para el
otorgamiento de un mayor plazo de ejecucidén de obra, especificamente
aguello relativo al gerente de obras.

«28.1 El Gerente de Obras deberé prorrogar la Fecha Prevista
de Terminacién cuando se produzca un Evento
Compensable o se ordene una Variacién que haga imposible
la terminacién de las Obras en la Fecha Prevista de
Terminacién sin que e} Contratista adopte medidas para
acelerar el ritmo de ejecucion de los trabajos pendientes Y que
fe generen gastos adicionales.

28.2 El Gerente de Obras determinard si debe prorrogarse la
Fecha Prevista de Terminacién y por cuanto tiempo, dentro de
los 21 dias siguientes a la fecha en que el Contratista solicite
al Gerente de Obras una decision sobre fos efectos de una
Variacién o de un Evento Compensable Y proporcione
toda la informacién sustentadora. Si el Confratista no
hubiere dado aviso oportuno acerca de una demora o no
hubiere cooperado para resolverla, la demora debida a esa falla
no sera considerada para determinar la nueva Fecha Prevista de
Terminacidn.»

[El resaltado es nuestro]

De las clausulas antes citadas, este Tribunal Arbitral advierte gue, en efecto,
las partes han establecido un procedimiento para el otorgamiento de un plazo
adicional para la ejecucién de las obras, siendo uno de los requisitos que se
haya presentado una solicitud ante el Gerente de Obras.

No cbstante lo anterior, este Colegiado considera pertinente advertir que el
cumpiimiento o no de uno de los requisitos del procedimiento establecido por
las partes para el reconocimiento de un mayor plazo de ejecucién de obra,
forma parte del andlisis de la procedencia o no de las controversias sometidas
a su conocimiento mas no determina la incompetencia alegada por
PARSALUD.

Bajo la tesitura antes expuesta, este Tribunal Arbitraj es de ia posicion de

que cuenta con plena competencia para conocer sobre aquelias ampliaciones
L
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B.2,

de plazo que no hayan sido puestas a conocimients del Gerente de Obras, sin
perjuicio de la fundabilidad o no de la pretension, maxime si fueron las partes
las que establecieron en la clausula 24.1 de las Condiciones Especiales del
Contrato que todo litigio o controversia, derivados o relacionados con el
Contrato, serd resueito mediante arbitraje.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos respecto de las
excepciones, este Colegiado emite su pronunciamiento:

- DECLARAR INFUNDADA la Excepcién de incompetencia deducida por el
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud - PARSALUD II -
respecto a la impugnacién de fa resolucién del contrato.,

-  DECLARAR INFUNDADA |3 excepcidn de ia excepcién de incompetencia
deducida por el Programa de Apoyc a la Reforma del Sector Salud -
PARSALUD II - respecto a las decisiones del Gerente de Obras vy & las
pretensiones que debieron ser puestas a su consideracion.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose determinado fa competencia de este Tribuna! arbitral para
conocer ftodas las controversias sometidas a su conocimiento, corresponde
que se analicen los argumentos de las partes para determinar su fundabilidad.
Ahora bien, las controversias que han sido puestas a conocimiento de este
Colegiado Arbitral estdn refacionadas con el Contrato de Ejecuciéon de Obras
17-2012-PARSALUD/BID ceiebrado entre PARSALUD vy el Contratista el 23 de
mayo del 2012, derivado de la Licitacién Plblica Internacional N© 009-2010-
PARSALUD/BID: «Ejecucién de Obras en la Regién Amazonas - Tercera
Convocatoria», por la suma total de S/.7°756,056.17, incluido el IGV, a suma
alzada («Contrato»), con financiamiento del Banco Interamericanoc de
Desarrollo y el Banco Mundial de acuerdo a los Contratos de Préstamos N°
2092/0C-PE y 7643-PE suscritos con la Republica del Perd.

Conforme lo dispone la cldusuta CGC 1.1 {r)° de las Condiciones Especiales del
Contrato, las Obras que el Contratista se obligd a ejecutar consistian en las
siguientes:

Ne Qbras - LOTE 2 Descripcion

Comprende la ampliacién de 1,128.44 m2
de construccién de obra nueva, con una
duracién de 240 dias calendario. J

«Nuevo Centro de Salud
Ocallii».

° La descripcidn de estas tres Obras consta también en la cldusula CGC 1.1 {dd) de las Condiciones
Especiales de! Cantrarn .
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Comprende la remodelacion de 184.80m?
de edificacién existente y la ampliacién de
738.01 m2 de construccidn de obra nueva,
con una duracidn de 150 dfas calendario.

«Ampliacidén y Remodelacion
2 del Centro de Salud
Rodriguez de Mendoza».

Comprende la remodelacion de 181.70 m2
«Ampliacién vy Remodelzacidn de edificacién existente y la ampliaciéon de
del Centro de Salud Tingo». 779.10 m2 de construccidn de obra nueva,
con una duracidn de 180 dias calendario.

Como contraprestacion por la ejecucién de [as Obras, PARSALUD aceptd la
Carta de Oferta del Contratista «a suma alzada, para la ejecucién vy
terminacion de dichas Obras y la subsanacién de cualguier defecto de las
mismas, por el monto de $/.7°756,056.17 (Siete Millones Setecientos
Cincuenta y Seis Mil Cincuenta y Seis con 17/100 Nuevos Soles), incluido el
Impuesto Genera!l a las Ventas (IGV) ¥ cualquier otro tributo» 1,

En la ejecucion de las Obras el Contratista solicitd prorrogas al plazo de
€jecucion de las Obras que fueron concedidas parcialmente o denegadas en
Su totalidad por el Gerente de Obras, por PARSALUD v/o ef Conciliador
Decisorio, y que a la postre determinaron que PARSALUD resolviera el
Contrato por incumplimiento del Contratista af haberse alcanzado el monto
maxime de indemnizacion por dafios Y perjuicios.

La diferente posicién que las partes mantienen sobre los pedidos de
ampliacion de plazo y sobre fa resolucién del Contrato ha generado buena
parte de la controversia cuya soiucién ha sido encargada al Colegiado Arbitral,
las cuales pueden ser agrupadas en cinco grandes temas, a saber;

1. Grupo de pretensiones relacionadas con las ampliaciones de plazo.

¥ Obra Nuevo Centro de Salud de Ocalli.

v Obra Ampliacién y Remodelacién del Centro de Salud Rodriguez
de Mendoza.

¥ Obra Ampliacidén y Remodelacién del Centro de Salud Tingo.

2. Grupo de pretensiones relacionadas con las penalidades impuestas
por PARSALUD,

3. Grupo de pretensiones relacionadas con la devolucion de retenciones,
devolucién del fondo de garantia y el pago de costos de renovacién
de fianzas.

4. Grupo de pretensiones relacionadas con la decisién de PARSALUD de
resoiver el Contrato,

5. Grupo de pretensiones relacionadas con el enriguecimiento sin causa
o indemnizaciocnes por mayores costos Yy por mayores metrados.

0 Sequnda nAnina Ael Canfratn — Ambarndanias
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En este sentido, con el objeto de tograr una mejor comprensién de la materia
controvertida, el Colegiado analizard la controversia en funcién de f{as
pretensiones conforme a la clasificacion efectuada en e! apartado precedente.

SOBRE EL MAYOR PLAZO DE EJIECUCION DE OBRA N° 1 PARA LA OBRA
«NUEVO CENTRO DE SALUD DE OCALL{I»

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDQ

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera pretensidén
principal, gue el Tribunal Arbitrai declare la Nulidad y/o Ineficacia del Informe
N°® 003-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI CONESUPSA, mediante el cual se
aprobd la ampliacién de plazo N° 01 que se solicitd para la ejecucion de la
obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli» por 54 dias calendarios y, en
consecuencia, se deje sin efecto la segunda adenda del contratc N° 017-
2012-PARSALUD/BID gque modifica el plazo de ejecucion de obra por dicho
pericdo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la segunda pretension
principal, que el Tribunal Arbitral apruebe la ampliacidn de Plazo NO 01 por
148 dias calendario que se presentd para la ejecucién de ia obra «Nuevo
Centro de Salud de Ocalli», en razén de los atrasos ocasionados por la
demora en la entrega de los planos modificados del proyecto que subsanaron
la incompatibilidad de ia topografia real de! terreno con los planos del
expediente técnico.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera pretensién
accesoria a la segunda pretensién principal, que el Tribupal Arbitral ordene a
PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la
suma de S/ 158,197.08 (Ciento Cincuenta y Ocho Mil Ciento Noventa y Siete
con 08/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a la ampliacién de plazo N° 01 de Ia obra «Nuevo Centro de
Salud de Ocalli», mas el pagoe de los intereses legales correspondientes desde
la fecha de presentacién de la demanda hasta la fecha efectiva de pago.

RESPECTQ DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIRO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Dande inicio 2 los fundamentos que sustentan la demanda interpuesta, el
Contratista sefiala que con fecha 23 de mayo de 2012 suscribié con
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PARSALUD el Contrato N° 17-2012-PARSALUD/BID cen el objeto de ejecutar
las obras «Nueve Centro de Salud Ocalli», «Ampliacién y Remodelacién del
Centro de Salud Rodriguez de Mendoza» y «Ampliacidn y Remodelaciéon del
Centro de Salud Tinge» en la Region Amazonas, por un monto total de S/
7°756,056.17, bajo el sistema de contratacién a suma alzada.

Asimismo, informa que se establecid en el contrate - CEC 1.1 - la entrega
parcial de las obras en fos siguientes plazos:

- «Nuevo Centro de Salud Ocalli», que comprende |a ampliacion de
1,128.44 m® de construccién de obra nueva, con una duracidon de 240
dias calendario.

- «Ampliacién y Remodelacién dei Centro de Salud Rodriguez de Mendoza»,
que comprende [a remodelacién de 184.80 m? de edificacion existente y
la ampliacion de 738.01 m? de construccién de obra nueva, con una
duracion de 150 dias calendario.

- «Ampliacion y Remodelacién del Centro de Saiud Tingo», gue comprende
la remodelacién de 181.70 m? de edificacién existente y ia ampliacién de
779.10 m? de construccién de obra hueva, con una duracion de 180 dias
calendario,

De otro lado, sefiala que de acuerdo al literal u) de ia primera cldusula de las
Condiciones Generales del Contrato - CGC - establece gue el Gerente de
Obras es la persona encargada de supervisar la ejecucién de las obras vy
administrar el contrato.

En ese sentido, el Contratista sostiene gue PARSALUD le comunicéd dque ia
supervisién de ilos trabajos estarfa a cargo del Consorcio ACI CONESUPSA
representado por el sefior Daniel Herndndez, quien designd como Gerente de
Gbras al Sefior Carlos Mendizabal Palacios.

Del mismo modo, sostiene que el 21 de junio de 2012 PARSALUD realizd {a
entrega del terreno para la ejecucién de la obra dei «Nuevo Centro de Salud
Ocalli», determindndose como fecha de inicio de obra el dia 22 de junio de
2012 y como fecha de término de obra el dia 16 de febrero de 2013.

En esta linea, el Contratista sefiala que, con fecha 14 de febrero de 2013,
mediante carta N° 02-2013-RO-NCSO/BTI S.A.C. presentd al Gerente de
Cbras la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 de ia obra «Nuevo Centro de
Salud de Ocalli» por 148 dias calendarios, en razén a los atrasos ocasionados
en la ejecucion de la obra por ta demora en la entrega de los planos
modificados que iban a subsanar [a incompatibilidad de la topografia real del
terreno con los planos def expediente técnico.
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Afiade que mediante informe N° 003-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI
CONESUPSA, el Gerente de Obras aprueba la ampliacién de plazo N° 01 de la
obra por 54 dias calendarios.

£n virtud a lo expuesto, el CONTTRATISTA revela que con fecha 11 de abril de
2013, suscribié con PARSALUD la adenda N° 2, mediante 1a cual se modificd
el contrato en el extremo de ampliar la fecha para la ejecucién de la Obra
«Nuevo Centro de Saiud de Ocalli» por 54 dias.

Sostiene ademas, que de acuerdo a la cldusula 28.1 de las CGC las partes han
estipulade que es el Gerente de Obras quien tiene la potestad de aprobar
ampliaciones de plazo; en ese sentido, no debe considerarse la suscripcion de
la adenda como una aceptacién al gerente a |z decision del Gerente de Qbras.
En tal sentido, alega el Contratista que es procedente cuestionar a través del
presente proceso la decision emitida por el Gerente de Obras.

Por tal razdn, el Contratista sefiala que cuestiona el informe N® 003-2013-
EMM/CPA-CONSORCIO AS] CONESUPSA, que emitié el Gerente de Obras vy
que sirvio de base para suscribir la segunda adenda del contrato, toda vez
que a traves de dicho informe el Gerente de Obras habria determinado ia
afectacion del cronograma de ejecucion de obra por 54 dias calendarios.

Sostiene ademas que la ampliacién de plazo se sustenta en fa demora que
Incurrié el Gerente de Obras en ia entrega de los planos desde que comunicé
los defectos del expediente técnico hasta que la supervisién efectud ia entrega
de los planos mediante los cuales se corrigio la topografia establecida en el
expediente técnico. Fsta causal invocada, sostiene el Contratista, afecté Ia
ejecucion de los trabajos por un periodo de 148 dias calendarios.

Indica ademas, que la afectacion a la ejecucion de los trabajos se encuentra
acreditada con las anotaciones efectuadas en tos asientos del cuaderno de
obra N° 79, 80, 85, 86, 134, 214, 217 vy 262,

Agrega que, la Entidad y el Gerente de Obra tienen fa obligacién contractual y
legal de subsanar las deficiencias del expediente técnico, las cuales se
encuentran establecidas en las clausulas 4.1, 18.5, 39.1, 40.1 v 40.3 de las
Condiciones Generales del Contrato, en el articule 13 de ia Ley de
Contratacicnes del Estado y los articulos 10 y 14 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Bajo esta tesitura, el Contratista sostiene que corresponde declarar la nulidad
y/o ineficacia del informe mediante la cual se aprueba la ampliacién de plazo
N°® 1 por 54 dias y dejar sin efecto |a segunda adenda a! contrato.

Parrafos mas adelante, alega que la adenda al centrato no establece las
razones por las cuales corresponde aprobar la ampliacién de plazo N° 01 por
54 dias calendarios, en tal sentido, siendo que los actos emanados por las
entidades del estado deben contener de modo suficiente las razones de la
decision tomada ~ actos administratives -, la misma deviene en nula.
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a2.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD ~ PARSALUD

Respecto de esta primera pretensidn juridica, PARSALUD precisa que el 11 de
abrit de 2013 suscribié con el CONTRATIRTA la adenda al contrato de
ejecucién de obras, en el cual se sefiaia expresamente que «en concordancia
con el pronunciamiento emitido por el gerente de obras, ambas partes
acuerdan modificar la fecha prevista de terminacién de la obra «nuevo centro
de salud OCALLI», siendo su nuevs fecha de terminacion el 11 de abril de
2013, considerando que se ha encontrado procedente su ampliacién de plazo
por cincuenta y cuatro (54) dias calendarios».

Bajo estas prerrogativas, PARSALUD sostiene que la segunda adenda al
contrato es vinculante y de obligatorio cumptimiento, a mérito de lo dispuesto
por el articulo 168° del Cédigo Civil que establece que <«ef acto juridico debe
ser interpretado de acuerdo con lo que se haya interpretado en é/».

Alega ademas que de acuerdo al articulo 1361° del Cédigo Civil «/os contratos
son obligatorios en cuanto se haya expresado en elios. Se presume gue la
declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las
partes y quien niegue esa coincidencia debe probaria»,

En esta linea de ideas, PARSALUD sostiene que mediante la suscripcién de la
segunda adenda al contrato, el Contratista ha aceptado el pronunciamiento
del Gerente de Obras, por lo tanto es inaceptable juridicamente que BB
Tecnologia intente desconocer la validez de sSu contenido.

RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

La parte demandante informa que con fecha 14 de febrero de 2013 presentd
al Gerente de Obras la solicitud de ampfiacion de plazo N° 01 de la obra
«Nuevo Centro de Salud OCALLI» por 148 dias calendarios, en razén de los
atrasos ocasionados en la ejecucidn de la obra por la demora en {a entrega de
tos planos modificados que iban a subsanar la incompatibilidad de la
topografia real de terreno con los planos del expediente técnico.

Sostiene que la cidusuta 28.1 de las Condiciones Generales del Contrato, en lo
sucesivo CGC, establece respecto de la aprobacidn de las ampliaciones de
plaze que serd ef gerente de obras ef que deberd prorrogar la fecha prevista
de terminacién cuando se produzca un evento compensable ¢ se ordene una
variacion que haga imposible ia terminacién de las obras en Ia facha prevista
de terminacién.

Acto sequido, el Contratista manifiesta que, la demora en la entrega de los
planos, de acuerdo a la cidusula 44.1 de las CGC, es considerado un evento
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compensable, que le otorga la posihilidad de solicitar una la ampliacién de
plazo, siempre que se cumpla con los siguientes requisitos:

- Que se solicite al gerente de obras |a ampliacién o prérroga de la fecha de
terminacion por eventos compensables.

- Que se proporcione toda la informacién sustentadora.

Bajo este andlisis agrega que ellos han cumplido cabalmente con los
requisitos sefialados en el pédrrafo anterior para la aprobacién de la ampliacién
de plazo bajo andlisis.

En este sentido, sostiene que la demora en la entrega de planos modificados
del proyecto impidi6 la ejecucién normal de los trabajos de obra, y que este
suceso es un evento compensable de acuerdo con lo dispuesto en la cldusula
44.1 de las CGC.

Agrega que, desde el 27 de agosto de 2012, fecha en e gue comunicaron al
Gerente de Obras que la topografia existente no concordaba con el expediente
técnico, hastz el 22 de enero de 2013, fecha en el que se efectud la entrega
de los planos modificados, transcurrieron 148 dias calendarios.

Seguidamente, informa que el Gerente de Obras, ante la inconsistencia de los
planos dei expediente técnico con la topografia existente, finalmente decidis
reubicar fa estructura proyectada, tal variacién, si bien contractualmente no
€5 un evento compensable, las partes han estipufado también gue por su
causa podria prorrogarse ia fecha prevista de terminacién de obra, conforme
lo establecido en Ia cldusula 28.1 de las CGC.

Por lo tanto, concluye que ya sea por el evento compensable - demora en |a
entrega de los pianos modificados - o por ta variacion ordenada por el
Gerente de Obras - reubicacién de ia estructura proyectada - corresponde
que se le otorgue la ampliacién de plazo.

De otre lado, afirma que la causal de la ampliacién de plazo solicitada fue
informada oportunamente al gerente de obras mediante anctaciones en e
cuaderno de obras, especificamente en los asientos 61, 79, 85 y 262.
Asimismo el gerente de obras constatd la incompatibilidad tipografica
existente, dejando constancia de tales hechos en los asientos 80, 84, 86 y
134 del cuaderno de obra.

Finalmente, sostiene que esta plenamente demostrade que la ejecucion de la
obra «Nuevo Centro de Salud Ocalli» se vio afectada por causas ajenas a la
voluntad del Contratista, en tal sentido corresponde que este Colegiado
apruebe la ampliacién de plazo N°© 1 para la obra «Nuevo Centro de Salud
Ocalli» por 148 dias calendarios.

SN
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POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Respecto a esta segunda pretension, PARSALUD extiende los argumentos
expuestos en la contestacién a la primera pretensién de ia demanda. Esto es,
PARSALUD sostiene que esta pretension debe declararse infundada en tanto
que existe una adenda suscrita con el Contratista, en donde de comun
acuerdo decidieron que la ampliacién de plazo N° 1 para la obra «Nuevo
Centro de Salud Ocalli», deberia ser aprobada solo por 54 dias calendarios, no
existiendo motivo alguno para declarar ia invalidez y/o ineficacia de este acto
juridico.

Agrega PARSALUD que, de deciarar el Colegiado la invalidez y/o ineficacia de
fa adenda al contrato, la pretension también debe ser declarada infundada en
tanto el plazo aprobado por ei Gerente de Obras es acorde a derecho por lo
que hace extensivo los argumentos expuestos en la carta N° C-013-SORA-
148-13 y en el informe N° 003-2013-EMM/CPA-CONSORCIC ACI -
CONESUPSA,

RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGHA INDUSTRIAL

Sobre esta pretensién accesoria, ef Contratista sostiene que de acuerdo a o
estipulado en la clausula 44.2 de las CGC si un evento compensable ocasiona
costos adicionales o impide que fos trabajos se terminen con anterioridad a ia
fecha prevista de terminacién se deberd aumentar el precio de! contrato.

Adicionalmente, alega que si bien en la cldusula 44.3 de las CGC se ha
establecido el trédmite para presentar la proyeccién de costos, este no pudo
ser presentado debido a que el Gerente de Obras jamas comunicd su
pronunciamiento respecto de la ampliacién de plazo N° D1,

Considera el Contratista que los costos adicionales a ser reconocidos por la
ampliacion de plazo N° 1 del «Nuevo Centro de Salud Ocalli» deben ser
calcuiados en base al incremento del gasto general variabie por efecto de la
extension det plazo de ejecucién contractual de obra.

En relacidn a la forma en cémo deben de calcularse los gastos generales
variables, el Contratista informa que no se ha establecido en ef contrato el
proceso de calculo técnico, dejando al libre albedrio la demostracién de los
gastos ocasionados por los eventos compensables que pudieran afectar |a
ejecucion de la obra,

En ese sentide, el Contratista sostiene que a fin de que PARSALUD pueda
pagar los costos adicionaies que genero el evento compensable que generd la
ampliacion de plazo N° 01, ha dividido e gastos general variable ofertadc por

Y v
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a4

el nimero de dias de plazo de ejecucion de obra para determinar el gasto
general diario.

Por consiguiente sostiene que el gasto general variable diario ofertado
asciende a la suma de S/ 905.85, el cual muitiplicado por los 148 dias de
ampliacién de plazo arroja la suma de 5/ 158,197.08, monto que solicita sea
reconocido y pagado por PARSALUD.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Sobre este punto, PARSALUD indica que en el contrato de ejecucién de obra
no reconoce el concepto de «gasto generales», si no el concepto de «aumento
de precio del contrato» el cual se efectda por gestion del Gerente de Obras,
de acuerdo a los costos efectivamente acreditados.

De otro lado, PARSALUD sostiene que no corresponde el pago de los gastos
generales variables en tanto que ha demostrado gque no corresponde otorgarle
la ampliacién de plazo solicitada.

Agrega que, en el supuesto negado de que el Colegiado considere que le
corresponde al Contratista el reconocimiento de los gastos generales
solicitados, debe tenerse en cuenta que el Contratista, a fin de determinar e!
monto de los gastos generales, esta utilizando los gastos generales variables
de su oferta como si el contrato de las obras fueran a precios unitarios, lo cual
na es pertinente, en la medida que el contrato de ejecucién de obra es a
suma alzada.

Bajo esta tesitura, PARSALUD sostiene que el Contratista debe acreditar
fehacientemente los mayores gastos generales, motivo por el cual, considera

que tampoco corresponde reconocer dichos montos.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relaciéon a los presentes puntos controvertidos, de ia lectura de las
pretensiones formuiadas por el Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requerido el pronunciamiento de tres (3) controversias: (i) La
Nulidad y/o Ineficacia del Informe N°© 003-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACT
CONESUPSA, mediante el cual se aprobd la ampliacién de plazo N° 01 para la
ejecucion de la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli> por 54 dias
calendarios y, a consecuencia de ello, se deje sin efecto la segunda adenda
del contrato N° 017-2012-PARSALUD/BID que modifica el plazo de ejecucién
de obra por dichc periodo: (ii) La aprobacién de la solicitud de Ampliacion de
Plaze N° 1 por 148 dias calendario que se presentd para la ejecucién de la
obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli»; {iii) el reconocimiento Yy pago por
concepto de mayores gastos generales e intereses legales.

/’7\]//
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En tal sentido, estando las controversias relacionadas entre si, ef Colegiado
Arbitral considera conveniente realizar un analisis en conjunto, a fin de
determinar la fundabilidad o no de las pretensiones formuiadas {a parte
demandante; para tal efecto se analizara, en primer lugar, la normativa a
aplicar en el presente caso.

Asi, debe considerarse que, con fecha 23 de mayo de 2012, PARSALUD y el
Contratista suscribieron el Contrato N© 17-2012-PARSALUD/RID con el objeto
de ejecutar las obras «Nuevo Centro de Salud Ocalli», «Ampliacion vy
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza» y «Ampiiacién y
Remodelacién del Centro de Sajud Tingo» en la Regién Amazonas.

De acuerdo a lo estipulado en la cldusula 3.1 de las Condiciones Especiales del
Contrate, las partes establecieron que la Ley que gobierna el Contrato es la
Ley de Peru; asi, en aplicacion del articulo 1X del Titulo Preliminar de! Cédigo
Civil, la norma a aplicar en el presente caso es la de nuestro codigo
sustantivo. En efecto, de acuerde a la norma antes referida, «las
disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean
Incompatibles con su naturalezas.

Otro aspecto que este Tribunal Arbitral estima pertinente difucidar
previamente a continuar con el analisis de la controversia es el referido a la
necion de convenio v la de contrato; para tal efecto cabe precisar que la real
academia de la lengua espafiola define al convenio!’ como: 1. m. Ajuste,
convencion, contrato; mientras que el contrato’? es definido como: 1, m.
Pacto o convenio, oral o escrito, entre partes que se obligan sobre materia o
cosa determinada, y a cuyo cumplimiento pueden ser compelidas. 2, m,
Documento que recoge las condiciones de este convernio,

Queda claro entonces que al referirnos a2 la expresion convenio o contrato,
nos estamos refiriendo a la misma idea, por ello, se hace pertinente, realizar
el analisis a partir de lo que nuestro sistema juridico ha realizado en relacién
a esta nocion.

El articulo 1351 de! Cédigo Civil peruano de 1984 sefiala en relacién al
cantrate le siguiente:

«Nocién de contrato

Articulo 1351.- Ei contrato es el acuerdo de dos 0 mas partes
para crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridica
patrimonial, »

Asimismo, el articulo 1402 del mismo cuerpo normativo sefiala:

J «Objeto de! contrate

" httpif'/tuscon.rae.es!draen‘srvttConsuIta?TIPO_BU5=3&LEMA=.:0nVem-0
12 http://buscon.rae. aa/Araal /Gr b ameaba 3 TIRA nrie oo s P
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Articulo 1402.- E} objeto del contrate consiste en crear,
regular, modificar o extinguir obligaciones.»

Las normas juridicas invocadas, permiten a este Tribunal Arbitral concluir que
el contratc o convenio, segun quiera llamarsele, consiste en un acuerdo
arribado entre dos partes, con el propédsito de poner en movimiento una
relacion juridica sustantiva generadora de obligaciones, va sea creandolia,
regulandota, modificandola o extinguiéndola.

La doctrina se ha pronunciado respecto del contrato sefialado que «se puede
definir como un acuerdo de voluntades, verbal o escrito, manifestade en
comun entre dos, o mas, personas con capacidad (partes def contrato}, gue
se obligan en virtud del mismo, regulando sus relaciones refativas a una
determinada finalidad o Co0s3, y a cuyo cumplimiento pueden compelerse de
manera reciproca, si el contrato es bilateral, o compelerse una parte a la otra,
st el contrato es unilateral, Fs e} contrato, en suma, un acuerdo de voluntades
que genera derechos y obligaciones relativos»'3,

Asi, los Tribunales de Justicia de |a Nacién también se han pronunciado en
relacién a la nocién de contrato sosteniendo que: <«E/ articulo 1351 del
Cédige civil  define el contrato como el acuerdo de dos o més partes para
crear, modificar o extinguir una relacién Juridica patrimonial y se forma por ia
perfecta coincidencia entre la propuesta  y la aceptacién que es fo giie se
denomina consentimiento, »*

Por otro lado, los articulos 1352 y 1359 sefalan textualmente:

«Perfeccion de contratos

Articulo  1352.- Los contratos se perfeccionan por &f
consentimiento de las partes, exceplo aquellos que, ademds,
deben observar la forma sefialada por la ley bajo sancidn de
nufidad.

Conformidad de voluntad de partes

Articulo 1359.- pNo hay contrato mientras Jas partes no estén
conformes sobre todas sus estipulaciones, aunque Iz
discrepancia sea secundaria.»

Las normas citadas, hacen referencia al principio de consensualidad, que es
entendido como «e/ resultado del consenso entre las partes respecto a las
formas y condiciones de un negocio, de un acuerdo o compromiso. Como es

* Diez-Picazo y Ponce De Ledn, L., y Guilén Ballesteros. Sistema de Derecho Civil. Volumen 1. Teoria
general del contrato. La relacidn obligatoria en general. Las relaciones obligatorias en particular. 1@
edicion. Editorial Tecno. Madrid, 1977.Pag. 212,

" Cas. 1345-98. Lima. Sala Civil de ta Corte Siinrema Fi DEDITARA An Ac +ann
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obvio, sélo existe consenso cuando todas fas partes integrantes de un negocio
aceptan, expresan su voluntad respecto a las condiciones pactadas en ép

En este tenor, el Estado Peruano a través de los drganos estatales encargados
de administrar justicia ha sefialado qQue <«nuestra legislacion sustantiva en
materia contractual recoge ef principio del consensuvalismo, mediante el cual
los contratos se perfeccionan con el consentimiento de las partes. En ef
procesc de formacion del contrato deben distinguirse dos hechos distintos, la
conclusion del contrato y su perfeccionamiento. La conclusion del contrato es
consecuencia de las declaraciones de voluntad comin o sea el consentimiento
desde el momento en que Ja aceptacion recoge la declaracién contenida en i3
oferta, haciéndola suya y es conocida por el oferente, el contrato gueda
concluido, produciendo efectos» 18,

Teniendo en cuenta lo sefialado, el andiisis de !a materia controvertida inicia
con fa evaluacidn al Informe N° 003-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI

CONESUPSA, a fin de determinar si corresponde o no deciarar su ineficacia,

Pe la nulidad del informe

El Contratista ha planteado como pretension que se deje sin efecto legal el
Informe N° 003-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI CONESUPSA emitido por la
supervision de la obra, en atencién a que mediante este documento se habria
denegado la salicitud N° 1 de prérroga de la fecha de terminacidn de la Obra
«Nuevo Centro de Salud de Ocalli»,

Teniendo en cuenta lo expuesto, es pertinente traer a la vista lag partes mas
importantes del documento «Informe N° 003—2013-EMM/CPA~CONSORCIO
ACI CONESUPSA», a fin de corroborar si la denominacién que le ha sido
otorgada corresponde a su naturaleza o si, por el contrario, de su contenido
puede concluirse lo contrario.

Chachapoyas, 19 de Febrers del 2613

INFORME N 503 -201&1—:_;3;&;&;;2{553}35;;52 ACT-CONSERUPEA

A 4 Ing. DANIFL HERNANDEZ CARDENAS
Representante Legal CONSORCIO ACE CONESUPSA

DE H Ing. ENRIQUE MONTENEGRG MUGUERTA
SUPERVISOR COORDINADGR

ASUNTO : APROBACION DE AMPLIACION DE PI1AZO N° 01 DEL PROYECTO

“NUEVO CENTRQ DE SALUD DE OCALLI

REFER, 2 Contraty de Ejecusidn de Obras /01 720  YPARSALUVBID
LPL N 00%2010-PARSALUO/RIT: *Eftcucidn de Odrast de ia
Regidn Amazomes-Tercera Comvocetoria™

/ CARTA CMP-005-20130UFP

% Didz-Picazo y Ponce De Ledn, L., y Guilén Ballestercs. Sistema de Derecho Civil, Volumen II. Teoria
genefal del contrato. La relacisn obligatoriz en general, Las relaciones obligatorias en particular, 12
Edicion. Editorial Tecno. Madrid, 1977.Pag.312.

S Exp. 451-93-Callan, Normas | eaalec Tramn 329 bia 1 1o
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ONCLUSTONES ¥ RECOMENDACYONES..
o Bl Conrratista evidencio 1a mncompatibllidad de tos planos det provecio en gecucidn con I

repagrafia real del terreno,

* El Comratisia comunica a esta Supervision via cuaderns de obra solicitands la consuita al
Froyectista o el pronunciamiente de esta Fupervisidn,

* El Contratista continus eon los trabajos de ejecucién de obra dol sector “A" wal ¥ como
constan en los planos del proyacto.

* Bl Contratista informa gue pora la ejecucidn de los rabajos en el Sector B y C se debe gjecutar
w13 wruro de eontencidn de manera de garantizar unse buena giecucion de obra,

* Bl Contratista efectin el nueve Ievdntamien!o fopogrdfico en Coordinacidn con esta
Supervisidn.

* La entidad cumple con remitir jos Planos Modificades de la Obra del Camra de Safud de
Ocalli al contratista,

*  En los plancs modificados, Jos Pravectistas reubicem v} Sector B, parte del Sector ¥
Proyecian estructuras de contencidn,

= La incompatibilidad de la Tapografia Real def Terreno respecte a los Plawros del Provecta, que
ha generado el causal y la Falta de Planos Modificades del FPreyecto efectivamente, estén
comtempladas en o Cldusulas CG.CAL 1) y C.G.C.44.2 def Contrato suscriro,

B Comtratista solicita la Amplioeidn de Plazo N° .01 debido a la incompatibilidad de la
Topografia Real def Terreno respecto a los Planos del Expediente Técnico ¥ la Falta de los
Plemos Modificados del Proyeets Wusve Centro de Salud Cralli, gue se evidencio desde el 37
de Agosro def 3012 y se entregd el 21 de Enere del 2013 haciende s total de A48 clias,

* ' Anre Jay ocurrencias descritas por el Jefe de Supervision de Ccalli, el declara que es viable ¥
procedente una ampliacion de ploze solicitada por el contratisia,

el plazo contractual.

= Segtin la opinidn del Jefe de Supervisidn, despuds de haber efectuada los cdleulos Para
determinar la ampliocicn de Plazo de obra (ANEXO 1), 25 viabl
: L o] contrarista pere o

ampliacidn de plazo solic

icidn, poing Yavorable

: ; THE Jickha A : i
de haber revisado los cdiculos elaborados por el Jefe de Supervisidn,

De fa ilustracién det documento, este Colegiado Arbitral advierte que el
documento materia de analisis no deniega la solicitud N° 1 de prorroga de la
fecha de terminacién para la Obra «Nuevo Centro de Saiud de Ocalli», tal
como lo afirmado por el Contratista; antes bien, se puede apreciar que en ella
se emite una opinién dirigida al supervisor respecto de la solicitud de prorroga
presentada por el Contratista, apreciande gue dicha prorroga sea concedida
por 54 dias calendario.

En este sentido, dicho informe no puede entenderse como denegatorio de la
ampliacién de plazo, pues es un documento suscrito como una comunicacién
interna de la supervisién hacia el Gerente de Obras, quien es la persona con
las facultades para aprobar o denegar las solicitudes de mayor plazeo de
ejecuciéon de Obra.

Ahora bien, de acuerdo a la Real Academia Espaficla un informe es Ia
descripcién, oral o escrita, de las caracteristicas y circunstancias de un suceso
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o asunte’. De otro lado, de acuerdo con la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley 27444 - un informe es un acto de mera
administracién®®, no constituyendo un acto administrativo.

Asi, en términos generales un informe es un hecho, un acontecimiento
humano, cuya verificacién no produce por si misma efectos juridicos; puede
ciertamente, en algunos casos, formar parte de la construccidn de Ja voluntad
de un sujeto de derecho, o constituir un medio probatoric. En el primero de
los casos este hecho se vera reflejado en un hecho con relevancia Jjuridica -
acto juridico -, en el segundo Supuesta, el medio probatorio podrd ser
sometido a una valoracién probatoria 0, ante una patologia en la misma,
podrd ser materia de impugnacién.,

En efecto, este Colegiado no puede declarar fa ineficacia del informe N° 003-
2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI CONESUPSA, pues tal consecuencia implica
en si misma una calificacion que no va acorde con su naturaleza. Dicho de
otro modo, este Colegiado no puede declarar |a nulidad de un hecho al cual el
ordenamiento juridico no le ha ligado consecuencias de derecho.

Sin perjuicio de lo anterior, el informe en tanto que ha sido presentado como
medio probatorio al presente procesc podrd ser valerado — de considerarse
pertinente — para acreditar algun hecho o suceso.

Ahora bien, continuando con el anadlisis de la materia controvertida
procederemos a la evaluacién de Ia segunda adenda del Contrato, a fin de
determinar si corresponde o no declarar su ineficacia; primer punto
controvertido.

Sobre la nulidad de la adenda

En el caso que nos avoca, PARSALUD y el Contratista, con fecha 11 de abril
de 2013, suscribieron una modificacién af Contrato de ejecucion de obra N©
17-2012-PARSALUD/BID -~ adenda - el cual de acuerdo con fa pretensidn
pianteada por la demandante debe ser declarada nula.

En esta adenda, de acuerdo a su tenor literal, las partes han convenido
ampliar el plazo de ejecucién de {a obra «Nueve Centro de Salud de Ocallis
por 54 dias calendario, a rafz de la soficitud N© 1 de mayor plazo de ejecucién
de obra presentada por el Contratista,

Ahora bien, en principio, una adenda es una adicion o complemento afiadido a
una obra escrita y terminada. En derecho, la obra escrita y terminada puede
ser cuaiquier acto juridico - en e} presente caso es un contrato - vy, la adenda
termina siendo su modificacién, va sea ampliando y/o suprimiendo su
contenido ~ obligaciones.

Y Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espaficla, 239 edicidn. Madrid, octubre 2014,
consultado en: http://die.rae.es
8 Incisos 1.2.1 v 1.2.2 dal arfiriiln 1 Aa bo lmae Aol Pacce aree o+ o
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Cabe resaltar, que el contratc de obra en el Codigo Civil'® no se haya
supeditade a la exigencia de formalidad alguna, antes bien, en concordancia
con el principio de libertad de forma® que gobierna en nuestro ordenamiento
juridico, esta puede celebrarse Yy modificarse conforme hayan las partes
expresado su voluntad de realizarlo.

Asi, resulta pertinente sefialar que los contratos, en tanto su caracteristica
convencional, son obligatorios - o ley - para las partes, quienes al celebrarios
en mérito al principio de libertad contractual y respetando fos limites de éste,
se obligan a observar obligatoriamente todo aquello a lo que se han
ctomprometido, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas; en tal
sentido, tenemos que el articuio 1361 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

«Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se
haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracién expresada en el contrato
responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probaria.»

En efecto, tal como lo sefialado por Perez Gallardo?®! «hasta e/ momento de /a
creacién del vinculo las partes son libres de contratar 0o no. Luego de haber
formalizado el contrato, las normas que de €l surgen las obligan y las sujetan
a su contenido». La obligatoriedad alcanza ciertamente también a las
modificaciones efectuadas al contrato — adendas -

Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en
concordancia con Jo dispuesto par el Articuio 1363° del Codigo Civil que
establece que:

«Articulo 1363.- Efectos del Contrato
Los contratos sdlo producen efectos entre las partes que los
otorgan y sus herederos, salve en cuanto a éstos si se trata de
derechos y obligaciones no trasmisibles.»

Sobre el particular, 1a Corte Suprema de la Republica ha sefalado que:
«Los contratos son expresién del acuerdo de voiuntad comidn de
las partes, mediante los cuales se crean obligatoriamente de
cumplimiento obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos,

aplicacién del principio «pacta sunt servanda.»

Asimismo, la mencionada Corte expresa que:

* El contrato d[a Obra se encuentra regulado en los articulos 1771° al 1789° del Cédigo Civil Peruano.

“® Articulo 143 del Codigo Civil,

# pérez Gaitardo Leonardo, Codigo Civil Comentado por los 100 Mejores Especialistas, t. VII, Lima,
Gaceta Jjuridica. p. 230.
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«Los contratos vinculan a las partes que lo celebran, palabra
que vine del latin vinculum que quiere decir atadura Yy que es
gréfico para explicar |a fuerza del contrato, que evidentemente
obliga a las partes que lo celebren.»

Sobre la fuerza vinculante del Contrato, que debe ser observada y acatada
por ambas partes del presente proceso arbitral, Barbero ha sefiatado que:

«El contrato produce sus efectos entre las partes contratantes
no tiene efectos frente a terceros, sino en los casos previstos
por la ley. Si las partes celebran el contrato regulando sus
propios intereses es 16gico que los efectos contractuzles sean
para ellas.»

En otro aspecto, el articuio 168° del Cédigo Civil establece que «F£/ acto
Juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en é!
y segun el principio de fa buena fe»,

Ahora bien, con la suscripcidn de la adenda bajo analisis, las partes pactaron
modificar la Fecha Prevista de Terminacién de fa Obra «Nuevo Centro de
Selud de Ocalli> en razén a la solicitud de la ampliacion de plazo N° 1
presentado por ef Contratista con fecha 14 de febrero de 2013:

«Por medio de la presente, en concordancia con el
pronunciamiento emitido por el Gerente de Obras, ambas
partes acuerdan modificar la Fecha Prevista de
Terminacion de la Obra «Nuevo Centro de Salud de
Ocalli», siendo su nueva Fecha de Terminacion de Obra el
11 de abril de 2013, considerando que se ha encontrade
procedente su ampliacién de plazo por cincuenta y cuatro
(54) dias catendario.»

[El resaltado es nuestro]

Lo antes descrito no es pues una simple formulacion lirica, sino muy por el
contrario, es una exigencia que las partes han asumido en pleno ejercicio de
su libertad. En este sentido, corresponde tener presente en tedo momento el
contenido de la adenda - y el Contrate —, en tanto que es en su contenido
donde se ha plasmado los derechos y obligaciones de las partes; asi, si las
partes han acordado de forma voluntaria determinadas obligaciones, estas no
poden ser desconocido en sede arbitral,

Ahora bien, el Contratista argumenta gque la adenda al contrato debe ser
declarada nula y/o ineficaz en tanto que, de acuerdo & su postura, el plazo
que se les debid otorgar a razén de la solicitud de ampliacién de plazo N° 1,
es mayor a lo estiputado en la adenda; para tal efecto, el Contratista alega vy
sustenta en todo momento gue existe una mayor afectacion al cronograma de
,,jL e}ecucién de la obra, el mismo gue prueba con asientos del cuaderno de obra
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y con el analisis a la ruta critica. Adicionalmente sostiene que, la firma de la
adenda no debe considerarse come una aceptacion a la decisién def gerente
de obras sobre la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 1 por 54 dias
calendarios, en razén a que el contrato a previsto el derecho del Contratista a
cuestionar la decision del Gerente de Cbras a través de la conciliacién ¢ el
arbitraje.

A efectos de determinar si tiene asidero fictico y juridico la imputacién
realizada por la Entidad es pertinente dar cuenta de las causales de nulidad y
anulabilidad prescritas en fos articulos 219 y 221 del codigo Civil:

«Causales de nulidad

Articulo 219.- El acto juridico es nulo:

1. Cuando faita la manifestacion de voluntad del agente.

2. Cuando se haya practicado por persona absolutamente

incapaz, salvo lo dispuesto en el articulo 1358.

3. Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o
cuando sea indeterminable,

. Cuando st fin sea iticito.

. Cuando adolezca de simulacidon absoluta.

Cuando no revista la forma prescrita bajo sancidn de nulidad.

. Cuando la ley lo declara nuio.

- En el caso del articulo V del Titulo Preiliminar, salvo que la ley
establezca sancion diversa,

S IEN - ST IEN

Causales de anulabilidad

Articulo 221,- El acto juridico es anulable:

1. Por incapacidad relativa del agente.

2. Por vicio resultante de error, dolo, violencia ¢ intimidacion.

3. Por simulacidn, cuando el acto real que fo contiene perjudica
el derecho de tercero.

4. Cuando la ley lo declara anulable.»

Frente a este escenario, tenemos que, lo alegado por el contratista no
acredita ninguna causat de nulidad y/o anulabilidad de Ia adenda suscrita por
las partes con la finalidad de modificar la Fecha Prevista de Terminacion de |a
Qbra «Nuevo Centro de Salud de Qcalli».

De otro lado, si bien es innegabie el derecho dei Contratista a cuestionar la
decisién del Gerente de Obras a través de la conciliacidn o el arbitraje;
también es innegable, al menos que se pruebe lo contrario, que el Contratista
acordd con PARSALUD modificar la fecha prevista de terminacion de la Obra
«Nuevo Centro de Salud de Ocalli», sélo por cincuenta y cuatro (54) dias
calendario, por fa ampliacién de plazo N° 1. Este Colegiado tiene en cuenta
que, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 1361 del Codigo Civil, se
presume gue la declaracion expresada en el contrato - adenda — respoende a
la voluptad comun de jas partes y guien niegue esa coincidencia debe

( proby’l/a.
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En este sentido, de los argumentos expuestos por las partes v las pruebas
que obran en los actuados arbitrales, este Colegiado Arbitral no encuentra
justificacion alguna para declarar la nulidad de la adenda numero dos suscrita
por las partes con fecha 11 de abril de 2013, maxime si el Contratista no ha
probado ante este Colegiado Arbitral ta existencia de alguna de las causales
de nulidad o anulabilidad del acto juridico.

En suma, los considerandos expuestos, apuntan a la conclusidon de que no
corresponde declarar la nulidad de la segunda adenda suscrita por las partes
con fecha 11 de abril de 2013,

Sobre fa solicitud de ampliacién de plazo vy el pagqgo de los Mavores
Gastos Generales

Ahora bien, el segundo y tercer punto controvertido, esta relacionado con las
pretensiones referidas a la aprobacién de la ampliacidn de ptazo N° 1 para la
obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli» y a consecuencia de elio ordene a
PARSALUD pagar los mayores gastos generales que de ella se pudieran
derivar. Veamos.

«SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal
Arbitral apruebe 1a ampliacion de Plazo N© 01 por 148 dias
calendario que se presentd para la ejecucién de la obra
«Nuevo Centro de Salud de Qcalli», en razén de los atrasos
ocasionados por la demora en la entrega de los planos
modificados del proyecto gue subsanaron la incompatibilidad de
la topografia real del terreno con los planos del expediente
tecnico»,

PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II
cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la
suma de 5/ 158,197.08 (Ciento Cincuenta y Ocho Mil Ciento
Noventa y Siete con 08/100 Soles) incluido IGV, por concepto
de mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacion de plazo N° 01 de la obra «Nuevo Centro de
Salud de Ocalli», mas el pago de los intereses legales
correspondientes desde la fecha de presentacién de la demanda
hasta la fecha efectiva de pago».

[El resaltado es nuestro]

Conforme se observa del enunciado de las pretensiones, existe una clara
vinculacion entre ellas y la primera pretensién principal analizada en el
apartado anterior, en tanto que, s6lo si ella es declarada fundada, dejando sin
efecto la segunda adenda a! contrato del 11 de abril de 2013, corresponderd
que se analice la procedencia del mayor plazo de ejecucién de obra N© 01 por
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148 dias, el cual a su vez abrira la posibilidad de analizar la procedencia o no
del pago de los mayores Gastos Generales.

Conforme a lo anterior, habiéndose determinado que no corresponde declarar
nula la segunda adenda del Contrato, habida cuenta que, fueron las partes las
que han convenido que la solicitud de mayor plazo de ejecucion de obra N° 1
para la ejecucion de la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli» sea
procedente sole por el plazo de 54 dias calendarios, no existe fundamento
para que este Colegiado otorgue un mayor plazo de terminacién de obra.

Por las razones expuestas, este Colegiado desestima también la pretension
solicitada por el Contratista, referida a la procedencia de la ampliacién de
plazc N° 1 por 148 dias calendarios, para la ejecucién de la obra «Nuevo
Centro de Salud de Ocalli» y al respectivo pago de los gastos generales.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiade emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: (1) Primera Pretensién Principal; (2) Segunda Pretensidn
Principal; vy, (3) Primera Pretension Accesoria a la Segunda Pretensidn
Principal:

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretensidn Principal, analizada
en el Primer Punto Controvertide, en el extremo referido a la nulidad e
ineficacia del Informe N° G03-2013-EMM/CPA-CONSORCIO  ACI
CONESUPSA, e INFUNDADA, en el extremo referido a la ineficacia de |a
segunda adenda del contrato N° 017-2012-PARSALUD/BID que modifica
el plazo de ejecucidn de obra por 54 dias calendario.

- DECLARAR INFUNDADA la Sequnda Pretensién Principal, anafizada en
el Segundo Punto Controvertido, por io que no corresponde aprobar la
ampliacion de Plazo N© 01 por 148 dias calendarioc gue presentd BB
Tecnologia Industrial S.A.C. para la ejecucion de la obra «Nuevo Centro
de Salud de Qcalli».

- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Accesoria a la Segunda
Pretensidn Principal, analizada en el Tercer Punto Controvertido;
consecuentemente, no corresponde ordenar al Programa de Apovo a la
Reforma del Sector Salud - PARSALUD - cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industrial S.A.C |a suma de S/ 158,197.08 (Ciento Cincuenta y
Ocho Mil Ciento Noventa y Siete con 08/100 Soles) incluido 1GV, por
concepto de mayores gastos generales correspondientes a la ampliacidon
de plazo N° 01 de la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli», mas el
pago de los intereses legales correspondientes desde la fecha de
presentaciéon de la demanda hasta la fecha efectiva de pago.

L
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b. SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2 PARA LA OBRA «NUEVOQ

b1

CENTRO DE SALUD DE OCALLI»

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la tercera pretension
principal, que el Tribunai Arbitral declare la Nulidad y/o Ineficacia del informe
N° 0049-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI-CONESUPSA, de fecha 26 de abril
de 2013, mediante el cuai e! Gerente de Obras resclvid declarar la
improcedencia de la ampliacion de plazo N° 02 dei «Nueve Centro de Salud
Ocalli» por carecer de sustento técnico.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la cuarta pretensién
principal, que el Tribunal Arbitral apruebe Ia ampliacion de plazo N° 02 por 35
dias calendarios que presentd para la ejecucion de la obra «Nuevo Centro de
Salud Ocalli», a causa de ios atrascs ocasionados en la ejecucién de la obra
por la obstruccién de las via de transporte entre las localidades de Lonya
Grande, Caipon, Yungasuyo y Ccalli, come consecuencia de las intensas
precipitaciones pluviales que se presentaron en la regidon de Ocalli, Luya vy
Amazenas, en los meses de febrero, marzo y abrii del 2013.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera pretension
accesoria a la cuarta pretensién principal, que el Tribunal Arbitral ordene s
PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C ia
suma de 5/. 37,411.48 (Treinta y Siete Mil Cuatrocientos Once con 48/10C0
Soles), incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales
corresporidientes a la ampliacién de plazo N° 02 de la obra «Nuevo Centro de
Salud Ocalli», mas el pago de jos Intereses legales desde la fecha de
presentacién de la demanda hasta la fecha efectiva de pago.

RESPECTO DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Dande inicic a {os fundamentos Gue sustentan el presente punto
controvertido, el Contratista sostiene que, con fecha 08 de abril de 2013,
mediante carta NO 10-2013-RD-NCSD/BBTI SAC, presenté al Gerente de
Obras la solicitud de ampliacién de plazo NC 02 del «Nuevo Centro de Salud
Ocalli» por 35 dias calendarios, por la obstruccién de las vias de transporte
entre Lonya Grande, Galpdn. Yunaasuve v Ocalli camn rancaminnsia An in-
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deslizamientos y hundimientos de talud, derrumbe de rocas, huaycos,
desborde de rios y/o quebradas producto de las intensas precipitaciones
pluviales que afectaron el transporte de los materiales a obra.

Adicionalmente sostiene que, con fecha 26 de abril de 2013 el Gerente de
Obras mediante Carta N° C-013-SORA-179-13, del 26.04.2013, de fecha 25
de abrii de 2013, comunicé al Contratista la improcedencia de la ampliacién
de plazo N° 02 del «Nuevo Centro de Salud Ocalli», en mérito al informe NO
0049-2013- EMM/CPA-CONSORCIO ACI CONESUPSA vy la carta N CMP-011-
2013/ISUP emitidos por la Supervisién de Coordinacion y el Jefe de
Supervision de Obra.

Asimismo informa que, de acuerdo con la carta N® CMP-011-2013/ISUP, que
emitié el Jefe de Supervisién de Obra, el mismo recomendé al Coordinador de
Supervision declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 02 del
«Nuevo Centro de Salud Ocalli» por las siguiente razones:

a) Desde el mes de octubre del 2012, el Residente informa al Supervisor
de Obras de las intensas lluvias que estan atrasando el transporte de
materiaies desde Lonya Grande hasta Ocalli.

b} Tambien es cierto que con el Asiento NO 146 del Supervisor de Obra,
del 08 de octubre de 2012, se pronuncia al Supervisor asi «.. se le
recuerda ai Residente que en reiteradas veces se solicitd que se
remitiera a la obra el 100% de los materiales, antes del inicio de
obras, asi como antes del inicio de la temporada de Iluvias, se solicita
al Contratista llevar un control de paralizaciones por iluvia y reportar
ésta a la supervision»

c) Et Contratista ne ha presentado a la fecha un registro de paralizaciones
de obra.

d) El Contratista no cumplio con enviar el 100% de los materiales a obra
el Calendario propueste. Hizo caso omiso a las indicaciones del
Supervisor quien reiteradas veces se le solicitd esta accién segin
asientos N© 146 en el cuaderno de obra.

e) Hoy dia, el atraso del transporte pesado, por la obstruccién de la
carretera debido a las intensas lluvias es una consecuencia directa de
la negligencia por planificacion y logistica del Contratista, deficiencias
evidenciadas en informes especiales y situaciones anteriores,

f) Es cierto que en los dias indicados por el Contratista el transporte
pesado no puede transitar por la carretera, desde ef Caserio de Campot
hasta el Distrito de Ocalli. Pero, si transita el transporte ligero
conformadas por Camionetas 4x4 doble traccidn trasiadando
comestibles, ropa y otros desde Lonya Grande y abasteciendo los
poblados aledafos.
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g} Es cierto que el flete se ha incrementado por responsabilidad del
Contratista segin inciso {b) v (&) de las presentes conclusiones.

h) Tambien es cierto que en estos meses el flete se ha incrementado,
pero el coste del Contratista per no cefiirse a su calendario ofertado y
reprogramarios y segun en los items b) y e) de las conclusiones.

i} A la fecha el Contratista no ha remitido calendarios reprocgramados de
obra.

Adicionalmente alega el Contratista que, mediante informe N¢ 0045-2013-
EMM/CPA-CONSORCIO ACI CONESUPSA, de fecha 26 de abrit de 2013,
emitido por la Supervisién de Coordinacion, el mismo resoivid declarar fa
improcedencia de la ampliacion de plazo N° 02 del «Nuevo Centro de Salud
Qcalli»; sin embargo no se advierte con exactitud las razones por las cuales
arribé a dicha decisién.

Del mismo modo sostiene que, del acépite Analisis General de la Ampliacion
de Plazo N© 02, la Coordinacién de Supervisidn, encargada de decidir
finalmente si se prorroga o ne la fecha prevista de terminacién de obra, no ha
sefialado de manera clara las razenes de hecho y de derecho por las cuales no
cabria aprobar ta ampliacion de plazo N© 02, pues solo se ha limitado a citar
los asientos de cuaderno de obra de la supervision y del residente.

Bajo esta tesitura, colige el Contratista que la decisidon emitida por la
Coordinacion de Supervision carece de una adecuada motivacién, que
ocasiona su nulidad de pleno derecho, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10° de la ley de Procedimiento Administrativo General- Ley 27444,
de aplicacién supletoria al contrato suscrito por las partes, cuyo tener literal
cita.

Agrega el Contratista que, las disposiciones establecidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo General - Ley 27444 se extienden al Gerente de
Obras dado que es el representante técnico de la Entidad en obra, aquel por
tratarse de actos de representacién en mérite a los cuales la Entidad basara
sus decisiones.

Fn este sentido, concluye el Contratista que, dade gue el inferme N© 0049-
2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI CONESUPSA, de fecha 26 de abril de 2013,
emitido por la Supervision de Coordinacién, mediante el cual resolvio declarar
la improcedencia de la ampliacion de plazo N°© 02 del «Nueve Centro de Salud
Ocalli» carece de motivacién, el mismo debera ser declarado nulo y/o ineficaz
respecte de nuestra representada.

Sin perjuicio de lo sefialado, el Contratista indica que las razones por fas

ﬂchales el Jefe de Supervision sefiald gue no corresponde aprobar fa ampliacion
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de plazo NC 02 del «Nuevo Centro de Salud Ocalli» carecen de sustento
técnico en base a lo siguiente:

A. En relacion al transporte del 100% de los materiales de obra desde antes
del inicio de las obras:

Bajo este acapite el Contratista informa que, el supervisor de obra sefialé en
relacion a los atrasos ocasionados a la obra por la obstruccidn de las vias de
transporte que, mediante asiento N° 146 de fecha 08 de octubre de 2012,
solicitd al Contratista en reiteradas oportunidades el transporte del 100% de
los materiales de obra desde antes del inicic de obras y antes del inicio de la
temporada de lluvias gue se comunicaron desde el mes de octubre de 2012,

Seguidamente sostiene al respecto que, que el pedio de la supervisién de obra
de transportar todos los materiales a obra desde antes del inicio de los
trabajos es totalmente contraproducente y resulta una préctica inusual en el
rubro de la construccion de obras, por cuanto fos materiales se transportan al
fugar de la obra segUn proceso constructivo y avance de obra programado.

Agrega el Contratista que, de lo contrario se presentarian situaciones de
caducidad del cemento para el vaciado del concreto, corrosion del acero,

dafios a los materiales, desorganizacién en la distribucidon de los mismos.

B. En relacidén a la presentacion de un registro de paralizaciones de obra

Sobre este punto, el Contratista alega que el requerimiento de la entrega de
un registro de paralizaciones de obra por parte de la Supervision carecia de
objeto, por cuanto el Residente de Obra comunicé mediante diversos asientos
de cuaderno de obra la suspension de la partida de transporte de materiales ¥
no la paralizacion de la obra.

Seguidamente indica, que la suspension de la partida de transporte de
materiales no implicd la paralizacidon de la obra, toda vez que el evento
compensable descrito en la ampliacion de plazo N° 02 del «Nuevo Centro de
Salud Ocalli» ocasiond la suspension de una de las partidas del presupuesto
de obra, en cambio la paralizacion de obra implica necesariamente la
paralizacion de todas las partidas de! mismo.

En ese sentido, senala el Contratista que la suspension de la partida de

transporte de materiales ocasioné retrasos en la ejecucion de la obra, mas no

su paralizacion, por cuanto el Contratista se encontraba ejecutando en otros

frentes, tales como relleno y compactacion de las zonas adyacentes del sector

A, vaciado de veredas con el poco material que se encontraba en afmacén, tal

como desprende de los asientos NO 328, 332, 341, 343, 349, 353, 369, 373,
- 376, 378, 380, 382 y 388 que seguidamente detalla.

Adicionaimente refiere que los asientos antes descritos demuestran que las
fuertes precipitaciones pluviales provocaron la suspensién de la partida de
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transporte de materiales y no la paralizacion de la obra; agrega que, no
obstante {o anterior la obra se vio retrasada por causas ajenas a la voluntad
del Contratista, toda vez gue sin materiales era imposible avanzar con los
trabajos de obra.

Asimismo, indica el Contratista que el impedimento en el transporte de
materiales mediante vehiculos de carga pesada y, consecuente suspensién de
la ejecucion de dicha partida fue constatada por el Jefe de Supervision de
obra mediante los asientos N® 327, 350, 358, 362, 377, 379, 381,383 y 389,
cuyo tenor literal detalla.

Bajo ese razonamiento, concluye ef Contratista gue no cabila solicitar ia
presentacién de un registro de paralizacién de obra, por cuanto el Jefe de
Supervision de Obra directo constatd la obstruccién de la carretera Lonya
Grande - Ocaili como consecuencia de las fuertes precipitaciones pluviales que
se estaban presentando durante los meses de febrero, marzo y abril de 2013,
C. En relacién a_gue el Supervisor indica_gue si transita el transporte ligero
conformados por Camionetas 4 X 4

J Bajo este acépite el Contratista informa que, pese a gue el supervisor reiterd,
i mediante carta N¢ CMP-011-2013/3SUP, que en los dias indicados por el
Contratista el transporte de carga pesada no podia transitar por la carretera
Lonya Grande Ocalli, sefialé que el transporte ligero si podia transitar,
indicande con ello que el Contratista debia trasladar los materiales a obra en
vehiculos de carga ligera.

En relacidn a lo anterior, el Contratista sostiene que no tenia la obligacion de
contratar nuevos vehiculos de carga ligera para el transporte de materiales a
obra, en razdn a que la compra de materiales lieva consigo el pago del flete.

Adicionaimente sostiene que, realizar el alguiler de vehiculos ligeros o asimiles
para el transporte del material implicaria realizar un costo adicional que no
correspende realizar al Contratista, por cuanto para la ejecucion de la obra se
pactd un monto fijo integral.

Sefiala ademds que, la obstruccién de la carretera incrementd el flete, por
causas ajenas a su voluntad, por lo que no puede asumir los mayores costos
que than a generar el transporte de los materiales, ya que para tales efectos
el contratc habia previsto el reconocimiento de costos adicionales por los
eventos compensables establecidos en el contrato que pudieran retrasar la
ejecucién de la obra.

D. En_relacion a gue atraso de transpotte pesado es una consecuencia directa
de la negligencia por planificacion v logistica del Contratista.

Contratista sostiene en este apartado que, no ha cometido negligencia por
cuanto estuvo transportando los materiales segln proceso constructivo de
obra y que los atrasos ocasionados por la obstruccidn de la carretera se deben



Laudo Arbitral de Derecho EXPERIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N° 17-2012-PASALUD/BID

Tribunal Arhitral:

br. Jorge Danie! Vega Velasco.
Dr. Juan Huamani Chavez.

Dr. Victor Huayama Castillo.

a fenomenos naturales de cardcter imprevisible e irresistible y por ende
ajenos a la su voluntad.

Asimismo sefala gque, si bien cierto los fendmenos naturales provocaron la
obstruccién de la via de transporte, su permanencia en ese estado se ha
dado por la negligencia de las autoridades municipales en liberar la carretera
lLonya Grande -~ Ocalli de los deslizamiento de terrenc y rocas, lo cual
constituyen un evento compensable segn lo estipulado en el literal h) de la
clausula 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato.

Bajo esta tesitura alega que, de acuerdo con el evento compensable descrito
el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Ocalli no cumpiié con realizar la
limpieza y reparacién de la carretera lLonva Grande - Ocalli, lo cual generd el
retrasc en la ejecucion de ias partidas de obra, por cuanto sin materiales de
obra era imposible cumplir con el cronograma de avance de obra.

En este sentido concluye que, el incumplimiento de la maxima autoridad de [a
Municipalidad Distrital de Ocalli en la limpieza del terreno es un evento
compensable, por lo gue los retrasos en la ejecucién de la obra,
especificamente en la ejecucién de la partida de transporte de materiales
debe ser considerados para ampliar el plazo de ejecucién de obra por el
tiempo en que la carretera estuvo obstruida.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Iniciando con sus argumentos, PARSALUD informa que extiende como
sustenio los argumentos expuestos por el Gerente de Obras en la Carta N° C-
013-S0RA-179-13 vy su  adjunto {Informe N© 0049-2013-EMM/CPA-
CONSORCIO  ACI - CONESUPSA), los cuales han sido presentados como
Anexo 18 por el Contratista.

Sin perjuicio de lo anterior, PARSALUD sefiala que el Contratista intenta
sustentar su solicitud argumentando unas supuestas intensas lluvias y ta falta
de abastecimiento de materiales, que le habrian impedido en forma
imprevisible cumplir con sus obligaciones.

Asimismo sostiene que, se debe tener presente que el Conirato de Ejecucion
de Obras N© 017-2012-PARSALUD/BID, que es Ley para las Partes, establecio
en su literal f) de la Clausula 44, una serie taxativa y precisa de «eventos que
ameritan compensacion», por cuyos supuestos se admite una préorroga de la
fecha de terminacion de la obra y un ajuste a la retribucién.

En este sentido, PARSALUD sostiene que, el «Evento Compensable» originado
en la «condicidén mas desfavorable del terreno», sélo se origina cuando el
Contratista no hubiera podido inferir RAZONABLEMENTE la condicion del
terreno a partir de: a) La informacién brindada & los postores; b) La
informacion publica; o, ) La inspeccion visual del sitio de obras.
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En este orden de ideas PARSALUD sostiene que era condicién expresa del
Contrato, gue sélo en la medida que el Contratista no hubiera podido inferir
Razonablemente la condicion del terreno a partir de cualquiera de los tres (3)
citados hechos de manera independiente, se podria reconocer el pago por
dichos Eventos Compensables.

Sobre la informacién brindada a los postores

Bajo este acapite PARSALUD informa que en el Contrato de Ejecucién de
Cbras N© 017-2012-PARSALUD/BID, que es LEY PARA LAS PARTES, sefiala en
su Clausula 2.3 (i) de sus Condiciones Especiales, gue forma parte integra! del
mismo, los Expedientes Técnicos.

De este modo sostiene PARSALUD que, en el Expediente Técnico se advirtio
expresamente en el numeral 2.00 «Ubicacidn del Establecimiento de Salud»
de la Memoria Descriptiva General, que existian precipitaciones piuviales:

«Las precipitaciones pluviales se presentan entre ios meses de
enero a mayoy,

Asimismo agrega que, en el Literal B de las Especificaciones Técnicas
Generales del Expediente de Contratacidon del C.S. Ocalli, se dispuso lo
siguiente:

«El Contratista deberd tener en cuenta las condiciones vy
variaciones de! clima, asi como las vias de comunicacién,
problemas de agua, energia eléctrica, accesos, lluvias y otros
factores y preverios en la ejecucidn de la obra de manera gue
no perjudique el avance de la misma.»

De otro lado, PARSALUD alega que se debe tener presente que Articuio 13159
del Codigo Civil seflala que el «Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no
imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible,
que impide la gjecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial,
tardio o defectuosoy.

Bajo esta tesitura sostiene PARSALUD que, al haberse sefialado expresamente
en el Expediente Técnico que la ocurrencia de precipitaciones pluviales y la
obligacion del Contratista de prever sus posibles contingencias, no constituye
un hecho extraordinaric ni imprevisible que se hayan producido lluvias, en la
medida que el Contratista, al momente de formular su oferta tenia
conocimiento de {a intensidad de las precipitaciones en la zona donde se
ejecutaria la obra.

n este sentido, PARSALUD concluye que no encuentra amparo en e} Articulo
1315° del Cédigo Civil considerar que es una imposibitidad técnica, que las
lluvias hayan afectado la zona de trabajo, en la medida que estas no tienen el
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atributo de ser extraordinarias o imprevisibles, en el dmbito del Contrato de
Ejecucion de QObras N9 017-2012-PARSALUD/BID.

Sobre ia inspeccidn visual del sitio de ohras

Bajo este acapite PARSALUD sostiene que, es carga de tode deudor, en el
marco de una relacion obligatoria, desenvolverse con la debida diligencia en la
gjecucion de la prestacion, que es la diligencia exigible seguin las
circunstancias.

PARSALUD sostiene que la exigencia de esta carga particular de diligencia
para El Contratista, se refleja en {a recomendacién gue se hizo en las Bases
de la Licitacién {Documentos de Licitacién), Disposiciones Generales de la
Seccion 1, numeral 8.1 de las «Instrucciones a los Licitantes», para que ésios
«visiten» e «inspeccionen» el sitio en gue se instalaréd la obra y sus
alrededores, y obtenga por si mismos, «bajo su propia responsabilidad, toda
la informacion que pueda necesitar para preparar la oferta y celebrar un
contratc para la construccién de la obra. El costo de la visita a!l sitio de Cbra
correra por cuenta del Oferente». Asimismo, agrega que en el Pliego de
absolucién de Consuitas se recomendd enfaticamente, que los postores visiten
el sitio de obras (consulta 6).

En este orden de ideas PARSALUD fundamenta que en el proceso de seleccidon
se sefiald la responsabilidad del ofertante de verificar el sitio de obras, en
forma previa a efectuar su oferta a Suma Alzada, por 1o que a su vez podia
razonablemente inferir los factores climaticos de la zona.

La_informacion publica

En este apartado PARSALUD expone que el Contratista actuando
razonablemente, considerando la magnitud y la ubicacién de la zona de obras,
podia diligentemente obtener los reportes del SENAMHI a fin de identificar la
intensidad de las fluvias en la zona de obras lo cual tampoco efectud.

Bajo estas tesituras, PARSALUD alega que no se cumple los presupuestos
establecidos en el Contrato de Ejecucidn de Obras N° 017-2012-
PARSALUD/BID, para considerar que se ha producido un <«FEvento
Compensable»,

b2. RESPECTO DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

El Contratista inicia sus argumentos informando que, con Carta N°® 10-2013-
RD-NCSD/BBTI SAC del 08 de abril del 2013, presentd al Gerente de Obras la
solicitud de ampliacion de plazo N® 02 por 35 dias calendarios, por la
obstruccion de las vias de transporte entre Lonya Grande, Calpdn, Yungasuyo

Ccalli
y R
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Adicionalmente advierte que con Carta NO© C-013-50RA-179-13, del
26.04.2013, el Gerente de Obras le comunicé que luego de haber revisade la
solicitud de Ampliacién de Plazo N® 02 por 35 dias calendarios, la misma
resulta improcedente.

Por dltimo, comunica que de acuerdo con la clausula 28.1 de las Condiciones
Generales del Contrato son requisitos para {a aprobacidn de las ampliaciones
de plazo: {i) Que, el Contratista solicite al Gerente de Cbras ia ampliacion o
prorroga de la fecha prevista de terminacién por los eventos compensables
establecidos en la clausula 44.1 del Contrato o cuando el Gerente se ordene
una variacion (i) Que, el Contratista proporcione toda la informacion
sustentadora.

Evenio compensable

Bajo este acapite el Contratista sostiene que sustenté la ampliacién de plazo
N6 02 del «Nuevo Centro de Salud Ocalli» por el evento compensable
establecido en el literal h) de la cldusula 44.1 de las CGC, cuyo tenor literal es
el siguiente:

«44.1 Se consideraran eventos compensables los siguientes:

(-]

h) Otros Contratista, autoridades piblicas, empresas de
servicios publicos, o el Contratante no trabajan conforme a las
fechas y otras limitaciones estipuladas en el Contrato, causando
demoras o costos adicionales al Contratista».

Alega adicionalmente que, de acuerdo con los asientos de cuaderno de obra
adjuntos a la ampliacion de plazo, el Contratista solicité al Gerente de Obras
se prorrogue la fecha prevista de terminacién de obra por el tiempo en que la
via de transporte entre Lonya Grande y Ocalli permanecid obstruida como
consecuencia de los deslizamientos y hundimientos de talud de Ia carretera,
derrumbe de rocas, huaycos, desborde de rios y/o quebradas producto de las
intensas precipitaciones pluviales que se presentaron en los meses de febrerc,
marzo y abril de 2013.

En esta linea de argumentos, el Contratista sostiene que las fuertes
precipitaciones pluviales que se presentaron en la Regidn Ocalli provocaron el
crecimiente del caudal del rio y la inundacidn de la via de transporte desde
Lonya Grande hasta Ccalli, {o cual origind que se produjera el deslizamiento Y
hundimiento de! talud de la carretera y consecuentemente la obstruccién de la
misma para el transito de los vehiculos de carga pesada.

Alega qgue, el impedimento en el transporte de los vehiculos de carga pesada
se debid a que la via afectada era una carretera trocha, la cual antes las
fuertes lluvias se vieron seriamente afectadas por su excesiva saturacion

\
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conforme se demuestra del panel fotegrafico gue se adjunta al informe de la
ampliacion de plazo N° 02.

En este sentido el Contratista sostiene que, considerando tos atrasos que el
impedimento en el transporte de los vehiculos de carga pesada ocasioné en su
cronograma de obra, por la imposibilidad de transportar los materiales de
obra, mediante cartas N° 06-2013-RO-NCSO/BBTI-SAC y N¢ (8-2013-RO-
NCS0/BBTI-SAC, que se acompafan al expediente de amptiiacién de plazo, el
Contratista solicité al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Ocalli realice [as
gestiones pertinentes con los gobiernos locales afectados para que se proceda
a rehabillitar la carretera Lonya Grande — Ocalli.

Asimismo informa que, pese a sus requerimientos la Municipalidad Distrital de
Ocalli no cumplié con reparar la via de transporte conforme a sus
atribuciones, permaneciendo obstruida 1a carretera que permite el ingreso a
Ocalli desde el 27 de febrero hasta el 03 de abril de 2013.

A) Informacion sustentadora

Continuando con sus argumentos el Contratista alega en este apartado gue, la
obstruccién de la carretera y consecuente impedimento de! transito de los
vehiculos de carga pesada que afectaron la partida de transporte de
materiales se sustento en diversas anotaciones de cuaderno de obra que a
continuacion se detallan:

Asientos N© 328, del residente de obra de fecha 28.02.2012
Asientos N© 332, del residente de obra de fecha 02.03.2012
Asientos N© 341, del residente de obra de fecha 07.03.2012
Asientos N© 343, del residente de obra de fecha 08,03.2012
Asientos N° 349, del residente de obra de fecha 12.03.2012
Asientos N° 353, del residente de obra de fecha 14.03.2012
Asientos N© 371, del residente de obra de fecha 25.03.2012
Asientos N© 376, del residente de obra de fecha 27.03.2012
Asientos N© 378, del residente de obra de fechs 28.03.2017

En esta linea de ideas, el Contratista sostiene gue con los asientos sefialados
anteriormente, se demuestra que ellos cumplieron con comunicar al Jefe de
Supervisor de Obra de manera inmediata la obstruccién de la carretera l.onya
Grande - Ocalli desde el inicio de su ocurrencia hasta el dia 35 de obstruccién
como consecuencia de la inaccion de las autoridades municipales.

Adicionalmente informa que, la fuertes precipitaciones pluviales durante los
meses de octubre a diciembre del afio 2012 en la zona de Ocalli - Lonya
Grande ocasionaren deterioros en la plataforma del terreno de la carretera,
inundaciones - la cuales a su vez causaron el deslizamiento y hundimientoc del
talud de la carretera - y derrumbe de rocas en 12 puntos de la carretera
Lonya Grande, Calpon, Yungasuyo y Ocalli, tal como se demuestra del panel
fotogréﬁco/que obra en el expediente de ampliacidn de plazo.

Fi
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Sostiene que la inestabilidad de la via de transporte y su obstruccién por
derrumbe de rocas y huaycos afectaron la ejecucion de la partida de
transporte de materiales y el desarrollo normal de la obra por el retraso y
posterior impedimento en la llegada de materiales a obra, ya que sin
materiales de obra era imposibie seguir ejecutando la obra.

Los dafios a la carretera no solo suspendieron la ejecucidn de la partida de
transporte de materiales, sino también la pérdida de horas hombre y horas
méquina, pues sin material de obra el Contratista no podia ejecutar la obra a
un ritmo normal.

Sostiene que, lo antes descrito acredita gue la obstruccidén de la via de
transporte afectd la ejecucidon de la partida de transporte de materiales, lo
cual fue constatado por el Jefe de Supervision de Obra desde Lonya Grande
hasta Qcalli.

De este modo concluye el CONTRATSTA que, conforme consta de los asientos
de cuaderno de obra N° 371, 373 y 378 y cartas No 06-2013-RO-NCSO/BBTI-
SAC y N° 08-2013-RO-NCSO/BBTI-SAC, el Residente de Obra solicité a la
maxima autoridad del Distrito de Ocallj el mantenimiento y rehabilitacién de ia
carretera afectada, siendo dicha inaccién de {a Entidad que estuvo retrasando
fa obra un evento compensable tal como se indica en fa C.G.C.44.1 (h) del
Contrato suscrito.

B.1 Cuantificacién de la ampliacidn de plazo

{a) Inicio del evento compensable

Bajo este acapite el Contratista informa que el Supervisor de Obra en el
Asiento N° 327 del 27.02.13, da fe de las fuertes liuvias producidas v noticia
al Contratista que no Hlega a la obra los coordinadores del PARSALUD, por
derrumbes y crecidas de rios en la carretera, razén por la cual se toma como
fecha de inicio de la causal el 28.02.2013, toda vez que a partir de esta fecha
se lleva en e] Cuaderno de Obra un registro de la afectacion en la Ejecucién
de la Obra por esta causal, para posteriormente cuando cese |a causal
solicitar la Ampliacion de Plazo respectiva.

{b) Fin del eventoc compensabie

En este apartado el Contratista indica que la presentacion del informe de Ia
solicitud de Ampliacién de Plazo N°02 la causal aun seguia vigente pero al
estar cerca [a fecha de término de la obra, se tomé como fecha de cese de la
causal el 03 de abril de! 2013,

De lo antes expuesto el Contratista conciuye lo siguiente:

Periodo de ampliacion de plazo » Del 28,02.13 al 03.04.2013
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Total de ampliacion de plazo : 35 dias calendarios

B.1 Cuantificacion de la_ampliacidn de plazo

En este acapite el Contratista alega que las ampliaciones de plazo no estén
condicionadas a la afectacion de la ruta critica, no obstante eiio, alegan que
estos sucesos si afectaron la ruta critica.,

En esta linea de ideas, sostiene gue la obstruccidn a las vias de transporte
entre las localidades de Lonya Grande, Calpon, Yugasuyo y Ocalli, no permitié
el transporte de materiales a la obra, lo cual originé que no se puedan
ejecutar las partidas de vaciados de concreto armado tanto en techos como
vigas, entre otras partidas enlazadas.

Agrega que, tomande como base la partida 7. CONCRETQ ARMADO donde
aumentamos los 35 dias calendarios de ampliacién, el cronograma corre con
la misma cantidad de dias:

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Para sustentar su posicién respecto de esta pretensién, PARSALUD extiende io
argumentos expuestos para desvirtuar la tercera pretension formulada por el

Contratista.

b3. RESPECTO DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Sobre esta pretension accesoria, el Contratista sostiene que de acuerdo a lo
estipulado en la cldusula 44.2 de las CGC si un evento compensable ocasiona
costos adicionales ¢ impide que los trabajos se terminen con anterioridad a la
fecha prevista de terminacién se debera aumentar el precio de! contrato.
Considera el ademds que los costos adicionales a ser reconocides por la
ampliacion de plazo N° 2 del «Nuevo Centro de Salud Ocalli» deben ser
calculados en base al incremento del gasto general variable por efecto de la
extension del plazo de ejecucién contractual de ohra.

En ese sentide, el Contratista sostiene que a fin de que PARSALUD pueda
pagar los costos adicionales que genero el evento compensable que generd la
ampliacién de plazo N° 02, ha dividido el gastos general variable ofertado por
el nimero de dias de plazo de ejecucion de obra para determinar el gasto
general diario.

Por consiguiente sostiene que el gasto general variable diario ofertado
asciende a la suma de S/ 3905.85, el cual multiplicado por los 35 dias de
ampliacion de plazo arroja la suma de S/ 37,411.48, monto que solicita sea
reconocido y pagado por PARSALUD.
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b4.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Sobre este punto, PARSALUD indica que el contrato de efecucidén de obra no
reconoce el concepto de «gasto generales», si no el concepto de «aumento de
precio del contrato» el cual se efecta por gestién del Gerente de Cbras, de
acuerdo a los costos efectivamente acreditados.

De otro lado, PARSALUD sostiene gue no corresponde ef pagoe de los gastos
generales variables en tanto que ha demostrado que no corresponde otorgarle
la ampliacién de plazo solicitada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacidén a los presentes puntos controvertidos, de la lectura de las
pretensiones formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requerido el pronunciamiento de tres (3) controversias: (i) La
Nulidad y/o Ineficacia del Informe N° 0046-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI-
CONESUPSA, de fecha 26 de abril de 2013; (i) La aprobacion de la ampliacion
de plazo N° 02 por 35 dias calendarios para la ejecucién de la obra «Nuevo
Centro de Salud Ocalli»; vy, (iii) el reconocimiento Y pago por concepto de
mayores gastos generales e intereses legales.

En tal sentide, estando las controversias relacionadas entre si, este Colegiado
ha considerado conveniente realizar un analisis en conjunte, a fin de
determinar la fundabilidad o no de fas pretensicnes formuladas la parte
demandante,

De este modo, una primera cuestién a determinar refiere a si corresponde o
no declarar la Nufidad y/o Ineficacia del Informe N° 0049-2013-EMM/CPA-
CONSORCIO ACI-CONESUPSA, de fecha 26 de abril de 2013, mediante el cual
el supervisor de la obra recomendd declarar improcedente la ampliacién de
plazo N® 02 para la ejecucién de la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli»
por 35 dias calendarios.

Sobre Ia nulidad del informe

El Contratista ha planteado como pretensién que se deje sin efecto legal el
Informe N° 0049-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI-CONESUPSA emitido por
la supervision de fa obra, en atencién a que mediante este documento se
habria denegado la solicitud N° 2 de prorroga de la fecha de terminacion de la
Obra «Nuevo Centro de Salud de QOcallj».

Asi, para iniciar con el presente andlisis debemos observar en primer lugar su
naturaleza, a fin de poder identificar cudles serfan las consecuencias juridicas
que le serdn aplicables.
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Conforme los argumentos expuestos por este Coiegiado Arbitral en apartados
anteriores, en términos generales un informe es un hecho, un acontecimiento
humano, cuya verificacidn no produce por st misma efectos juridicos; puede
clertamente, en algunos casos, formar parte de la construccion de la voluntad
de un sujeto de derecho, o constituir medios de prueba. En el primero de los
casos este hecho se vera reflejado en un hecho con relevancia juridica - acto
juridico -, en el segundo supuesto, el medic probatorio podra ser sometido a
una valoracién probatoria o, ante una patologia en la misma, podrd ser
materia de impugnacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es pertinente traer a la vista las partes més
importantes del documento «Informe N° 00439-2013-EMM/CPA-CONSQRCIO
ACI-CONESUPSA», a fin de corroborar si la denominacion que le ha sido
otorgada corresponde a su naturaleza o si, por el contrario, de su contenido
puede verificarse que su naturaleza es otra.
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De la ilustracion del documento, este Colegiado Arbitral advierte que el
documento materia de andlisis no deniega la solicitud N° 2 de prorroga de la
fecha de terminacién para la Obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli», tal
como lo afirmado por el Contratista; antes bien, se puede apreciar que en ella
se recomienda declarar improcedente Ia solicitud de prérroga presentada por
el Contratista, hecho que de ningln modo afecta la esfera juridica de la parte
demandante.

De ahi gue este Colegiade no pueda declarar su ineficacia, pues tal
consecuencia implica en si misma una calificacién que no va acorde con su
naturaleza. Dicho de otro modo, este Colegiado no puede declarar |a nufidad
de un hecho al cual ef ordenamiento juridico no le ha ligado consecuencias de
derecho.

Sin perjuicio de o anterior, el presente informe en tanto que ha sido
presentado como medio probatorio al presente proceso podré ser valorado —
de considerarse pertinente - para acreditar algdn hecho o suceso.

Ahora bien, continuando con el analisis de la materia controvertida
procederemos & la evaluacién de ia procedencia o no de la ampliacién de
plazo solicitada por el Contratista, a fin de determinar si corresponde o no
declarar su ineficacia.

v/
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Sobre la procedencia de Ia ampliacién de plazo N° 2

Antes de pasar analizar el punto controvertido, es pertinente hacer un
recuente del marco normativo aplicable a la presente materia controvertida,
para lo cual partiremos aludiendo a las disposiciones realizadas en el
Contrato, luego del cual citaremos las disposiciones normativas del Cadigo
Civil que resuiten pertinentes.

En principio, las partes han establecido en las cidusulas N° 28.1 y 28.2 de las
Condiciones Generales del Contrato, referidas a Prérroga de Fecha Prevista de
Terminacién de la Obra, el tratamiento que debera seguir las ampliaciones de
plazo que se soliciten durante su ejecucion.

«28.1 El Gerente de Obras deberd prorrogar la Fecha Prevista
de Terminacién cuando se produzca un Evento
Compensable o0 se ordene una Variacidn que haga imposible
la_terminacién de_las Obras en Ia Fecha Prevista de
Terminaciéon sin que el Contratista adopte medidas para
acelerar el ritmo de ejecucién de los trabajos pendientes y que
le generen gastos adicionales.

28.2 Ei Gerente de Obras determinara sj debe prorrogarse la
Fecha Prevista de Terminacién Y por cuanto tiempe, dentro de
los 21 dias siguientes a la fecha en que el Contratista solicite
2l Gerente de Obras una decision sobre los efectos de una

Variacion o de un Evento Compensable y proporcione
toda la informacién sustentadora, Si el Contratista no
hubiere dado aviso oportuno acerca de una demora o no
hubiere cooperado para resolveria, la demora debida a
esa falla no serd considerada para determinar la nueva

Fecha Prevista de Terminacién.»

[E! resaltado es nuestro]

Asimismo, el las cldusulas 32.1 y 32.2 de las Condiciones Generales del
Contrato, referida a la Advertencia Anticipada, las partes han establecido lo
siguiente:

«32.1 El Contratista debera advertir al Gerente de Obras
lo antes posible sobre futuros posibles eventos o
circunstancias especificas que puedan perjudicar la calidad
de los trabajos, elevar el precio del Contrato o demorar la
ejecucion de las obras. E| Gerente de Obras podra solicitar al
Contratista que presente una estimacién de los efectos
esperados que el futuro evento o circunstancia podrian tener
sobre el Precio del Contrato y la Fecha de Terminacién. El
Contratista deberd proporcionar dicha estimacién tan pronto
como [e sea razonablemente posible.
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32.2 El Contratista colaborard con el Gerente de Obras en
la preparacién y consideracion de posibles maneras en
que cualquier participante en los trabajos pueda evitar o
reducir los efectos de dicho evento o circunstancia y para
ejecutar las instrucciones que consecuentemente
ordenase el Gerente de Obras.»

[El resaltado es nuestro]

Por Gltimo, en ta cldusulz 44.1 de |as Condiciones Generales del Contrato tas
partes han establecido los eventos que pueden ser causas de ampliacién de
plazo o prérroga det plazo de terminacién de las obras.

«44.1 Se consideran eventos compensables los

siguientes:

[...]

(f) Las Condiciones dei terreno son mas desfavorables
que lo que razonablemente se podia inferir antes de la
emisién de la Carta de Aceptaciéon, a partir de la
informacion emitida a los Oferentes (Inciuyendo el Informe
de Investigacion del Sitic de las Obras), la informacién
disponible plblicamente y la inspeccién visual del sitio de
las Obras.

{h) Otros contratistas, autoridades pablicas, empresas de
servicios publicos, o el Contratante no trabajan conforme a
las fechas y otras limitaciones estipuladas en el Contrato,
causando demoras o costos adicionales al contratista.

[...]

(i) Los efectos sobre el Contratista de cualquiera de Jos
riesgos del Contratante.»

[El resaltado y las supresiones son nuestras]

De acuerdo con el marco legan antes descrito, en principio las modificaciones
a la fecha prevista para la terminacién de la obra {1} deben obedecer a
eventos considerados compensables (2) advertidos oportunamente por el
Contratista, que {3) imposibiliten la terminacién de Ia obra en el plazo
previsto; vy, {4) que se solicite ante el Gerente de Obras, (5} con toda la
informacién sustentadora??.

La demora debida a un evento compensable no serd considerada para
determinar e nueva Fecha Prevista de Terminacién cuando (1) el Contratista

“2 Estos requisitos serdn verificados en todas aqueilas ampliaciones que se hayan puesto a conocimiento
de este Colegiado Arbitral, sin perjuicio de la adicién de alguna norma o dausula especial que sea
aplicable al case en narticnlar
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no hubiere dado aviso oportuno acerca de ese evento o no hubiere cooperado
para resolverlo.

De lo sefalado, importa a este Tribunal Arbitral verificar si en el presente caso
se ha cumplido o no con seguir lo que las partes han pactade en el Contrato -
Convenio -, a efectos de determinar la procedencia - o no - del mayor piazo
de terminacion de obra N° 2 para la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli».

Sobre Ia solicitud ante el Gerente de Obras v el sustento debido

Un primer aspecto que se debe verificar esta referido al cumplimiento por
parte del Contratista de solicitar la prorrega de la fecha de terminacidn de
Obra ante el Gerente de Obras, con el sustento debido; tema que para este
Colegiado Arbitral es ciertamente incontrovertido, en tantc que, de licos
argumentos expuestos por las partes no se ha advertido manifestacion alguna
destinada a poner en debate el cumplimiento de esta obligacién contractual.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal Arbitral ha verificado que ¢!
cumplimiento de esta obligacion contractual se dic mediante Carta N° 10-
2013-RD-NCSD/BBTI SAC® de fecha 08 de abril de 2013, mediante la cual el
Contratista solicitd al Gerente de Obras la modificacion del plazo de
terminacion de la obra «Nueve Centro de Salud de Ocalli» por un lapso de 35
dias calendario; en este documento, obran tambien adjuntos, los sustentos -
medios de prueba — que, de acuerdo al criterio del Contratista sustentaban su
interés.

De lo dicho hasta aqui, a juicio de este Tribunal Arbitral queda plenamente
acreditado que el Contratista ha cumplido, por lo menos, con las formalidades
a jas cuales se obligaron las partes en la cldusula 28.2 de las Condiciones
Generales del Contrato.

Ahora, pasemos a dar cuenta si la solicitud de un mayor Plazo de Terminacion
de Obra cumple o no con los presupuestos de fondo, esto es, si la causa que
originara la solicitud del mayor plazo de ejecucion de obrz se debe a un
evento compensable que afecte la ruta critica de la obra, haciendo de este
modo necesario e plazo.

Sobre el evento compensable

Antes de iniciar con el razonamiento de este apartado, este Tribunat Arbitral
estima pertinente advertir, que las partes han establecido en la cldusula 28.1
de tas Condicienes Generales del Contrato que los eventos considerados
compensables - de comprobarse dicho suceso y se cumplan con jas demas
condiciones establecidas en el contrato ~ le dard la posibilidad al Contratista
de solicitar una prérroga a fa Fecha Prevista de Terminacion de la obra.

b T |
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«28.1 Ei Gerente de Cbras deberid prorrogar ia Fecha
Prevista de Terminacion cuando se produzca un Evento
Compensable o se ordene una Variacion gue haga imposible
la__terminacién de las Obras en la Fecha Prevista de
Terminacion sin que el Contratista adopte medidas para
acelerar el ritmo de ejecucidn de los trabajes pendientes v que
le generen gastos adicionales.»

[El resaltado es nuestro]

Ahora bien, ia causal invocada en la solicitud de modificacién del plaze de
terminacién de la obra para el «Nuevo Centro de Salud de Ocalli» esta
sustentada en la obstruccién de la via de transporte entre las localidades de
lonya Grande, Calpon, Yungasuyo y Ocalli, debido al deslizamiento vy
hundimiento del talud, derrumbe de rocas, huaycos, desborde de rios y/o
guebradas, producto de las intensas precipitaciones pluviales que se vienen
dando en la Region de Amazcnas, sucese que impidid el traslado de
materiales para la construccién de ta obra.

Cabe advertir que el evento sustento de la ampliacién de plazo - obstruccién
de la via de transporte — no es un punto en controversia, en tanto que ambas
partes reconocen su acaecimiento en las fechas que van del 28 de febrero de
2013 al 03 de abril de 2013%.

Antes bien, advierte este Colegiado que el tema en controversia esta referida
a la subsuncidn del hecho invocado por el Contratista como sustente de la
ampliacién de plazo N°2 para la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli» a un
determinado supuesto considerado como evento compensable de acuerdo al
Contrato, el cual determinara su procedencia o no.

De este modo, por un lado, si bien el Contratista al momento de solicitar la
ampliacién de plazo® no ha indicado expresamente en cual de los supuestos
contractuales - hechos compensables - sustenta su ampliacion de plazo, de
los argumentos de la demanda este Colegiado advierie que subsume los
hechos en el literal (h} de fa clausula 44.1 de tas Condiciones Generales del
Contrato, {a cuzl establece lo siguiente:

«44.1 Se consideran eventos compensables los siguientes:

[-]

(h} Otros contratistas, autoridades puablicas, empresas de
servicios publicos, o el Contratante no trabajan conforme a
las fechas y otras limitaciones estipuladas en el Confrato,

/ causando demoras o costos adicionales al contratista.

[El resaltado es nuestro]

24 Este evento se encuentra sustentado en los asientos del cuaderno de obra N° 328, 332,341, 343, 349,
353, 371, 376y 378.

23 Pk RID 1A MIA1 2 OO ACCSAOETT ©A Aa Farha N6 As abkeil da 20172 Anava M2 17 As la damandas



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N© 17-2012-PASALUD/BID

Tribuna! Arbitral;

Dr. Josrge Daniel Vega Velasco.
Dr. Juan Huamani Chavez.

Di. Victor Huayama Castillo.

Por otro lado, es posicion de PARSALUD considerar que el evento alegado por
el Contratista para sustentar su ampliacién de plazo se subsume en la causal
establecida en el literal (f) de la clausula 44.1 de las Condiciones Generales
del Contrato, la cual establece lo siguiente:

«44,1 Se consideran eventos compensables los siguientes:

[...]

(f) Las Condiciones del terreno son mas desfavorables
que lo que razonablemente se podia inferir antes de la
emisién de la Carta de Aceptacion, a partir de la
informacién emitida a los Oferentes {(Incluyendo el Informe
de Investigacion del Sitio de las Obras), la informacion
disponible publicamente y la inspeccion visual del sitico de
tas Obras.

[El resaltado es nuestro]

Ahora bien, advertido lo anterior, este Tribunal Arbitral pasara a analizar y
verificar si la obstrucciéon de la via de transporte entre las localidades de
Lonya Grande, Calpon, Yungasuyoc y Ocalli, debido al deslizamiento y
hundimiento del talud, derrumbe de rocas, huaycos, desborde de rios y/fo
quebradas, producto de las intensas precipitaciones pluviales son o no
eventos compensables de acuerdo al contrato.

Sobre el evento compensable establecido en el literal (f) de la
clausula 44.1 de las CGC - Condiciones del Terreno.

De acuerdo con lo alegado por PARSALUD, el Contratista debid inferir
razonablemente las condiciones del terrenc y prevenir atrasos en la obra a
partir de (1) la informacidn que brindaron a los postores, (2} la informacion
publica y {3) la inspeccién visual del sitio de obras.

En resumen PARSALUD es de la posicion, que no puede ser considerado
evento compensable la obstruccidon de i{a via de ftransporte entre las
localidades de Lonya Grande, Caipon, Yungasuyc y Ocalli, pues no hay una
condicién mas desfavorable del terreno de lo que pudo prever el Contratista;
dicho de oiro modo, alega que el Contratista estuvo en posihilidades de
prever atrasos en la obra por sucesos como el que sustenta su ampliacién de
plazo N° 2 para la obra «Nuevo Centro de Salud de Qcalli»,

De la lectura de la Memoria Descriptiva de la Obra «Nuevo Centro de Safud de
Ocatli», este Tribunal Arbitral corrocbora que, en efecto, se ha consignado en
este documento que las precipitaciones pluviales se presentan entre los
meses de enero a mayo; asimismo, en las Especificaciones Técnicas del
Expediente de Contratacion de la obra se establecic que et Contratista debera

tener en cugnta las condiciones y variaciones de! clima, asi como l{as vias de
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comunicacion y preverlos en la gjecucion de ta obra de manera que no se

perjudique su avance?®,

2.00  UBICACION DEL ESTABLECHMIENTO DE SALUD

e Departamento Amazonas
+ Pravincia : Luya
» Distrito : Ocalli

Ei distrito de Ocalli donde esta ubicade el establecimients de salud se encuentras a

una altitud de 1,878 msnm, con un clim 3l
, N a termplado y calido, con t
varian de acuerdo a las diferentes estaciones det aﬁo).( emperaturss que

La_‘ tlemperatura media anual es de 18
minima de 12°C. Las precipitaciones
£naro a mayo.

*C. La temperatura maxima es de 30°C vla
pluviales se presentan entre los meses de

T T TR LT A
El Contratista g :
eberd tenar en cuent ! ici
las vias de co o & {as cordiciones y variacione ; :
mu s del ¢l
otros factores y prfé'::sion, problna_-mas_qe agua, energia eléctrica acce?ﬁi El‘lslj ey
/ 0s en la ejecucion de fa obra de ' , TLVIas y
avance de la misma. manera que no perjudigue e

En este punto, cabe sefialar que el requisito de la previsién se exige cuando el
deudor no previd lo que debia - contrato -, en cuyo caso el acontecimiento es
imputable al deudor, pues equivale a un hecho suyc. Empero, la previsibilidad
no debemos apreciarlo en abstracto, porque si asi (o hiciégramos practicamente
todo acontecimiento seria previsible y no existiria, por tanto, el caso fortuito o
de fuerza mayor como causa no imputable.

Ahora bien, un acontecimiente es imprevisible cuando los contratantes no
tienen motivos atendibles para presumir que éste vaya a suceder. La nocion
de imprevisibilidad se aprecia, pues, tomando en consideraciéon todas las
circunstancias de la obligacion. La rareza, el caracter anormal del evento, las
remotas posibilidades de realizacion, configuran el caso fortuito.

FELIPE OSTERLING PARCDI, puntualiza sobre estas caracteristicas que:

«Acontecimiento extraordinario es todo aqueél gue sale de lo
comun, que no es usual. La previsidn, por su parte, debe
considerarse al tiempo de contraerse la obligacién; a diferencia
de la irresistibilidad, que se presenta al momento de cumplirla.
Si el acontecimiento fuera irresistible desde al momento en que
se conirajo la obligacién, el acto juridico seria nule, porgue
tendria objeto imposible.»?’

Ahora, frente a este escenaric tenemos que el Contratista alega que los
huaycos, crecida de rios y blogueo de carreteras son eventos imprevisibles,
extraordinarios e irresistibles, pues no se puede prever su acaecimiento. Por

% Memorta descriptiva y Especificaciones Técnicas Generales del «Nuevo Centro de Salud de Ocalli».

Anexo 2.5 de la Contestacion de la demanda.
?? Osterling Parodi¢ Felipe. «Las Gbligaciones», Editora Juridica Grijley E.LR.L., pag. 234
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su parte, PARSALUD alega que en la zona de la obra las lluvias son sucesos
normales y que el de acuerdo a la informacion brindada debid el Contratista
de preverlo. Ante estas posturas, este Colegiado Arbitral se pregunta éQuién
debié de probar la existencia consecutiva de desastres naturales? éla
informacion consignada en la Memeoria Descriptiva v en las Fspecificaciones
Técnicas de la Obra acreditan que lo alegado por PARSALUD?

Para responder la interrogante planteada, este Tribunal Arbitral tiene en
cuenta que ia carga probatoria deberad recaer, en principio, en guien afirma
hechos que configuran su pretensién ¢, en quien los contradice alegando
nuevos hechos. De lo anterior, este Colegiado ilega a la convicciéon de gue, en
principio, la carga de prebar si los desastres naturales (huaycos,
inundaciones, etc...) son hechos normaies y/o comunes de la zona en donde
se estuvo ejecutando la obra estd a cargo de PARSALUD, v es esta Entidad la
que debera soportar el riesgo de esta inaccion.

Siendo asi el caso, si bien ta Entidad ha alegado que la zona en donde se
estuvo ejecutando la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli» es una zona de
constantes precipitaciones pluviales, los cuales causan obstrucciones en las
vias de transporte, deslizamiento de tierras, derrumbe de rocas, huaycos,
deshorde de rios y/o quebradas, no existe medio probatorio alguno que
permita verificar que la alegacion antes sefialada sea acorde con la realidad,
sino por el contrario, 1o (nico que ha sido plenamente acreditado y reconocido
por las partes es gue PARSALUD brindo informacion a el Contratista de que en
los meses de enero a marze existen precipitaciones pluviales.

Ahora bien, los desastres naturales sen hechos que no puedan ser dominados
de manera completa por el ser humano, pero si se pueden prever su
realizacion en ciertas épocas del afo. Pero J(Hasta dbénde llega esa
predictibilidad? ¢El Contratista pudo prever que las precipitaciones pluviales
causen estragos que perduren 35 dias calendarios? {Es normal — comun — que
las lluvias causen hechos devastadores?

Este Tribunal Arbitral es de la posicion de que, si bien el Contratista debid de
prever las calamidades en épocas de lluvia en los meses de enero a marzo,
este no podia prever sucesos tan intensos como los huaycos, inundaciones, la
ruptura dei talud de la trocha Carrozable y demas estragos causados por la
naturaleza. No es predecible que sucedan hechos naturales tan devastadores
que duren sus efectos 35 dias calendarios, ni ningin hecho naturat,

Lo antes expuesto autoriza a concluir que la obstruccion de la via de
transporte entre las localidades de Lonya Grande, Caipon, Yungasuyo v Ocalli,
debido al deslizamiento y hundimiento del talud, derrumbe de rocas, huaycos,
desborde de rios y/o gquebradas, producto de las intensas precipitaciones
pluviales, provocaron que las condiciones del terreno sean mas desfaverables
de lo que razonablemente pudo inferir el Contratista, evento que amerita ser
compensado de acuerdo a lo pactado en el Contrato.

‘ )
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Sobre el evento compensable establecido en el literal (f} de la
clausula 44.1 de las CGC — Hecho de Terceros.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto en la demanda, el Contratista
sostiene que la obstruccion de la via de transporte entre las lecalidades de
Lonya Grande, Calpon, Yungasuyo vy Ocalli, debido al deslizamiento vy
hundimiento dei talud, derrumbe de rocas, huaycos, desborde de rios v/o
guebradas, productc de las intensas precipitaciones pluviales, es un evento
compensable en tanto gue la inaccion de las autoridades locales, provinciales
y ragionales, en la reparacion de la trocha carrozable ha causado demoras en
la ejecucion de la obra, evento compensable estiputado en el literal (i) de la
cldusula 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato.

«44.1 Se consideran eventos compensables fos siguientes:

(i) Otros contratistas, autoridades publicas, empresas de
servicios publicos, o el Contratante no trabajan conforme a
las fechas y otras limitaciones estipuladas en el Contrato,
causande demoras o costes adicionales al Contratista.

[El resaltado es nuestro]

Ahora bien, el mantenimiento de las vias de comunicacidon terrestres
(carreteras, trochas, avenidas, etc..) estan a cargo de las Entidades del
Estado; en este sentido, ante un suceso natural que inhabilite la utilizacion de
estas vias de comunicacion, lo esperado es que las autoridades del Estado, en
cumpiimiento de sus funciones, realicen la actividades necesarias para que la
misma entre en funcionamiento lo antes posible.

No obstante lo anterior, este Colegiado considera que la obstruccion de la via
de transperte entre tas localidades de Lonya Grande, Calpon, Yungasuyo vy
Ocalli, debido al deslizamiento y hundimiento dei talud, derrumbe de rocas,
huaycos, desborde de rios y/o quebradas, producto de fas intensas
precipitaciones pluviales, no es acorde con el evento compensable invocado,
en tanto que, los hechos deben ser adecuados a las causales gue le resuiten
objetivamente mas congruente.

Ciertamente, aun cuando no se haya amparado la posicién del Contratista
respecto de su posicién de subsumir los hechos sustento de la ampliacién de
plazo N°2 para la obra «Nuevo Centro de Salud de Ccalli» a un determinado
supueste ~ literal (i) de la clausula 44.1 de las Condiciones Generales del
Contrato - considerado como evente compensable de acuerdo al Contrato,
debe tenerse en cuenta que este Colegiado a determinado que la ohstruccion
de la via de transporte entre las localidades de Lonya Grande, Calpon,
Yungasuyo y Ocalli, debido al deslizamientc y hundimiento del talud,
derrumbe de rocas, huaycos, desberde de rios y/o quebradas, producto de las
intensas precipitaciones pluviales es un evento compensable - fiteral (f) de la
cldusula 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato -, cumpliéndose de

¢/
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este modo con otro de los requisitos contractuales para poder ampliar el plazo
de terminacion de ta obra.

Ahora bien, habiendo advertido este Colegiado que la causal invocada por el
Contratista configura contractualmente un evente compensable, corresponde
analizar si el mismo ha imposibilitado la terminacién de la ohra en el plazo
previsto v ha sido advertido oportunamente per el Contratista.

Sobre ia advertencia oportuna y la necesidad del plazo

La oportunidad que tenia el Contratista para comunicar al gerente de obra
eventos que pueden ser considerades compensables no tiene una
demarcacién contractual,

«32.1 El Contratista debera advertir al Gerente de Obras
lo antes posible sobre futuros posibles eventos o
circunstancias especificas que puedan perjudicar la calidad
de los trabajos, elevar el precio del Contrato ¢ demorar la
ejecucion de las obras, [..].»

[El resaltado es nuestro]

De la cita anterior, se puede apreciar que ia oportunidad para comunicar —
advertir — al gerente de obras eventos que puedan causar demoras en la
ejecucién de la obra - compensables - esta regida por la ditigencia.

Ahora bien, es un hecho incontrovertido por fas partes la comunicacion
oportuna del evente compensable sustento de la ampliacién de plazo bajo
analisis. Pese a todo, este Colegiado ha podido advertir que los mismos
fueron informados a la supervision mediante asientos del cuaderno de chra N°
328, 332, 341, 343, 349, 353, 369, 373, 376, 378, 382 y 388%¢.

Otro aspecto importante para analizar la procedencia o no de la ampliacion de
plazo bajo analisis, esta referida a la necesidad de la misma - afectacion a la
ruta critica - para culminar con la ejecucion de la obra en el plazo previsto.

La ruta critica es la secuencia programada de las actividades constructivas de
una chra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucién de la obra. De este
modo, un evente por si misma no genera un atraso o paralizacion en ia
gjecucién de la obra, sino gue son sus efectos en la obra (en el terreno o en
los materiales, por ejemplo) los que finalmente podian generar un atraso o
paralizacion en la ejecucion de la obra. Esta precision debia ser considerada
per este Colegiado Arbitral para determinar la conclusion del hecho o
circunstancia invocada como causal de ampliacion de plazo y para cuantificar
el nimerec de dias por el que debia ser ampliado el plazo de ejecucion de la
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Frente a este escenario, de acuerdo con lo alegado por el Contratista el inicio
del evento compensable - imposibilidad de transportar materiales para la
obra -~ sobreviene a partir de la anotacion por parte del Supervisor del asiento
N® 327 del cuaderno de obras.
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De la imagen anterior, este Colegiado advierte que en el asiento N® 327 del
cuaderno de obra el Supervisor de la obra da fe de la obstruccidn de la via de
transporte entre las localidades de Lonya Grande, Calpon, Yungasuyo y Ocalli,
debido al deslizamiente y hundimiento def talud, derrumbe de rocas, huaycos,
desborde de rios y/o quebradas, producto de las intensas precipitaciones
pluviales. Hecho que no ha sido desconocido por PARSALUD.

Ahora bien, de acuerde con lo alegado por el Contratista las actividades
afectadas con el evento compensable invocado es el ITEM N° 07 del
Calendario de Avance de Obra — Obras de Concreto Armado —; de acuerdo con
el «Cronograma inicial de Avance de Obra»?® del «Nuevo centro de Salud de
Ccalli» {a ejecucion de estas actividades estuvieron programadas para
desarrollarse en el transcurso de 111 dias calendarios, que van desde el
01.09.12 al 20.12.12.

N°009'2010-PARSALUD BIiD
Eif,ﬁiﬁ‘fg 55517'2012“‘15%0 DKBH{
10 Nombre de 1a7€8 -D””‘"é‘"| Comienzo Fin s i -5’,3"":23,.; Tosior T ¥ey
Y S ; 0406 | 1o [ 38/06 | 25/06 | /o7 .
3 ‘CENTRO DE SALUD OCALLI 275 dias vie 23/04/12 sdb 23/03/12 oo
Fy ESTRUCTURAS 228 dias vie 27/06/12 lun 04/02f13
T ppONEIONAES 9dias vie 22/06/12 sib 30/06/12
57 TRasuOSPRELIANARES 39 dias s3b23/06/12 mar 31/07/12
37 HEIODE TERRAS 31diss lun 16/07/12 mié 15/08/12
-+ capaS DE CONERETO SIMPLE 61 dias mif 01/08/1230m 30/09/12.
G0 CERASCE CONCRETOARMADO 111 dias s8b01/09/12 jue20/12/12
- gSTRUCTURAS METALICAS 46 dias vie 21/12/12 Iun D4/02/13
g ESTRUCTURAS DE MADERA a6 dias vig 21/12/12 lun 04/02/13,

De fo sefalado tenemos que, las actividades para los cuales el contratista
sostiene tener necesidad de un mayor plazo para su ejecucion debieron
desarrollarse entre los dias 01 de septiembre al 20 de diciembre de 2012, no
ohstante el evento que afecto supuestamente su normal desarrollo recién
acaecio el 27 de febrero de 2013, esto es, més de dos meses después de o
programado; bajo estas consideraciones, o alegado por el Contratista no se
ajusta a lo pactado por las, toda vez que el plazo solicitade por el Contratista

b B T P L L T T utyuup S JE RS L DR



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2873-2014-CCL f/ CONTRATO N° 17-2012-PASALUD/BID

Tribunal Arbitral:

pr. Jorge Paniei Yega Velasco.
Br. Juan Huamani Chavez.

pr. Victor Huayama Castillo.

no resuita necesario, en tanto que el evento alegado no afecta el normal
avance de las obras en el plazo de ejecucion de obra estipulade en el
contrate.

Cabe precisar, que si bien cbra en los actuados arbitrales dos cronogramas
adicionales de avance de obra, estos han sido elaborados tomando en cuenta
mayores plazos de ejecucion de obra aun no otorgados - «Ruta Critica
Prevista» y «Ruta Critica modificada»® -, de ahi que este Tribunal Arbitral no
to tome en cuenta para analizar la afectacion de la ruta critica ya que toda
afectacion al croncgrama de avance de obra debe verificarse con el
cronograma actualizado y vigente al momento del acaecimiento del evento
que sustenta la ampliacién de plazo.

Cabe resaltar que aun realizando el cotejo con los calendarios de avance de
obra presentados por el Contratista no se aprecia que la actividad ITEM N° 07
- obras de concreto y armado - se hayan visto afectada por el evento
invocado como compensable, antes bien, en estos cronogramas se indica otro
tipo de partidas como criticas al momento en que acaecié el evento
compensable,

Por otro lado, si bien las partes han celebrado una adenda al contrato
mediante la cual ampliaron {a fecha prevista de terminacion de la obra por 54
dias calendaric™, de fo actuado en et proceso, este Colegiado Arbitral no ha
podido apreciar el cronograma actualizado de avance de obra en e} cual se
implemente el plazo pactado, medio probatorio importante para poder
constatar la afectacion de la ruta critica de 1a obra.

Ante este escenario, cabe recordar que la carga probatoria debera recaer en
principio en quien afirma hechos que configuran su pretension o, en quien los
contradice alegando nuevos hechos. De to anterior, este Colegiado tlega a ia
conviccion de que, en principio, la carga de probar la afectacién a la ruta
critica a efectos de configurar el derecho a solicitar un mayor plazo de
terminacion para la ejecucién de la obra «Nuevo Centro de Salud de Qcalli»
estd a carge del Contratista, consecuentemente serd este quien deberd
soporiar el riesgo de esta inaccién.

Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral desestima la pretension
solicitada por el Contratista, referida a la procedencia de la ampliacién de
plazo N°® 2 por 35 dias calendarios, para la ejecucién de la obra <«Nuevo
Centro de Salud de Ocalli».

Sobre el reconocimiento_y pago por concepto de mayores gastos
generales e intereses legales

Ahora bien, el presente apartado estd referido a una pretension accesoria a la
cuarta pretensién principal, asi, en tanto que la pretensién a la que se

* Anexo 50 de la demanda, «Cronograma de ejecucion de obras», presentado mediante escrito de fecha
26 de septiembre de 2014,
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encontraba sujeta ha sido desestimada, corresponde que ia misma también
sea declarada infundada.

Asi, segin Alejandro Ranilla®, ias pretensiones accesorias «se formalizan o
concurren en el proceso a una pretensidn procesal y; para el caso de ser
amparada, también deberédn ampararse l|a pretension o pretensiones
interpuestas con el caracter de accesorias»; con lo que, en principio, el punto
controvertido en anadlisis deberia seguir la suerte de la primera pretensién
principal.

Dicho en forma breve, la presente pretensidn esta referida al reconocimiento
de los gastos generales de la aprobacién de ampliacidén de plazo solicitada por
et Contratista, analizado en el apartado anterior.

« PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral ordene a
PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia
Industrial 5.A.C la suma de S/. 37,411.48 (Treinta y Siete Mil
Cuatrocientos Once con 48/100 Nuevos Soles), incluido IGV, por
concepto de mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 02 de ia obra «Nuevo Centro de
Salud Ocalli», mas el pago de los intereses legales desde la
fecha de presentacién de la demanda hasta la fecha efectiva de
pago.»

[El resaltado es nuestro]

Es asi que, al haberse declarado que no corresponde aprobar la ampliacién de
plazo N® 02 por 35 dias calendarios que presentd BB Tecnclogia Industrial
S.A.C., para la ejecucion de la obra «Nueve Centro de Salud de Ccalli», asi
tambien no se generaria la obligacion de pago de mayores gastos generales
que de ese mayor plaze de ejecucion de obra pudieran derivarse, por io que,
este Colegiado deciara a su vez INFUNDADO el presente punto controvertido.

PRONUNCIAMIENTQ SOEBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiade emite su
pronunciamiento respectc a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: {i1) Tercera Pretensidon Principal; (2) Cuarta Pretensién
Principal; vy, (3) Primera Pretensién Accesoria a la Cuarta Pretension Principal.

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretensidn Principal, analizada
en ef Cuarto Punto Controvertido, referida a la nulidad e ineficacia del
Informe N°® 0049-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI-CONESUPSA, de fecha

26 de abril de 2013,

3z Ranilié Collado, Alejandro. La Pretension Procesal. Disponible en:
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-  DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal, analizada en el
Quinto Punto Controvertido, por lo que no corresponde aprobar la
ampliacién de plazo N° 02 por 35 dias calendarios que presenté BB
Tecnologia Industrial S.A.C. para la ejecucién de ia obra «Nuevo Centro
de Salud de Ocalli» a causa de los atrasos ocasionados en la ejecucion de
la obra por la obstruccidn de las via de transporte entre tas localidades de
Lonya Grande, Calpon, Yungasuyo y Ocalli, como consecuencia de las
intensas precipitaciones pluviales que se presentaron en la region de
Ocalli, Luya y Amazanas, en los meses de febrero, marzo y abril del
2013,

- DECLARAR INFUNDADA |la Primera Pretension Accesoria a la Cuarta
Pretensién Principal, analizada en el Sexto Punto Controvertido;
consecuentemente, no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la
Reforma del Sector Salud - PARSALUD - cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 37,411.48 (Treinta y Siete Mil
Cuatrocientos Once con 48/100 Soles) - incluido IGV -, por concepto de
mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion de plazo N°
02 de la ohra «Nuevo Centro de Saiud Ocalli».

SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3 PARA LA OBRA «NUEVO
CENTRO DE SALUD DE QCALLI»

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la quinta pretensién principal,
que el Tribunal Arbitral apruebe la ampliacion de plazo N° 03 por 30 dias
calendario que se presentd para la ejecucidn de la cbra «Nueve Centro de
Salud Ocalli», por los atrasos ocasionados en la ejecucidén de ia obra por la
demora en ia aprobacion del presupuesto adicional N¢ 01,

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera pretension
accesoria a la quinta pretensién principal, que el Tribunal Arbitral ordene a
PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la
suma de S/ 32,066.97 (Treinta v Dos Mil Sesenta y Seis con 97/100 Soles),
incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 03 de la obra «Nueve Centro de Salud Ocaili», mas e}
pago de intereses legales desde la fecha de presentacién de la demanda hasta
la fecha efectiva de pago.

RESPECTO DEI SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL
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Iniciando con los argumentos que sustentas su pretension, el Contratista
informa que, con fecha 16 de mayo de 2013, mediante carta N° 13-2013-RO-
NCS0Q/BBTI SAC, presentd al Gerente de Obras la solicitud ampliacién de
plazo parcial N° 03 del «Nuevo Centro de Salud Ocalli» por 30 dias
calendarios por la demora en la revisidon y aprobacién del presupuesto
adicional N° O1.

Adicionalmente sostiene que, de acuerdo con la cldusula 28.1 de las
Condiciones Generales det Contrato, son requisitos para ia aprobacién de las
ampliaciones de plazo: i) Que, el Contratista solicite al Gerente de Obras la
ampliacién o prérroega de la fecha prevista de terminacién por los eventos
compensables establecidos en la cldusula 44.1 del Contrato o cuando el
Gerente se ordene una variacién ii) Que, el Contratista proporcione toda la
informacion sustentadora.

A) Evento compensable

Bajo este acapite, el Contratista informa que, solicité la ampliaciéon de plazo
N® 03 por el evento compensable establecido en el literal g) de la cldusula
44.1 de las CGC, cuyo tenor cita.

Asimismo, sostiene que la ampliacidén de plazo se encuentra sustentada en
razon de Jas modificaciones realizadas por el Gerente de QObras a los planos
del expediente técnico, jos cuales fueron remitidos al Contratista mediante
carta NG C-013-SORA-131-13, de fecha 21 de enero de 2013.

Indica también, que los planos que el Gerente de Obras entregd disponian fa
reubicacién del sector B de la obra, ia reubicacidén de una parte del sector C ¥
la construccion de estructuras de contencién debido a la incompatibilidad de la
topografia real del terreno con los planos del expediente técnico y la
inestabilidad de las zonas adyacentes a los sectores A, B y C; asimismo, las
mejoras que incluyd en el proceso constructive de la obra.

Sostiene también que la ejecucién de las nuevas 6rdenes impartidas por el
Gerente de Obra implicaba la ejecucién de trabajos adicionales y mayores
metrados que no estaban contemplados en el presupuesto de obra del
expediente técnico entregado por la Entidad,

Las razones antes expuestas, alega el Contratista, ameritaron que presentara
al Gerente de Obras, mediante carta N° 07-2013-RO-NCSOIBBTI S.A.C, de
fecha 21 de marzo de 2013, el presupuesto adicional N 01 para la ejecucién
de partidas nuevas y mayores metrados, a fin de ejecutar la modificaciones
reatizadas por el Gerente de Obras a los planos del expediente técnico.

Advierte también que, con fecha 03 de abril de 2013, mediante carta BBTI-
CE-08-026-13, presentd ante la supervision ACI CONESUPSA el presupuesto
adicional N° 01 para su evaluacidn y aprobacién respectiva.
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Por ultimo sostiene que, la demora en ia aprobacién del presupuesto adicional
NO 01 por parte del Gerente de Obras constituye un evento compensable,
toda vez que la aprobacién del referido presupuesto es imprescindible para
ejecutar las ordenes impartidas por el Gerente de Obras.

B) Informacion sustentadora

El Contratista sostiene bajo este acapite gue adjuntd a su solicitud de
ampliacion de plazo, los diversos asientos del cuaderno de obra mediante los
cuales se registro la demora en la aprobacion del presupuesto adicional N° 01
que se elabord para el cumplimiento de las variaciones ordenadas por el
Gerente de Obras,

Asimismo, advierte gue dejd constancia en el asiento N® 390 del cuaderno de
obra, que la demora en la aprobacion del presupuesto adicional N° 01 retraso
la ejecucion de los trabajos de movimiento de tierras en los sectores B y C del
proyecto, asi como también los trabajos de movimiento de tierras del sector
A, por los efectos que las fuertes precipitaciones causaron sobre dicho sector
y el empuje activo de las estructuras.

Seguidamente alega que, la demora en la aprobacidén del presupuesto
adicional N° 01 y el atraso en la ejecucion de ia obra en los sectores B y C se
puede corroborar en los asientos del cuaderno de obra N° 391 y 393,
suscritas por la supervision.,

B.1 Cuantificacion de la ampliacidn de plazo

a) Injcio del_evento compensable

Et Contratista sostiene que tomara come fecha de inicio de la ampliaciéon de
ptazo N° 03 a partir del 03 abril de 2013, fecha en la cual, mediante carta
BBTI-CE-08-026-13, presentd a la supervision ACI CONESUPSA el
presupuesto adicional N© G1, toda vez que a partir del 04 de abril de 2013 se
registra la afectacion en la ejecucidn de la obra por esta causal, para
posteriormente cuande cese la causal solicitar fa Ampliacion de Plazo
respectiva.

) Fin del evento compensable

El Contratista sostiene que la demora en la aprobacidon del presupuesto
adicional N° 01 no cesd, no obstante cuantificaré la ampliaciéon de plazo por
dicho evento hasta el 03 de mayo de 2013.

Por tal razdn, sostiene el Contratista que cuantifica la solicitud de ampliacion
de plazo N° 03 por demoera en la aprobacion del presupuesto adicional N© 01
en 30 dias calendarios,

P/
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C) Anatisis de la ruta_critica

Bajo este acépite, el Contratista sostiene que, pese a gue no se ha pactado en
el contrato que la aprobacién de las ampliaciones de plazo estén
condicionadas a la afectacion de la ruts critica de la obra, el evento
compensable invocado en {a ampliacidon de plazo N 03 si afectd la ruta critica.

En tales consideraciones, los demandantes informan gue las modificaciones
que se incluyeron en los planos entregados mediante carta N C-013-SORA-
131-13 generaron la necesidad de ejecutar mayores metrados en las partidas
de trabajos preliminares, obras preliminares, movimiento de tierras, obras de
concreto simple, obras de concreto armado, instalaciones sanitarias, y
partidas nuevas de estabilizacion de los sectores A, By C, rellenc con material
de préstamo mejorado para estabilizar la zona adyacente al sector A, By Cy
reubicacion de postes.

Sostiene ademas, que los trabajos sefialados anteriormente fueron incluidos
en el presupuesto adicional N° 01 a fin de ejecutar las 6rdenes impartidas por
el Gerente de Obras mediante carta N® C-013-SORA-131-13, de fecha 21 de
enero de 2013.

Alega seguidamente, que la demora en la aprobacién del presupuesto afectd
fa ejecucion de las partidas trabajos preliminares, obras provisicnales,
movimiento de tierras, obras de concreto simple y obras de concreto armado,
en tanto gue, mientras el Gerente de Obras no aprobara fos trabajos
adicionales que se iban a ejecutar en los sectores A, By C, no podian iniciarse
las obras en estos dos Ultimos sectores, tal como se dejd constancia mediante
asiento N© 320 del cuaderno de obra,

Por Gltimo, advierte que la necesidad de ejecutar el presupuesto adicional fue
reconocida por el Jefe de Supervision de Obra mediante anotaciones en el
cuaderno de obra, las cuales corren en los asientos N° 181, 198, 228, asi
como también mediante carta N° CMP-023-2012/3SUP, de fecha 28 de
noviembre de 2012,

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Iniciando con sus argumentos PARSALUD sostiene que existe un
desconocimiento por parte del demandante, de los términos que conforman
un Contrato de Ejecucion de Obras bajo las politicas del Banco Interamericano
de Desarrollo, en la medida que confunde la formalidad para aprobar una
«Variacién»,

Adicionalmente, PARSALUD informa que la Cldusula 1, literal (cc), de las
Condiciones Generales del Contrato, define a la Variacidn como <«una
instruccion impartida por ef Gerente de Obras que modifica las Obras», siendo

que el procedimiento para formalizar estas «instrucciones» estd contenido en
/
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su Clausula 40.1, la cual sefiala que «Cuando el Gerente de Obras la solicite,
el Contratista deberd presentarle una cotizacién para fa ejecucién de una
Variacion. (..) El Gerente de Obras deberd analizar la cotizacidn antes de
ordenar la Variacidn (.. )».

Asimismo, PARSALUD sostiene que la Clausula 40 de las Condiciones
Especiales del mencionado contrato ha dispuesto que «La ejecucién de obras
adicionales o variaciones, sélo procederd cuando se cuente con la aprobacidn
escrita de «E/ CONTRATANTE» mediante Resolucién Jefatural (...)», y que por
lo tanto, el Contratista no puede alegar ta necesidad de contar con la
aprobacion previa de un adicional, cuando esta es facultad de la Entidad.
Asimismo, el Contratista no ha sustentade come esta supuesta demora en la
aprobacion de un adicicnal, le ha afectado la ruta critica.

PARSALUD agrega que, se debe teper presente gue el Literal B, de las
Especificaciones Técnicas Generales, del Expediente de Contratacién det C.S.
Ocalli, senala que «El Contratista deberd definir antes de dar inicio a los
trabajos, de cualquier diferencia con el Proyecto, para efecto de ser
solucionado por LA ENTIDAD oportunamente. Cualquier modificacién del
proyecto que genere incremento en ef costo de fas partidas y/o en el plazo de
efecucion de ja obra, que se derive por la No Aplicacién de o antes
mencionado, no serd reconocida por LA ENTIDAD (... )».

Finalmente alega PARSALUD, que incluso en el supuesto negado que hubiera
algun extremo del Expediente Técnico que ameritaba ser precisado, era
obligacién del Contratista efectuar la advertencia anticipada antes del inicioc de
la obra, a fin de efectuar las precisiones con anticipacién y no en el transcurso
de la ohra.

RESPECTO DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

El Contratista sostiene bajo este acapite que habiendo acreditado su derecho
a la ampliacién de plazo N° 03 para la ejecucién de la obra «Nuevo Centro de
Salud de Ocalli», solicitamos a este Colegiado ordene al demandado el pago
de los mayores gastos generales correspondientes a la ampliacién de plazo
por 133 dias calendarios por la suma de S/ 32,066.97 incluido IGV, toda vez
gue dicha ampliacion de plazo genera el incremente de los gastos generales
variables relacionados con el tiempo de ejecucidn de la obra.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD ~ PARSALUD

En este punto PARSALUD sostiene que, se debe tener presente que e!
Contrato no recoge el concepto de «reconocimiento de gastos generales» sino

C /S
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c3.

la figura de «aumento del precio del contrato», el cual se efectia por gestion
del Gerente de Qbras, de acuerdo a los costos efectivamente acreditados.

Informa adicionalmente PARSALUD, gque extiende los argumentos expuestos
para desvirtuar la pretensién formulada por el Contratista en el acépite previo
a la presente pretension, por lo que no corresponde el reconocimiento de
dichos supuestos gastos generales,

Finalmente alega, que en el supuesto negade que el Tribunal Arbitral
considere que le corresponde al Contratista el reconocimiento de los gastos
generales, se debe tener presente que el Contratista a fin de determinar el
monte de los gatos generales, esta utilizando los gastos generales variables
de su oferta como si el Centrato fueran a Precios Unitarios, 1o cual no es
pertinente, en la medida que el Contrato es a Suma Alzada, segln se sefiala
en el numeral 7.00 «Modalidad de Ejecucién de Obra» de la memoria
Descriptiva de los Expedientes Técnicos de cada una de las obras, en las
cuales se cita que «La modalidad de ejecucion sera: A suma alzada y sin
reajustes».

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacién a los presentes puntos controvertidos, de la lectura de las
pretensiones formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requerido el pronunciamiento de dos (2) controversias: (i) La
aprobacion de la ampliacién de plazo N° 03 por 30 dias calendarios para fa
ejecucion de la obra «Nuevo Centro de Salud Ocalli»; vy, (ii) el reconocimiento
y pago por concepto de mavores gastos generales e intereses legales.

En tal sentido, estando las controversias relacionadas entre si, este Colegiado
ha considerado conveniente realizar un analisis en conjunto, a fin de
determinar la fundabilidad o no de las pretensiones formuladas ia parte
demandante,

De este modo, una primera cuestion a determinar refiere a si corresponde o
no aprobar la ampliacién de plazo N° 03 por 30 dias calendario para la

ejecucién de fa obra «Nuevo Centro de Salud Qcalli».

Sobre la procedencia de la ampliacién de plazo N° 3

De acuerdo con el marco legan descrito en apartados anteriores, en principio
las prérrogas a las fechas de terminacién de las obras (1} deben obedecer a
eventos considerados compensables (2) advertidos oportunamente por el
Contratista, que (3] imposibiliten la terminacidn de la obra en el plazo
previsto; y, {4) que se solicite ante el Gerente de Obras, (5} con toda la
informacién sustentadora.

ta demora debida a un evento compensable no serd considerada para

determinar la nueva Fecha Prevista de Terminacién cuando {1) el Contratista
r i
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no hubiere dade avise oportuno acerca de ese evento o no hubiere cooperado
para resolverio.

De lo sefalado, importa a este Tribunal Arbitral verificar si en el presente caso
se ha cumplido o no con seguir lo que las partes han pactado en el Contrato —
Convenic -, a efectos de determinar la procedencia - o no — del mayor plazo
de terminacién de obra N° 3 para la obra «Nueve Centro de Salud de Ocallis,

Sobre la solicitud ante el Gerente de Obras y ¢l sustento debido

Asi, un primer aspecto que se debe verificar estd referido al cumplimiento por
parte del Contratista de solicitar la prérroga de la fecha de terminacién de
Obra ante el Gerente de Obras, con el sustento debido; tema gue para este
Colegiado Arbitral es ciertamente incontrovertido, en tanto que, de los
argumentos expuestos por ias partes no se ha advertido manifestacion alguna
destinada a poner en debate el cumplimiento de esta obligacion contractual.
Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal Arbitral ha verificado que el
cumplimiente de esta obligacion se dio mediante Carta N° 13-2013-RD-
NCSO/BBTI SAC® de fecha 16 de mayo de 2013, mediante la cual el
Contratista solicitd al Gerente de Obras la modificacidn del plazo de
terminacion de la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli» por un lapso de 30
dias calendario; en este documento, obran también adjuntos, los sustentos -
medios de prueba - que, de acuerdo al criterio del Contratista sustentaban su
interés.

De fo dicho hasta aqui, a juicio de este Tribunal Arbitral queda plenamente
acreditado que el Contratista ha cumplide, por le menos, con las formalidades
a las cuales se obligaron las partes en la cldusula 28.2 de las Condiciones
Generales del Contrato.

Ahora, pasemos a dar cuenta si la solicitud de un mayor Plazo de Terminacidn
de Obra cumple o no con los presupuestos de fondo, esto es, si la causa que
originara la solicitud del mayor plazo de ejecucidn de obra se debe a un
evento compensable que afecte la ruta critica de la obra, haciendo de este
modo necesario el plazo.

Sobre el evento compensable

Ahora bien, antes de iniciar con el razonamiento de este apartado, este
Colegiado estima pertinente advertir, que las partes han establecido en el
Contrato que los eventos considerados compensables — de comprobarse dicho
suceso ¥y se cumpian con las demds condiciones establecidas en el contrato -
le dard la posibilidad al Contratista de solicitar una prérroga a la Fecha
Prevista de Terminacion de la obra.

«28.1 El Gerente de Obras deberd prorrogar la Fecha
Prevista de Terminacién cuando se produzca un Evento

3 anexo N® 19 de ia demanda. nrecentada mediants sccritn Aa facha 74 da cantiomhra da 3044
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Compensable o0 se ordene una Variacion que haga imposible
la terminacion de las Obras en la Fecha Prevista de
Terminacidn sin que el Contratista adopte medidas para
acelerar el ritmo de ejecucién de los trabajos pendientes y que
le generen gastos adicionales.»

[El resaltade es nuestro]

Ahora bien, la causal invocada en la solicitud de modificacién del plazoe de
terminacién de la obra para el «Nuevo Centro de Salud de Ocalli» estd
sustentada en la demora en la revisién y aprobacién del presupuesto adicional
Ne 01.

En este contexto, advierte este Colegiado que el tema en controversia ests
referida a la posibilidad de que el hecho invocado por el Contratista como
sustento de la ampliacidn de plazo N°3 para la obra «Nuevo Centro de Salud
de Ocalli» sea considerade como evento compensable de acuerdo al Contrato,
ef cual determinara su procedencia o no.

De este modo, por un lado, el Contratista sustenta la ampliacién de plazo® en
el evento compensable estipulado en el literal (g) de la cldusula 44.1 de las
Condiciones Generales del Contrato, la cual estabiece lo siguiente:

«44.1 Se consideran eventos compensables los

siguientes:

[.]

(g) El Gerente de Obras imparte una instruccién para
lidiar para lidiar con una condicién imprevista,
causada por el Contratante, o de ejecutar trabajos
adicionales que son necesarios por razones de
seguridad u otros motivos.

[.-1».

[E! resaltado y las supresiones son nuestras]

De otro lado, es posicién de PARSALUD considerar que la demora en la
revisidbn y aprobacién del presupuesto adicional N® 01 no es un evento
compensable en tanto que: (1) La aprebacidn o no de un adicional de obra es
una facultad de fa Entidad; v, {2) el Contratista debid de advertir antes de dar
inicio a los trabajos de cualquier diferencia con el proyecto para ser
solucionado por la Entidad, de conformidad con el Literal b} de las
especificaciones técnicas generales del Expediente técnico.

Sobre la aprobacion del presupuesto adicional

Sobre este punto en particular, este Colegiado es de la posicién de que, si
bien la aprobacién o no del adicionat de obra es una facultad de la Entidad -

2% Carta N° 10-2M 3-RN-NSCSOH/BRERTT G4 de farha OA fe sheil de 7M1 Ansve MO 17 An tn Admeeanda
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PARSALUD -, 1a causal invocada por ei Contratista estd referida a la demora
en su aprobacidn o denegacion; es esta demora la cual constituye un evento
compensable, pues impide tener todas las cantidades, magnitudes v calidades
de la prestacion totalmente definidas, conforme a la modalidad del contrato.
En efecto, considera este Colegiado que es {a incertidumbre causada por la
demora en la posible aprobacién o no del adicional de obra solicitado la cual
constituye en si misma un evento compensable, mas no su otorgamiento o
denegacién, el cual innegablemente es facultad de la Entidad de conformidad
con el Contrato.

Por otro lado, este Colegiade tiene en cuenta que ia demora en la aprobacion
del adicional de obra responde a una deficiencia en e! Expediente Técnico
proporcionado por PARSALUD, sobre el cual, si bien las partes no han
establecido de quien sera el riesgo, debe tenerse en cuenta que es la Entidad
guien estuvo en mejores condiciones de prever su correcta elaboracién.

En este contexto, lo alegado por PARSALUD no produce conviccién en este
Colegiado, maxime teniendo en cuenta que, fueron las partes - PARSALUD y
el Contratista -, las que establecieron situaciones comao las gue sustentan la
ampliacion de plazo bajo andlisis como eventos compensables - literales (c) y
{g) de la cldusula 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato -.

Sobre la advertencia anticipada

Ahora bien, PARSALUD ha alegado gue, de acuerdo con el Literal b) de las
especificaciones tecnicas generales del expediente técnico, el Contratista
debid de definir antes de dar inicic a los trabajos, cualguier diferencia con el
Proyecto, para efecto de ser solucionado por LA ENTIDAD oportunamente,
Cualquier modificacion del proyecto que genere incremento en el costo de las
partidas y/o en el plazo de ejecucidn de la obra, gue se derive por la no
aplicacién de lo antes mencionado, no serd reconocida por LA ENTIDAD.

Sobre este aspecto, la posicidn de PARSALUD parte de concebir a esta
disposicién como una especie de trasferencia del riesqgo de las deficiencias que
pudieran existir en el expediente técnica, puesto que, una vez iniciada la obra
ne podria el Contratista solicitar cualquier reconocimiento de algln derecho -
ampliacién de plazo, adicionales de obra - sustentado en una incompatibilidad
de to ahi sefalado v la realidad.

Ahora bien, este Colegiado considera pertinente traer a la vista la mencionada
disposicion contractual a efectos de dilucidar si lo advertido por PARSALUD es
en efecto una disposicion contractual que imposibilita al Contratista a solicitar
ampliaciones de plazo por las deficiencias que pudiera existir en el expediente
técnico de la obra,

«El Contratista debera definir antes de dar inicio a los
trabajos, de cualquier diferencia con el Proyecto, para

/‘j—l/ efecto de ser solucionado por LA ENTIDAD
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opartunamente. Cualquier medificacidon del proyecto gue
genere incremento en el costo de las partidas y/o en el plazo de
ejecucién de fa obra, que se derive por la no aplicacién de lo
antes mencicnado, no sera reconccida por LA ENTIDAD: siendo
el supervisor encargado de hacer cumplir esta
consideracion.»

LEf resaitado es nuestro]

De lo resenado anteriormente, este Colegiado puede advertir que las partes
han dispuesto que cuailquier diferencia del proyecto con la realidad deba ser
advertida y definido por el Contratista v solucionado por la Entidad antes de
dar inicio a los trabajos.

Ciertamente esta disposicion indica que las especificaciones, con los que se va
a construir la obra, deberan ser definidas antes de dar inicio a los
trabajos, no obstante para este Colegiade con la definicidn trabajos no se
estd haciendo alusién a la cbra, sino a las actividades inmersas dentro de ella.
De ahi que para este Colegiado, el Contratista tenia la obligacién de definir
oportunamente cualquier diferencia del proyecto antes de dar inicio a una
actividad - trabajo - inmersa dentro de la obra, la cual a su vez seria
sclucionado por ia Entidad - ordenando variaciones, adicionales, etc, —.

Esta interpretacion resulta mds acorde con las deméds disposiciones del
contrato, de o contrario no tendria sentido que el Gerente de obras este
dando tramite a adicionales de obra por deficiencias advertidas al expediente
técnico e incluso que hayan eventos compensables que hagan referencia a
ello — literales {c) y (g) de la clausula 44.1 de las Condiciones Generaies del
Contrato -,

Bajo esta tesitura, lo alegado por PARSALUD no produce conviccidn en este
Colegiado, maxime teniendo en cuenta que, fue la Entidad - PARSALUD -
guien mediante carta N® C-013-SORA-131-13, de fecha 21 de enero de 2013,
entregd al Contratista los planos modificados del expediente técnico.

Sobre la advertencia oportuna y la necesidad del plazo

La oportunidad que tenia el Contratista para comunicar al gerente de obra
eventos que pueden ser considerados compensables no tiene una
demarcacién contractual.

«32.1 El Contratista debera advertir al Gerente de Obras
lo antes posible sobre futuros posibles eventos o
circunstancias especificas que puedan perjudicar la calidad
de los trabajos, elevar €l precic del Contrato o demorar la
ejecucién de las obras. [...].»

/J/L_/[EI resaltado es nuestro]
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De la cita anterior, se puede apreciar que la oportunidad para comunicar -
advertir - al gerente de obras eventos que puedan causar demoras en la
ejecucion de la obra - compensables — esta regida por la diligencia.

Ahora bien, es un hecho incontroverfido por fas partes la comunicacién
oportuna del evento compensable sustento de la ampliacidn de plazo bajo
analisis. Pese a todo, este Colegiado ha pedide advertir gue los mismos
fuercen informados a la supervision mediante asientos dei cuaderno de obra N°
390, 391, 392, 393 y 404%,

Otro aspecto importante para analizar la procedencia o no de la ampliacién de
plazo bajo analisis, esta referida a la necesidad del plaze - afectacién a ia ruta
critica - para culminar con la ejecucion de la obra.

La ruta critica es la secuencia programada de Jas actividades constructivas de
una obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucidon de la obra. De este
modo, un evento por si misma no genera un atrasc ¢ paralizacién en la
ejecucién de la obra, sino que son sus efectos en la obra (en el terreno o en
los materiales, por ejemple) los gue finalmente podian generar un atraso o
paralizacién en la ejecucion de la obra. Esta precisién debia ser considerada
por este Colegiado Arbitral para determinar la conclusidn del hecho o
circunstancia invocada como causal de ampliacién de plazo y para cuantificar
el nimero de dias por el que debia ser ampliade el plazo de ejecucién de la
obra.

Ahora bien, conforme lo advertido por este Colegiado apartado atrés, 1a carga
probatoria debera recaer, en principio, en quien afirma hechos gue configuran
su pretensién o, en guien los contradiga alegando nuevos hechos. De lo
anterior, este Colegiado llega a la conviccion de gue, en principio, la carga de
probar fa afectacion a la ruta critica a efectos de establecer el derecho a
solicitar un mavyor plazo de terminacién para la ejecucién de la obra «Nuevo
Centro de Salud de Ocalli» estd a cargo del Contratista, consecuentemente
serz ella quien deberd soportar el riesgo de esta inaccién. Puntualizado esto,
veamos los medios probatorios presentados que sustentan esta peticién.

De acuerdo con lo alegado por el Contratista el inicio del evento compensable
- demora en la revisién y aprobacion del presupuesto adicional N° 01 -
sobreviene a partir de la presentacion a la supervision de la carta N° BBTI-CE-
0OB-026-13, de fecha 03 de abril de 2013, mediante la cual se solicitd la
revision y aprobacidn del presupuesto adicional N° 01, hasta el 03 de mayo
de 2013, memento en el cual generan el corte debido a un criteric de
necesidad.

ora bien, de acuerdo a lo alegado por el Contratista las partidas que se
vieron afectadas y para las cuales necesita la ampliacion de plazo son las

3 mMadins nrabataring nrecentadng mediante scrritn da farha 76 Ao cantiarmbra de 7014 Anava MO 10
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siguientes: (1) Trabajos Preliminares; (2) Obras Provisionales; {3) Movimiento
de Tierras; (3) Obras de Concreto Simple; y, (4) Obras de Concreto Armado.

Ahora bien, de acuerdo con el «Cronograma inicial de Avance de Obra»3® del
«Nuevo centro de Salud de Ocalli» las actividades que han sido afectadas
estuvieron programadas para los dias 22 de junio de 2012 al 20 de diciembre

de 2012.
—ion LPL N 009-2010-PARSALUD,/BID
Ié:gcr:';m_r 0 N°017-2012-FPARSALUD/BID
S : [ Ljubo _ o .
_|E-Tﬂ'm'rlbf¢‘ Te tare2 ; Buracion | Lmienzo ] Fin .o m;ﬁﬁ \!_11;0_6_.]_ 18\.?{'.-'5 -;--25,,66":; 02}'—67 '{ 0507 T 16
' ; CENTRO DE SALUD OCALLY 275 dias vie 22/06/22 s4b 23/03/13, -
57 ESTRUCTURAS 228 dias vie 22/06/12 lun DaJ02/13, —
37 oomseRoMsONALES 9 gias_vie 22/06/12 34 30/06/12 12!'3:1"'—'"”“’““‘“ —
2 4 TRABOGEPREUMINARES 39 gias_sdty 23/D6/12 mar 31/07/12. 28/0% 26, m""""ih
el MMENTO UETIERRSS 31 dias lun 16/07/12 mis 15/08/12
g DERASDECONCREIQ Smame 51 dias mid 0108712 Jom 30/09/12
57 CoRaSDE CONERETO ARMADO 111 dias sob 01/09/12 jue 20/12/12.
5 CSRUCTORASNETALICRE 46 dias wie 21712712 lun 04/02/13
a " ESRUCTURAS DE MADERA 46 dlas vie 21/32/17 lun 04/02/13;
g MUROSY TABIUES 46 digs dom 16/093/11 mié 31/10/13
T ERRIOS 76 dias lun01/30/12 sab 15/12/12
13 * ARQUITECTURA 158 diasmar 16/10/12 wvie 22/03/13
5. FEVDOUES ¥ ENLUCID0S a6 dias vie 04701713 lun 18/02/13
: . TR RASO 15 dias jue 06/12/12 jue 20/12/12
o PISOS ¥ PAVIMERTOS A0 dias wvie 21/12f12 s4b 19/01/13
E CONTRAEIOCALOS 31 dias lun 0402713 mie 06/03/13
N 31 diss oM 20/01/12 mar 19/02/13
" REVESTIMIENTO DE GRADAS Y 15 dins wip 21/12/12 vie 04/01/13
£5CALERAS

De la reproduccién al catendario de avance de obra inicial, este Colegiado ha
podido advertir que los sucesos del evento compensable no guardan relacién
de temporalidad con las partidas afectadas.

En efecto, de acuerdo con lo corroborado por este Colegiado, el evento que
impidié ejecutar la obra conforme a lo programado se suscité entre los dias
03 de abril de 2013 al 03 de mayo de 2013, siendo las partidas afectadas la
realizacién de los Trabajos Preliminares, Obras Provisionales, Movimiento de
Tierras, Obras de Concreto Simple y Obras de Concreto, cuyas fechas de
ejecucion conforme el calendaric antes reproducido se debieron de ejecutar
entre los dias 22 de junio de 2012 al 20 de diciembre de 2012, esto es, antes
de la realizacion del evento compensable. Antes bien, este Colegiade ha
llegado a la conviccién de que el plazo solicitado por el Contratista no resulta
necesario, pues {as actividades que son sustento de la ampliacién de piazo no
pudieron verse afectadas.

Cabe precisar, que si bien obra en el expediente cronogramas de avance de
obra de acuerde a los plazos solicitados por el Contratista en la presente
manda - «Ruta Critica Prevista» y «Ruta Critica modificada»®’ -, de la
verificacién de las mismas, no se aprecia que las actividades alegadas por el
Contratista pudieran verse afectadas por el evento invocado como

*|anexo 50 de la demanda, «Cronograma de ejecucidn de obrass, presentado mediante escrito de fecha
26 de septiembre de 2014.

37 Anexo 50 de (A demanda  «Crannnrama ds siecniridn de nhracs



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N°® 17-2012-PASALUD/8ID

Tribunal Arbitral:

Dr. Jorge Daniel Vega Velasco.
Cr. Juan Huamani Chavez.

Dr. Victor Huayarma Castillo,

compensable, antes bien, en estos cronogramas se indica otro tipo de
partidas como criticas.

Debe resaltarse que este Colegiade no encuentrz otro medio probatorio
dentro de los actuados arbitrales que sustente la posiciéon del Contratista
debiendo ella consecuentemente soportar el riesgo de su inaccién de probar,
conforme lo advertido en considerandos previos.

Por las razones expuestas, este Colegiado Arbitral desestima la pretension
solicitada por el Contratista, referida a !a procedencia de la ampliacién de
plazo N° 3 por 30 dias calendarios, para la ejecuciéon de la obra «Nuevo
Centro de Salud de Ocalli»,

Sobre el reconocimiento y pago por concepto de mayores gastos
generales e intereses legales

Ahora bien, el presente apartado estd referide a una pretension accesoria a la
Quinta pretension principal, asi, en tanto que la pretensién a la que se
encontraba sujeta ha sido desestimada, corresponde declarar infundada la
presente pretension.

Asf, seglin Alejandro Ranilla®®, las pretensiones accesorias «se formalizan o
concurren en el proceso a una pretension procesal y; para el casc de ser
amparada, tambien deberén ampararse la pretensién o© pretensiones
interpuestas con el caracter de accesorias»; con lo que, en principio, el punto
controvertido en andlisis deberia seguir la suerte de la primera pretensién
principal.

Dicho en forma breve, la presente pretensidn estd referida al reconocimiento
de los gastos generales de la aprobacién de ampliacién de plazo solicitada por
el Contratista, analizado en el apartado anterior.

« PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral ordene a
PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnoiogia
Industriai S.A.C la suma de S/ 32,066.97 (Treinta y Dos Mil
Sesenta y Seis con 97/100 Soles), incluido IGV, por concepto
de mayores gastos generales correspondientes a Ia
ampliacién de plazo N° 03 de la obra «Nuevo Centro de
Salud Ocalli», mas el pago de intereses legales desde la fecha
de presentacidon de fa demanda hasta la fecha efectiva de
pago.»

[El resaltado es nuestro]

*® Ranilla Collado, Alejandro. La Pretensidn Procesal. Disponible en:
httn://hina nien edi nefmedisfavararl RAR Adf
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Es asi gue, al haberse declarado que no corresponde aprobar la ampliacion de
plazo N° 03 por 30 dias calendarios que presenté BB Tecnologia Industrial
S.A.C. para la ejecucion de la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli», asi
también no se generaria la obligacidon de page de mayores gastos generales
que de ese mayor plazo de ejecucién de obra pudieran derivarse, por lo gue,
este Colegiado declara a su vez INFUNDADO el presente punto controvertido.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: (1) Quinta Pretension Principal; v, (2) Primera Pretensién
Accesoria a la Quinta Pretension Principal.

- DECLARAR INFUNDADA la Quinta Pretensién Principal, analizada en el
Septimo Punte Controvertido, por fo que no corresponde aprobar la
ampliacion de plazo N° 03 por 30 dias calendarios que presentd BB
Tecnologia Industrial S.A.C. para la ejecucidén de la obra «Nuevo Centro
de Salud de Ocatlli» a causa de los atrasos ocasionados en la ejecucion de
la obra por {a demora en la aprobacién del presupuesto adicional N°© 01.

- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Accesoria a la Quinta
Pretensién Principal, analizada en el Octave Punto Controvertido;
consecuentemente, no corresponde crdenar al Programa de Apoyo a la
Reforma del Sector Salud ~ PARSALUD - cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 32,066.97 (Treinta y Dos Mil
Sesenta y Seis con 97/100 Soles) - incluido IGV -, por concepto de
mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion de plazo N°
03 de la obra «Nuevo Centro de Salud Ocalli», mas el pago de los
intereses legales desde fa fecha de presentacién de la demanda hasta la
fecha efectiva de pago.

d. SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO POR 123 DiAS PARA LA OBRA

«NUEVO CENTRO DE SALUD DE OCALLI»

DECIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde © no, de acuerdo con la décima segunda
pretension principal, que el Tribunal Arbitral apruebe una ampliacion por 123
dias calendarios en el plazo de ejecucién de la obra «Nuevo Centro de Salud
de Ocalli», por los atrasos ocasionados en la misma, debido a la demora en la
absolucién de consulta sobre las caracteristicas técnicas del porcelanato y su
adquisicién, por cuanto dichos eventos afectaron el cronegrama de ejecucion
de obra.

VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

[ _/
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Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera pretension
accesoria a fa décima segunda pretensién principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial
5.A.C ta suma de 5/ 131,474.60 (Ciento Treinta y Uno Mil Cuatrocientos
Setenta y Cuatro con 60/100 Soles) incluido el IGV, por concepte de mayores
gastos generales correspondientes a la ampiiacién de plazo por 123 dias
calendarios, mas el pago de los intereses legales desde la fecha de
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

RESPECTO DEL DECIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICIGN DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Iniciando con los fundamentos gue sustentan su pretensién, ef Contratista
seftala que, en virtud a los mismos fundamentos que han expuesto en su
pretension relativa a la ampliacién de plazo N° 01 de la obra «Ampliacién vy
Remodelacion del Centro de Salud de Tingo» solicitamos a vuestre Tribunal
Arbitral apruebe una ampliacion de plaze de 123 dias calendarios para la obra
«Nuevo Centro de Salud de Ccalli», por cuanto la demora en la absolucidén de
consultas sobre las caracteristicas técnicas del porcelanato y la necesidad de
su importacién han afectado también la obra de Ccalli.

Ahora bien, conforme lo expuesto por el Contratista en los argumentos de la
décima pretension principal y décimo primera pretensién principal de la
demanda, las consultas sobre el porcelanato a utilizar en las obras se iniciaron
formalmente el 27 de setiembre del 2012 mediante Carta N° BBTI-CE-CM-
122-12, en donde solicitaron a PARSALUD la absolucién de consultas referidas
a las caracteristicas técnicas del porcelanato, a fin de que se pueda comprar
en el mercado nacional y evitar demoras en su adquisicion.

Sefiala adicionalmente el Contratista que la consulta realizada por el
porcelanato verso especificamente de o siguiente:

Especificaciones de PARSALLUD:

Color : Claro

Acabado : Mate
Dimensiones 1 0.30X0.30m
Espesor $7.2mm minimo
Superficie : Antideslizante

Resistencia al desgaste : Mohs no menor a 8

Muestra presentada por el Contratista:

Color : Hueso ACEFTADO
Acabado : Brillante POR DEFINIR
Rimensiones » 0.50x0.50m ACEPTADO
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Espesor : 8.0 mm minimo ACEPTADO
Superficie : Antideslizante POR DEFINIR
Resistencia al desgaste : Mohs no menora 6 POR DEFINIR

Se reitera que definan esto a la brevedad y precisamos dos
alternativas:

Alternativa 1.- Aceptar el porcelanato segin la muestra que
presentamos.

Alternativa 2.- Si saben de algtn proveedor local que tenga el
percelanato con todas las especificaciones técnicas dadas por
ustedes, favor indicarnos para proceder a cotizarlos vy
comprarlos.

Adicicnalmente informa el Contratista que estas coordinaciones las estaban
tratando informalmente mediante correos desde julio del 2012, tratando de
ese modo solucionar el gran problema que era importar dicho material det
exterior, mas aun cuando en los Cronogramas de Ejecucion de las obras no se
contemplaba un plazo adicional para la importacién de dicho material.

Asimismo sefiala el Contratista que, las consultas que formuld respecto a la
definicion de las Caracteristicas Técnicas del Porcelanato fueron absueltas
oficialmente por PARSALUD mediante Carta N® 268-2012-PARSALUD recibida
€l 09 de noviembre del 2012, sefialando lo siguiente:

Especificaciones de PARSALUD:

Color ¢ Hueso ACEPTADO
Acabado : Mate ACEPTADO
Dimensicnes 1 0.60X0.60m ACEPTADO
Espesor : 8mm ACEPTADO
Superficie ! Antideslizante ACEFTADO
Resistencia al desgaste : Mohs 8 ACEPTADO

Bajo esta tesitura, el Contratista sostiene que {a demora en la absolucién de
consulta sobre las caracteristicas técnicas del porcelanate es calificado como
un evento compensable de acuerdo con lo establecido en el literal (q) de la
clausula 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato.

Apartados mas adelante, el Contratista sostiene que el Gerente de Obras
absolvid las consultas referidas a las caracteristicas técnicas del Porcelanato
exigiéndole caracteristicas técnicas muy especiales que ne podian ser
comprados en el mercado nacional, siendo necesaria consecuentemente su
importacién.

Bajo esta tesitura el Contratista sostiene que PARSALUD impartid una
instruccion para lidiar con una condicién imprevista en el Contrato, pues en el

—t
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cronograma de ejecucidon de obra no estuvo previste el suministro del
porcelanato por importacién.

Alega adicionalmente el Contratista gue fa importacién del porcelanato, es un
evento compensable en tanto que no estuvo prevista en el cronograma de
avance de obra el mayor tiempo gue se requiere para el suministro de dicho
rmaterial mediante importacion.

En este sentide, el Contratista alega que la demora en la absolucién de las
consuitas y la necesidad de la importacién del porcelanato son eventos que
afectan la ruta critica del cronograma de avance de ohra programado, en la
partida del rubro de Arguitectura, especificamente las partidas pisos vy
pavimentos; contra zoécalos, zécalos v pintura.

Adicionalmente expresa el Contratista que la partida 24 - Pintura - pertenece
a la ruta critica de acuerdo al cronograma de Ejecucién de Obra y tiene como
predecesora a la partida 15 Pisos y Pavimentos, y su actividad inicia el
08.12.12 y concluye el 19.12.12 que coincide con la fecha de término de la
obra, por lo cual cada dia de atraso debido a ta demora en el suministro de
porcelanato ocasiona el alargamiento de la partida 15.- Pisos y Pavimentos —
y en consecuencia también desplaza la partida 24 - PINTURA - lo que
originara finalmente que el término de la obra se desplace los dias que corra
su barra (de la partida 24.) en el Diagrama Gantt de! Cronograma de
Ejecucion de Obra.

Finalmente el Contratista informa que ta demora en el suministro de
porcelanato afecta la ruta critica al desplazar el término de a obra en un total
de 123 dias calendarios como ampliacién de plazo.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Iniciando con sus fundamentos, PARSALUD advierte que el Contrato de
Ejecucién de Obras N9 017-2012-PARSALUD/BID, gue es Ley para las Partes,
establecid el procedimiento taxativo mediante el cual se puede evaluar la
existencia de un «evento que amerita compensacién», por cuyos supuestos se
admite una prorroga de la fecha de terminacién de ia obra y un ajuste a la
retribucion,

PARSALUD alega seguidamente, que en la Sub clausuia 44.2 del Contrato, se
ha dispuesto que «Si un evento compensable ocasiona costos adicionales o
impide que los trabajas se terminen con anterioridad a fa fecha prevista de
terminacién, se deberd aumentar el precioc del contrato y/o se deberd
prorrogar fa fecha prevista de terminacion. Fl Gerente de Obras decidird si el
precio del contrato debera incrementarse y el monto del incremento, y si la
fecha prevista de terminacidn deberd prorrogarse y en qué medidas.

el
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En este sentido, PARSALUD sostiene que, al no haberse seguido el
procedimiento de obligatorio cumplimiento, la demanda no es amparable.

Por aitimo, PARSALUD informa que, al 30 de junio de 2013, fecha en la cual
se encontraban por demas vencido los plazo de ejecucion, las obras tenian
solo un avance acumulado de 55.22%, siendo que no habria en ninguna
oportunidad afectacidn alguna la ruta critica pues, siempre habia frentes que
estarian pendientes de ejecutar.

d2. RESPECTO DEL VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

En este acapite el Contratista alega que, habiéndose acreditado su derecho al
mayor plazo de ejecucion de obra solicitado en la pretensién principal,
accesoriamente solicita que se ordene al demandado el pago de los mayores
gastos generales correspondientes a la ampliacién de plazo por 123 dias
calendarios por la afectacién del programa de ejecucién de obra vigente por la
demora en la absolucién de consulta de las caracteristicas técnicas del
porcelanato y la demora en el suministro por su importacion.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Iniciando con sus argumentos PARSALUD arguye a los considerandos que
expuso para desvirtuar la décima segunda pretensidn principal formulada por
el Contratista, sosteniendo de ese modo que no corresponde el
reconocimiento de dichos supuestos gastos generaies.

Finaimente sostiene que, en e! supuesto negado que se considere que le
corresponde al Contratista el reconocimiento de los mayores gastos
generales, esta debera estar debidamente acreditada,

d3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En refacion a los presentes puntos controvertidos, de la lectura de las
pretensiones formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requerido el pronunciamiento de dos (2) controversias: (i) La
aprobacion de una ampliacién de plazo por 123 dias calendarios para la
gjecucion de la obra «Nuevo Centro de Salud Ocalli»; vy, (ii) el reconecimiento
y pago por concepto de mayores gastos generales ¢ intereses legales.

En tal sentido, estando las controversias relacionadas entre si, este Colegiado
ha considerado conveniente realizar un analisis en conjunto, a fin de
determinar la fundabilidad o no de las pretensiones formuladas por la parte
demandante.

I
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De este modo, una primera cuestion a determinar refiere a si corresponde o
no aprobar la ampliacion de plazo por 123 dias calendaric para la ejecucién de
la obra «Nuevo Centro de Salud Ocalli».

Sobre la procedencia de |la ampliacién de plazo N° 3

Antes de pasar a analizar este punto controvertido, es pertinente recordar que
las prorrogas a las fechas previstas a la terminacién de las obras (1) deben
obedecer a eventos considerados compensables (2) advertidos oportunamente
por et Contratista, que (3) imposibiliten la terminacién de la obra en el plazo
previsto, vy, {4) que se solicite ante el Gerente de Obras, (5) con toda la
informacién sustentadora®.

Ahora bien, cabe precisar que el incumplimiento de alguno de estos
presupuestos, determinara la improcedencia o infundabilidad del mayor plazo
de ejecucidon de obra bajo andlisis.

Dicho lo anterior, pasaremos a analizar el cumplimiento de cada uno de los
presupuestos antes descritos, empezando por el cumplimiento del requisito de
procedibilidad reguladc en la cldusula 28.2 de las Condiciones Generales del
Contrato.

Sobre la solicitud ante el Gerente de Obras y el sustento debido

Un primer aspecto que se debe verificar estd referido al cumplimiento de la
obligacién contractual por parte del Contratista de solicitar fa prérroga de la
fecha de terminacion de Obra ante el Gerente de Obras con el sustento
dehido,

Asi, de acuerdo con lo alegado por el Contratista, con fecha 28 de enero de
2013, mediante Carta N° 001-2013-BBTI/EEDAR/R presenté al Gerente de
Obras la selicitud de prérroga de plazo de ejecucién de obra sustentada en la
necesidad de la importacion del porcelanato debido al cambio de sus
especificaciones técnicas*®.

Ahora bien, de la verificacién de las cartas sustento de la ampliacién de plazo
alegado por el Contratista, este Colegiado puede advertir que la solicitud al
cual se hace alusidén, corresponde a la obra «Nuevo Centro de Salud de
Tingo», mas no a la Nuevo Centre de Salud de Qcalli.

* A mavyor abundarmiento ver pég. 60 del Laudo.
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Ahora bien, de fa verificacion de los actuados arbitrales tampoco ha podido
advertir este Colegiado medio probatoric alguno que acredite el cumplimiento
del procedimiento estabiecido por las partes para la procedencia de una
ampliacidn de plazo.

En este sentido, conforme el marco normativo expuesto parrafos atras, las
partes han pactade un procedimiento previo a seguir para el otorgamiento de
un mayor plazo de ejecucidn de obra, el cual consiste en la previa
presentacion de la solicitud ante el gerente de obras, estipulacién que no
puede ser desconocida por este Colegiado en virtud del principio pacta sunt
servanda.

Por tales consideraciones, este Colegiado es de ia posicién de que la
pretension analizada en el presente punto controvertido deba ser declarada
tmprocedente, quedando a salvo los hechos que forman parte de la causal
sustento de la solicitud del mayer plazo de ejecucién de obra a efectos de que
pueda hacerse valer conforme lo establecido en el Contrato.

Sobre el reconocimiento y pago por concepto de mayores gastos

generales e intereses leqales

Ahora bien, otre de las pretensiones que forman parte de los puntos
confrovertidos bajo analisis estd referida al pago de los mayores gastos
generales de la ampliacién de plazo desestimada en el apartado antericr.
Pretensién accesoria a la Quinta pretension principal.
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Asi, segin Alejandro Ranilla*', las pretensiones accesorias «se formalizan o
concurren en el proceso a una pretensién procesal y; para el caso de ser
amparada, también deberan ampararse la pretensién o pretensiones
interpuestas con el caracter de accesorias»; con fo que, en principio, el punto
controvertido en andlisis deberia seguir la suerte de la primera pretensidn
principal.

En suma, la pretension planteada por la parte demandante refiere a lo
siguiente.

«PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA DECIMA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal
Arbitral ordene a PARSALUD 1I cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 131,474.60 (Ciento
Treinta y Uno Mil Cuatrocientos Setenta y Cuatro con 60/100
Nuevos Soles) incluido el IGV, por concepto de mayores
gastos generales correspondientes a la ampliacién de
plazo por 123 dias calendarios, mas el pago de los intereses
legales desde la fecha de presentacidon de demanda hasta la
fecha efectiva de pago.

[El resaltado es nuestro]

Es asi que, al haberse declarado gue no corresponde aprobar la ampliacién de
plazo por 123 dias calendarios que presenté BB Tecnologia Industrial S.A.C.
para la ejecucion de fa obra «Nuevo Centro de Saiud de Ocalli», asi también
no se generaria la obligacién de pago de mayores gastos generales gue de
ese mayor plazo de ejecucién de obra pudieran derivarse, por lo que, este
Colegiado declara a su vez IMPROCEDENTE el presente punto controvertido.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LQS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respectc a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: (1) Décimo Segunda Pretensidn Principal; y, {2) Primera
Pretension Accesoria a la Décimo Segunda Pretension Principal.

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Décimo Segunda Pretensién Principal,
analizada en el Décimo Noveno Punto Controvertido, por lo que no
corresponde aprobar una ampliacion por 123 dias calendarios al plazo de
ejecucion de la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli», por los atrasos
ocasionados en la misma, debido a la demora en la absolucion de
consulta sobre las caracteristicas técnicas del porcelanate y  su
adquisicion,

! Ranilla Coltade, Alejandro, La Pretensién Pracesal. Disponible en:
httns A hlon nnen adn nafmadis fausts e ISEM mAf
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- DECLARAR IMPROCEDRENTE la Primera Pretensién Accesoria a la
Décimo Segunda Pretensién Principal, analizada en el Vigésimo Punto
Controvertido; consecuentemente, no corresponde ordenar al Programa
de Apoyo a la Reforma del Sector Salud ~ PARSALUD — cumpla con pagar
a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 131,474.60
(Ciento Treinta y Uno Mit Cuatrocientos Setenta y Cuatro con 60/100
Soles) incluido el IGV, por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a la ampliacién de plaze por 123 dias calendarios.

e. SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO POR N° 01 PARA LA OBRA

el

«AMPLIACION Y REMODELACION DEL CENTRO DE SALUD RODRIGUEZ
DE MENDOZA>»

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la sexta pretension principal,
qgue ef Tribunal Arbitral declare la Nulidad y/o Ineficacia del Informe N° 001-
2012-EMM/SC-RA-CONSORCIO ACI-CONESUPSA, de fecha 04 de octubre de
2012, mediante el cual el Gerente de Obras resolvié declarar la improcedencia
de la ampliacion de plazo N° 01 de la obra «Ampliacién y Remodelacién del
Centro de Satud Rodriguez de Mendoza» por carecer de sustento técnico.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la séptima pretensién
principai, que el Tribunal Arbitral apruebe la ampliacién de plazo N° 01 por 07
dias calendarios que se presentd para la ejecucidn de la obra «Ampliacién vy
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza», en razén de los
atrasos ocasionados en la ejecucldn de la obra por el cambio de proceso
constructivo,

DECIMOPRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera pretension
accesoria a la séptima pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral ordene a
PARSALUD 1I cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la
suma de S/ 15,188.65 (Quince Mil Ciento Ochenta y Ocho con 65/100 Soles),
incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales correspondientes a fa
ampliacion de plazo N° 01 de ia obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro
de Salud Rodriguez de Mendoza», mas el pago de intereses legales desde la
fecha de presentacién de la demanda hasta la fecha efectiva de pago.

RESPECTO DFI NNVENO BIINTO CONTEAVEDTTIRN
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POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Iniciando con sus argumentos el Contratista informa que mediante informe N©
G1-BBTI/RMIR de fecha 18 de setiembre 2012, presentd a la supervisidn ia
solicitud de ampliacion de plazo N° 01, para fa obra Ampliacidn y
Remodelacion del Centro de Salud Redriguez de Mendoza [en lo sucesivo la
Obra] por cambios en el procese constructivo.

Asimismo advierte, que carta N° C-013-SORA-067-12 del 9 de Octubre 2012,
el Gerente de Obras le comunicé que su solicitud de ampliacidén de plazo NO
01 por 07 dias calendarios ha sido declarada improcedente.

En este sentido, solicita se declare la nulidad e ineficacia del informe sustento
de la carta mediante la cual declara improcedente su sclicitud, argumentando
para ello, la procedencia del mayor plazo de ejecucidn de Obra, bajo lo
siguiente:

A) EVENTO COMPENSARBLE

Bajo este acapite, el Contratista sostiene gue solicité la ampliacién de plazo
N° 01 para ia Obra por el evento compensable establecido en el literal {d) y
(g} de la clausula 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato.

B) INFORMACION SUSTENTADORA

El Contratista sostiene que la presencia de material deleznable, materiales
organicos, residuos de medicinas, material rocoso, etc. y la imposibilidad de
continuar con la excavacién y el entibado, provocaron que en coordinacién
con fa supervisidon se optara por variar el proceso constructivo, evento que
sustenta su mavor plazo de ejecucién de obra.

De acuerdo a lo sefialado por el Contratista, los hechos que sustentan el
mayor plazo de ejecucion de obra son los siguientes:

- El 26 de Julic 2012, la supervisidn toma conocimiento de que se
iniciara, la excavacién masiva del terreno hasta el nivel de fondo de
zapata y/o cimiento, para mejorar el suelo posteriormente.
Procedimiento planteado a fa supervisién ante la imposibilidad de
continuar con fa excavacién manual de zanjas y entibado.

- El 10 de agoste del 2012 se culmind con la excavacién masiva y
eliminacién de tierras con maquinarias pesadas. (Asiento N© 24 del
10.08.12).

El 13 de agosto del 2012 se inician los trabajos de excavacién normal
de zanjas para sub- zapatas y sub-cimientos. (Asiento N© 25 del
13.08.12).
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- El 03 de Setiembre del 2012, comunica a la supervisién gue a
consecuencia del corte masivo del terreno con maquinaria pesada
hasta el nivel de fondo de cimientos y/o zapatas, se hace necesario
gjecutar mayores metrados en las partidas.

8.1 ANALISIS DE LA RUTA CRITICA

El Contratista alega que las partidas contractuaies afectadas corresponden a
la partida grupal Movimiento de Tierras;

- 03.00.00 MOVIMIENTOS DE TIERRAS

- 03.02.01 Corte de terreno en forrma manual.

- 03.03.21 Relleno compactado con material de préstamo afirmado con
equipos livianos.

- 03.05.01 Acarreo interno de material procedente de excavaciones,
demoliciones y desmontajes,

- 03.08.01 Entibado con madera,

Adicionalmente el Contratista sefiala que las partidas afectadas se encuentran
fncluidas en la actividad N° 5. MOVIMIENTO DE TIERRAS y en consecuencia
forma parte de la ruta critica, afectando el término de la obra en 7 dias
calendarios.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD ~ PARSALUD

Iniciando con sus argumentos, PARSALUD informa que extiende como
sustento los argumentos expuestos por et Gerente de Obras en la Carta N° C-
013-50RA-067-13 y el Informe NO 001-2012-EMM/SC-CONSQRCIC ACI-
CONESUPSA.

Asimismo sostiene que el «Evento Compensable» originado en la «condicién
mas desfavorable del terreno», sdlo se origina cuande el Contratista no
hubiera podido inferir RAZONABLEMENTE la condicidn del terreno a partir de:
a) la informacién brindada a los postores; b) la informacién publica; o, c) la
inspeccion visual del sitio de obras.

En este sentido, alega PARSALUD que era condicion expresa del Contrato, que
sdlo en la medida que el Contratista no hubiera podido inferir Razonablemente
ta condicién del terreno a partir de cualguiera de los tres (3) citados hechos
de manera independiente, se podria reconocer el pago por dichos Eventos
Compensables.

Sabre la informacidn brindada a los postores
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e2,

e3.

En tales consideraciones, PARSALUD alega que, en el Estudio de Mecdnica de
Suelos que forma parte del Expediente Técnico brindado al Contratista, se
advirtid las condiciones del terreno, a si se sefiald en su numeral 8.1 -
conclusiones -~ que las caracteristicas de los suelos encontrados son
mayormente arenosos, con densidad moderada y probabilidad de ocurrencia
del fendmeno de licuacidén de suelos.

De lo anterior, PARSALUD concluye que al haberse sefialado expresamente en
el expediente técnico la calidad del suelo, no constituye un hecho

extraordinario ni imprevisible las condiciones del terreno.

Sobre la inspeccidn visual del sitio de obras

PARSALUD sostiene que, en las Bases de ia Licitacidn, se recomendd a los
licitantes que «visiten e inspeccionen» el sitic en el que se instalara la obra y
sus alrededores, y obtenga por si mismos, bajo su propia responsabilidad,
toda la informacidén gue pueda necesitar para preparar la oferta y celebrar el
contrato. Con la practica de esta diligencia podia razonablemente el
Contratista inferir el estado del terreno.

Sobre la informacién publica

Por dltimo, PARSALUD alega que el Contratista actuando razonablemente,
considerando la magnitud vy la ubicacion de la zona de Obras, podia
diligentemente obtener los reportes de documentos pablicos como el mapa de
areas de licuacion de suelos en el Pert, a fin de identificar {a intensidad de la
calidad del terreno en fa zona de obras, lo cual tampoco efectud.

RESPECTO DEL DECIMQ PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

El Contratista sostiene en este apartado que habiendo acreditado la nulidad
y/o ineficacia del informe, debe declararse la procedencia del mayor plazo de
ejecucién de Obra NO 01 por 07 dias calendarios por cambio en el proceso
constructivo.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD -~ PARSALUD

PARSALUD sostiene que no corresponde el recenocimiento de un mayor plaze
de ejecucién de obra en tanto que, en los apartados anteriores ha demostrado
que no se han configurado los presupuestos establecidos en ei Contrato de
Obra.

RESPECTO DEL DECIMOPRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
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POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

El Contratista sostiene en este apartado que habiendo acreditado la
procedencia del mayor plazo de ejecucién de Obra N° 01 por 07 dias
calendarios por cambio en el procese constructivo, corresponde que se le
reconozca los mayores gastos generales.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD — PARSALUD

PARSALUD scstiene que al haberse acreditado !a no procedencia del mayor
plazo de ejecucion de obra soficitade por el Contratista no corresponde
reconocerse ningdn monto.

Asimismo alega que en el supuesto negado que el Colegiado considere Ja
procedencia del mayor plazo de ejecucién de obra, tarmpoco corresponde el
pago de un mayor gasto general en tanto que esta no ha sido pactada por las
partes.

Informa que las partes lo que han pactadoc el pago de un aumento del precio
del Contrato, el cual se solicita ante el Gerente de Obras, ante el
otorgamiento de un mayor plazo de ejecucidn de obra, con los argumentos
correspondientes,

e4. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacién a los presentes puntos centrovertidos, de la lectura de las
pretensiones formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requeride el pronunciamiento de tres {3) controversias: (i) La
Nulidad y/o Ineficacia del Informe N° 001-2012-EMM/SC-RA-CONSQRCIO
ACI-CONESUPSA,; (ii) La aprobacién de la ampliacién de plazo N° 01 por 07
dias calendarios para la ejecucion de !a obra «Ampliacion y Remodelacion del
Centro de Salud Rodriguez de Mendoza»; vy, (iii} El reconocimiento Y pago por
concepto de mayores gastos generaies e intereses legales.

En tal sentido, estando las controversias relacionadas entre si, este Colegiado
ha considerado conveniente realizar un analisis en cenjunto, a fin de
determinar la fundabilidad o no de las de fecha 04 de octubre de
2012pretensiones formuladas por la parte demandante.

De este modo, una primera cuestion a determinar refiere a si corresponde o
no declarar la Nulidad y/o Ineficacia del Informe N°© 001-2012-EMM/SC-RA-
CONSORCIO ACI-CONESUPSA, de fecha 04 de octubre de 2012,

- Sobre la nulidad del informe
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El Contratista ha planteado como pretension que se deje sin efecto legal el
Informe N® 01-2012-EMM/SC-RA-CONSORCIO ACI-CONESUPSA emitido por la
supervision de la obra, en atencidon a que mediante este documento se habria
denegado [a solicitud N° 1 de prérroga de la fecha de terminacion de la Qbra

«Ampliacidn y Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza».

Asi, conforme los argumentos expuestos por este colegiado en apartados
anteriores, en términos generales un informe es un hecho, un acontecimiento
humano, cuya verificaciéon no produce por si misma efectos juridicos; puede
ciertamente, en algunos casos, formar parte de la construccién de la voluntad
de un sujetc de derecho, o constituir medio de prueba. En el primero de los
casos este hecho se vera reflejado en un hecho con relevancia juridica - acto
juridico -, en el segundo supuesto, el medio de prueba podréd ser sometido a
una valoracion probatoria o, ante una patologia en la misma, podrad ser

materia de impugnacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es pertinente traer a fa vista las partes mas

importantes del documento bajo analisis, a fin de confirmar si

denominacidn gue le ha sido otorgada corresponde a su naturaleza o si, por el

contrario, de su contenido puede verificarse que su naturaleza es otra.

“Ahn dela intcgracidn Nacional y e Keconocimiento de Niestra Diversidad™
Chackapoyas, 04 de Octubre det 2012

INFORME N° 80 -20]2-EMMASC - RA-CONSORCIO ACECONSESTURSA

A : Ing. DANIEL HERNANDEZ CARDENAS
Representante Legal CONSORCIO ACT CONESUPSA

DE H Ing. ENRIQUE MONTENEGRO MUGUERZA
SUPERVISOR COORDINADOR

ASUNTO : IMPROCEDENCLA DEAMPLIACION DE PLAZO N° 61 DEL
PROYECTQ "dMPLIACION ¥ RENMODELACION DEL CENTRO DE
SALUD RODRIGUEZ DE MENDOZA™

REFER. : Contrato de Ejecucidn de Qbras N* 017-201 2PARRALID/BID
LPE N°OOI-2010-PARSALIID/BID - “Efecucién de Obras de in
Regidn Amazonas-Tercrra Convocatoria ™
{nforme Especial N* 003-2,012/DMR

Mediante el presente documento me dirifo a usted a jfin de comunicarle la solicitud de
Ampliacitn de Ploze N° 01, de fa Qbra, “AMPLIACION ¥ REMODELACION DE LOS SERVICTOS
DEI. CENTRQ DE SALUD RODRIGUEZ DE MENDOZA, que ejecuta ol Contratsia BB
TECNOLOGIA INDUSTRIAL SAC, como ganadora de ia Buena Pro de In L1 N°009-2070-
PARSALUIVBID: “Efecucidn de Obras de lo Region Amazenas - Tervera Convocatoria™ presentada
nor el Jefe de Supervision, Arq. Doniel Maguifia Roca, CAP N° 2368, ’

£ lo referente a lo presentado pur el mencionade ” 4
profestonal, se indica gue al Ampliaerdn de Plazo
NC OGO NO ES PROCEDENTE, Forlos siguientes motvos justificables: v

ANTECEDENTES..
- Laobrase inicia el 24 de Jume det 2,012, de snaners contractiol
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De la ilustracién del documento, este Colegiado Arbitral advierte que el
documento materia de andlisis no deniega la solicitud N° 1 de prorroga de 1a
fecha de terminacidn para la Obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de
Salud Rodriguez de Mendoza», tal como o afirmado por el Contratista; antes
bien, se puede apreciar que en ella se recomienda deciarar improcedente la
solicitud de prorroga presentada por el Contratista, hecho que de ningln
modo afecta la esfera juridica de ta parte demandante.

De ahi que este Colegiado no pueda declarar su ineficacia, pues tal
consecuencia implica en si misma una calificacién que no va acorde con su
naturaleza. Dicho de otro modo, este Colegiado no puede declarar la nulidad
de un hecho al cual el ordenamiento juridico no le ha ligado consecuencias de

derecho.
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Sin perjuicio de lo anterior, el presente informe en tanto que ha sido
presentado como medio probatorio al presente proceso podréd ser valorado -
de considerarse pertinente - para acreditar alglin hecho o suceso.

Ahora bien, continuandc con el andlisis de lz materia controvertida
procederemos a la evaluacién de {a procedencia o no de la ampliacion de
plazo solicitada por el Contratista, a fin de determinar si corresponde o no
declarar su ineficacia.

Sobre la procedencia de la ampliacién de plazo N° 1

Antes de pasar a analizar este punto controvertido, es pertinente recordar que
las prérregas a las fechas previstas a la terminacidn de las obras (1) dehen
obedecer a eventos considerados compensables (2) advertidos oportunarmente
por el Contratista, gue (3) imposibiliten la terminacién de la obra en el plazo
previsto; y, {4} que se solicite ante el Gerente de Obras, (5) con toda ia
informacion sustentadora®?,

Asi, importa a este Tribunal Arbitral verificar si en el presente caso se ha
cumplido © no con sequir fo que las partes han pactado en el Contrato -
Convenio —, a efectos de determinar la procedencia - o no ~ del mayor piazo
de terminacion de obra N° 1 para la obra «Ampliacidn y Remodelacién del
Centro de Salud Rodriguez de Mendoza».

Sobre la solicitud ante el Gerente de Obras y el sustento debido

Un primer aspecto que se debe verificar estd referido al cumplimiento por
parte del Contratista de solicitar la prérroga de la fecha de terminacion de
Obra ante el Gerente de Obras, con el sustento debido; tema que para este
Colegiado Arbitral es ciertamente incontrovertido, en tanto que, de los
argumentos expuestos por las partes no se ha advertido manifestacion alguna
destinada a poner en debate el cumplimiento de esta obligacién contractual.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal Arbitral ha verificado que el
cumplimiento de esta obligacidn contractuai se dic mediante informe N° 001-
BBTI/RM/R de fecha 18 de septiembre de 2012, en la cual el Contratista
solicité al Gerente de Obras la modificacion del plazo de terminacién de la
obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza»
por un lapso de 07 dias calendario.

Cabe precisar, que si bien no obra en los actuados arbitrales el informe N°
001-BBTI/RM/R de fecha 18 de septiembre de 2012, de la verificacion de la
carta N° C-013-SORA-067-12%, mediante la cual se declara la improcedencia
de |a soficitud de prérroga a la fecha de terminacion para la Cbhra, este

“a m!ayor abundamiento ver pag. 65 del Laudo Arbitral.
“ Anexo N° 17 de la demanda. presentadn mediante aserita de facha 78 Ae contiombra do 271174
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Colegiado ha podido advertir que se hace referencia al cumplimiento de esta
obligacion contractual,

o
REF.: ‘ C-M3-SORA-067.92 l
Lima, 09 de Cotubre de 2012

Sefiores:
BH TEQNOLOGIA INDUSTRIAL 8.4.C.
Ca. Seis, Mz. D, Lote 13, Lirh, Industrial Griraneza - Caltap

Alt: BLADIMIR OBDULIO BAZAN TORRES
Representante Legal

Ref.: |
LB Ne 008-2010/PARSALUDIRID - Ejecucidn de Obras en ta Regidn Amazonas

A . - .
sunfe: Informe Solicitud de Armpliacidn de Plazo No. U1 ¢.s. Rodriguez de Mendoza

De mi mayer consideracion;

Sh #] Y uedo d Lsies,
n Gh fa= ficudar agladeua 1do Bi]llﬁlpada nante la afelic{Dﬂ b wada a ta presente s F5 2 usied
3 s

s fecr -

DANIEL HERNANDEZ CARDENAS
Hepresentante Legal
COMNSGRCIO ACT CONESUPSA

Adunto: Lo snuaciadp,

Lopia, Ly, Waller vi Vildes - i
Cope. ucer e Voiger Coof:r-naaursenerslpa.-samdu

De lo dicho hasta aqui, a juicio de este Tribunal Arbitral queda pienamente
acreditado Gue el Contratista ha cumplido, por lo menos, con las formalidades
a las cuales se obligaron las partes en la cldusula 28.2 de las Condiciones

Generales del Contrato.

Ahora, pasemos a dar cuenta si la solicitud de un mayor Plaze de Terminacion
de Obra cumple o no con los presupuestos de fondo, esto es, si la causa que
originara la solicitud del mayor plazo de ejecucién de obra se debe a un
evento compensable que afecte la ruta critica de fa obra, haciendo de este

modo necesario el plazo.

Sobre el evento compensable

Antes de iniciar con el razonamiento de este apartado, este Colegiado estima
pertinente advertir, que las partes han establecido en el Contrato que ios
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eventos considerados compensables -~ de comprobarse diche suceso y se
curmplan con las demas condiciones establecidas en el contrato - le dara la
posibilidad al Contratista de solicitar una prérroga a la Fecha Prevista de
Terminacion de la obra.

«28.1 E|l Gerente de Obras deberid prorrogar la Fecha
Prevista de Terminacion cuando se produzca un Evento
Compensable 0 se ordene una Variacion gue haga imposible
la_terminacién de las_Obras en la Fecha Prevista de
Terminacion sin que el Contratista adopte medidas para
acelerar el ritmo de ejecucion de los trabajos pendientes y que
le generen gastos adicionales.»

[El resaltado es nuestro]

Ahora bien, la causal invocada en la solicitud de modificacién del plazo de
terminacion de ta Obra estd sustentada en el cambio del proceso constructivo
determinado en el expediente técnico de obra, evento compensable
establecido en los incisos (f) y (g) de la clausula 44.1 de las Condiciones
Generales del Contrato™. Estos hechos, de acuerdo con lo alegado por el
Contratista se encuentran acreditas en los asientos N© 17, 18, 24,25, 55, 60 y
61 del cuaderno de obra.

En este sentido, a fin de tener certeza sobre la ocurrencia de los hechos gue
en su conjunto acreditan el evento compensable que, de afectar el
cronograma de avance de obra, otorgard e! derecho del Contratista a un
mayor plazo de ejecucion de obra, este Colegiado procederd a realizar un
analisis de las pruebas obrantes en los actuados arbitrales que respalden su
acaecimiento, empezando por los asientos ofrecidos por el Contratista al que
se hizo referencia en el parrafo anterior.

De este modo, de acuerdc con lo alegado por el Contratista, con fecha 26 de
julio de 2012%, planted a la supervision e procedimiento de excavacién
masiva del terrenc coen maquinaria pesada ante la imposibilidad de realizar la
excavacion manual y entibado - procedimiento constructivo de acuerdo al
expediente técnico de obra —; asimismo, sostiene que dejd constancia en el
asiento N° 24 del cuaderno de obra, de fecha 10 de agosto de 2012, que se
culminaron los trabajos de excavacién masiva y eliminacidon de tierras con
maquinaria pesada.

De la verificacién del mencionado asiento, este colegiado no ha podido
advertir que en el mismo se haga referencia, aunque fuere breve o concisa,
respecto a la terminacién de los trabajos conforme lo sostenido por el
demandante, antes bien, este asiento hace referencia a trabajos de
demolicién de acuerdo con el expediente técnico de la obra.

* Cldustila 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato.
5 Este hecho debié constar en los asientos 17 y 18 del cuaderno de obra «Ampliacion y Remodelacidn

C

tro de Salnd Rodrinnes de Mandmsas
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De otro lado, este Colegiado advierte que la razdn por la cual el Contratista
solicita su ampliacién de piazo esta referida al cambio realizado en el proceso
constructivo — variacion del proceso constructivo -, en este sentido, conforme
lo establecido por las partes en el Contrato, una variacién puede ser ordenada
por el Gerente de Obras mediante Resolucién Jefatural®®, por otro fado,
cuando el Contratista introduzca una modificacién en el programa o método
de trabajo por su propia cuenta, el calendario de actividades no sufrira
modificacion alguna®’.

Ahara blen, de acuerdo a lo alegado por el Contratista, la orden impartida por
el gerente de obras para ejecutar la variacién sustento de la ampliacién de
plazo fue realizada mediante anotacién en el cuadernc de Obra, hecho que si
bien no ha sido probado por la parte, no constituiria una orden, en tanto que,
todas las variaciones ordenadas por el Gerente de Obras deben hacerse
mediante Resolucién Jefaturai,

Dicho en forma breve, los hechos expuestos por el Contratista no producen
conviccion en este Colegiado Arbitral respecto a la configuracién del evento
compensable, requerimiento necesaric para la obtencién de un mayor piazo
de ejecucion de obra, careciendo de objeto que se sigan analizando los demas
presupuestos establecidos en el Contrato.

Por las consideraciones antes expuestas este Colegiado desestima Ia
pretension referida a la ampliacion de plazo N° 01 para la Obra «Ampliacién y
Remodelacién del Centro de Saiud Rodriguez de Mendoza», maxime teniendo
en cuenta que la carga de probar su derecho a un mayor plazo de ejecucién
de obra es del Contratista, debiendo esta parte asumir los perjuicios que para
si mismo conlleve su no hacer.,

Sobre el reconocimiento v pago por concepto de mavores gastas
generales e intereses legales

Ahora bien, el presente apartado estd referido a una pretension accesoria a la
cuarta pretension principal, asi, en tanto que la pretensiéon a la que se
encontraba sujeta ha sido desestimade, corresponde Infundada la presente
pretensidn,

Asi, segin Alejandro Ranilla®®, las pretensiones accesorias «se formalizan o
concurren en el procesc a una pretensién procesal v, para el caso de ser
mparada, tambieén deberdn ampararse Ia pretensidn o pretensicnes
Interpuestas con et caracter de accesoriass; con lo que, en principio, el punto
controvertido en analisis deberia seguir la suerte de la primera pretension
principal.

% De Conformidad con las cldusulas 40.1 de las Condiciones Generales del Contrato y 40 de las
Condiciones Especiales del Contrato.

* De Conformidad con la cldusula 39.1 de las Condiciones Generales del Contrato.

%8 Ranilla Collado, Alejandro. La Pretensién Procesal. Disponible en:
http://bloa.pucn.edu.pe/media/avatar/SaN ndf



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N° 17-2012-PASALUD/BID

Tribunal Arbitral:

Dr. Jorge Daniel Vega Velasco.
Br. Juan Huamani Chavez,

Dr. Victor Huayama Castillo.

eb.

Dicho en forma breve, la presente pretension esta referida al reconocimiento
de los gastos generales de la aprobacidn de ampliacion de plazo solicitada por
el Contratista, analizado en el apatrtado anterior,

« PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEPTIMA
PRETENSION PRINCIPAL.- Que, e! Tribunaj Arbitral ordene a
PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia
Industrial 5.A.C la suma de S/ 15,188.65 (Quince Mil Ciento
Ochenta y Ocho con 65/100 Soles), incluido IGV, por concepto
de mayores gastos generales correspondientes a Ja
ampliacién de plazo N° 01 de la obra «Ampliacion y
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de
Mendoza», mds e! pago de intereses fegales desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta la fecha efectiva de pago.»

[El resaltado es nuestro]

Es asi que, al haberse declarado que no corresponde aprobar la ampliacién de
plazo N° 1 por 07 dias calendarios que presentd BB Techologia Industrial
5.A.C. para la ejecucién de la obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de
Salud Rodriguez de Mendoza», asi también no se generaria la obligacién de
pago de mayores gastos generales que de ese mayor plazo de ejecucién de
obra pudieran derivarse, por lo que, este Colegiade declara a su vez
INFUNDADA el presente punto controvertido.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecte a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: (1) Sexta Pretensién Principal; {2} Séptima Pretensidon
Principal; y, (3) Primera Pretensién Accesoria a la Séptima Pretensién
Principal.

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Sexta Pretensidn Principal, analizada en
el Noveno Punto Controvertido, referida a la nulidad e ineficacia del
Informe N° 001-2012-EMM/SC-RA-CONSORCIO ACI-CONESUPSA, de
fecha 04 de octubre de 2012,

- DECLARAR INFUNDADA ia Séptima Pretension Principal, analizada en el
Décimo Punto Controvertido, por lo que no corresponde aprobar la
ampliacién de plazo N° 01 por 07 dias calendarios que se presentd para la
ejecucion de la obra «Ampliacion y Remodelacién del Centro de Saiud
Rodriguez de Mendozas.

- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la Séptima
Pretension Principal, analizada en el Décimo Primer Punto Controvertido;
consecuentemente, no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N° 17-2012-PASALUD/EBID

Tribunal Arbitral:

Br. Jorge Daniel Vega Velasco.
Dr. Juan Huamani Chavez,

Dr. victor Huayama Castilla,

Reforma dei Sector Salud — PARSALUD - cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 15,188.65 (Quince Mil Ciento
Cchenta y Ocho con 65/100 Soles), incluide IGV, por concepto de
mayores gastes generales correspendientes 2 la ampliacién de plazo N°
G1 de la obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de Salud Rodriguez
de Mendoza».

f. SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO POR N° 02 PARA LA OBRA
«AMPLIACION Y REMODELACION DEL CENTRO DE SALUD RODRIGUEZ
DE MENDOZA»

DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la octava pretension
principal, que el Tribunal Arbitral apruebe ia Ampliacion de Plazo N° 02 por 11
dias calendarios que se presenté para la ejecucion de la obra «Ampiiacién v
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendcza», por el bloquec de}
acceso a la Obra debido a los trabajos de movimientos de tierra realizados por
el consorcio DUBAI, Contratista de la obra «Pistas y Veredas del barrio Cuillas
de la Ciudad de Rodriguez de Mendoza».

DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIPO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la primera pretension
accesoria a la octava principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD 11
cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de s/
23,867.88 (Veintitrés Mil Ochocientos Sesenta y Siete con 88/100 Nuevos
Soles) incluido IGV, el concepto  de mayores gastos generales
correspondientes a la ampliacién de plazo N° 02 por los 11 dias calendarios
solicitados, como consecuencia de la extension del plazo contractual, gue
incrementé el gaste general variable, mas el pago de los intereses legales
desde la fecha de presentacién de ia demanda hasta la fecha efectiva de
pago.

fl. RESPECTQ DEL DECIMQ SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

El Contratista informa bajo este acapite que mediante informe N° 02-20132-
BBTI/RM/R de fecha 16 de Noviembre del 2012, presentd a la supervision la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N© 02 por 11 dias calendarios, debido al
bioquec del acceso a la obra, por trabajos realizados por otra Contratista
CONSORCIO DUBAI).

Adicionalmente informa que, con fecha 06 de diciembre del 2013, mediante
Adenda N° 01 al Contrato de Ejecucidon de Obras N 17-2012/
PARSALUD/BID, el Contratante aprueba una Ampliacién de Plazo por 9 dias.
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El Contratista alega que la aprobacién parcial de la ampliacién de plazo N° 02
por solo 09 dias calendarios de los 11 dias solicitados genera controversia
entre las partes, toda vez que la causal invocada por mi representada afectd
el programa de ejecucién de obra vigente en 11 dias calendarios. Esta
ampliacién sostiene que se encuentra acreditada en los asientos del cuaderno
de obra N° 54, 55, 57, 62, 68, 69, 70 y 74.

Agrega el Contratista que los sucesos expuestos y que son sustento de la
ampfliacion de plazo N° 2 es un evento catalogado como compensable segun
la Cladusula 44.1, literal (f}, en tante que origina el desabastecimiento de
materiales para la ejecucion de las partidas de concreto armado y otros
derivados de esta, lo cual por ser partidas principales afectan la ruta critica
del Cronograma de Fjecucién de Obra.

Sostiene el Contratista que el inicio de la causal parte del 31 de agosto del
2012 - asiento N° 54 y 55 del cuaderno de obra -, por cuanto en esta fecha
se da inicio al bloqueo por la Contratista DUBAI, hasta el 10 de setiembre de
2012, por lo cual concluye que el desarrollo normal de los trabajos se
afectaron desde el 31 de Agosto del 2012 hasta el 10 de setiembre del 2012 -
11 dias calendario.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

PARSALUD alega que el 29 de enero de 2013, suscribid con el Contratista la
Primera Adenda al Contratc de Fjecucién de Obras N® 17-2012-
PARSALUD/BID, en la cual se sefiala expresamente que en concordancia con
el pronunciamiento emitido por el Gerente de Obras, ambas partes acuerdan
modificar la Fecha Prevista de Terminacidon de ia Obra «Ampliacion y
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza», siendo su nueva
Fecha de Terminacion de Obra el 13 de enero de 2013, considerando gque se
ha encontrado procedente su ampliacién de plazo por nueve (9) y cuarenta y
cinco (45) dias calendario, por la ampliacion de plazo No 2 y No 3,
respectivamente,

En este sentido PARSALUD sostiene gue |a adenda suscrita es vinculante y de
obligatorio cumplimiento, en méritc a lo dispuesto por el Articulo 1680 ¥

1361¢ del Codigo Civil.

f2, RESPECTO DEL DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

El Contratista sostiene en este apartado que habiendo acreditado la
procedencia del mayor plazo de ejecucidn de Obra N° 02 por 11 dias
calendario por el blogueo del acceso a la obra debido a los trabajos de
movimiento de tierra realizada por el consorcic DUBAI.
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POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

PARSALUD sostiene que al haberse acreditado la no procedencia de! mayor
plazo de ejecucidon de obra solicitado por el Contratista no corresponde
reconocerse ningldn monto.

Asimismo alega que en el supuestc negado que el Colegiado considere la
procedencia del mayor plazo de ejecucién de obra, tampoco corresponde el
pago de un mayor gasto general en tante que esta no ha sido pactada por las
partes.

Informa que las partes io que han pactado el pago de un aumento del precio
del Contrato, el cual se solicita ante el Gerente de Obras, ante el
otorgamiento de un mayor plazo de ejecucion de obra, con los argumentos
correspondientes.

f3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacidn a los presentes puntos controvertidos, de la lectura de las
pretensiones formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requerido el pronunciamiento de dos (2) controversias: (i) La
aprobacion de la solicitud de Ampliacién de Plaze N° 2 por 11 dias calendario
gue se presentd para la ejecucion de la obra «Ampliacién y Remodelacion del
Centro de Salud Rodriguez de Mendeza»; v, (i) el reconocimiento y pago por
concepto de mayores gastos generales e intereses legales.

En tal sentido, estando las controversias relacionadas entre si, este Colegiado
ha considerado conveniente realizar un analisis en conjunto, a fin de
determinar la fundabilidad o no de las pretensiones formuladas la parte
demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado, una primera cuestién a
determinar refiere a si corresponde o ne aprobar un mayor plazo de ejecucion
para la obra «Ampliacién y Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de
Mendoza>».

Sobre la procedencia de la ampliaciéon de plazo N° 2

El Contratista plantea como pretensidn que este colegiado apruebe la
ampliacién de plaze N° 2 para la obra «<Ampliacidn y Remodelacidén dei Centro
de Salud Rodriguez de Mendoza», para tal efecto, alega que ha cumplido con
las condiciones estipuladas en el Contrato: (1) ta presentacién de una
solicitud ante el Gerente de obras; (2) Que la causa que amerita la ampliacion
de plazo se sustente en un evento compensable o en una variacion ordenada
por el gerente de obras; vy, (3) Que se sustente la solicitud.

=
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Asimismo, sostiene gue existe una afectacién en la ejecucion de la obra, para
ello presenta como prueba asientos del cuaderno de obra y analiza la
afectacion a la ruta critica.

Por su parte, PARSALUD ha advertido que el 29 de enero de 2013 suscribid
con el Contratista la segunda adenda al Contrato, mediante la cual
expresamente sefalaron que ambas partes acuerdan modificar la fecha
prevista de terminacién de la obra «Ampliacidén y Remodelacion del Centro de
Salud Rodriguez de Mendoza».

Sobre estos considerandos de las partes, este Colegiado Arbitral advierte que,
en efecto, con fecha 29 de enero de 2013, PARSALUD y el Contratista
suscribieron la adenda N° 01 al Contrato®®, acordando en ella lo siguiente:

«Por medic de la presente, en concerdancia con el
prenunciamiento emitide por el Gerente de Obras, ambas
partes acuerdan modificar la Fecha Prevista de
Terminaciéon de la Obra «Ampliacién y Remodelacion del
Centro de Salud Rodriguez de Mendoza», siendo su
nueva Fecha de Terminacién de Obra el 13 de enero de
2013, considerando que se ha encontrado procedente su
ampliacién de plazo por nueve {09) y cuarenta y cinco
dias (45) dias calendario.»

[El resaltado es nuestro]

En este orden de ideas, en tantc existe una adenda suscrita por las partes en
donde acuerdan modificar la Fecha Prevista de Terminacién de la Obra
«Ampliaciéon y Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza»,
para la ampliacion de plazo N° 2 y 3 por nueve (09) y cuarenta y cinco dias
(45) dias calendario, la misma no puede ser desconocida por este Colegiado,
al menos que el acto juridico adolezca de causales de nulidad o anulabilidad,
hecho que no ha sido probado por el Contratista, ni ha podido ser advertido
por este colegiado.

En efecto, en tanto que el acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con
lo que se haya expresado en él y segun el principio de la buena fe, el
contenido de la adenda N°® 1 al contrato, produce plena conviccién a este
Colegiado de que las partes ciertamente han convenido de mutuo acuerdo
ampliar el plazo de ejecucion de obra, por la ampliacion de plazo N° 2 bajo
analisis s6lo por el plazo de nueve (09) dias calendario.

De ahi que, por mds respaldado que pudiera encontrar este Colegiado de la
posicion del Contratista de ser acreedor de un mavyor plazo de ejecucion de
obra, no pueda interferir en la voluntad de las partes, pues han sido éstas las

B Anowvm A Ao (3 Aamandas oDrirmara Adands Ade facha 90 A aneaen dn 3101 T e
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que en usec de su autonomia privada han convenido dotar de efectos juridicos
determinados hechos, los mismos que al pasar a ser parte de un contrato -
adenda - se convierta en ley entre ellas.

Conforme a lo anterior, carece de objeto que este Colegiado analice fos
argumentos aportados por las partes, referidas a la procedencia o no de la
ampliacién de plazo solicitada por el Contratista.

Por las razones expuestas, este Colegiado Arbitral desestima la pretension
solicitada por el Contratista, referida a la procedencia de la ampiiacién de
plazo N° 2 por (9 dias calendarios, para la ejecucion de la obra «Ampliacién y
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza».

Sohre el reconocimiento y pago por concepto de mayores gasto

generales e intereses legales

Ahora bien, el presente apartado esta referido a una pretensién accesoria a la
octava pretension principal, asi, en tanto que la pretensién a la que se
encontraba sujeta ha sido desestimada, corresponde declarar infundada la
presente pretension.

Asi, segiin Alejandro Ranilla®®, las pretensiones accesorias «se formalizan o
concurren en el proceso a una pretension procesatl y; para el caso de ser
amparada, tambien deberdn ampararse la pretension o pretensiones
interpuestas con el cardcter de accesorias»; con lo que, en principio, e} punto
controvertido en andlisis deberia seguir la suerte de la primera pretension
principal.

Dicho en forma breve, la presente pretension esta referida al reconocimiento
de los gastos generales de la aprobacion de ampliacién de plazo solicitada por
el Contratista, analizado en el apartado anterior.

«PRETENSION ACCESORIA A LA OCTAVA PRETENSION
PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II
cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la
suma de S/ 23,867.88 (Veintitrés Mil Ochocientos Sesenta y
Siete con 88/100 Soles) incluido IGV, por concepto de
mayores gastos generales correspondientes a Ia
ampliacion de plazo N° 02 por los 11 dias calendarios
solicitados, como consecuencia de ta extensién del plazo
contractual, que incrementd e! gasto general variable, mas el
pago de los intereses legales desde la fecha de presentacion de
la demanda hastia {a fecha efectiva de pago».

[El resaltado es nuestro]

5 Rarilla Collado, Alejandro. La Pretensidn Procesal. Disponible en;
httr- Hillnm nnen acdn nafrmadizafavrats e AN AAf
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f4.

DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Es asi que, al haberse declarado que no corresponde aprobar la ampliacidn de
plazo N°® 2 por 11 dias calendarios que presenté BB Tecnologia Industrial
5.A.C. para la ejecucidn de la obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de
Salud Rodriguez de Mendoza», asi también no se generaria la obligacién de
pago de mayores gastos generales que, de ese mayor plazo de ejecucién de
obra pudieran derivarse, por lo gue, este Colegiado declara a su vez
INFUNDADA el presente punto controvertido.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al analisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: (1) Octava Pretension Principal; (2) Primera Pretension
Accesoria a la Octava Pretension Principal:

- DECLARAR INFUNDADA la Octava Pretension Principal, analizada en el
Décimo Segundo Punto Controvertido, por lo que no corresponde aprobar
la ampliacion de Plazo N° 02 por 11 dias calendario que presenté BB
Tecnologia Industrial S.A.C. para la ejecucion de la obra «Ampliacidn y
Remodelacién del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza».

- DECLARAR INFUNDADA [a Primera Pretension Accesoria a la Octava
Pretensién Principal, analizada en el Décimo Tercer Punto Controvertido;
consecuentemente, no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la
Reforma del Sector Salud — PARSALUD - cumpla con pagar a favor de BB
Tecnotogia Industrial S.A.C la suma de S/ 23,867.88 (Veintitrés Mil
Ochocientos Sesenta y Siete con 88/100 Soles) incluido 1GV, por concepto
de mayores gastos generales correspondientes a la ampliacién de plazo
N® 02 por los 11 dias calendarios solicitados, como consecuencia de la
extensién det plazo contractual, que incremento el gasto general variable,
mas el pago de los intereses legales desde la fecha de presentacion de ia
demanda hasta la fecha efectiva de pago».

. SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO POR N° 03 PARA LA OBRA

«AMPLIACION Y REMODELACION DEL CENTRO DE SALUD RODRIGUEZ
DE MENDOZA»

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la novena pretensidn
principal, que el Tribunal Arbitral apruebe la ampliacién de Plazo N° 03 por 69
dias calendarios gque se presentd para la ejecucién de la obra «Ampliacién y
Remodelacién del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza», por el bloqueo del
acceso a la Obra, dispuesto por el consorcio DUBAI, Contratista de la obra
«Pistas y Veredas del barrio Cuillas de la Ciudad de Rodriguez de Mendoza»
(45 dias calendario) y por la restriccidén del tramite vehicular desde las 8:00
am hasta las 5:00 pm en la carretera Chachapoyas - Rodriguez de Mendoza,
depido a fos trabajos gue ejecuta el consorcio VIAS PERU, Contratista de la
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obra: «Pavimentacidn y Mantenimiento de la carretera Chachapoyas -
Molinopampa - Rodriguez de Mendoza - Punta de carretera» (24 dias
calendarios).

DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si correspende o no, de acuerdo con la primera pretension
accesoria a fa novena pretensién principal, que el Tribunal Arbitral ordene a
PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la
suma de 5/ 149,716.70 (Ciento Cuarenta y Nueve Mil Setecientos Dieciséis
con 70/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a ia ampliacién de plazo N® 03 de la obra «Ampliacién vy
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza», més el pago de
intereses legales desde la fecha presentacién de demanda hasta la fecha
efectiva de pago.

RESPECTO DEL DECIMO CUARTQ PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Iniciando con la oposicién de los argumentos que sustentan su pretensidn el
Contratista informa que mediante informe NC 03-2012-BBTI/RM/R de fecha
16 de Noviembre del 2012 presentd a la supervision la solicitud de Ampliacién
de Plazo N© 03 por 69 dias calendarios, debido al bloqueo de acceso a la obra
y la restriccion del trénsito vehicular.

Asimismo comunica que, mediante ADENDA N° Q1 al Contrate de Ejecucidn de
Obras N° 17-2012/PARSALUD/BID, del 06 de Diciembre del 2012, PARSALUD
aprobd la ampliacion de plaze solicitada solo por 45 dias calendarios.

En este sentido, el Contratista alega que la aprobacién parcial de la
ampliacion de plazo N° 03 por 69 dias calendarios genera discrepancia, toda
vez que el blogueo de acceso a la obra y la restriccidn del transito vehicular
afectaron realmente la ejecucidn de la obra por 69 dias.

Sostiene que la procedencia de su ampliacion de plazo se encuentra
acreditada en lo siguiente:

CRONQLOGIA DEL EVENTO COMPENSABLE:

- Asiento N° 54 del 31.08.2012 se deja constancia que en la Avenida
Alonso de Alvarado gue da acceso a la Obra de Contratista
CONSORCIO DUBAI ha iniciado los trabajos de movimiento de tierras
por la ejecucion de la Obra «Pistas v Veredas del barric Cuillas de la
ciudad de Rodriguez de Mendoza», lo cual obstaculiza el acceso a la
Obra para el ingreso de materiales, agregados y otros.

e
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- Asiento N° 68 del 07.09.2012 se deja constancia que continia el
bloqueo del acceso a la obra.

- Mediante asiento N° 659 del 07.09.2012 la supervisién reconace el
bloqueo del acceso a la obra.

- Asiento NC 70 del 08.09.2012 se deja constancia que continta el
bloguec de! acceso a la obra.

- Asiento N© 71 del 08.09.2012 y Asiento N© 73 del 09.09.2012 la
supervisidn constata que las obras de pistas y veredas afectan el
normal desenvolvimiento de la obra paralizando su ejecucién.

- Asiento NO 116 de! 16.10.2012 se deja constancia que el acceso
principal a la obra esta totalmente blogqueada.

- Asiento N® 118 del 17,10.2012 Ia supervisién comprueba que la obra
de pistas y veredas ha bloqueado el acceso a la obra,

- Asiento N® 120 del 18.10.2012 se deja constancia gue continda el
blogueq del acceso a la obra.

- Asiento NC 124 del 20.10.2012 se deja constancia que continda el
bloqueo del acceso a la obra y se menciona los articulos del Contrato
que sustentan la prérroga de la fecha prevista de terminacion
(Ampliacion de Plazo).

- Asiento N 125 del 22.10.2012 se deja constancia de la imposibilidad
de ingresar afirmado y agregados a la obra por el bloqueo de los
accesos a la obra debido a la ejecucion de las pistas y veredas en el
barrio Cuillas.

- Asiento N° 129 del 24.10.2012 la Residencia comienza gue no es
posible vaciar concreto por razones del bloqueo del acceso a la obra asi
mismo se envian cartas a los ejecutores de la obra solicitandoles
informacion acerca del tiempo que demoraran de levantar el bBloqueo.

- Asiento NC 134 del 26.10.2012 se deja constancia que continda el
bloqueo del acceso a la obra.

- Asiento N© 139 def 31.10.2012, se reitera que desde el 16.10.2012
continua el bloqueo del acceso vehicular a ia obra y que estd a la
espera de la respuesta del CONSORCIO DUBAI, a fin de que indigue la
fecha en que se levantara el bloqueo toda vez que viene afectando Ia
ruta critica del Cronograma de Ejecucién de Obra.

e
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- Asiento N© 140 dei 31.10.2012 la supervisién reconoce que el blogueo
del acceso a la obra afecta la ruta critica de las partidas indicadas en el
Asiento NO 139,

- Aslento N°© 145 dei 03.11.2012 se deja constancia que sigue el blogueo
del acceso a la obra y se sigue esperando respuesta de la duracién de!
blogueo,

- Asiento N° 146 del 05.11.2012, se deja constancia que se recibid la
Carta N° 038-2012.CD del CONSORCIC DUBAI donde en resumen hace
constar el bloqueo realizado desde el 31.08.2012 hasta e} 10.09.2012,
asi mismo nos comunica gque desde el 16.10.2012 continuara el
Bloqueo hasta el 15.11.2012.

CON RELACIONA LA RESTRICCION DEL TRANSITC VEHICULAR

- Asiento NC 122 del 19.10.2012 se deja constancia de!l blogueeo del
transito vehicular por la ejecucién de la obra «Pavimentacién de la
Carretera Chachapoyas - Rodriguez de Mendoza» a cargo del
CONSORCIO VIAS PERL,

- Asiento NC 125 del 22.10.2012 se menciona que el abastecimiento de
ladriltos es perjudicado por la restriccién vehicular que hace el
CONSCRCIO VAS PERU.

- Asiento N° 129 del 24.10.2012, se deja constancia de la presentacion
de Carta a CONSORCIO VIAS PERU, solicitando informacién acerca del
tiempo en que se levantara el blogueo y/o restriccion de los accesos.

- Asiento N® 134 del 26.10.2012 se deja constancia que continda ia
restriccién vehicular. Mediante asiento NO 136 del 29.10.2012 la
supervisidn solicita la carta donde indigue fecha de! bloegueo, horario
de blogueo y fotos de la carretera bloqueada.

- Asiento N© 141 del 02.11.2012 se reitera lo anotado en los Asientos NO
122 Y NO 125, dejando constancia que continla el biogueo del transito
vehicular lo que ocasiona un tardio abastecimiento de materizles, y
menciona que esta a la espera de la contestacién de CONSQRCIO VIAS
PERU donde indique hasta cuando se profongara el bloqueo al transito
vehicular.

- Asiento NC 142 del 02.11.2012 la supervision refiere el Tenor de los
Asientos N© 122, 125 y 141 y reconoce que ha constatado &l cierre del
transito vehicular de 8:00 am a 5:00 pm e indica que dicho blogueo de
carretera  afecta el normal abastecimiento de materiales de
construccién y por ende de la ruta critica.

A
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- Asiento NO 148 del 05.11.2012, |z Residencia deia constancia de
recibir la Carta N® 067-2012/IR-CVP del CONSORCIO V/AS PERU,
donde en resumen justifica que debido a la naturaleza del trabajo que
viene ejecutando, realizo ias gestiones ante las empresas de
transporte, Municipalidades provinciales y distritales de Chachapoyas y
Rodriguez de Mendoza para interrumpir la via desde e 02 de abril
2012 en el horario de 8:00 am a 5:00 pm.

En este sentido sostiene el Contratista que, para el andlisis del periodo de la
ampliacion de plazo por la obstruccion causada por el consorcio DUBAI, de
acuerdo con los asientos la causal inicia a partir de! 16 de octubre del 2012 y
termina et 29 de noviembre de 2012. Mayor plazo de ejecucién de obra 45
dias calendario.

Por Gltimo alega e! Contratista que, la restriccion de transitc vehicular
causada por e} CONSORCIO VIAS PERU, afectacién fa ruta critica por un plazo
de.24 dias calendario.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEIL SECTOR
SALUD - PARSALUD

PARSALUD alega que el 29 de enero de 2013, suscribié con el Contratista ia
Primera Adenda al Contrate de Ejecucidn de Obras N© 17-2012-
PARSALUD/BID, en la cual se sefiala expresamente que en concordancia con
el pronunciamiento emitido por el Gerente de Qbras, ambas partes acuerdan
modificar la Fecha Prevista de Terminacién de la Obra <Ampliacion y
Remodelacion del Centro de Saiud Rodriguez de Mendoza», siendo su nueva
Fecha de Terminacién de Obra el 13 de enero de 2013, considerando que se
ha encontrade procedente su ampliacién de plazo por nueve (9) y cuarenta y
cinco (45) dias calendaric, por la ampliacién de plazo N° 2 y NO 3,
respectivamente.

En este sentido PARSALUD sostiene que ia adenda suscrita es vinculante y de
obligatorio cumplimiento, en mérito a lo dispuesto por el Articulo 1680 y
1361° del Cddigo Civil,

RESPECTO DEL DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Et Contratista sostiene en este apartado que habiendo acreditado la
procedencia del mayor plazo de ejecucidn de Cbra N° 03 por 69 dias
calendaric por el blogueo del acceso a la obra debido a los trabajos de
movimiento de tierra realizada por el consorcioc DUBAL

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR

5'7ALly/4 PARSALUD
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PARSALUD sostiene que al haberse acreditado la no procedencia del mayor
plazo de ejecucién de obra solicitade por el Contratista no corresponde
reconocerse ningun monto.

Asimismo alega que en el supueste negado que el Colegiade considere la
procedencia del mayor plazo de ejecucion de obra, tampoco corresponde el
pago de un mayor gasto general en tanto que esta no ha sido pactada por las
partes.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacidon a los presentes puntos controvertidos, de ia lectura de las
pretensiones formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requerido el pronunciamiento de dos (2) controversias: (i) La
aprobacién de ta solicitud de Ampliacion de Plazo N° 3 por 69 dias calendaric
que se presentd para la ejecucion de la obra «Ampliacién y Remodelacién def
Centro de Salud Rodriguez de Mendoza»; vy, (ii) el reccnocimiento y pago por
concepto de mayores gastos generales e intereses legales.

En tal sentido, estando las controversias relacionadas entre si, este Colegiado
ha considerado conveniente realizar un andlisis en conjunto, a fin de
determinar la fundabilidad o no de las pretensiones formuladas por la parte
demandante,

Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado, una primera cuestién a
determinar refiere a si corresponde o no aprobar un mayor plazo de ejecucion
para la obra «Ampliacidon y Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de
Mendoza».

Sobre la procedencia de la ampliacion de plazo N° 3

El Contratista piantea como pretensidn que este coleglade apruebe la
ampliacién de plazo N° 3 para la obra «Ampliacién y Remodelacion del Centro
de Salud Rodriguez de Mendoza», para tal efecto, alega que existe una
afectacion en la ejecucion de la obra, presentando como prueba asientos del
cuaderno de obra y analizando la afectacién a 1a ruta critica.

Por su parte, PARSALUD ha advertido que el 29 de enero de 2013 suscribic
con el Contratista la segunda adenda al Contrato, mediante la cual
expresamente sefalaron que ambas partes acuerdan maodificar la fecha
prevista de terminacién de la obra «Ampliacién y Remodelacidn del Centro de
Salud Rodriguez de Mendoza».

Sobre estos considerandos de las partes, este Colegiado advierte que en
efecto, con fecha 29 de enero de 2013, PARSALUD y el Contratista
suscribieron la adenda N° 01 al Contrato®, acordando en elia lo siguiente:

*1 Anexo 4 de la demanda: «Primera Adenda de forha 78 de enern da 20112
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«Por medio de la presente, en concordancia con el
pronunciamiento emitido por el Gerente de Obras, ambas
partes acuerdan modificar la Fecha Prevista de
Terminacion de la Obra «Ampliacién y Remodelacién del
Centro de Salud Rodriguez de Mendoza», siendo su
nueva Fecha de Terminacion de Obra el 13 de enero de
2013, considerando que se ha encontrado procedente su
ampliacién de plazo por nueve (09) y cuarenta y cinco
dias (45) dias calendario.»

[El resaltado es nuestro]

En este orden de ideas, en tanto existe una adenda suscrita por las partes en
donde acuerdan modificar la Fecha Prevista de Terminacidn de la Obra
«Ampliacion y Remodelaciéon del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza»,
para la ampliacion de plazo N° 2 y 3 por nueve {09} v cuarenta y cinco dias
(45) dias calendario, la misma no puede ser desconocida por este Colegiado,
al menos que el acto juridico adolezca de causales de nulidad o anulabilidad,
hecho que no ha sido probado por el Contratista, ni ha podido ser advertido
por este colegiado.

En efecto, en tanto que el acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con
lo que se haya expresado en é| y segin el principio de la buena fe, ef
contenido de la adenda N° 1 al contrato, produce plena conviccidn a este
Colegiado de que las partes ciertamente han convenido de mutuo acuerdo
ampliar el plazo de ejecucion de obra, por la ampliacién de plazo N® 3 bajo
analisis s6lo por el plazo de cuarenta y cinco (45} dias calendario.

De ahi que, este Colegiado no pueda interferir en la voluntad de las partes,
pues han sido éstas las que en uso de su autonomia privada han convenido
dotar de efectos juridicos determinados hechos, los mismos que al pasar a ser
parte de un contrato ~ adenda - se convierta en ley entre ellas.

Por ias razones expuestas, este Tribunal Arbitral desestima la pretension
solicitada por el Contratista, referida a la procedencia de la ampliacién de
plazo N° 3 por 45 dias calendarios, para la ejecucién de la obra «Ampliacién y
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza».

Sobre el reconocimiente v pago por concepto de mayores gastos

generales e intereses legales

Ahora bien, el presente apartado esta referido a una pretensién accesoria a la
octava pretension principal, asi, en tanto que la pretensién a la que se
encontraba sujeta ha sido desestimada, ya no corresponde a este Colegiado
pronunciarse sobre el fondo de la presente pretensidn.
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Asi, segun Alejandro Ranilia®?, las pretensiones accesorias «se formalizan o
concurren en el proceso a una pretension procesal y; para el caso de ser
amparada, también deberdn ampararse la pretensién o pretensiones
interpuestas con el cardcter de accesorias»; con lo gue, en principio, el punto
controvertido en analisis deberia seguir la suerte de la primera pretensién
principal.

Dicho en forma breve, la presente pretensidn estd referida al reconocimiento
de los gastos generales de la aprobacidn de ampliacidon de plazc sciicitada por
el Contratista, analizado en el apartado anterior.

«PRETENSION ACCESORIA A LA NOVENA PRETENSION
PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II
cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industriai S.A.C la
suma de 5/ 149,716.70 (Ciento Cuarenta y Nueve Mil
Setecientos Dieciséis con 70/100 Soles) incluide IGV, por
concepto de mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacion de plazo N° 03 de la obra «Ampliacién y
Remodelacién del Centro de Salud Rodriguez de
Mendoza», mas el pago de intereses legales desde la fecha
presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.»

[El resaltado es nuestro]

Es asi que, al haberse declarado que no corresponde aprobar la ampliacién de
plazo N° 3 por 69 dias calendarics que presenté BB Tecnologia Industrial
5.A.C. para la ejecucion de la obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de
Salud Rodriguez de Mendoza», asi también no se generaria la obligacion de
pago de mayores gastos generales que de ese mayor plazo de gjecucion de
obra pudieran derivarse, por lo que, este Colegiado declara a su vez
INFUNDADA el presente punto controvertido,

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al analisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: (1) Novena Pretensién Principal; (2) Primera Pretensidn
Accesoria a la Novena Pretensién Principal:

- DECLARAR INFUNDADA la Novena Pretensién Principal, analizada en el
Décimo Cuarto Punto Controvertido, por lo que no corresponde aprobar la
ampliacién de Plazo N 03 por 69 dias calendario que presenté BB
Tecnologia Industrial S.A.C. para la ejecucién de la obra «Ampiiacion y
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendozas.

** Ranilla Collado, Alejandro. La Pretensidn Procesal. Disponible en:
httn://hlan . noen edn ne/madiafavata e IGAN mAf
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- DECLARAR INFUNDADA |a Primera Pretension Accesoria a la Novena
Pretension Principal, analizada en el Décime Quinto Punto Controvertido:
tonsecuentemente, no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la
Referma del Sector Salud - PARSALUD — cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 149,716.70 (Ciento Cuarenta y
Nueve Mil Setecientos Dieciséis con 70/100 Soles) incluido IGV, por
concepto de mayores gastos generales correspondientes a |a ampliacién
de plazo N° 03 de la obra «Ampliacién y Remodelacion del Centro de
Salud Rodriguez de Mendozas.

h. SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO POR 133 DiAS PARA LA OBRA

hi,

«AMPLIACION Y REMODELACION DEL CENTRO DE SALUD RODRIGUEZ
DE MENDOZA»

VIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima tercera pretensién
principal, que el Tribunal Arbitral apruebe una ampliacién de 133 dias
catendarios en el plazo de ejecucion de la obra «Ampliacion y Remodelacion
del Centro de Saiud de Rodriguez de Mendoza», por los atrasos ocasionados
en la misma, debido a la demora en la absolucién de consulta sobre las
caracteristicas técnicas del porcelanatc y su adquisicidn, por cuanto dichos
eventos afectaron el cronograma de ejecucion de obra,

VIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con ia primera pretensién
accesoria a la décima tercera pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial
S.A.C la suma de S/ 288,584.37 (Doscientos Ochenta y Ocho Mil Quinientos
Ochenta y Cuatro con 37/100 Soles) incluido el IGV, por concepto de mayores
gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo por 133 dias
calendarios, mas el pago de los intereses legaies desde (a fecha de
presentacion de demanda hasta |a fecha efectiva de pago.

RESPECTO DEL VIGESTMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDOQ

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Iniciando con los fundamentos que sustentan su pretensién, el Contratista
sefiala que, en virtud a los mismos fundamentos que han expuesto en sy
pretension relativa a la ampliacién de plazo N° 01 de la obra «Ampliacién y
Remodelacion del Centro de Salud de Tingo» solicita gue se apruebe una
ampliacidon de plazo por 133 dias calendarios para la obra «Ampliacion y
Remodelacidn del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza», por cuanto la
demora en la absolucidn de consultas sobre las caracteristicas técnicas del
| /
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porcelanato y la necesidad de su importacién han afectado también la ruta
critica de esta Obra.

Ahora bien, conforme o expuesto por el Contratista en los argumentos de la
décima pretensién principal y décimo primera pretensién principal de la
demanda, las consultas sobre el porcelanato a utilizar en las obras se iniciaron
formalmente el 27 de setiembre del 2012 mediante Carta N° BBTI-CE-CM-
122-12, en donde solicitaron a PARSALUD la absolucién de consultas referidas
a las caracteristicas técnicas de! porcelanate, a fin de gue se pueda comprar
en el mercado nacional y evitar demoras en su adguisicion,

Sefiala adicionalmente el Contratista que la consulta realizada por el
porcelanato versé especificamente de lo siguiente:

Especificaciones de PARSALUD:

Color : Claro

Acabado ! Mate
Dimensicnes : 0.30X0.30m
Espesor : 7.2mim minimo
Superficie : Antideslizante

Resistencia al desgaste : Mohs no menor a 8

Muestra presentada por el Contratista:

Color Hueso ACEPTADO
Acabado : Brillante POR DEFINIR
Dimensiones ¢ 0.50xD.50m ACEPTADO
Espesor : 8.0 mim minimo ACEPTADO
Superficie ! Antideslizante POR DEFINIR

Resistencia al desgaste : Mohs no Mmencra s POR DEFINIR

Se reitera que definan esto a3 la brevedad v precisamos dos
alternativas:

Alternativa 1.- Aceptar el porcelanato segin ia muestra que
presentamos.

Alternativa 2.- Sij saben de algiin proveedor locai que tenga el
porceianato con todas las especificaciones técnicas dadas por
ustedes, favor indicarnos para proceder a cotizarlos y
comprarlos,

Adicionalmente sostiene el Contratista gue estas coordinaciones las estaban
tratando informal!mente mediante correos desde julio del 2012, tratando de
ese modo solucionar ef gran probiema que era importar dicho material del
exterior, mas aun cuando en iosg Cronogramas de Ejecucién de las obras no se
contemplaba un plazo adicional para la importacién de dicho material.

1
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De acuerdo con io expuesto par el Contratista, fas consultas gue formuld
respecto a la definicion de las Caracteristicas Tecnicas dei Porcelanato fueron
absueltas oficialmente por PARSALUD mediante Carta NO 268-2012-
PARSALUD recibida el 09 de noviembre det 2012, sefialando o siguiente:

Especificaciones de PARSALUD:

Color : Hueso ACEPTADO
Acabado : Mate ACEPTADO
Dimensiones : 0.60X0.60m ACEPTADO
Espesor : 8mm ACEPTADO
Superficie : Antidesiizante ACEPTADO
Resistencia al desgaste : Mohs 8 ACEPTADO

Apartados mas adelante, el Contratista sostiene que el Gerente de Obras
absolvio las consultas referidas a las caracteristicas técnicas del Porcelanato
exigiéndole caracteristicas técnicas muy especiales que no podian ser
comprados en el mercado nacional, siendo necesaria consecuentemente su
importacion.

Bajo esta tesitura, el Contratista sostiene que la demora en la absolucién de
consulta sobre las caracteristicas técnicas del porcelanato es catificado como
un evento compensable de acuerdo caon Io establecido en el literal {(q) de la
clausula 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato, en tanto gue
PARSALUD impartié una instruccién para lidiar con una condicidn imprevista
en el Contrato, pues en el cronograma de ejecucién de obra no estuvo
previsto el suministro del porcelanato por importacion.

Alega adicionalmente el Contratista que la importacion dei porcelanato, es un
eventc compensable en tanto que no estuvo prevista en el cronograma de
avance de obra el mayor tiempo que se requiere para el suministro de dicho
material mediante importacién.

En este sentido, el Contratista alega que la demora en ia absolucién de las
consultas y la necesidad de la Impertacion de! porcelanato son eventos que
afectan ia ruta critica del cronograma de avance de obra programado, en la
partida dei rubro de Arquitectura, especificamente las partidas pisos y
pavimentos, contra zécalos, zécalos y pintura.

Adicionalmente expresa el Contratista que la partida 24 - Pintura - pertenece
a la ruta critica de acuerdo al cronograma de Ejecuciéon de Obra y tiene como
predecesora a la partida 15 Pisos vy Pavimentos, Y su actividad inicia el
08,12.12 y concluye el 19.12.12 gue coincide con la fecha de término de Ia
ebra, por io cual cada dia de atraso debido a fa demora en el suministro de
porcelanato ocasiona ei alargamiento de la partida 15.- Pisos y Pavimentos —
Y €n consecuencia también desplaza la partida 24 - PINTURA - lo que
originara finalmente que e/ término de la obra se desplace los dias que corra

7
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su barra (de la partida 24.) en el Diagrama Gantt del Cronograma de
Ejecucién de Obra,

Finalmente el contratista informa que la demora en e suministro de
porcelanato afecta la ruta critica al desplazar el término de Ia obra en un total
de 133 dias calendarios como ampliacion de plazo.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

PARSALUD respecto de este punto ha advertido que en el literaf b} de la
cldusula 6.1 de las Condiciones Especiales del Contrato, las partes han
dispuesto que «E} Residente de Obra anctard en el Cuaderno de Obra, en
calidad de aviso anticipado oportuno: a) Para la decisién del Gerente de obra:
sus pedidos de Srdenes, consultas, aclaraciones, observaciones, en directa
relacion con la obras.

RESPECTO DEL VIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Et Contratista sostiene en este apartado que habiendo acreditado ia
procedencia del mayor plazo de ejecucidn de Obra por 133 dias calendario,
corresponde también que se le reconozcan los mayores gastos generales
incurridos,

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD ~ PARSALUD

PARSALUD sostiene que al haberse acreditado la no procedencia del mayor
plazo de ejecucién de obra solicitado por el Contratista nNe corresponde
reconocerse ningln monto.

Asimismo alega que en el supuesto negado que e! Colegiado considere |a
procedencia del mayor plazo de ejecucién de obra, tampoco corresponde el
Pago de un mayor gasto general en tanto que esta no ha sido pactada por ias
partes.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacion a los presentes puntos controvertidos, de la fectura de las
pretensiones formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requeride el pronunciamiento de dos (2) controversias: (i) La
aprobacién de una ampliacion de plazo por 133 dias calendarios para la
ejecucién de la obra «Ampliacion y Remodelacion del Centro de Salud
Rodriguez de Mendoza»; vy, (ii) el reconocimiento y pago por concepto de

mayores gastos generales e intereses legales.
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En tal sentido, estando las controversias relacionadas entre si, este Colegiado
ha considerado conveniente realizar un andlisis en conjunto, a fin de
determinar la fundabilidad o no de las pretensiones formuladas por la parte
demandante,

De este modo, una primera cuestién a determinar refiere a si corresponde o
no aprobar la ampliacién de plazo por 133 dias calendario para ia ejecucion de
la obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de Salud Rodriguez de
Mendoza».

Sobre la procedencia de la ampliacion de plazo

Antes de pasar a analizar este punto controvertido, es pertinente recordar que
las prérrogas a ias fechas previstas a la terminacidn de las obras (1) deben
obedecer a eventos considerados compensables (2) advertidos oportunamente
por el Contratista, que {3) imposibiliten la terminacién de la obra en el plazo
previsto; y, {4) que se solicite ante el Gerente de Obras, (5) con toda la
informacion sustentadora.

Asi, importa a este Tribunal Arbitral verificar si en ef presente caso se ha
cumplido © no con seguir lo que las partes han pactado en el Contrato -
Convenio ~, a efectos de determinar la procedencia - o no - del rnayer piazo
de terminacion de obra.

Precisado lo anterior, pasaremos a analizar el cumplimiento de cada uno de
tos presupuestos antes descritos, empezandoe por el cumplimiento dei
requisito de procedibilidad regulado en la clausula 28.2 de ias Condicicnes
Generales del Contrato.

Sobre la solicitud ante el Gerente de Obras y ¢l sustento debido

De acuerdo con lo alegade por el Contratista, con fecha 28 de enero de 2013,
mediante Carta N° 001-2013-BBTI/EEDAR/R presentd al Gerente de Dbras 1a
solicitud de prérroga de plazo de ejecucion de obra sustentada en la
necesidad de la importacién del porcelanato debido al cambio de sus
especificaciones técnicas®.

Ahora bien, de la verificacién de las cartas sustento de la ampliacién de plazo
alegado por el Contratista, este Colegiado puede advertir que la solicitud al
cual se hace alusidn, corresponde a la obra «Nuevo Centro de Salud de
Tingo», mas no a la obra materia de la presente controversia ~ «Ampliacion y
Remodelacion del Centro de Salud de Rodriguez de Mendoza».

** Anexo N° 36 de la demanda. presentado mediants eserito de farha 78 da cantiamben A~ 7044
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Ahora bien, de la verificacidn de los actuados arbitrales tampoco ha pedido
advertir este Colegiado medio probatorio alguno que acredite el cumplimiento
del procedimiento establecido por las partes para la procedencia de una
ampliacién de plazo.

En este sentido, conforme el marce normativo expuesto pdrrafos atras, las
partes han pactade un procedimiento previo a sequir para el ctorgamiento de
un mayor plazo de ejecucion de obra, el cual consiste en la previa
presentacion de la solicitud ante el gerente de obras, estipulacion que no
puede ser desconocida por este Colegiado en virtud del principio pacta sunt
servanda.

Por tales consideraciones, este Colegiado es de la posicion de que la
pretension analizada en el presente punto controvertido deba ser declarada
improcedente, quedando a salvo fos hechos que forman parte de la causal
sustento de la solicitud del mayor plazo de ejecucion de obra a efectos de que
pueda hacerse valer conforme lo establecido en el Contrato.

Sobre el reconocimiente v pago por concepto de mayores gastos

generales e intereses legales

Ahora bien, otra de las pretensiones que forman parte de los puntos
controvertidos bajo andélisis estd referida al pago de los mavyores gastos
generales de la ampliacion de plazo desestimada en el apartado anterior.
Pretensidn accesoria a fa décima tercera pretension principal.

Asi, segln Alejandro Ranilfa®™, las pretensiones accesorias «se formalizan 0
concurren en el proceso a una pretensidn procesal y; para el casc de ser
amparada, también deberdn ampararse la pretensién o pretensiones
interpuestas con el cardcter de accesorias»; con lo que, en principio, el punto

5 Ranilla Cq!flado, Alejandro. La Pretension Procesal, Disponibie en:
htto: //bloa nuen . edn nefmediafauatariSAN nAF
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controvertido en analisis deberia sequir {a suerte de la primera pretensidn
principal.

En suma, la pretension planteada por la parte demandante refiere a lo
siguiente. Veamos.

«PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA DECIMA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal
Arbitral ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industriat S.A.C fa suma de S/ 288,584.37
(Doscientos Ochenta y Ocho Mi! Quinientos Ochenta y Cuatro
con 37/100 Soles) incluido el IGV, por concepto de mayores
gastos generales correspondiente a la ampliacién de plazo
por 133 dias calendarios, mas el pago de los intereses
legales desde la fecha de presentaciéon de demanda hasta la
fecha efectiva de pago.»

[El resaitado es nuestro]

Es asi que, al haberse declarado que no corresponde aprobar la ampliacién de
plazo por 133 dias calendarios que presentd BB Tecnologia Industrial S.A.C,
para la ejecucion de la obra «Ampliacion y Remodelacién del Centro de Salud
Rodriguez de Mendoza», asi también no se generaria la obligacién de pago de
mayores gastos generales que de ese mayor piazo de ejecucion de obra
pudieran derivarse, por lo que, este Colegiado declara a su vez INFUNDADA
el presente punto controvertido.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDQS

En sintesis al analisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: (1) Décima Tercera Pretensidn Principal; (2) Primera
Pretension Accesoria a la Décima Tercera Pretensidn Principat;

- DECLARAR INFUNDADA la Décima Tercera Pretension  Principal,
analizada en el Vigésimo Primer Punto Caontrovertide, por lo que no
corresponde aprobar la ampliacion de Plazo por 133 dias caiendario que
presentd BB Tecnologfa Industrial S.A.C. para fa ejecucién de {a obra
«Ampliacién y Remodetacién dei Centro de Salud Rodriguez de Mendozas.

- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Accesoria a la Décima
Tercera Pretensidn Principal, analizada en el Vigésimo Segundo Punto
Controvertido; consecuentemente, no corresponde ordenar al Programa
de Apoyo a la Reforma del Sector Saiud -~ PARSALUD - cumpla con pagar
a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C Ja suma de 5/ 288,584.37
(Doscientos Ochenta y Ocho Mil Quinientos Ochenta y Cuatro con 37/100
Soles} incdluido el IGV, por concepto de mayores gastos generales
correspondiente a la ampliacién de plazo por 133 dias calendarios» .
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SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01 POR 140 DIAS PARA LA
OBRA «AMPLIACION Y REMODELACION DEL CENTRO DE SALUD
TINGO:»

DECIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima pretension
princtpal, gue el Tribunaf Arbitral declare la Nulidad e Ineficacia de la Decisién
Conciliatoria emitida por el Conciliador, Sefior Daniel Trivefio Daza, con fecha
26 de agosto del 2013, donde declara INFUNDADA la solicitud de
Reconsideracion de la Ampliacién de Plazo N° 01 por 140 dias calendario,

DECIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con Ja décima primera pretension
principal, que el Tribunal Arbitral apruebe la ampliacién de plazo N° 01 por
133 dias calendaric que se presentd para la ejecucién de la obra «Ampliacién
y Remodelacién del Centro de Saiud Tingo» par demora en la absolucidon de
consulta por parte de la Entidad respecto a las caracteristicas técnicas del
porcelanato y la demora en el suministro del porcelanato debido a la
necesidad de su importacién desde China, al amparo de lo estipulado en la
clausula 28.1 y 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato.

DECIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con I3 primera pretension
accesoria a la décima primera pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB Tecnoiogia Industrial
S.A.C Ja suma de S/ 194,757.25 (Ciento Noventa y Cuatro Mil Setecientos
Cincuenta y Siete con 25/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales correspondientes a la ampliacién de plazo N° 01 de fa obra
«Ampliacién y Remodelacién del Centro de Salud Tingo», mas et pago de
intereses legales desde la fecha de presentacién de demanda hasta la fecha
efectiva de pago.

RESPECTO DEL DECIMO SEXTQO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

El Contratista Refiere que el 22 de enero de} 2013 presenté a PARSALUD la
solicitud de reconsideracién a la Prorroga de Terminacion N° 1 del Centro de
Salud de Tingo por 140 dias. Dicha solicitud fue declarada improcedente por
el Gerente de Obras mediante Carta N° C-013-SORA-13-13 del 6 de febrero
del 2013.

e
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Mediante escrito s/n sclicité al Conciliador medie en el conflicto surgido con
PARSALUD y que en tal sentido le reconczca la prorroga por 140 dias por la
demora en la absolucién de consultas sobre las caracteristicas del porcelanato
y por la demora en el suministro def porceianato debido a su importacién
desde china.

Mediante carta del 26 de agosto del 2013 el Conciliador Decisorio Daniel
Trivefio Daza «declara INFUNDADA la pretensién respecto a la aprobacion de
la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 por 140 dias calendarios, por no
tener sustento legal en ninguna de las consideraciones gue corresponden a un
evenio compensable y no haber afectado la ruta critica del programa de
ejecucion de la Obra». El Contratista refiere que «La decisién emitida por el
Conciliador carece manifiestamente de sustento técnico y legal, teda vez que
la causal esgrimida si constituye un evento compensable, seguin el literal ¢ de
la clausula 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato; y, ademas, si
afectd la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente». Por lo que
solicita se declare su nulidad e ineficacia.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYD A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Respecto de este punto PARSALUD se ha limitado a informar que para efectos
de desvirtuar la pretensién extiende los argumentos expuestos en el escrito
de Contestacidén a la solicitud de Conciliacién Decisoria; asimismo, sostiene
que hace suyo los argumentos expuestos por el Conciliador Decisor en su
Decisidn contenida en su «Decision Conciliatoria», remitida adjunta a la carta
s/n de fecha 26 de agosto de 2013.

RESPECTO DEL DECIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Sobre esta Pretensidn, el Contratista sefiala que, en mérito de lo invocado en
la décima pretensién principal, corresponde gue &l Tribunal apruebe «la
solicitud de ampiiacion de plazo N° 01 por 140 dias calendarios para la
ejecucion de la Obra «Ampliacién y Remodelacidn del Centro de Salud de
Tingo» al haber demostrado que ia demora en la absolucién de consulta de las
caracteristicas del porcelanato y la demora en su importacién desde China si
constituyen eventos compensables, segdn el literal ) y g de {a Cldusula 44.1
de las Condiciones Generales del Contrato, ademas de haberse demostrado
que dicho evento afecté realmente la ruta critica de! calendario de avance de
obra vigente» .

Adicionalmente informa el Contratista que la consulta realizada por el
porcefanato versd especificamente de lo siguiente:

Especificaciones de PARSALUD:
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Cotar : Claro

Acabado : Mate
Dimensignes : 0.30X0.30m
Espesor : 7.2mm minimo
Superficie : Antideslizante

Resistencia al desgaste : Mohs no menora 8

Muestra presentada por el Contratista:

Color : Hueso ACEPTADO
Acabado : Brillante POR DEFINIR
Bimensiones : 0.50x0.50m ACEPTADO
Espesor : 8.0 mm minimo ACEPTADO
Superficie ! Antideslizante POR DEFINIR

Resistencia al desgaste : Mohs no menora 6 POR DEFINIR

Se reitera que definan esto a la brevedad y precisamos dos
alternativas:

Alternativa 1.- Aceptar el porcelanato segln la muestra gue
presentamos.

Alternativa 2.- Si saben de algiin proveedor local que tenga el
porcelanato con todas las especificaciones técnicas dadas por
ustedes, favor indicarnos para proceder a cotizarlos y
comprarios.

El Contratista sostiene que las coordinaciones sobre {as caracteristicas
tecnicas del porcelanato las estaban tratando informaimente mediante correos
desde julio del 2012, tratando de ese modo solucionar el gran problema que
era importar dicho material def exterior, mds aun cuando en los Cronogramas
de Ejecucién de las obras no se contempiaba un plazo adicional para la
importacion de dicho material. Las consultas que formulé respecto a la
definicion de las Caracteristicas Técnicas del Porcelanato fueron absueltas
oficialmente por PARSALUD mediante Carta N® 268-2012-PARSALUD recibida
el 02 de noviembre del 2012, sefflalando lo siguiente:

Especificaciones de PARSALUD:

Color : Hueso ACEPTADO
Acabado 1 Mate ACEPTADO
Dimensiones 1 0.60X0.60m ACEPTADO
Espesor ! 8mm ACEPTADO
Superficie : Antideslizante ACEPTADO
Resistencia al desgaste : Mohs 8 ACEPTADO

Apartados mas adelante, el Contratista sostiene que el Gerente de Obras
absolvid las consultas referidas & las caracteristicas técnicas del Porcelanato
exigiéndole caracteristicas técnicas muy especiales que no podian ser

‘ /
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comprados en el mercado nacional, siendo necesaria consecuentemente su
importacion,

Bajo esta tesitura, el Contratista sostiene que la demora en ia absolucién de
consuita sobre las caracteristicas técnicas de! porcelanato es calificado como
un evento compensable de acuerdo con to establecido en el literal (g) de la
clausula 44.1 de las Condiciones Generales dei Contrato, en tantc que
PARSALUD impartié una instruccién para lidiar con una condicién imprevista
en el Contrato, en tanto que en el cronograma de ejecucién de obra no estuvo
previsto el suministro del porcelanato por importacién.

En este sentido, el Contratista alega que la demora en la absolucion de las
consuitas y la necesidad de !a importacién del porcelanate son eventos gue
afectan la ruta critica del cronograma de avance de obra programado, en fa
partida del rubro de arguitectura, especificamente las partidas pisos vy
pavimentos, contra zdcalos, zécalos y pintura.

Sostiene ademas que la partida 24 - Pintura - pertenece a la ruta critica de
acuerdo al cronograma de Ejecucién de Obra y tiene como predecesora a la
partida 15 Pisos y Pavimentos, y su actividad inicia el 08.12.12 y concluye el
19.12.12 que coincide con fa fecha de término de la obra, por lo cual cada dia
de atraso debido a la demora en e! suministro de porcelanato ccasiona el
alargamiento de fa partida 15.- Pisos y Pavimentos - y en consecuencia
también desplaza la partida 24 - PINTURA - Io que originara finalmente que
el término de la obra se desplace los dias gue corra su barra (de la partida
24.) en el Diagrama Gantt del Cronograma de Ejecucion de Obra.

Finalmente el Contratista informa que la demora en el suministro de
porcelanato afecta fa ruta critica al desplazar el término de la obra en un total
de 133 dias calendarios como ampliacién de plazo.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Respecto de este punto PARSALUD se ha fimitado a informar gue para efectos
de desvirtuar la pretensidn extiende los argumentos expuestos en el escrito
de Contestacién a la solicitud de Conciliaciéon Decisoria; asimismo, sostiene
que hace suyo los argumentos expuestos por el Conciliader Decisor en sy
Decisidn contenida en su «Decisidn Conciliatoria», remitida adjunta a la carta
s/n de fecha 26 de agosto de 2013.

RESPECTO DEL DECIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

En lo que se refiere a la pretensién accesoria de la décimo primera pretension
principal, e Contratista sostiene que «Por los hechos anteriormente expuestos
solicitamos a vuestro Colegiado ordene al demandado el pago de los mavyores
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i4.

gastos generales que corresponden a la ampliacién de plazo N° 01, por 33 dias
calendarios, por fa suma de 5/.194,757.25 dado que la extension del plazo
contractual de obra genera inevitablemente el incremento de los gastos
generales variables ofertados por mi representade; mas el pago de los
intereses legales correspondientes hasta la fecha real de pago»,

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

PARSALUD sostiene que al haberse acreditado la no procedencia del mayor
plazo de ejecucion de obra solicitado por el Contratista no corresponde
reconocerse ningn monto.

Asimismo atega que en el supuesto negado que el Colegiado considere la
procedencia del mayor plazo de ejecucién de obra, tampoco corresponde el
pago de un mayor gasto general en tanto que esta no ha sido pactada por las
partes.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacidn a los presentes puntos controvertidos, de la lectura de las
pretensiones formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requerido el pronunciamiento de tres {3} controversias: (i) La
nulidad e ineficacia de la decisién conciliatoria; (ii) La aprobacién de una
ampliacién de plazo por 133 dias calendarios para la ejecucion de la obra
«Ampliacion y Remodelacién del Centro de Salud Tingo»; vy, (iii) el
reconocimiento y pago por concepto de mMayores gastos generales e intereses
legales.

En tal sentido, estando las controversias relacionadas entre si, este Colegiado
ha considerado conveniente realizar un andlisis en conjunte, a fin de
determinar la fundabilidad o no de las pretensiones formuladas por la parte
demandante.

De este modo, una cuestién a determinar refiere a si corresponde o no
aprobar la ampliacién de plazo por 133 dias calendario para la ejecucion de ia

obra «Ampliacion y Remodelacion del Centro de Salud Tingo».

Sobre la procedencia de la ampliacién de plazo N° 1

Antes de pasar a analizar este punto controvertido, es pertinente recordar que
las prorrogas a las fechas previstas a la terminacién de las obras {1) deben
obedecer a eventos considerados compensables (2} advertidos oportunamente
por el Contratista, que (3) imposibiliten la terminacién de la obra en el plazo
previsto; y, (4) que se solicite ante el Gerente de Obras, (5} con toda la
informacidén sustentadora.

5 A mavor abundarniento ver ndn 65 rel I andn Arkiteal
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Asi, importa a este Tribunal Arbitral verificar si en el presente caso se ha
cumplido © no con seguir lo gue las partes han pactado en el Contrato -
Convenio -, a efectos de determinar la procedencia - o no - del mayor plazo
de terminacién de obra.

Precisade lo anterior, pasaremos a analizar el cumplimiento de cada uno de
fos presupuestos antes descritos, empezando por el cumplimiento del
requisito de procedibilidad regulade en la cldusula 28.2 de ias Condiciones
Generales del Contrato.

De acuerdo con el marco legal antes descrito, en principio las modificaciones a
la fecha prevista para la terminacién de la obra {1} deben obedecer a eventos
considerados compensables (2) advertidos oportunamente por el Contratista,
que (3} imposibiliten la terminacion de la obra en el plazo previsto; y, {4) que
se solicite ante el Gerente de Cbras, (5) con toda la informacion sustentadora,

Ahora bien, cabe precisar que el incumplimiento de alguno de estos
presupuestos, determinard la infundabilidad del mayor plazo de ejecucidn de
obra bajo andlisis.

Diche lo antericr, pasaremos a analizar el cumplimiente de cada uno de los
presupuestos antes descritos, empezando por el cumplimiento de! requisito de
procedibilidad regulado en la cldusula 28.2 de las Condiciones Generaies del
Contrato.

Sobre la solicitud ante el Gerente de Obras y el sustento debido

De acuerdo con lo alegado por el Contratista, con fecha 18 de diciembre de
2012, mediante Carta N© 0C1-2012/EDA/BBTI presenté ai Gerente de Obras
la solicitud de prérroga de plazo de ejecucion de obra sustentada en la
demora en la absolucién de las consultas respecto de las especificaciones
Técnicas del porcelanato; adicionalmente ha sostenido, que con fecha 28 de
enero de 2013, mediante Carta N° 001-2013-BBTI/EEDAR/R presentd al
Gerente de Obras la solicitud de prorrega de plazo de ejecucion de obra
sustentada en la necesidad de ia importacién del porcelanato debido al
cambio de sus especificaciones técnicagS®,

Este tema resulta ciertamente incontrovertido, pues de los argumentos
expuestos por las partes este Colegiado no ha advertido manifestacidn alguna
destinada a poner en debate el cumplimiente de esta obligacién contractual.

Sobre el evento compensable

Ahora bien, antes de iniciar con el razonamiento de este apartado, este
Colegiado estima pertinente advertir, que las partes han establecido en el
Contrato que los eventos considerados compensabies - de comprobarse dicho
suceso y se cumplan con las demads condiciones establecidas en el contrato -

[aliey !'
* Anexa N° 36 de la demanda, presentado mediante eserita e farha 76 da cantiamben da 201 4
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le dard la posibilidad al Contratista de solicitar una prérroga a la Fecha
Prevista de Terminacion de ia obra.

«28.1 E! Gerente de Obras deberd prorrogar la Fecha
Prevista de Terminacién cuando se produzca un Evento
Compensable ¢ se ordene una Variacion que haga imposible
la_terminacidn de las QObras en la Fecha Prevista de
Terminacidon sin que e! Contratista adopte medidas para
acelerar el ritmo de ejecucién de los trabajos pendientes y que
le generen gastos adicionales.»

[El resaltado es nuestro]

Ahora bien, la causal invocada en la solicitud de modificacién de! plazo de
terminacion de la Obra estd sustentada en la demora en |a absolucion de las
consuitas por parte de PARSALUD respecto de las especificaciones técnicas del
porcelanato, y la demora en su adquisicion debide a una supuesta
maodificacion a las especificaciones técnicas iniciales.

Sobre [a demora en la absolucién de las consuitas y la variacién a las
especificaciones técnicas

De acuerdo a lo expuesto por el Contratista, mediante Carta N° BBTI-CE-CM-
122-12 de fecha 27.09.2012, solicité a PARSALUD Ia absolucidn de consultas
referidas al porcelanato - concretamente la definicién de las especificaciones
técnicas del porcelanato.

Este hecho resulta ciertamente incontrovertido por las partes, en tanto que,
ha sido corroborado por et Conciliador Decisorio® en los considerandos de sy
decisidn, el cual, de acuerdo con lo expresado por PARSALUD en su escrito de
contestacion de demanda, forma parte de sus argumentos.

Ahora bien, en la Carta N° BBTI-CE-CM-122-12 de fecha 27.09.2012, el
Contratista solicité a la Entidad la absolucién a las consultas referidas al
porcelanato a utilizarse en la Obra; para el cual realiza un comparativo de las
especificaciones técnicas iniciales con su propuesta:

. ESPECIFICACION DEL
ESPECIFICACION DE LA ENTIDAD CONTRATISTA

Color Claro Coler Hueso
Acabados Mate Acabados Brillante
Dimensiones 0.30X0.30m Dimensiones 0.50X0.50m
Espesor 7.2 mm minimo | Espesor 8.0 mm minimo
Superficie Antideslizante Superficie Antideslizante
Resistencia al desgaste | Mohs no < a 8 Resistencia desgaste | Mohs no < a 6

* Medio prokatorio presentado por PARSALUD en su escrito de fecha 11 de nmviambra da 7014
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Ahora hien, mediante Carta N° 268-2012-PARSALUD/CG, de fecha 09 de
noviembre de 2012, PARSALUD da respuesta a las consultas realizadas por el
Contratista, para ello adjunta el informe N° 035-2012-JHCV-PARSALUD-UCT-
AL, de fecha 12 de octubre de 2012, en el cual sefiaia que las caracteristicas
del porcelanato sera el siguiente:

ESPECIFICACION DE LA ENTIDAD
Color Hueso
Acabados Mate
Dimensiones 0.60X0.60m
Espesor 8 mm minimo
Superficie Antideslizante
Resistencia al desgaste Mohs 8

De los sucesos antes descritos este Colegiado advierte que: (1) Efectivamente
las especificaciones técnicas iniciates de la obra han sido variadas por
PARSALUD vy, (2) que la consulta realizada por el Contratista fue respondida
44 dias después.

Ahora bien, mediante Carta del 12 de noviembre de 2012, el Contratista
solicitd a la empresa Distribuciones Olano 5.A.C. ia cotizacion de 5000 m2 de
porcelanato de acuerdo con la especificacion técnica modificada por
PARSALUD, la misma que fue respondida mediante Carta S/N de fecha 26 de
noviembre de 2012, en la cual se indica que los primeros 6000 m2 de
porcelanato estaria llegando para el 15 de febrero de 2013 y la cantidad
restante - 3000 m? ~ 15 de marzo de 2013.

Los sucesos expuestos, estan considerados como eventos compensables de
acuerdo con lo pactado por las partes en el Contrato®, no obstante, si bien un
evento o sucesc puede ser considerado contractualmente como compensable,
para que la solicitud de prérroga de la fecha prevista de terminacién de obra
resulte amparable, el evento compensable acreditado debe necesariamente
afectar ta ruta critica del cronograma de obra vigente al momento del
nacimiento de la causal, hecho que pasaremos a verificar en el siguiente
apartado,

Sobre la advertencia oportuna y la necesidad del plazo

Otro aspecto importante para analizar la procedencia o no de ia ampliacién de
plazo bajo anélisis, estd referida a la necesidad del plazo - afectacion & 1a ruta
critica - para culminar con la ejecucién de ia obra,

La ruta critica es fa secuencia programada de las actividades constructivas de
una obra cuya variacién afecta ef plazo total de ejecucién de la obra. De este
modo, un evento por si misma no genera un atraso o paralizacidon en la
ejecucion de la obra, sino que son sus efectos en la obra (en el terreno o en
los materiales, por ejemplo) los que finalmente podian generar un atrase o

8 Literales feY v (@) de 1a clAnenia 44 1 As 1ne Candiciamne o Foe el e e
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paralizacién en la ejecucidn de ta obra. Esta precisién debia ser considerada
por este Colegiado Arbitral para determinar fa conclusién del hecho o
circunstancia invocada como causal de ampliacién de plazo y para cuantificar
el nimero de dias por el que debia ser ampliado el plazo de ejecucion de la
obra.

De acuerdo con lo verificado por este Colegiado, el inicio del evento
compensable - demora en la absolucidn de consultas y demora en la
adquisicion del porcelanato - sobreviene a partir del 27 de septiembre de
2012 hasta el 15 de febrero de 2012.

Ahora bien, de acuerdo a lo alegado por el Contratista las partidas que se
vieron afectadas y para las cuales necesita la ampliacién de plazo son las
siguientes: (1) Pisos y pavimentos:; (2) Contra zécaios; y, {3) Zdcalos.

De acuerdo con el «Cronograma inicial de Avance de Obra»>® las actividades
gue han sido afectadas estuvieron programadas para los dias 01 de
noviembre de 2012 al 07 de diciembre de 2012,

i Nombie £¢ e hniit- Lomierin B 07 may
i 1ifT

"1 CENTRO D SALUD TINGO 1ES e s8R I3BES12  mid 3S/if12
7 ESTRUCTURAS LGl 3B 23M0G/1E mig 2912112
H CERE PAONECLAEE Faizr sbI30ET dom 0300732
4 TEABUCEPRELIUIES 1¥8dizr  dom 26f06/12  mig 28210
B WIVASENTS DE FRFASS E2diz:  Wwnl6/0717  s2b15/00412
3 CERAS I CONIREI0 HINELE Sider  migBIJOE/IE mid 3390012
H CERAS BE LONERESE #RUIY FEoee sbOIf0S/1E 0 e 1RA11433
H ESTRTLAA S MTTRLIAL 15 dizs vie 1£/11£12 vie 30f15/12
o TTRUCTURLS B MADERS. 15 dias vie 16/13/17 vie 2511112
a WIUROEY BTy 7dias  dom 16/0S/12 e Dyf1i12
. s vRReg 5dias  uet1f1317  jue 15013412
12 ARGUITECTURA q8diss jue0lfi1f1E mi€ 19112712
13 REVOSUES Y ERLUCEDN Wes el vieDH212
i LELCRASD 15dias pe0lf1L)iz  jee 15/1142
15 PISGEY 2AVENTOS dizs  jue 0123132 vie 301112
18 CONTREIFLALLS Fdies  sih 0113/ vie 07f12112
17 imNe Fias 2B 0)12/12 vie (7412112
1E COERIRAL CURERTTIS ¥ ALIFE0RIE Poizg mib (A1 vie 07712112
18 CFRPATERH DE UREERS AWdizs  jue 0113717 vie 30011412
bid CATRRTERS MEVALIGA Y HERSE fus Tcias jueDININZ vie DFNIZA2
1 CARPIITEER DE MU Iidias jue 1513712 vig 071212
i TESRETON 124z sabOBfIIfZ mik 18A1E017

De fa reproduccion al calendario de avance de obra inicial, este Colegiado ha
padido advertir que los sucesos del evento compensable efectivamente
guardan relacién de temporalidad con las partidas afectadas, no obstante, no
pudo verse afectado la ruta critica en 140 dias.

> Anexo 50 de 1a demanda, «Cronograma de aiecticidn de nhracs
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En efecto, el evento compensable tiene que afectar el cronograma de obra, el
cual de acuerdo a lo analizado por este Colegiado, solo pudo verse afectado
en 107 dias, mas no en 140 dias, de acuerdo con el siguiente detalle.

Serecliznlag Eshvoprogromade Lo Consullg lego el
Consulia Sobre io Porfida Pisosy  es Absuelia Porcelenclo
el Forcelunalo Pavimentos por lo Enfidod imporfade

! 1 ¥

27:07-2002 0i-31-2m2 09-%1-2012

Afectacidnala n.‘tt;a::t}f-'

Ahora bien, PARSALUD ha alegado que las actividades afectadas por el no
pronunciamiento de {a Entidad respecto del porcelanato y la necesidad de su
importacion no pudieron verse afectadas en tanto que en la fecha en que
ocurrieron los eventos compensabies las actividades estuvieron atrasadas.
Ante estas posturas, este Colegiado se pregunta, éQuién debid de probar la
existencia de atrasos en la ejecucién de la obra?

Ciertamente {a carga probatoria deberd recaer en principic en quien afirma
hechos que configuran su pretensién o, en quien los contradice alegando
nuevos hechos. De fo anterior, este Colegiado ilega a fa conviccién de que, en
principio, la carga de probar si la obra estuvo atrasada en su ejecucion estd a
cargo de PARSALUD, y es esta Entidad la que debera soportar el riesgo de
esta inaccion,

Advertido lo anterior, si bien la Entidad ha alegado que la Obra estuvo
atrasada por lo que no pudo verse afectada la ruta critica, estos fundamentos
no producen conviccion en el Colegiado en tanto que no obra en los actuados
arbitrales medio probatoric alguno, ni es de conocimiento del Tribunal Arbitral
la certeza de tal afirmacion.

Por fas razones expuestas, este Colegiado solo estima procedente otorgar un
mayor plaze de ejecucién de obra por 107 dias, en tanto que, es esta la
cantidad de dias en gue se vio afectada la secuencia programada de las
actividades constructivas de la obra «Ampliacion y Remodelacién del Centro
de Salud de Tingo».

Sobre la nulidad de Ia Decisién Conciliatoria

Ahora bien, estando a las facultades ctorgadas por las partes para que este
Colegiado pueda rectificar la decisién del Conciliador Decisorio®®, habiendo
encontrado este Colegiado procedente la ampliacién de Plazo N° 01 para la
cbra «Ampliacion y Remodelacién dei Centro de Salud Tingo», corresponde

° Clausula 25.2 de las Condirinnes Ganaralac Aal Fantrotn
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dejar sin efecto la Decisidon Conciliatoria® emitida por el Abocgado Daniel
Trivefio Daza,

Sobre el reconocimiento v pago por concepto de mayores gastos

generales e intereses legales

Ahora bien, en cuantc a los mavyores gastos generales pretendidos por el
demandante, se debe tener presente que nos encontramos ante un contrato
de naturaleza Civil, y no ante un contrato en el marco de las Contrataciones
Plblicas, de ahi que no resulte aplicable la ley de contrataciones del estado
para su cuantificacion y regulacién; no obstante lo anterior, este Colegiado ha
advertido gue en el presente Contrato las partes han convenido que cuando
un evento compensable ocasiona costos adicionales se deba aumentar el
precio del contrato®.

«44.2 Si un evento compensable ocasiona costos
adicionales o impide que los trabajos se terminen con
anterioridad a Ja Fecha Prevista de Terminacion, se
debera aumentar el Precio del Contrato y/o se debers
prorrogar la Fecha Prevista de Terminacion. El Gerente de Obras
decidird si el Precio del Contrato deberd incrementarse y el
monto del incremento, y si la Fecha Prevista de Terminacién
debera prorrogarse y en qué medida.»

[El resaltado es nuestro]

En este sentido, en principio, para que proceda aumentar el Precio del
Contrato, debemos estar ante (1) un evento compensable gue haya
prorrogado la fecha prevista de terminacién de obra o haya ocasionado
mayores costos, una vez corroborado esto {2) el Contratista debera soficitarlo
ante el gerente de obras, luego del cual recién este Colegiado podra
pronunciarse sobre ello,

Ahora bien, este Colegiado ha encontrado procedente una prérroga de
ampliacion de plazo para la obra «Ampliacién y Remodeiacion del Centro de
Salud de Tingo» por 107 dias calendarios, no obstante jo anterior, conforme la
cldusula 44.2 analizada pérrafos atrds, las partes han pactado un
procedimiento previo a seguir para aumentar el Precio del Contrato a razén de
un mayor plazo de ejecuciéon de obra, el cual consiste en la previa
presentacion de ia solicitud ante el gerente de obras, estipulacién que no

/

8 No cabe’duda que las atribuciones que el Contrato concede al Conciliader son distintas a las atribuidas
por la Ley de Conciliacion, Ley 26872 - modificado mediante Decreto Legistativo N° 1070, Mientras que
el conciliador al que se refiere esta ley sélo puede proponer férmulas conciliatorias de cardcter no
obligatorias, el Conciliador previsto en el Contrato tiene la potestad de resoiver discrepancias, definitiva
y obligatoriamente saivo gue alguna de fas partes someta dicha decision a arbitraje dentro del plazo de
28 dias de notificado. Asf, el papel otorgade por las partes al Conciliador corresponde al érgano conocido
come «Dispute Boardss»,

62 Clausula 44.2 de las Condirinnes Genersloac dal Fanbrabns
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puede ser desconocida por este Colegiado en virtud del principio pacta sunf
servanda.

Por tales consideraciones, este Colegiado es de Ia posicidn de que la
pretension analizada en el presente punto controvertido deba ser declarada
improcedente.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al analisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en ia
Demanda Arbitrai: (1) Décima Pretension Principal; (2) Décima Primera
Pretension Principal; y (3) Primera Pretensién Accesoria a la Décima Primera
Pretensidn Principal:

- DECLARAR FUNDADA la Décima Pretensién Principal, analizada en el
Décimo Sexto Punto Controvertido, por lo que corresponde declarar la
Ineficacia de la Decision Conciliatoria emitida por e! Abogado Daniel
Trivefio Daza, con fecha 26 de agosto del 2013,

- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Décima Primera Pretension
Principal, analizada en el Decimoséptimo Punto Controvertido, por lo que
s6lo corresponde aprobar la ampliacién de Plazo N° 01 por 107 dias
calendario para fa ejecucién de la obra «Ampliacién y Remodelacidn del
Centro de Salud de Tingo».

- DECLARAR gue IMPROCEDENTE la Primera Pretensidn Accesoria a la
Décima Primera Pretension Principal, analizada en el Decimoctavo Punto
Controvertido, por las razones ahi expuestas.

-

Voto del seiior arbitro, Victor Huavama Castillo:

En mi opinidn la décima y décima primera pretensién principales de la
demanda son infundadas debido a lo siguiente:

El Contrato establece que «Cualquiera de las partes podra someter la
decisién del Conciliador a arbitraje dentro de Jos 28 dias sigufentes a la
decisién por escrito del Conciliador. Si ninguna de las partes sometiese
la controversia a_arbitraje dentro del plazo de 28 dias mencionado, la
decision del Conciliador serd definitiva y obligatorias (el resaltado
s nuestro).

Se aprecia de este modo gue la modalidad de Dispute Board que las
partes han acordado en el Contrato cerresponde a o que la doctrina
conoce como Dispute Adjudication Board.,
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En un Dispute Adjudication Board (DBA):

«La adjudicacién se pacta en el propio contrato y €s vinculante, pero
generalmente se pacta como método previo s un arbitraje. Aunque la
disputa queda resuelta en adjudicacién, las partes se suelen reservar el
derecho de solicitar un arbitraje sobre la misma cuestion objeto de
adjudicacién para una resolucién ya definitiva en arbitraje una vez
terminado el proyecto. Por lo tanto, la decision del adjudicador suele ser
Interina, aunque es de obligado cumplimiento» .52,

Es por ello que, CAIRNS Y MADALENA comentan que el Dispute Adjucation
Board «asume una funcién cuasi-arbitral, cuya decisién pondra fin a una
determinada controversia entre las partes, convirtiéndose de obligado
cumplimiento si ninguna de ellas se opone a la decisiéns"5*,

Ello es precisamente lo gue las partes han pactado en el Contrato, pues
en la clausula 25.2 de las Condiciones Generales expresamente se pactd
que «5i ninguna de las partes sometiese la controversia a arbitraje
dentro del plazo de 28 dias mencionado, la decisién del Conciliador sers
definitiva y obligatoria».

Corresponde determinar si es gue el arbitraje se interpuso dentro del
plazo de 28 dias previsto en la cldusula 25.2 de las Condiciones
Generales del Contrato pues, en caso de no ser asi, fa Decisidén del
Conciliador seria definitiva y obligatoria para las partes, tal y conforme el
Contrato lo estabiece expresamente.

Al respecto, ambas partes han reconocido que la Decision del Conciliador
Decisorio fue emitida el 26 de agosto de! 2013. Por tanto, las partes
contaban con 28 dfas calendario para acudir al arbitraje si es que se
encontraban en desacuerde con dicha Decisidn; este ptazo vencid el 25
de septiembre del 2013.

Esta acreditado que dentro del plazo de 28 dias calendario pactado en &l
Contrato y que vencié el 25 de septiembre del 2013 ninguna de las
partes acudio al arbitraje a cuestionar la Decisién emitida por el
Conciliador Decisorio el 26 de agosto del 2013. En consecuencia dicha
Decisidon ha adquiride el caracter de definitiva y obligatoria, conforme el
propic Contrato lo establece de modo expreso.

ta solicitud arbitral del cual se deriva el presente arbitraje fue
presentada por el Contratista el 2 de mayo del 2014, siendo de notar que
en dicha solicitud no se incluyé como una de las pretensiones sometidas

 ADRResources: “Métodos Extrajudiciales - ADR: Adjudicaciéon” En hitps:/farvme.com/metodos-
extrajudiciales/adivdicacion/. Consultado al 08/01/2017.

& David J.A. Cairns e Ignacio Madalena. El Reglamento de la ICC Relativo a los "Dispute Boards En:
htip:/fwww.cremades. com/nica/rantenidn/FileA AR 2Q0ATT T TECDEDD mMdf Mrnmoliadn Al A6 A4 (nd =
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a arbitraje la relacionada con la Decisidn del Conciliador del 26 de agosto
del 2013, aspecto que recién fue incluido como pretensién en la demanda
interpuesta por el Contratista el 18 de septiembre del 2014,

Por tales razones, en la medida que este proceso arbitral se inicid mucho
tiempo despues de vencido el plazo previsto en la cldusula 25.2 de las
Condiciones Generales del Contrato, la Decisién del Conciliador Decisorio,
sefior Daniel Trivefio Daza, es definitiva y obligatoria,

Siendo entonces que la comentada Decisidn emitida el 26 de agosto del
2013 es definitiva y obligatoria, no corresponde ya cuestionar los
aspectos técnicos y juridicos que fueron invocados por el Conciliador
Decisorio para declarar infundado el pedido de ampliacion de plazo N° 1
correspondiente al Centro de Salud de Tingo,

Por ende, lo argumentado por el Contratista para sustentar su décima
pretensién principal de la demanda resulta inoportuno vy claramente
extemporaneo pues, al no acudir al arbitraje dentro del plazo previsto en
el Contrato, permiti¢ que dicha decisién adquiriera la calidad de
Definitiva v Obtigatoria.

Por los fundamentos precedentes, considero que la décima primera
pretension principal de la demanda y su respectiva pretensidén accesoria
son infundadas.

En efecto, no puede concederse la ampliacién de plazo N° 1 por 133 dias
calendarics, asf como los invocados mayores gastos generales por
S/.194,757.25, debido a que los aspectos que sustentan dichas
pretensiones fueron los mismos que el Contratista sometic a la
consideracién de! Conciliador quien, en su Decision del 23 de agosto dai
2013 declaré infundado dicho pedide «por no tener sustento legal en
ninguna de la consideraciones que corresponden a un  evento
compensable, y no haber afectade ja ruta critica def programa de
ejecucion de obra»,

L

j- SOBRE EL PAGO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES POR LAS
AMPLIACIONES DE PLAZO RECONOCIDAS EN EL CONTRATO

VIGESIMO QUINTO PUNTO CON

TROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima sexta pretensién
principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a
favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de 5/.174,890.15 (Cientos
Setenta y Cuatro Mil Ochocientos Noventa con 15/100 Nuevos Sotes) incluido
IGV, por concepto de mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo
N® 01 del Nuevo Centro de Salud Ocalli v las ampliaciones de plazc N°® 02 vy
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03 de la Ampliacion y Remodelacién del Centro de Salud Rodriguez de
Mendoza aprobados por la Entidad en caso no corresponda aprobar dichas
ampliaciones de plazo por el total de dias soficitados.

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Iniciando con sus argumentos el Contratista informa que, el 29 de enero del
2013 suscribiéd con PARSALUD la Adenda N° 01 que modificd la fecha prevista
de terminacién de Obra del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza al haber
encontrado procedente las ampliaciones de plazo N° 02 y 03 por un total de
54 dias calendario.

Asimismo, indica que e! 11 de abril del 2013 suscribié con PARSALUD la
Adenda N° 02 con la que modificé [a fecha prevista de terminacién de la Obra
del Centro de Salud de Ocalli al haber encontrado procedente la ampliacién de
plazo N° 1 por 54 dias calendario.

En este sentido, el Contratista refiere que los mayores gastos generales que
oferté «se han visto incrementados por la extension dei plazo contractual de
la obra, toda vez que dentro de la estructura de gasios generales, el mismo
estd conformado por el gasto general variable, el cual estd relacionado con el
tiempo de ejecucién de ia obra». Refiere que al ampliarse el plazo de
ejecucion de ta obra los gastos generales se incrementan inevitablemente, por
efecto del transcurso del tiempo.

Asimismo, sostiene que «No obstante gue las partes han establecido que es el
Gerente de Obras (supervisor de obra) quien determinard e} incremento del
monto del precio del contrato, consideramos que el precio del mismo deberd
ser determinado por este Colegiado en base al principio de equivalencia,
equidad y paridad de las partes y de las prestaciones que se establecieron a la
firma del contrato».

Finalmente alega, que si para la ejecucion de la obra del Centro de Salud
Ocalli ofertd un gasto general variabie de 5/.905.85 y si para la ejecucidn de
ta ohra dei Centro de Salud Rodriguez de Mendoza oferté un gasto general
variable diario de 5/,1,838.82, dichos gastos generares deben ser reconocidos
por el ndmero de dias de la ampliacién de plazo acordadas en las adendas
antes citadas.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

PARSALUD, alega que se debe tener presente que el Contrato no recoge e!
concepto de «reconocimiento de gastos generales» sino !a figura de «aumento
del precio del contrato», el cual se efectia por gestion del Gerente de Obras,
de acuerdo a los costos efectivamente acreditados, lo cual no ha cumplido con
efectuar el Contratista.
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ji.

De otro lado, refiere que, en el supuesto negado que este Colegiado considere
que corresponde al Contratista el reconocimiento de tales mayores gastos
generales, se debe tener presente que el Contratista ests utilizando los gastos
generales variables de su oferta como si et Contrato fuera a precios unitarios,
lo cual no es pertinente pues el Contrato es a suma alzada,

Por Ultimo sostiene que en el supuesto negado que le hubiere correspondido
el reconocimiento de algin pago, éste debera computarse en la liquidacion
final del Contrato.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Del analisis expuesto por las partes, se tiene que el Contratista pretende es
que se paguen los mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo
concedidas por el Gerente de Obras y que dieron lugar a la suscripcién de ias
Adendas N° 01 y N° 02. En buena cuenta, el Contratista ampara su pedido en
lo previsto en la Ley de Contrataciones del Estado, mientras que PARSALUD
sostiene que lo que corresponde aplicar es el Contrato gue no recoge el
concepto de «reconocimiento de gastos generales» sino la figura de «aumento
de precio del contrato».

Atendiendo entonces lo planteado por las partes, corresponde que este
Colegiado determine en primer lugar si la Ley de Contrataciones del Estado
resulta ¢ no aplicable & esta controversia Y, de ser asi, determinar si dicho
dispositivo debe ser aplicade de modo preferente al Contrato.

Al respecto, tal como las partes lo han expresado, las normas de contratacion
publica no resultan aplicables a los contratos celebrados de acuerdo con las
exigencias de organismos internacionales pues asi lo dispone expresamente el
fiteral t) del numeral 3.3 del articulo 3 de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por el Decreto Legislativo N° 1617 que establece lo siguiente:

«3.3 La presente norma no es de aplicacion para:

[.]

t) Las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias y
procedimientos especificos de organismos internacionales,
Estados o entidades cooperantes, siempre que estén asociadas
a donaciones u operaciones oficiales de crédito»,

Por ende, desde la perspectiva de la Ley de Contrataciones del Estado, las
normas de dicha ley (y en consecuencia las de su reglamento), no resultarian
apiicables al Contrato pues |a propia ley asi lo establece. De otro lado, este
Colegiado tiene en cuenta gue en el caso de autos las partes han acordado la
aplicacion de la ley peruana. Efectivamente en la cldusula CGC 3.1 de las
Condiciones Especiales detl Contrato se establece que:

s
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«El idioma en que deben redactarse los documentos del
Contrato es Espafiol. La ley que gobierna el Contrato es la Ley
del Peris,

Bicho lo anterior, se debe tener presente que en & presente Contrato las
partes han convenido que cuando un evento compensable ocasiona costos
adicionales se deba aumentar el precio del contrato®’.

«44.2 Si un evento compensable ocasiona costos
adicionales o impide que los trabajos se terminen con
anterioridad a la Fecha Prevista de Terminacidon, se
debera aumentar el Precio del Contrato v/o se debera
prorrogar la Fecha Prevista de Terminacién. El Gerente de Obras
decidira si el Precio del Contratc deberd incrementarse y el
monto del incremento, y si la Fecha Prevista de Terminacién
deberd prorrogarse y en qué medida.»

[El resaltado es nuestro]

En este sentido, en principio, para que proceda aumentar el Precio del
Contrato, debemos estar ante (1) un evento compensable gue haya prorrogado
ta fecha prevista de terminacion de obra o haya ccasionado mayores costos,
una vez corroborado esto (2) el Contratista debera solicitarlo ante el gerente de
obras, luego del cual recién este Colegiado podrd pronunciarse sobre ello.

El Colegiado tiene en cuenta que e! Contratista ha admitido que las cldusulas
44.2 de las Condiciones Generales del Contrato corresponden a la voluntad
comun generada entre él y PARSALUD: no obstante ello, lo gue el Contratista
pretende es que -no obstante Jo pactado en el Contrato- el Tribunai Arbitral
modifique el Contrato para en funcidn de ello conceder al Contratista
beneficios econémicos en modo distinto de lo acordado por las partes.

En efecto, en su demanda el Contratista ha sostenido:

«No obstante que las partes han establecido que es e! Gerente
de Obras (supervisor de cbra) quien determinara el incremento
de! monto del precio dei contrato, consideramos que el precio
del mismo deberd ser determinado por este Colegiado en base
al principio de equivalencia, equidad v paridad de las partes y
de las prestaciones que se establecieron a la firma del
contrato.»%®

En este sentido, si bien es incontrovertido el otorgamiento de mayores plazos
de ejecucién de obra mediante la suscripcion de fas adendas uno y dos al
Contrato, conforme la cldusula 44.2 analizada parrafos atrds, las partes han
pactado un procedimientoc previo a seguir, estipulaciéon gue no puede ser
desconocida por este Colegiado en virtud del principic pacta sunt servanda,

®* Cldusula 44.2 de las Condiciones Generales del Contrato.
8 Fecritn e demanda nrecantadn al 19 da crnkiarmben A 901 A4 ofa a4
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Maxime a lo anterior, este Colegiado tiene en cuenta, adicionalmente, que el
principio de equidad alegado por el Contratista no autoriza a una parte
contractual, ni mucho menos al Tribunal Arbitral a desconocer lo pactado en el
Contrato, pues, conforme lo comenta DE TRAZEGNIES GRANDA:

« [E]l arbitro no puede desconocer, a nombre de la
equidad, un acuerdo legalmente formado. Y tampoco
puede, a nombre de la equidad, inventar un acuerdo que
nunca ha existido. En otras palabras, la voluntad tiene
que ser investigada y seguida por el arbitro; no puede ser
forzada ni desnaturalizada,

Dentro del marco de lo dicho, el grbitro, sea o no de
consciencia, no puede dejar de lado la voluntad de las partes e
fmponerles su propia voluntad o ta voluntad de una sobre la
otra. Hemos dicho que dentro de la sociedad moderna no existe
un criterio objetivo de justicia; por consiguiente, en la practica,
justicia es ante todo el respeto y la realizacién de {a intencion o
de la voluntad (como se prefiera llamaria) de quienes participan
en e! acto.

Por consiguiente, la equidad no es una mera emocion de
justicia, no es un concepto vago o impreciso gue no admite un
desarrollo  racional. La equidad, cuandc menos desde la
perspectiva moderna, es algo muy objetivo: la voluntad o
intencion de las partes. Esta voluntad debe ser aprehendida no
solamente en cuanto lo que fue la expresion literal de ella a
través de! contrato sino persiguiendo su sentido profundo, el
espiritu que animd a las partes Y, mas aln, procurando
establecer no solamente lo que esa voluntad fue en los hechos
sino también lo que esa voluntad o intencién habria sido si
ambas partes tuvieran -o habrian podido tener- la misma
informacion sobre ei negocio y las mismas habilidades ¥
poderes de negociacién»%,

[El resaltado es nuestro]

La equidad impone pues que en este caso tanto a la partes como el Colegiado
respeten lo pactado en las clausulas 44.2 de las Condiciones Generales dei

Contrato,

Be ahi que, la décima sexta pretension de ia demanda sea

Improcedente.

&7

Fernando/ de Trazegnies Granda. Arbitraje de derecho vy arbitraje de consciencia. En

http://www.c_iebac.com.bo;‘descargas,!Arbl’traje_de_Derecho_y_Arbitraje_de_Consciencia.pdf Consultado

el 06/01/2017.
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j2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al andlisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a Décima Sexta Pretensién Principal:

-  DECLARAR que IMPROCEDENTE |a Décima Sexta Pretensién Principal,
analizada en el Vigésimo Quinto Punto Controvertido, por las razones ahi
expuestas.

k. SOBRE LA PENALIDAD APLICADA POR LA AUSENCIA DEL PERSONAL
CLAVE

TRIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la vigesima primera
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II la
devolucion de la aplicacion de la penalidad efectuada por cambic de personai
clave ascendente a la suma de $/ 30,000.00 (Treinta Mil Doscientos Dieciséis
con 35/100 Scles), monto al cual deberd agregarse el IGV, més el pago de los
intereses legales hasta |z fecha efectiva de paga.

‘ TRIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

] S e

\ Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la vigésima segunda
pretensién principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD 1II ia
devolucion de la aplicacién de la penalidad efectuada por {a ausencia en obra
de personal clave ascendente & la suma de S/ 117,000.00 (Ciento Diecisicte
Mil con 00/100 Scles), monto al cual debera agregarse el IGV, por no estar
debidamente sustentada; mas el pago de los intereses legales hasta la fecha

efectiva de pago.

ki. RESPECTO DEJL TRIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Sobre esta pretensién el Contratista informa gue, el 2 de agosto del 2012
PARSALUD le descontd S/ 10,000.00 por el cambio del residente de la Obra,
considerado como personal clave, que se produjo en las tres obras ohijeto del
Contrato.

imismo advierte que, la penalidad impuesta por PARSALUD se encuentra
prevista en la cldusula 9.1 de las Condiciones Especiales del Contrato que
penaliza al Contratista por el cambio de personal clave durante la ejecucion
de la Obra; sin embargo, el Contratista sefiala que en esa clausula «/as partes
no han establecido el factor de atribucién con que responderd su
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representads, vale decir, si la aplicacién de penalidad se hard a titulo de dolo
0 culpa o la responsabilidad se determinars objetivamente con el sélo cambio
del personal clave»®®.

Asimismo, refiere que el articulo 1343° del Codigo Civil dispone que una
cldusula penal sdlo pueda aplicarse cuando el Contratista no haya cumplido
con mantener al personal técnico de manera dolosa o culposa. Resefia en ese
sentido, que el cambic del personal clave no se efectdo por dolo ¢ culpa dei
Contratista «ya que dicho cambio se debe al periodo transcurrido entre ef
proceso de seleccion y el inicio de los trabajos, siendo el hecho real gue
durante este transcurrir inexcrable de tlempo ~ en este hablan transcurrido
06 meses — no podriamos exigir al personal propuesto, permanecer inactivos,
0 «cautivos»»©?,

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Respecto de lo pretendido por el Contratista, PARSALUD refiere que solo se ha
limitado a cumplir con la cldusula objetiva prevista en e! Contrato y por ende
imperativa, al haber el Contratista efectuado el cambio de personal clave (el
residente de obra) en cada uno de los establecimientos de salud objeto del
Contrato.

k2. RESPECTO DEL TRIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Sobre esta pretensidn e! Contratista ha informado que en los certificados de
pago N° 02, 05 y 06 PARSALUD retuvo [a suma 5/117,800.00 por ausencia en
obra del residente en chra de los Centros de Salud de Ocalli, Rodriguez de
Mendoza, vy Tingo.

Finalmente ha alegado que es falso gue sus residentes no hayan estado en las
Obras, pues basta ver el desarrollo de las actividades en campo asi como
todas las consultas efectuadas y que son base de nuestros reclamos.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Respecto de lo demandado PARSALUD ha sefialado en el Centro de Salud
Ocalli el residente estuveo ausente 41 dias; en el Centro de Salud Rodriguez de
Mendoza, estuvo ausente 43 dias; y en el Centro de Salud de Tingo estuvo
ausente 33 dias. Por ello, la Entidad sostiene gue la penalidad ha sido
correctamente impuesta.

!
® Demanda Arbitral presentads mediante escrito de fecha 18 de septiembre de 2014, pag. 98.
% Thidem, pag. 98.
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k3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacion a los presentes puntos controvertidos, de la lectura de las
pretensiones formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requeride el pronunciamiento de dos (2} controversias: (i) La
devoiucion de la penalidad aplicada por PARSALUD por el cambio de! personal
clave; y, (ii) La devolucién de Ia penalidad aplicada por PARSALUD por la
ausencia del personal clave en obra.

En tal sentido, en tanto que, las pretensiones que son objeto de anélisis en
este acdpite guardan relacién, este Colegiado ha considerado conveniente
realizar un analisis en conjunto, a fin de determinar |a fundabilidad o no.

De este modo, una primera cuestion a determinar refiere a la devolucién de
las penalidades aplicadas PARSALUD por el cambio y la usencia del personal
clave de la obra.

Sobre ef cambio vy la ausencia del personal clave de la ochra

En el caso que nos avoca, PARSALUD ha aplicado al contratista penalidades
por el cambio del personal ciave de la obra y por la ausencia de ios mismos
durante la ejecucion de los trabajos™, el cual, de acuerdo con la pretensién
planteada por la demandante debe ser declarada nula,

Las penalidades a las cuales se hace referencia fueron pactadas en el
contrato, asi la cldusula 9.1 de las Condiciones Especiales del Contrato las
partes pactaron lo siguiente:

«9.1. Personal Ciave:

1. Administrador de Obra.

2. [...] Un residente de obra por cada Centro de Salud.

f.]

EL CONTRATISTA no podrid solicitar el cambio del
personal clave durante la ejecucién de la obra, en caso
lo hiciera pagard a EL CONTRATANTE como penalidad fa
suma de S/ 10, 000.00 por cada cambio de personal que
realice.

EL  CONTRATISTA pagarda como penalidad a LA
CONTRATANTE por cada dia ausencia en obra del
personal clave, la suma de S/ 1,000.00.»

[Enfasis agregado]

De acuerdo a lo alegado por el contratista las penalidades no serian vélidas en
‘'tanto gue el personal estuvo en todo momento en obra y el cambic realizado
obedece a causas que no le son imputables,

s

70 Anexo 47 de Is demanda. nrecentadn mediante acrrita dm fasha NE Aa ammtiooetos -
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De este modo, en consideracién a io alegado por las partes, éste Tribunal
considera pertinente tomar en cuenta lo expuesto en el articulo 13439 de!
Cédigo Civil, el cual a Ia letra expona:

«Articulo 1343, Exigibilidad de pena

Para exigir la pena no es necesario que el acreedor pruebe jos
dafios y perjuicios sufridos. Sin embargo, ella sélo puede
exigirse cuando el incumplimiento obedece a causa imputable ai
deudor, salve pacto en contrario.»

De lo expuesto se deduce gque la pena solo resuita exigible cuando el
incumplimiento obedece a una causa imputable al deudor, es decir que, en
efecto, se haya realizado con culpa o dolo del deudor.

En ese sentido, el precepto legal precisa que dicha regla solo se hara efectiva
salve pacto en contrario de ias partes; es decir gue la pena puede ser exigida
al deudor prescindiendo de si éste tuvo o no culpa o dolo siempre que asi se
haya pactado.

Ahora bien, se observa que si bien las partes pactaron la conducta, que en
caso de incumplimiento seria merecedora de pena, las mismas no estipularon
en las condiciones ningun pacto en contrario por lo que en aplicacion del
articulo 13439 dei Cédigo Civil, corresponde tomar en cuenta que fa pena solo
puede ser exigida si el incumplimiento ohedece a una causa imputable al
deudor.

Siendo ello asi, respecto a la penalidad aplicada por cambio del personal
clave, la parte demandante ha sefialado que el cambio de personal clave lo
habria efectuade por ef tiempo transcurrido desde el proceso de seleccidn
hasta el inicio de las Obras, hecho que no le es imputable; no obstante, este
Coiegiade Arbitral ha podido advertir que ia afirmacidn realizada por e}
Contratista no concuerda con las pruebas actuadas en este proceso y que
acreditan que dicho cambio de personal fue solicitado cuando las obras ya se
estaban ejecutando.

Una de estas pruebas es la carta N°© BBTI-CE-CM-157R-127* presentada el 30
de noviembre del 2012 en {a que el Contratista solicité al Gerente de Cbras el
cambio del Residente de la Obra del Centro de Salud de Ocalli «debido a Jas
continuas ausencias del Ing. Frankiin Coronel, por motivos de salud y
bersonales»,

Similar tenor consta en la carta N© BBTI-CE-CM-162-12 presentada el 28 de
diciembre del 2012 y en la carta N° BBTI-CE-CM-170-12 presentada el 8 de
enero del 2013.

€ otro lado, en lo que respecta a Ia aplicacién de la penalidad referida a la
ausencia del personal clave en obra, lo alegado por las partes se tiene que el

1 Anexo 22 de 1a demanda nrecantade madisetbe .. <- - o

e
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k4.

Contratista afirma que sus residentes si estuvieron de forma permanente en
las Obras, mientras que la Entidad sostiene que estuvieron ausentes. Al
respecto, el Colegiado considera que «e/ desarrolio de jas actividades en el
campo, asi como todas las consultas efectuadas y que son base de sus
reclamos»’?, no son suficientes para acreditar que los residentes estuvieron
presentes en las Obras, mds todavia cuando el propio Contratista ha admitido
expresamente dichas ausencias.

En efecto, en la carta N° BBTI-CE-CM-157R-12 presentada el 30 de
noviembre del 2012 el Contratista solicitd el cambio del Residente de la Cbra
del Centro de Salud de Ocalli «debido a las continuas ausencias del Ing.
Frankiin Coronel, por motives de salud y personales»> [El resaltado es
nuestro]. Similar reconocimiento consta en la carta N°© BBTI-CE-CM-162-12
presentada el 28 de diciembre del 2012 y en la carta N° BBTI-CE-CM-170-~12
presentada el 8 de enero dei 2013.

Por lo expuesto, el Colegiado considera que la vigésima segunda y vigésimo
tercera pretensién principal de la demanda deban ser declaradas
INFUNDADAS,

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al andlisis de ios Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: (1) Vigésima Primera Pretension Principal; (2) Vigésima
Segunda Pretensidn Principat:

- DECLARAR INFUNDADA la Vigésima Primera Pretension  Principal,
analizada en el Trigésimo Segundo Punto Controvertido, por lo que no
corresponde ordene a PARSALUD 1I la devolucion de la aplicacion de 1a
penalidad efectuada por cambio de personal clave ascendente a la suma
de S/ 30,000.00.

- DECLARAR INFUNDADA ia Vigésima Segunda Pretensién Principal,
analizada en el Trigésimo Tercer Punto Controvertido, por lo que no
corresponde ordene a PARSALUD II la devolucion de la aplicacion de la
penalidad efectuada por ia ausencia en obra del personal clave
ascendente a la suma de S/ 117,000.00.

SOBRE LA PENALIDAD APLICADA POR LA PRESENTACION RETRASADA
DEL CRONOGRAMA ACTUALIZADO DE OBRA

TRIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

terminar si corresponde o no, de acuerdo con Ila vigésima
pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II la

72 Demanda Arbitral Dresentada mediants scrritn da farhs 16 Aa onmtinoieas 5- e s
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devolucion de la retencién efectuada por la presentacion retrasada del
programa actualizado mensual ascendente a S/ 42,216.35 (Cuarenta
y Dos Mil Doscientos Dieciséis con 35/100 Soles), monto al cual
debera incluirse el IGV, mas el pago de los intereses legales hasta la
fecha de pago.

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

E!l Contratista sostiene que PARSALUD efectud una retencidn del 2% de ias
valorizaciones de la obra por la presentacion retrasada de los programas
actualizados mensuales de Ia obra, tal como constan en los certificados de
pago N° 01, 02, 03, 04 05, 06 y 07.

Asimismo informa que, estas retenciones se realizaron en razén a lo
estipulado en la clausula 27.3 de las Condiciones Generales del Contrato fa
cual estabiece que: «El contratista debera presentar al Gerente de Obras para
su aprobacién un Programa con intervalos iguales que no excedan el periodo
establecido en fas CEC Si el contratista no presenta dicho programa
actualizado dentro de este piazo, el Gerente de Obras podra retener el monto
especificado en las CEC del préximo certificado de pago y continuar
reteniendo dicho monto hasta el pago que presiga a la fecha en la cual el
Contratista haya presentado el Programa atrasado».

Por tltimo, alega que si bien de acuerdo con las citadas clausulas las partes
pactaron la presentacion del programa de ejecucién de obra actualizade de
manera mensuai; no obstante, en reuniones de coordinacién la Entidad indico
al Contratista que la presentacién del programa de ejecucién de obra se hard
cuando la obra presente retrasc en la ejecucién de la obra, En merito a ello
cumplieron con presentar los programas actualizados para superar los
retrasos en la ejecucién de la obra los dias 06 de agosto de 2012, 19 de
setiembre de 2012, 18 de octubre de 2012, 07 de mayo de 2013, tal como se
puede apreciar de las cartas NO BBTI-CE-CM-089-12, carta N° BBTI-CE-CM-
107-12, carta N° BBTI-CE-CM-137-12 y carta BBTI-CE-08-045-13,

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEl. SECTOR
SALUD - PARSALUD

PARSALUD sostiene al respecto que la Cldusula 27.3 de las Condiciones
Especiales del Contrato de Ejecucidn de QObras No 017-2012-PARSALUD/BID
establece ésta retencién cuando hay retraso en {a ejecucidén de la obra y la
presentacién del programa actualizado por el Contratista debe ser cada 30
dias.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con relacién a este punto, el Tribunal Arbitral advierte que el Contratista
expresa que PARSALUD aplicd la retencidn del 2% de lag valorizaciones de

N
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obra por la presentacién atrasada de los programas actualizados mensuales
de obra”.

Asi también el Contratista ha precisade en su escrito de demanda que si bien
las partes pactaron la presentacion del programa conforme g la cldusula 27.3
de las CGC, no obstante en las reuniones de coordinacién con PARSALUD, la
Entidad indicd que la presentacién del programa de ia Ejecucion de la Obra se
hara cuando fa obra presente retraso en su ejecucion.

Ahora bien, corresponde a éste Tribunal examinar si existia o no ia obligacién
por parte deil Contratista de presentar el cronograma de avance mensual Y si,
como afirma el Contratista, dicha actuacidén fue modificada a través de una
coordinacién realizada entre las partes.

En ese sentido, cabe precisar que la cldusula 27.3 de las Condiciones
Generales del Contrato expone lo siguiente:

«27.3. El Contratista deberd presentar al Gerente de Obras para
sSu aprobacidn, un Programa con intervalos iguales que no
excedan el periodo establecidos en la CEG. Si el
Contratita no presenta dicho programa actualizado
dentro de este plazo, el Gerente de Obras podra RETENER
el monto especificado en la CEC del proximo certificado
de pago y continuar reteniendo dicho monto hasta el pago que
prosiga a la fecha en !a cual el Contratista haya presentado el
Programa atrasado»

[Enfasis agregado],

En ese sentido, queda clarc que si el Contratista debe presentar ef Programa
para que el Gerente de Obras lo apruebe, éste debe ser presentado dentro del
pericdo especificado en las Condiciones Especiales del Contrato y de no
hacerlo, el Gerente de Obras podrda retener el monto que se haya especificado
en las CEC.

Slendo asi cabe preguntarse cudi es el plazo que tiene el Contratista para
presentar ese programa vy cudl es el monto que podra ser retenide por el
Gerente de Obras, en caso de incumplimiento por parte del Contratista.

En razdn a ello conviene tomar en cuenta ias Condiciones Especial dei
Contrato en {as cuales se expone lo siguiente;

«27. 3 Los plazos entre cada actualizacion del Pregrama seran
de 30 dias.

Et monto que sera retenido por ia presentacién retrasada del
Programa actualizado y Calendaric de actividades, serd de 2%
de la valorizacién que corresponda.»

73 Anexo 47 de la demanda. nresentarin mediante accritn da farhe S dn cambinoban 4o aoa s



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N° 17-2012-PASALUD/BID

Tribunal Arbitral:

Br. Jorge Daniel Vega Velasco.
Dr. Yuan Huamani Chavesz.

Dr. Victor Huayama Castiilo.

[Enfasis agregado]

En ese sentido, queda clare, que de acuerdo a lo pactado por las partes, ej
Contratista tenia la obligacién de presentar en el Programa en el periodo que
no exceda de 30 dias y en caso de incumplimiento el Gerente de Obras se
encentraba facultado para retener el 2% de la Valorizacién que corresponda.
Ahora bien, el Contratista indica que a través de reuniones de coordinacién
con PARSALUD, acordaron presentar el Programa cuando la obra presente
retraso, lo que implica un cambic en Jo estipulado en las cldusuias convenidas
del Convenio.

En relacién a ello, debemos tener presente que !a carga procesal’” es
entendida como «un imperativo en propio interés. El que no cumple un acto
que le conviene a su propio interés en ef proceso, sufre las consecuencias de
ese incumplimiento, pierde la condicién ventajosa que hubiera obtenido de
cumplir ese acto. Nadie obliga a Ia parte a cumplir ese acto, pero ella sabe
que le conviene hacerlo y si no o hace puede verse perjudicada»’?; una carga
no es sine un derecho subjetivo que permite a la parte hacer o no algo, pero
con la particularidad de que si decide no hacer ese algo, perdera la ocasion de
realizarfo posteriormente, asumiendo los perjuicios que para si mismo
conlleva su no hacer.

Vista la idea de carga procesal, podemos afirmar que la carga de la prueba no
supone gue la parte sobre la cual recae, sea quien necesariamente deba
ofrecer el medio probatorio, sino que es a ella a quien le interesa hacerlo,

Sin embargo, nada obsta que el medio probatorio pueda ser ofrecido por la
contraparte en beneficio del primero; el problema surge por el hecho de que
si nadie ofrece el medic probatoric, ias consecuencias de esa omisién, las
sufre la parte sobre la cual recae la carga de la prueba,

Bajo esta tesitura, si bien el Contratista alega que a través de reuniones de
coordinacién con PARSALUD, acordaron presentar el Programa cuando la obra
presente retrasec, de la revisién a ios actuados arbitrales, este colegiado no ha
podido advertir medio probatoric alguno gue acredite lo alegado por el
Contratista, no produciendo conviccién a este Colegiado la sola alegacidn del
hecho,

Sin perjuicio de lo anterior, en tanto que lo establecido en la cldusula 27.3 de
l2 Condiciones Generales del Contrato no se hace a titulo de penalidad sino de
retencion de pago de legitima - para hacerlo efectivo de manera posterior sin
Que se considere un atraso en el pago - pues la retencién se hars Como una
medida de compuisidn al contratista para que cumpla con la presentacién del
Programa Actualizado, una vez efectuada la presentacidn dej Programa

7 Se distingue de los deberas procesales que constituyen imposiciones de conducta a los sujetos, a las
partes, en miras del interés de la comunidad. €j. Lealtad. Y de las obiigaciones procesales que supone el
sometimiento del individuo para cumplir una obligacién en beneficio de otro, tales como la condena de
costos.

S Lifian Arana, Luis Alberto. «Apuntes sobre la Prueba en e Proceso Clvil». En: Advocatus N 4. Lima, p.
250, -
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Actualizado de Obra por parte del Contratista, la Entidad estard en cbligacion
de efectuar el pago de la suma retenida,

Por tales consideraciones este Colegiado estima declarar IMPROCEDENTE la
presente pretension.

12. PRONUNCIAMIENTQ SOBRE EL PUNTOS CONTRQVERTIDO

En sintesis al analisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la siguiente pretensién presentada en la
Demanda Arbitral: (1) Vigésima Pretension Principal.

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Vigésima Pretensién Principal, analizada
en el Trigésimo Primer Punto Controvertido, por lo que no corresponde
ordenar a PARSALUD II realizar ia devolucién de la retencion efectuada
por la presentacién retrasada del programa actualizado mensual
ascendente a S/ 42,216.35 (Cuarenta y Dos Mil Doscientos Dieciséis con
35/100 Soles).

m. SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO Y LOS FUNDAMENTOS QUE LA
MOTIVARON

VIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDOQ

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima cuarta
pretensién principal, que el Tribunal Arbitral declare la Nulidad y/o
Ineficacia de la Resolucién Jefatural N°© 101-2013-PARSALUD II, de
fecha 18 de julio dei 2013, mediante la cual la Entidad resclvid
declarar 1a resoclucién de! contrato de ejecucion de obra N° 017-2012-
PARSALUD/BID por la supuesta acumulacién del monto maximo de la
indemnizacién por dafios Y perjuicios por demora en la terminacién de
ta obra, toda vez que el Contratista no ha incurrido en el supuesto de
resolucién de contrato sefalado por la Entidad.

VIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima quinta
pretensién principal, si a consecuencia de la primera pretensién
principal, corresponde declarar ia vigencia del contrato de ejecucién
de obra N° 017—2012—PARSALUD/BID Y se establezca que el saido del
plazo de ejecuciéon de obra es de 183 dias calendarios del «Nuevo
Centro de Salud Ocalli» el cual empezara a computarse a partir del dia
siguiente del reinicio de obra.

TRIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

N
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Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima novena
pretension principal, que el Tribunal Arbitral declare que no existe
retraso injustificado en la ejecucién de la obra Yy, en ese sentido, que
no corresponde aplicacion de penalidad alguna, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1314°, 1315° y 1318° del Cédigo Civil.

TRIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con ia vigésima tercera
pretensién principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II |a
devolucion de la aplicacién de la penalidad efectuada por el supuesto
retraso injustificado en la terminacién de Ia obra por la suma de S/
149,771.38 (Ciento Cuarenta y Nueve Mil Ochocientos Setecientos
Setenta y Uno con 387100 Soles), monto al cual debera agregarse el
IGV, mas el pago de intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

RESPECTQ DEL VIGESIMO TERCER Y VIGESIMO CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Iniciando con sus argumentos el Contratista informa que, PARSALUD ha
resuelto el Contrato «por la supuesta acumulacién del monto maximo de la
indemnizacion por dafios y perjuicios por supuesto retraso en la ejecucion de
la obra ascendente a la suma de 5/.387,802.81, equivalente al 5% del monto
total del contrato».

Asimisma, refiere que «no ha acumulade e! monto maximo de |Ia
indemnizacién por dafios y perjuicios por retraso en la ejecuciéon de la obra,
en razon a gue el Gerente de Obras (Supervisor) denegd diversas solicitudes
de ampliacién de plazo gue le fueron solicitadas, con el Unico afan de no
efectuar e} pago de los mayores costos gue corresponderfan por la aprobacién
de las ampliaciones de plazo de ejecucién de obra»,

Por otro lado, el Contratista sostiene que «Considerando las ampliaciones de
plazo cuya aprobacion solicita en la presente demanda, ha evaluado el
supuesto cdlculo de la acumulacidn del monto méximo de la penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacién, el cual resulta incorrecto [, J»7. Asi,
considerando las ampliaciones de plazo cuya concesién ha solicitado en su
demanda, el Contratista sostiene que en lo gue se refiere a los Centros de
Salud de Ocalli y Rodriguez de Mendoza no se encontraba incurso en
penalidad. Y, en lo que se refiere al Centro de Salud de Tingo existiria un
aparente retraso de 72 dias por lo que el monto de la indemnizacién
ascenderia a 5/.119,711.45, monto que es menor a S/.387,802.81,

8 pagina B0.del escrito de demanda de farha 18 da cantiamiarm dn Ane
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equivalente al 5% del monto total del Contrato, que habilita a PARSALUD a
resolver el Contrato.

En este sentido, alega que «dado que el contrato sélo faculta 3 las partes a
resolver el contrato cuando el Contratista acumule el monto méximo de Ia
penalidad por dafios y perjuicios, la resolucidn del contrato efectuada por /a
Entidad [...] deviene en ilegal al no haberse configurado la causal invocada
por la Entidad para resolucién del Contrato»?”,

Como consecuencia de lo anterior, el Contratista solicita se declare la nulidad
e ineficacia de la resoiucién dei Contrato Y se declare fa vigencia del Contrato
Y <«como consecuencia de la aprobacién de las ampliaciones de plazo
soficitadas en las pretensiones anteriores, establezca que ef saldo de 183 dias
calendarios del plazo de ejecucidn de la Obra «Nuevo Centro de Salud Ocalli»
empezard a computarse a partir del dia siguiente de reinicio de obra»’®,

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD ~ PARSALUD

Sobre estos puntos controvertidos PARSALUD sostiene que, se ha demostrado
que el Contratista no ha desvirtuado los fundamentos contenidos en la
Resolucion Jefatural N° 101-2013-PARSALUD IT que demostré que el
Contratista acumuld el monto méximo de indemnizacicnes por dafios y
perjuicios ascendente al 5% del monto total del Contrato en la medida que Ia
sumatoria de las tasas diarias acumuladas han superado dicho monto
maximae, el cual asciende a S/ 387,802.81.

i, o el g,

Finalmente agrega que, considerando que los motivos del retraso se deben
fundamentalmente a la faita de Capacidad técnica y financiera demostrada por
el Contratista para llevar adelante la ejecucidén de las obras, el Contrato ha
sido validamente resueito, de conformidad con lo previsto en la clausula 59.2
fiteral (g) de las Condiciones Especiales del Contrato,

m2, RESPECTO DEL TRIGESIMO Y TRIGESIMO _ CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

En este acapite el Contratista informa que PARSALUD resolvié el Contrato
«por la supuesta acumulacién del monto maximo de la indemnizacién por
daflos y perjuicios por retraso injustificado en la ejecucion de la obra
ascendente a la suma de S/ 387,802.81, equivalente al 5% del monto total
del Contrato»’®.

77 Ibidem, pag. B2.
78 Ibidern, pag. 83
7 Ibidem, pag. 93,
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m3.

Adicionalmente alega que se vio impedido de ejecutar la obra por eventos de
naturaleza fortuita y eventos imputabies respecto de los cuales ha demandado
que el Tribuna! Arbitral conceda las ampliaciones de plazo.

Por tales razones el Contratista solicita que se declare que el retraso en la
ejecucion de la Obra fue por causas ajenas a su voluntad y que en
consecuencia que se declare que no corresponde ser penalizado, debiendo
ordenar que se le devuelva $/.149,771.38 retenidos por PARSALUD en las
valorizaciones N° 06 a la 10 de los Centros de Salud Tingo y Rodriguez de
Mendoza,

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Por su parte, la Entidad sostiene que en la ejecucion de las obras objeto del
Contrato «ha existido un innegable retraso en su ejecucién y considerando
que este refraso no ha sido desvirtuado por el Contratista, corresponde Ja
aplicacién de las respectivas penalidades, las cuales se aplican de
conformidad a lo sefialado en dicha relacion juridica»®®.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacion a los presentes puntos controvertidos, de ia lectura de las
pretensiones formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte gue en
ellas se ha requerido e} pronunciamiento de cuatro (4) controversias: (i) La
nulidad e ineficacia de la Resolucién del Contrato; (i) La vigencia del contrato
y el restablecimiento de la ejecucién de las obras; (fii) La existencia de retraso
injustificado en la ejecucion de la obra; y, {iv) La devolucién de la aplicacién
de las penalidades por retrasos en la ejeclicion de la obra.

En tal sentido, en tanto que, las pretensiones que son objeto de anélisis en
este acapite guardan plena relacidn con la decisién de la Entidad de resolver
el Centrato por haber incurride el Contratista en el monto maximo de
indemnizacion por dafios y perjuicios por incumplimiento, este Colegiado ha
considerado conveniente reaiizar un analisis en conjunto, a fin de determinar
su fundabilidad o no.

De este modo, para un mejor entendimiento, el andlisis de los puntos
controvertidos serd de la siguiente manera:

- Inexistencia de retraso injustificado en la ejecucién de las obras.

- La devolucién de las penalidades aplicadas por el retraso en la
ejecucion de las obras.

- Sobre la nulidad de la resoiucién de contrato y su consecuente
vigencia,

B0 Escrito de contestacion de dermanda nrecantadn al 11/11 /014wt a=
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Sobre el retraso en [a terminacién de las obras

Una primera cuestion a determinar estd referida a que se declare que no
existe retraso injustificado en la ejecucion de las obras,

Para tal efecto, el Contratista ha sefalado gque se vio impedido de ejecutar las
obras por eventos de naturaleza fortuita y eventos que no ie son imputabies,
para ello trae a colacidn todos los eventos sustento de las ampliaciones de
plazo sometidas a conocimiento de este Colegiado por las tres obras de!
Contrato. Sobre el particular, cabe precisar que los eventos alegados por el
Contratista ya fueron analizados en cada ampliacion de plazo sometido a
conocimiente de este Colegiado, de los cuales en su mayoria no afectaron la
ruta critica de la ejecucion de la obra, de ahi qgue, al no afectar la ruta critica
no puede ser causante de los atrasos en las ejecuciones de las obras.

Ahora bien, otro de los motivos por los cuales el CONTRATISTA sostiene que
el retraso en ia ejecucion de Iz obra no le es imputable estad referido a las
fncompatibilidades del expediente técnico de obra. Estos eventos también
fueron sustento de las pretensiones referidas a las ampliaciones de plazo
analizadas por este Colegiado y sobre el cua! ya se emitieron los
pronunciamientos correspondientes, siendo en su mayeoria desestimadas.

En resumen, los argumentos por los cuales pretende el Contratista qgue este
Colegiado declare que ios atrasos en la ejecucidon de las obras no le es
fmputable se resumen en lo siguiente:

AP - ]

VE C Al

JOBRA EVENTO DECISION DEL T.A
N° 1 Demora en la entrega de planos | INFUNDADO (Las partes
Ocalli modificados de la obra (Incompatibilidad | suscribieron ia adenda N°

del expediente técnico). 2).
, , D
Ne 2 Obstruccion de la via de transporte. (Caso INFU_N ADO (No S,e, ha
. . acreditado la afectacion a
Ocalli fortuite). .
la ruta critica)},

N 3 Demoras en ia aprobacién del presupuesto | INFUNDADO (No se ha
Ocalli adicional N° 1 (Incompatibilidad del acreditado ia afectacién a
expediente técnico). la ruta critica).

123 dias Demoras en absolucién de consultas y | IMPROCEDENTE (No se
Ocalli demoras en el suministro de materiafes, | ha cumplido con  las

{Incompatibilidad de! expediente técnico}. | formalidades del contrato).
N 1 Cambic en el proceso constructivo, INFU,NDADO {No s'e’ ha
. - . P acreditade la afectacién a
Rodriguez | (Incompatibilidad de! expediente técnico). .
la ruta critica).

=
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FUNDADO {No a
Ne 2 Blogueos al acceso de la obra, (Caso IN U.N ARO | s‘e' h
. . acreditado ia afectacion a
Rodriguez | fortuito). "
la ruta critica).
INFUNDADQ o se h
N° 3 Blogueo del acceso a la obra, {Caso ,N (N S_, @
. . acreditado la afectacién a
Rodriguez | fortuite). .
la ruta critica).
) Demoras en absolu.m.on de consuit.as y IMPROCEDENTE (No se
133 dias | demoras en e suministro de materiales, .
Radriguez | (Complementacidn del expediente ha cumplido ~con las
odrig . 'p P formalidades del contrato).
tecrico).
Demoras en absoiucion de consultas y
o L ,
h:l 1 demoras en e!fumlnlstro de maten.aies, FUNDADO
Tingo {Complementacidon del expediente
técnico).

Como se puede apreciar, los eventos sobre los cuales el Contratista sustenta
que el retraso en la ejecucidn de las obras es justificado refieren a eventos
que fueron analizados y valorados por este Colegiado para otorgar o denegar
los mayores plazos de ejecucién de obra solicitas en este proceso,

Estandc a lo anterior, siendo los unicos argumentos alegados por el
Contratista para sostener que no existe retraso injustificado en la ejecucién de
las obras los referidos a las ampliaciones de plaze ya analizados por este
Colegiado en los puntos controvertidos precedentes, no se encuentra
Justificacién alguna para declarar que el retraso en la ejecucién de las obras
no se deba a la culpa del Contratista. Dicho de otro modo, este Colegiado no
encuentra sustento algunc para amparar que e! retraso en la ejecucion de las
obras es justificado.

Sobre la devolucién de Ia penalidad

Qtro punto en controversia es Io concerniente a
penalidades por los atrasos en |a gjecucion de las obras.

la aplicacidén de las

Ahora bien, por un iado, la imposicién de la penalidad se encuentra prevista
en la clausula 49.1 de ias Condiciones Especiales del Contrato el cual
estabiece que «La tasa de aplicacion para la indemnizacion por dafios y
perjuicios es del 0.10% (un décimo por cien) del valor de cada obra que
forma el lote, la cual se aplica por dfa de retraso. Ef mono méaximo de /a
indemnizacién por dafios y perjuicios es del 5% (cinco por cien) def monto def
Contrato». El 5% del monto contractuai  asciende a la suma de
$/.387,802.81°81,

P

" El monto d_e/l Contrato suscrito asciende a la suma de 5/ 7°756,056.17 (Siete Millones Setecientos
Cincuenta y Seis Mil Cincuenta v Seic ran 17/100 Calach
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Asimismo, en el Contrato las clausulas refacionadas con indemnizacidon son las
siguientes: (1) CGC 49.1 - Multas por atraso en terminacidn de Ia cbra - vy (2)
CGC 9.1 - Penalidad® por Ausencia y Cambio de Personal Clave. En ese
sentido, de acuerdo a io pactado por las partes, ia indemnizacién por dafios y
perjuicios, es decir la sumatoria de los montos retenidos por ambos
conceptos ~ CGC 49.1 y CGC 9.1 - no puede exceder el 5% del valor
del Contrato.

Precisado lo anterior, este colegiado corrobora gue, de acuerdo con el
Resumen de Certificado de Pago N° 12%, PARSALUD ha aplicado al Contratista
multas por retraso en la terminacién de ia obra, por la suma de S/
149,771.38, amparados en lo establecido en Ia cldusula 49.1 de las
Condiciones Generales del Contrato.

De acuerdo con lo alegado por e Contratista, la penalidad aplicada por ios
supuestos atrasos en la ejecucidon de la obra es injustificada, por cuanto, de
acuerdo con fas ampliaciones de plazo solicitados en ia presente demanda y
los eventos de caso fortuito y fuerza mayor analizades en e! apartado
anterior, se puede colegir que la obra ne se encontraba retrasada
injustificadamente.

Empero, para sostener que no corresponde que se le penalice por los retrasos
en la ejecucion de la obra, el Contratista requiere que previamente el Tribunal
Arbitral declare fundadas las pretensiones principaies de su demanda,
relacionadas con las ampliaciones de plazo. Ello es admitido expresamente en
la demanda en la que el Contratista sefala «De acuerdo con los fundamentos
expuestos en cada una de las ampliaciones solicitas y {os diferentes eventos
detallados en nuestra décimo_Cuarta Pretension Principal {...] soficitamos a
este Tribunal la devolucién de la aplicacidn de la penalidad [...J»5,

En este sentido, no habiendo sido amparado los argumentos por los cuales el
Contratista considera se debe declarar gue no existe retraso injustificado en la
ejecucidn de las obras y, considerando que ias ampliaciones de plazo
solicitadas por el Contratista ~ sin tener en cuenta ta ampliacion de plazo
solicitado para la cbra «Ampiiacién y Remeodelacién del Centro de Salud de
Tingo» - han sido declaradas infundadas, no corresponde ordenar la
devolucién de las penalidades aplicadas a el Contratista.

Sobre la nulidad de la Resolucién del Contrato
2001 'a nulidad de la Resolucion del Contrato

Ahora bien, el Contratista ha solicitado a este colegiado que declare nula y/o
ineficaz la Resolucién de Contrato efectuada por PARSALUD en razon de la
acumuiacién maxima indemnizacién por dafios y perjuicios. Para ello alega
que no ha llegado a acumular el monto maximo antes mencionado.

% Las penalidades cumplen una doble funcion, esto es, desincentivar el incumplimiento de las

obligaciones a cargo del contratista; asf como, resarcir a [a Entidad por &l perivicio que el retraso u otros
incumplimientos injustificados en la ejecucion de las prestaciones Je hubiera causado.

% Anexo 47 de la demanda, presentado mediante escrito de fecha 26 de septiembre de 2014,

¥ Escrito de demanda nrecantadn ol 18/0G/044 nim an
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Por su parte, PARSALUD sostiene que el Contrato ha sido resuelto
validamente en tanto que estd probado que el Contratista a acumulado el
monto maximo de indemnizacion.

Siendo ello asi, conviene tener presente que la decisidn de resolver el
Contrato se encuentra contenida en la Resolucidn Jefatural 101-2013-
PARSALUD II dictada el 18 de julio del 2013 y notificada notarialmente ai
Contratista el 19 de julio del 2013,

En dicha resolucién lJefatural se establece que para el caso del Centro de
Salud Rodriguez de Mendoza ia fecha prevista de terminacion, incluyendo las
prorrogas por 9 y 45 dias, era el 13 de enero del 2013, siendo que al 10 de
junio del 2013, existia un retraso de 148 dfas, por el cual se generaria una
indemnizacion por retraso de $/.427,808.80.

En el caso del Centro de Saiud Tingo, la fecha prevista de terminacion de ia
obra era el 19 de diciembre del 2012, por lo que al 25 de junio del 2013
existia un retraso de 188 dias, por el cual se generaria una indemnizacién por
retraso de S/ 468,870.12, Aln en el supuesto de no considerar 140 dias en el
compute del plazo de retraso de esta obra «en /3 medida gue sg considere
que se encuentra en un proceso de conciliacién decisoria [..], existiria un
retraso de 48 dias calendario por cuya indemnizacién sumada a la de s obra
del Centro de Salud de Rodriguez de Mendoza, se supera el monto méximo de
indemnizacién por dafos y perjuicios»®s,

Asimismo, entre otros aspectos, en la citada resolucion Jefatural se establece
que «/os motivos de los retrasos se deben fundamentaimente a la falta de
capacidad técnica y financiera demostrada por la empresa BB TECNOLOGIA

i INDUSTRIAL S.A.C., para llevar adelante la ejecucién de las obras, es decir,
por causas imputables a dicho Contratista, lo cual ha originado que a la fecha,
se haya alcanzado e/ monto méximo de indemnizacién por dafos y perjuicios
por incumplimiento aplicable a la relacidn juridica, es factible proceder a la
resolucion del Contrato [..] bajo el émbito de la facuitad establecida en |a
clausula 59.2 (g) de sus Condiciones Especiales»®,

Atendiendo entonces lo expresado en los fundamentos precedentes, se tiene
que el Contratista cuestiona fa decision de resolver el Contrato pues considera
que ne ha acumulado el monte méximo de la indemnizacion por dafios vy
perjuicios. Esta indemnizacion se encuentra prevista en la cldusula 49.1 de las
Condiciones Especiales del Contrato que establece que:

«La tasa de aplicacion para la indemnizacion por danos vy
perjuicios es del 0.10% [un décimo por cien] del valor de cada
obra que forma el Lote, la cual se aplica por dia de retraso. El

— =7

# Resolucidn Jefatu_p{ai 101-2013-PARSALUD 11, pags. 4 v 5.
B¢ Ihidem. naa. &.




Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N°© 17-2012-PASALUD/BID

Tribunal Arbitral:

Dr. Jorge Daniel Vega Velasco.
Dr. Juan Huamani Chavez.

Dr. Victor Huayama Castillo,

monto maximo de la indemnizacién por dafios Yy perjuicios es
del 5% [cinco por cien] del monto total del Contratos.

Las partes han reconocido que el monto maximo de la indemnizacidén por
dafios y perjuicios, equivalente al 5% del monto total del Contrate, asciende a
$/.387,802.81%.

Las partes también han reconocido que la cldusula 59.2 (g) de las Condiciones
Especiales del Contrato dispone que «en caso de acumularse el monto
maximo de indemnizaciones por dafios y perjuicios a que se refiere la CGC
49.1, Ja Entidad podrd resolver ef contrato de manera inmediata».

El cuestionamiento del Contratista se centra en sostener gue no ha acumulado
el monto maximo de la penalidad.

Empero, para sostener que no ha incurrido en el monto maximo de la
penalidad, el Contratista requiere que previamente el Tribunal Arbitral declare
fundadas la primera a la décimo tercera pretensicnes principales de su
demanda, relacionadas con las ampliaciones de plazo. Elo es admitido
expresamente en la demanda en la que el Contratista sefiala «Considerando
las ampliaciones de plazo cuya aprobacién solicita en e/ presente escrito, mi
representada ha evaluado el supuesto cilculo de la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora en la efecucién de la prestacién, el cual
resulta incorrecto ... J»%8,

Ahora bien, este colegiado ha oforgado al Contratista el derecho a un mayor
plazo de ejecucidn para la obra «Ampliacién y Remodelacién del Centro de
Salud de Tingo», no obstante, conforme con lo sefalado en |a Resolucidn
Jefatural 101-2013-PARSALUD 11 dictada el 18 de julio del 2013 y notificada
notarialmente al Contratista el 19 de julic del 2013, aun considerando este
plazo la penalidad se ve superada en exceso®,

«Que, sin perjuicio de ello, aln en el supuesto de no considerar
140 dias en el computo del plazo de retraso de la obra
«Ampliacion y Remodelacién del Centro de Salud Tingo», en la
medida que se considere que se encuentra en proceso de
conciliacion decisoria [..] existiria un retraso de 48 dias
calendario, por cuya indemnizacién sumada a la de ia
cbra del Centro de Salud rodriguez de Mendoza, se
supera el monto maximo de indemnizacién por dafios y
perjuicios,»

(El resaltado es nuestro]

¥ De acuerdo a lo pactado por las partes, la indemnizacién por dafios y perjuicios - la sumatoria de los
montos retenidos por los conceptos establecidos en las cldusulas CGC 491 y CGC 9.1 - no puede
exceder el 5% del valor del Contrato.

88 Escrito de demanda presentado el 18/09/2014, pag. 80.

83 Resolucion 1efatiral 1N1-2N1-PADSAI 1M 1T ndee 4
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El Contratista también refiere que «no ha acumulado el monte méximo de la
indemnizacidn por dafies y perjuicios por retraso en la ejecucién de fa obra,
en razén a que el Gerente de Obras {Supervisor) denegé diversas solicitudes
de ampliacion de plazo que le fueron solicitadas, con el dnico afén de no
efectuar el pago de los Mayos costos que corresponderian por /a aprobacion
de Jas ampliaciones de plazo de ejecucion de obra,»

Empero, el Colegiado nota que en casos en los que el Gerente de Obras
concedid parcialmente las ampliaciones de plazo solicitadas por el Contratista,
éste no solicité el Incremento del Precio del Contrato. Por elio mismo, si en los
casos en los que el Gerente de Obras concedid las ampliaciones de plazo, el
Contratista no solicitd el Incrementd del Precio del Contrato, no existe base
para postular que el Gerente de Obras habria denegado las otras solicitudes
de ampliaciones debido a su disposicion de no pagar los mavyores costes, pues
et Contratista nunca solicité el incremento del Precio del Contrato.

Antes bien, este Colegiado tiene en cuenta que las ampliaciones que fueron
denegadas al Contratista han sido sometidas a conocimiento de este
Colegiado, tas cuales en su mavoria fuercen desestimadas, no existiendo base
para considerar que se realizd alguna arbitrariedad.

Por lo expuesto precedentemente, el Colegiade considera que no eXiste
fundamento para amparar las pretensiones analizadas en este acapite y, en
tal sentide, no corresponde declarar Ia nulidad e ineficacia de la resolucién del
Contrato efectuada por PARSALUD. Por eflo mismo, no corresponde declarar la
vigencia de dicho contrato.

m4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: (1) Décima Cuarta Pretensidn Principal; (2) Décima Quinta
Pretension Principal; (3) Décima Novena Pretension Principal; y, (3) Vigésima
Tercera Pretensidn Principal, Veamos,

- DECLARAR INFUNDADA la Décima Cuarta Pretensién  Principal
analizada en el Vigésimo Tercer Punto Controvertido, por io que no
corresponde declarar 1a Nulidad y/o Ineficacia de la Resolucién Jefatural
N® 101-2013-PARSALUD II, de fecha 18 de julic del 2013, mediante la
cual fa Entidad resolvié declarar la resolucién del contrato de ejecucién de
obra N° 017-2012-PARSALUD/BID.

- DECLARAR INFUNDADA la Décima Quinta Pretensién Principal,
analizada en el Vigésimo Cuarto Punto Controvertido, por lo que no
corresponde declare la vigencia del contrato de ejecucidn de cbra N® 017-
2012-PARSALUD/BID, ni establecer que el saldo del plazo de ejecucion de

L~

e |
*0 Ibidern, paa. 75.
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obra de 183 dias calendarios de! «Nueve Centro de Salud Ocalli»
empezara a computarse a partir det dia siguiente del reinicio de obra.

- DECLARAR INFUNDADA ia Décima Novena Pretension Principal,
anatizada en el Trigésimo Punto Controvertido, por lo que no corresponde
declarar que no existe retraso injustificado en ia ejecucidén de {a obra v,
en ese sentido, que no corresponde aplicacién de penalidad alguna, de
conformidad con fo dispuesto en los articulos 1314°, 1315° y 1318° del
Cédigo Civit,

- DECLARAR INFUNDADA la Vigésima Tercera Pretension Principal,
analizada en el Trigésimo Cuartc Punto Controvertido, por lo que no
corresponde ordenar a PARSALUD II Ja develucién de la aplicacidén de la
penalidad efectuada por el retraso injustificade en fa terminacién de la
obra por la suma de S/ 149,771.38 (Ciento Cuarenta y Nueve Mil
Ochocientos Setecientos Setenta y Uno con 38/100 Soles,

n.  SOBRE LA INDEMNIZACION Y EL ENRRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
VIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima séptima pretension
principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD 11 cumpia con pagar a
favor de BB Tecnologia Industrial $.A.C la suma de S/ 198,084.43 (Ciento
Noventa y Oche Mil Ochenta y Cuatro con 43/100 Soles) incluido IGV, por
concepto de enriquecimiento sin causa por los mayores costos incurridos
durante la ejecucidon de la obra para el cumplimiento de los objetivos y metas
del contrato, mas ef page de los intereses legales correspondientes hasta la
fecha real de pago.

VIGESIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerde con la primera pretensién
subordinada a la décima séptima pretensidn principal, que el Tribunal Arbitral
ordene a PARSALUD I cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial
5.A.C la suma de S/ 198,084.43 (Ciento Noventa y Oche Mil Ochenta y Cuatro
con 43/100 Soles) incluido IGV, por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios por los mayeres costos incurridos durante la ejecucién de la obra al
no haber cumplido fa parte demanda con subsanar ias deficiencias del
expediente técnico.

VIGESIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la décima octava pretension
principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a
favor de BB Tecnologia Industrial S.AC la suma de s/ 630,528.00
(Seiscientos Treinta Mil Quinientos Veintiarhe can 007100 Caimed oot



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N° 17-2012-PASALUD/BID

Tribunal Arbitral:

Dr. Jorge Daniel Vega Velasco.
Dr. Juan Huamani Chavez.,

Dr. Victor Huayama Castiilo.

ni.

IGV, por concepto de enriquecimiento sin causa por los mayores metrados
ejecutados en {a obra, méas el pago de los intereses legales hasta la fecha de
efectiva de pago.

VIGESIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si correspende o no, de acuerda con la primera pretension
subordinada a la décima octava pretensién principal, que el Tribunal Arbitrai
ordene a PARSALUD 11 cumpla con pagar a favor a favor de BB Tecnologia
Industrial S.A.C la suma de S/ 630,528.00 (Seiscientos Treinta Mii Quinientos
Veintiocho con 00/100 Soles) incluido IGV, por concepto de indemnizacién por
dafios y perjuicios por los mayoeres costos incurridos durante fa ejecucién de
la obra al no haber cumplido con subsanar las deficiencias del expediente
técnico con subsanar las deficiencias del expediente técnico.

RESPECTO DFL VIGESIMO SEXTO Y VIGESIMO SEPTIMO PUNTO
CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Iniciando con sus argumentos, e! Contratista refiere que el 25 de junio del
2013 presentd al Gerente de Obras el Expediente Técnico del Adicional de
Obra N° 01 reformutado por S/ 198,084.43 correspondiente a nuevas partidas
Y mayores metrados producto de la incompatibilidad de ia topografia real del
terreno con los pianos de! expediente técnico.

Adicionalmente informa que, mediante carta del 8 de julio del 2018 ef Gerente
de Obras le comunicd su informe 0084-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI-
CONESUPSA declarande improcedente el adicional de obra solicitada por el
Contratista,

De otre lado refiere que, dicho pronunciamiento generd controversia entre las
partes, toda vez que la Entidad, a través de la supervisién de obra, pretende
desconocer los trabajos adicionales Yy mayores metrados ejecutados por el
Contratista pese a haber sido autorizados por el Gerente de Obras.

El Contratista sostiene que debido a las deficiencias de! expediente técnico el
Gerente de Obras ordené al Contratista la construccién de columnas en donde
el expediente técnico no las consideraba asi como el relleno con material
propio mejorado. El Contratista sostiene que la ejecucién de esos trabajos
era ineftudibie.

Asimismo, resefia el Contratista que, habiéndose verificado la ejecucién de
es0s trabajos adicionales por el Gerente de Obras, no resulta equitativo que
dichos trabajos deben ser asumidos a costa de su patrimonio,

Refiere que concurren todos los elementos que configuran el enriguecimiento

sin causa pues (i) PARSALUD se ha enriquecido y el Contratista empobrecido;
i -



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2573-2014-CCL f CONTRATO N° 17-2012-PASALUD/BID

Tribunat Arbitrai:

Dr. Jorge Daniel Vega Velasco.
Dr. Juan Huamani Chavez,

Dr. Victer Huayama Castillo,

n2.

(I} que no existe conexidn entre el enriguecimiento de PARSALUD vy el
empobrecimiento del Contratista; (iii} que no existe una causa juridica para
ésa transferencia patrimonial como puede ser la ausencia de] contrato.

Por ende, solicita que se ordene a PARSALUD que le pague S/ 198,084.43 por
enriguecimiento sin causa,

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

Al respecto, PARSALUD sostiene que «no  ha existido prestacion
«injustificada» alguna por cuante no han solicitadas por PARSALUD,
Asimismo, el Contratista no ha acreditado las supuestas prestaciones como
adicionales, siendo que todo o efecutado responde a obligaciones
establecidas en el Expediente Técnico.»®!

Adicionalmente sostiene que, aun en el supuesto negado que existieran
prestaciones adicionales, de acuerdo al literal B de las Especificaciones
Técnicas Generales, del Expediente Técnico de Contratacion, era obligacion
del Contratista efectuar una advertencia anticipada, antes del inicio de Ia
obra, a fin de efectuar las precisiones con anticipacion y no en el transcurso
de su ejecucion.

Refiere también que Ila institucién del enriquecimiento sin causa es
subsidiaria, en ese sentido, en tanto que, en las Condiciones Generales dei
Contrato establece que todos los pedides de drdenes, consultas y aclaraciones
deben ser formulados por el Contratista al Gerente de Obras en el Cuaderno
de Obras.

Sostiene que el Contratista debid de tramitar los presupuestos adicionales en
la ejecucion contractual, no siendo la via iddnea ef reclamo por la figura de!

enriguecimiento sin causa.

Por ultimo sostiene que los precios sefalados por el Contratista no son los
precios de mercado.

Sobre la pretensién subordinada la entidad alega que no existe dafio.

RESPECTO DEL VIGESIMO OCTAVO Y VIGESIMO NOVENO PUNTO
CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

ntratista expone que mediante asiento de cuaderno de obra NC 73 del
cuaderno de obra, de fecha 23 de agosto de 2012, el residente de obra
comunicé a la supervision de obra la existencia de discrepancias entre el
presupuesto del expediente técnico v el ofertado del Contratista.

9 Escrito de contestacidn de demanda nrocantoda al 11711490144 X aa
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En ese sentido, sefiala que con fecha 27 de setiembre de 2012, mediante
carta N° BBTI-CE-CM-119-12, de fecha 24 de setiembre de 2012, expuso que
existian trabajos que no se encuentran presupuestados vy partida
contempladas en el presupuesto de obra que no son necesarias que se
ejecuten, razén por la cual mi representada concluyé sefialando a Ia
supervision que todas las partidas y los metrados de las partida son muy
diferentes a los reaies.

De otro lade, el Contratista expone que con fecha 17 de octubre del 2012,
mediante carta N© BBTI-CE-CM-125-12, de fecha 15 de octubre de 2013,
reiterd a la supervision de obra que los aparatos sanitarios no tienen partidas
presupuestada y que de igual modo existen muchos trabajos que no se
encuentran  presupuestados y por el contrario gue existen partidas
presupuestadas gue no son ejecutables.

En esa linea, el Contratista indica que las incompatibilidad advertida del
presupuesto de obra con el presupuesto real lo obligaron a ejecutar mayores
metrados en diversas partidas del presupueste contractual, los cuales han
sido determinados en el inventario fisico valorizado del Centro de Salud de
Ocalli que se adjunta al presente escrite, en el cual se puede apreciar los
mismo ascienden al monto total de $/.630,528.38. En razén a ello, precisa
que cabe precisar que todos los mayores trabajos ejecutados, son de fcil
corroboracién en obra.

De otro lado, el Contratista expone que si en caos el Tribunal considere que
no corresponde ordenar al demandado el reconocimiento y pago de los
mayores metrados ejecutados por concepto de enriguecimiento sin causa,
solicita gue la parte demandada responda por los dafios vy perjuicios irrogados
a mi representada por el incumplimiento de las cbligaciones de la Entidad al
no haber cumplidoe con subsanar tas deficiencias del expediente técnico de la
obra.

Finalmente, precisan que dicha obligacién se encuentra implicita dentro del
contrato, por cuanto el expediente técnico de la obra es proporcionado por la
Entidad, quien esta cbligada a entregar un expediente técnico adecuadamente
formulado.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD -~ PARSALUD

El PARSALUD precisa que, se hace extensivo los fundamentos desarrollados
en el acépite V.26, en todos sus extremos, asi como respecto a la
improcedencia de la figura legal del enriquecimiento sin causa.

Asimismo, indica que, respecto del enriquecimiento sin causa, también hace
extensivo los fundamentos desarrollados en el acdpite V.27, en todos sus
extremos, respecto a la improcedencia de la figura legal de los dafios y

perjuicios,
4
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n3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacion a los presentes puntos controvertidos, de la lectura de las
pretensiones formuladas por ef Contratista, este Colegiado advierte que en
ellas se ha requerido el pronunciamiento de cuatro (4) controversias: {i} La
procedencia del pago por enriquecimiento sin causa por los mayores costos
incurridos en la ejecucidn de la obra «Nuevo Centro de Sajud de Ocalli»; (ii)
La procedencia del pago por indemnizacion por los mayores costos incurridos
en la ejecucidon de fa obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli»; (jii) La
procedencia de! pago por enriguecimiento sin causa por ia ejecuciéon de
mayores metrados en la ejecucién de la obra «Nuevo Centro de Salud de
Ocalli»; vy, (iv} La procedencia del Pago por indemnizacion por la ejecucién de
mayores metrados en la ejecucién de la obra «Nuevo Centro de Saiud de
Gcalli»,

En tal sentido, en tanto gue, las pretensiones que son objeto de andlisis en
este acdpite guardan plena relacién, este Colegiado ha consideradc
conveniente realizar un andlisis en conjunte, a fin de determinar su
fundabilidad o no.

De este modo, se debe determinar la  procedencia del pago por
enriquecimiento sin causa o por indemnizacién por la ejecucidn de trabajos
adicienales y mayores metrados en la obra «Nuevo Centro de Salud de
Qcalli»,

Sobre el enriquecimiento sin causa v Ia indemnizacién

En razén a lo solicitado, es oportunc hacer algunas precisiones sobre el
concepto del enriquecimiento sin causa; al respecto debemos tener en cuenta
que éste constituye un «mecanismo de tutela para aquel que se ha visto
perjudicado por el desplazamiento de todo 0 parte de su patrimonio en
beneficio de otro, El primero, serd el actor o sufeto tutelado y, ef segundo, ef
demandado o sujeto responsable (...).»%

Al respecto, Liambias® afirma que «ef enriquecimiento sin causa es fuente de
la obligacidén de restitucién denominads accién in rem verso, gue no es otra
que aquella accion que la ley confiere a toda persona que ha experimentado
—Ssin  justa causa— una disminucion  patrimonial contra guien se ha
beneficiado injustamente por elfos.

De igual modo, el jurista Von Tuhr® sefiala que «ef enriguecimiento sin causa
€S otra fuente de obligaciones, como lo son e/ contrato y los delitos. Agrega

*? Paredes Carranza, Milagros. La inexistencia de contrato ¥ la accion por enriguecimiento sin causa, Jus
Doctrina & Practica 7/2008, Lima: Editora Juridica Grijley, Pag. 485.

* Enneccerus, Ludwig. Derecho de obligaciones. Barcelona: Bosch, 22 Ed., Volumen Segundo, p. 583.

* von Tuhr, Andreas. Tratado de las obligaciones. Traducido del aleman y concardado por W. Roces.
Madrid: Editorial Reus, 1934, tomo 1. n. 373
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que esta fuente de obligaciones otorga al empobrecido «fa accién y el derecho
a reclamar la restitucion del enriquecimiento (.)»%

Ahora bien, para que se configure un enriquecimiento sin causa Y, por ende,
pueda ejercitarse la respectiva accion, es necesario que se verifiquen las
siguientes condiciones: «a) e/ enriguecimiento de/ sujeto demandado y el
empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexion entre
ambos evenltos; y ¢} la falta de una Causa que justifigue el
enriquecimiento.»°®

Asimismo, el enriquecimiento sin causa se encuentra regulado como una
fuente de obligaciones distinta al contrato en tos articulos 19540 y 19550 de|
Cédigo Civil”. Al respecto, debemos indicar que nuestra legisfacién reconoce
la autonomia de esta institucién basandose en la idea que los bienes vy
servicios deben intercambiarse teniendo en cuenta el principio de
conmutatividad, de tal manera que las prestaciones Y contraprestaciones sean
consecuencia de actos juridicos licitos y validamente celebrados.

Al respecto, el jurista espafiol Diez-Picazo sefiaia:

« [..] Unc de los principios que inspiran el Derecho Civil
Patrimonial consiste en la idea de que el intercambio de bienes
y de servicios debe realizarse de acuerdo con tos postulados
establecidos por el ordenamiento juridico para realizar los
dictados de la justicia conmutativa. Ha de tratarse de
atribuciones que sean consecuencia de negocios juridicos licitos
y validamente celebrados o de actos realizados de conformidad
con los preceptos legales. [..] Cuvando wupa atribucién
patrimonial no esta fundada en una justa causa, el beneficiario
de la atribucion debe restituir al atribuyente el valor def
enriquecimiento vy, correlativamente surge una accién o
pretension, a favor de este ultimo, para obtener o reclamar
dicha restitucion.»®®

En este sentido, el fundamento de) enriguecimiento sin causa se encuentra en
la imposibilidad que se produzca un incremento o beneficio patrimonial sin
una causa que lo justifique, o, si lo queremos ver desde otra perspectiva, en
el hecho de no admitir un enriquecimiento sin causa que lo ampare. De esta
manera - como puede apreciarse - la falta de una causa justa en una
atribucion patrimonial se transforma en el sustento de esta doctrina.

Asi, Ameal sostiene que:
«(...) cuando se traslada un bien o un vaior del patrimonio de

Una persona a otre enriqueciéndola sin titulo o razdn juridica
que lo justifique, nos encontramos frente a una situacion que la

% Llambias, Jorge Joaquin. Tratado de las obiigaciones. Buenos Aires: Perrot, 1964, tomo IV-B, p. 375.
% {dem, Pag. 485,

" Debemos sefialar que nuestro Cédigo Civil reconoce como fuente ge obligaciones: ) Contrato, i) el
enriquecimiento sin causa, if) responsabilidad extracontractual y iii} la gestion de negocios.

58 Diez-Picazo Luis, Fundamentos del Nerechn Civil Datrimnnial el © - a; . c.
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doctrina ha caracterizado- como enriquecimiento sin causa en la
acepcion mds apropiada.»®?

Lo antes sefialado, justifica que legisiativamente el enriquecimiento sin causa
se presenta como una fuente de obligaciones distinta, auténoma e
independiente al contrato; reguidandose mediante normas sancionadoras que
buscan revertir todo enriquecimiento injusto, En palabras de DIEz-PICAZD:

«Este es el significado auténomo del enriquecimiento injusto
como fuente de obligaciones: se ha producide un resultado por
virtud del cual una persona se enriquece a expensas de otra
que, correlativamente, se empobrece, y no siendo justo tai
empobrecimiento y careciende de justificacion o de causa que lo
legitime, surge una obligacién dirigida a realizar ia prestacién
que elimine en enriquecimiento. Deudor es el enriquecido;
acreedor, el empobrecido.» 1%

De otro lado, fos elementos que configuran tanto la responsabilidad
extracontractual como la responsabilidad contractual, tienen rasgos similares,
tomando en cuenta que ambas figuras de responsabilidad civil supocnen la
busqueda de la reparacion de los dafios irrogados en razén de una conducta
inadecuada o ilicita que produce este efecto dafioso. Asi pues, los elementos
que configuran la responsabilidad son: (i) la imputabilidad; (i) la ilicitud o
antijuricidad; (iii} el factor de atribucion; (iv) el nexo causal; y {v} el dafio.
Sin perjuicio de lo antes indicado, mientras que ia responsabilidad contractual
supone el solo incumplimiento de un pacto preexistente y contenido en un
contrate, convenic o acuerdo para que opere, en el supuesto de la
responsabilidad civil extracontractual sélo serd necesaria la generacion del
dafio con dolo o culpa para lograr el reconocimiento del resarcimiento.

Es asi que, en relacién al elemento (i), esto es «ia imputabitidad», el mismo
estd referido a la capacidad de un determinado sujeto, perscna natural o
juridica, de poder ser responsable o imputable del dafio que ocasione; es
decir, en este elemento se toma en cuenta ia capacidad de la persona
(juridica en este caso) de poder responder ante el dafio que se le imputa y
por el que se pretende que responda, pueste que, independientemente de aque
causare o no un dafio, si es que dicha persona por su capacidad no le es
atribuible el resarcimiento, entonces no merece que se prosiga con el andlisis
de los demds elementos antes indicados,

¥ Ameal, :bscar. «Enriquecimiento sin Causa. Subsidiariedad o autonomia de la accién», en:
Responsabilidad por dafos en el tercer milenio. Homenaje &l profesor doctor Atilio Anibal Alterini,
Directores: Alberto Josa Bueres y Aida Kemelmajer de Carlucci, Buenos Aires, Editarial Abeledo-Perrot,
1997, p. 1064.

% Diez-Picazo, Luis. <«La doctrina del enriguecimiento injustificado», en: Dos estudios sobre el
ENrquUecimiento sin causa Madrid Fditneinl Miudas 46404 e ~n o
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Ahora, en relacién al elemento (i), esto es la licitud o antijuricidad, Lizardo
Taboada'™ sefiala lo siguiente:

«Modernamente existe acuerdo en que fa antijuricidad, ¢ mejor
dicho, que una conducta es antijuridica no sélo cuando
contraviene un norma prohibitiva, sino también cuande la
conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido
de afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido
construido el sistema juridico (...).»

Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civi}
constituye un hecho antijuridico, entendiendo este ultimo concepte como la
contravencion del ordenamiento juridico que lesiona sin causa justificada la
esfera juridica ajena (o también denominado antijuricidad).

Asimismo, et articulo 1971° del Cédigo Civil, el cual sefiala las causales de
exoneracion de ta Responsabilidad Civil, y establece lo siguiente:

«Articulo 19710.- Inexistencia de Responsabilidad:

No hay responsabilidad en los siguientes casos:

1. En el ejercicio regular de un derecho.

2. En legitima defensa de la propia persona o de otra en
salvaguarda de un bien propio o ajeno,

3. En la pérdida, destruccién o deterioro de un bien por csusa
de la remocién de un peligro inminente, producidos en estado
de necesidad, que no exceda lo indispensable para conjurar el
peligro y siempre que haya notoria diferencia entre el bien
sacrificado y el bien salvado. La prueba de pérdida, destruccion
0 deterioro del bien es de cargo del liberado del peligro.»

En atencion a ello, de darse aiguno de los supuestos sefalados en la citada
norma, no se generaria la obligacién de indemnizacién o resarcir a la otra
parte, pues dicha situacién encajaria dentro de los supuestos por los cuales la
norma exonerada de responsabilidad al causante del dafo.

Por otra parte, en relacion al elemento (iif), el factor de atribucidn, es el
elemento que nos va a indicar en funcion a qué es responsable, la persona
que ocasiona el dafie, y sobre el particular debemos analizar si nos
encontramos ante un factor de atribucién objetivo o subjetivo. Sin embargo,
como se puede deducir, no todo hecho antijuridico genera la imputacién de
responsabilidad civil, pues existen el caso fortuito o la fuerza mayor, que son
causas eximentes de responsabilidad, conforme a lo establecido en el articulo
1972° del Cédigo Civil.

imismo, en relacién al punto (Iv), o nexo causal, Lizardo Taboada
Cérdoval02 sefiala lo siguiente:

! Taboada Cordova, Lizardo. Elementos de |a Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed.,
p32.
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«En lo relativo a la relacién de causalidad, Iz misma es un
requisito de toda responsabilidad civil, pues si no existe una
refacion juridica de causa efecto entre |a conducta tipica o
atipica y el dafio producide a Ia victima, no habra
responsabilidad de ninguna clase.»

Asimismo, el articulo 1321° dej Cédigo Civil sefiala:

«Articulo 13219.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios ¥
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve. (...).»

En otros términos, para que la responsabilidad civil proceda, debera existir un
nexo causal entre el hecho del incumplimiento v el dafic producido; es decir, y
a diferencia de lo establecido en el articulo 1985° del Codigo Civil (que regula
la causa adecuada), para cuestiones de inejecucion de obligaciones el
precitado articulo 13219 reguia la denominada causa préxima.

En relacion con la consecuencia inmediata, Compagnucci de Caso'® sefiala lo
siguiente:

«El entendimiento de o que significa «consecuencia inmediata»
@parece con mayor sencillez y se vincula a lo que dispone el Art,
901 del Cédigo Civil. Es o que acostumbra a suceder seg(n el
curso normat y ordinario de las cosas. El mismo Vélez Sarsfield
en la nota al Art. 520 asi lo confirma. En el supuesto del
incumplimiento contractuai, que estamos analizando, seria ia
derivada del propio incumplir, ya que se encuentra vinculado a
otre hecho ajeno extrafio al misma contrato. La relacién de
inmediatez se da entre lo prometido en la convencidn y el
incumplimiento.»

Por Ultimo, en reiacién al punto (v), es decir en relacién al dafio, debemos
precisar gue la determinacion del mismao tiene diversas acepciones. En efecto,
Guillermo Cabanellas®® o define como «el detrimento, perjuicio o menoscabo
que se recibe por culpa de otro en I hacienda o persona. E! dafio puede
causarse por dolo 0 malicia, por culpa o por caso fortuito»,

En el mismo sentido, Ferri*® precisa atin mas el concepto, al estabiecer que:

2 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley, 23 Ed.,
n35.

03 Cofmpagnucei De Caso, Rubén. La Responsabilidad Civil v Relacion de Causalidad. Editorial Astrea; Bs,
As; 1984, p. 197.

1% Cabanelias, Guillermo. Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual. 12 4. Editora Atalaya, p. 152

95 Parri, G.B. Citado por Espinoza Espinoza, Juan, El Tratamiento de los Derechos de la Persona en e
Codigo Civil Peruanc de 1984. 28 £d. » 771
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« (...) el dafio no puede ser entendido como la lesion de un
interés  protegido, por cuanto ello resulta equivoco vy
substancialmente impreciso. El dafio mas bien incide en las
consecuencias, aquellos efectos negativos que derivan de
la lesion del interés protegido (...)>,

[Subrayado y sombreado nuestro]

De lo expuesto, podemos concluir en que el dafo se genera por los actos
ilicitos o antijuridicos que sobrepasan los limites de sus propios derechos,
avasailando los de los demas y por las consecuencias que ellos producen en la
esfera del afectado. A estos actos debemos denominarios como
comportamiento dafioso.

Pues bien, siendo que estamos bajo la figura del reconocimiento de dafios y
perjuicios es necesario que la parte accionante, el demandante, sea quien
pruebe debidamente fa realizacién de los mismos, siendo de su exclusiva
responsabilidad ia carga de la prueba.

Como sefiaia el profesor Canelo, «con la prueba se pbersique la justificacién de
la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que
autoriza y reconoce por eficaces la ley.» 6

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga
de la prueba) que es una expresién latina del principio juridico que sefiala
quién estd obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. El
fundamento del Onus Probandi, radica en un viejo aforisme de derecho gue
expresa que «/o normal se presume, o anormal se pruebas,

Por tante, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe
probarlo (affirmanti incumbit probatio); es por eiio que a quien afirma,
incumbe la prueba,

Basicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la carga o el
trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad.

La Corte Suprema se ha manifestado al respecto seffalando que: «Ef derecho
a probar, tiene por finalidad producir en la mente def Juzgador ef
convencimiento, sobre la existencia o inexistencia de los hechos afirmados por
las partes»'%, en ese mismo sentido Y siguiendo a nuestro Corte Suprema,
también ha pronunciado lo siguiente: «£/ contenido esencial del derecho a
probar consiste en el derecho de todo sujeto procesal legitimado para
intervenir en la actividad probatoria a gque se admitan, actien y valoren

106 CA?!ELO Raganat, Ratl. Comentario al articulo 188 del Codigo Procesal Civil en Cédigo Procesal Civil

36.

Come_ntado por los mejores especialistas Tomo 11. Lra. Edicidn. Editorial Adrus, Arequipa, Junic 2010, P.

197 CAS. N© 261-99-Ica, El Peruano, 31-08-1998 n 1327
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debidamente los medios probatarios aportados al procese para acreditar los
hechos que configuran su pretension, o su defensas %,

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha
sefalado que:

«La carga de la prueba constituye un medio de gravamen sobre
quien alega un hecho, de manera gue su incumplimiento
determina la absolucién de fa contraria, Las pruebas deben ser
estudiadas en sus elementos comunes, en sus conexiones
directas o indirectas. Ninguna prueba deberd ser tomada en
forma aislada, tampoco en forma exclusiva, sino en su
conjunte, por cuanto que solo teniendo la vision integrai de los
medios probatorios se puede sacar conclusiones en busca de la
verdad que es ef fin del proceso» 1%,

En igual sentido debemos tener presente el siguiente pronunciamients de
nuestra Corte Suprema, el cual sefala que:

«La carga de la prueba le corresponde & quien afirma los hechos
que configuran su pretension o a quien los contradice alegando
hechos nuevos, en ese sentido, para que se ampare Ia
demanda el demandante debe acreditar sus preces, de no
suceder asi se declarara infundada.» 119

[El resaltado es nuestro]

Ahora hien, los autores Osterling y Castilio®*, definen el dafio emergente vy al
lucro cesante conforme a lo siguiente:

«En primer lugar, cabe sefiatar que el articulo bajo andlisis es
aplicable al ambito de la responsabilidad contractual (...) La
distincion clésica entre dafio emergente (dammun emergens) y
fucro cesante (fucrum cessans) estd dada por {a disminucién dei
patrimonio en el primero, y por la privacién del aumento o por
la supresién de la ganancia esperada esperable en el segundo.
Asi, el dafio emergente se traduce en el empobrecimiento del
factor econdmico actual del patrimonio del sujeto. De ahi que la
doctrina no duda en sefalar que viene constituido por el
perjuicio efectivamente sufrido. E! lucro cesante, por su parte,
es la frustracion traducida en un empobrecimiento patrimonial
(-.) Ambos elementos - el dafio emergente vy e! lucro cesante —

"% CAS. N° 261-99-Ica, EI Pervano, 31-08-1999, p. 3387

1% Exp.; 99-23263, 5ta Sala Civil de Lima, 06/12/01 (LEDESMA NARVAEZ, Marianella, Jurisprudencia
Actual, Lima, 2005, T, 6 p. 461),

S of o 342-2002-Arequipa, publicada el 01-09-2003; Jurisprudencia Procesal Civil. Tomo I, 2003:
p. 165,

1 Osterfing Parodi, Felipe y Castilio Freyre, Mario. Compendio de Derecho de las Obligaciones. Lima,
Paiestra Editores, 2008. Pda. R65 v RA7
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son comprendidos en la Indemnizacién en si, sin los cuales ésta
no alcanzaria su fin, el mismo que consiste en colocar al
perjudicade o a la victima en la misma situacién que si la
obligacién hubiera sido ejecutada».

Asimismo, el autor Ricja Bermidez!'?, sobre la diferencia entre el dafio
emergente y el dafio lucro cesante, precisa lo siguiente:

«La diferencia entre ambos conceptos radica en que mientras el
dano emergente es el «egreso patrimonial», el
«desembolso», el lucro cesante es el «no ingreso
patrimonial», el «no embolso», Ia pérdida sufrida», la
«ganancia frustrada».

{El resaltade es nuestro]

Ahora bien, expuesto lo anterior, en el presente caso lo solicitado por el
Contratista se sostiene en el hecho de haber ejecutado prestaciones
adicionales en la obra. En ese sentido, es pertinente realizar un andlisis al
contrato a efectos de abordar lo solicitado por el Contratista.

Con relacidn a las variaciones y adicionales, conviene tener presente lo
convenido por las partes en el Contrato en confroversia, en fas Condiciones
Generales del Contrato:

«Clausula 40. Pago de las Variaciones:

40.1. Cuando e! Gerente de Obras la solicite, el Contratista
debera presentarle una cotizacion para la ejecucidn de una
Variacién. El Contratista debera proporcionarsela dentro
de los siete (07) dias siguientes a la solicitud, o dentro
de un plazo mayor si el Gerente de Obras asi lo hubiera
determinado. El Gerente de Obras deberd analizar la
cotizacidon antes de ordenar la variacion.

40.3. Si ef Gerente de Obras no considerase la cotizacién de
Contratista razonable, Gerente de Obras podra ordenar la
Variacion y modificar el Precio dei Contrato basado en su propia
estimacion de los efectos de la variacién sobre los costos del
Contratista,

40.4. Si el Gerente de Obra decide que la urgencia de la

variacidon no permite obtener y analizar una cotizacion sin

demorar fos trabajos, no se solicitars cotizacién alguna y la
- Variacidn se considerard como un Evento Compensable,

|

12 http://blog. puch.edu. ne/item/RAAAT firra-rocania
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40.5 El Contratista no tendra derecho al pago de costos
adicionales que podrian haberse evitado si hubiera
hecho 1a advertencia anticipada pertinente.»

[El resaltado es nuestro]

Con relacion a las Condiciones Especiales del Contrato, estas prescriben lo
siguiente:

«Clausula 40. EL CONTRATANTE podrd ordenar y pagar
directamente a EL Contratista, la ejecucidn de obras adicionales
0 modificatorias hasta por un equivalente acumulado del quince
por ciento 15% del monte contratado.

La ejecucion de obras adicionales o variaciones solo
procedera cuando cuente con la aprobacion escrita de EL
CONTRATANTE mediante Resolucién Jefatural y en los
casos en que el valor acumulado de las modificaciones no
supere el quince por ciento 15% del monto contratado.»

[El énfasis es agregado]

En ese sentido, éste Colegiado observa que de acuerdo a lo pactado por las
partes, para que PARSALUD pudiera ordenar un adicional o variacién del
contrato, dicha modificacién podia ser ordenada bajo los siguientes
supuestos:

a) El Gerente debia pedir la cotizacién al Contratista para que este, en
un plazo de siete (7) dias habiles cumpliera con alcanzar la
informacidn solicitada, y una vez recibida dicha informacion e}
Gerente de Obras procederd a evaluar ia informacién antes de
ordenar la variacién a través de una Resolucién Jefatural,

b)  Asi también indica que en caso el Gerente de Obras podréd ordenar la
Variacidn y modificar el Precio del Contrato basado en su propia
estimacion de los efectos de la variacion sobre los costos del
Contratista. En tiéndase que el Gerente de Obras ordenara dicha
variacién mediante una Resolucién lefatural.

c)  Por dltimo, si ei Gerente de Obras llegara a estimar que la urgencia
de la variacidn no permite obtener y analizar la cotizacién de la
modificacion, sin que eso no implique un retraso en los trabajos, solo
€n ese caso, dicha modificacion serd un evento compensable,

En este sentido, las instituciones alegadas por e! Contratista no resultan
aplicables para resolver la presente controversia, en tanto que, en cuanto al
enriquecimiento sin causa al ser esta subsidiaria ante la existencia de un
procedimiento en el contrato, esta subsidiariedad no se cumple,
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De otro fado, en cuante a la indemnizacidn, el dafio alegado no es tal, por
cuanto no existe dafio, lo que existe es una mayor prestacion probablemente,
pero que tiene que seguir el procedimiento pactado y ante la denegacién del
adicional seguir e! procedimiento para solucionar esa controversia.

Por lo tanto, este Colegiado declara INFUNDADGQ los presentes puntos
controvertidos,

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al analisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en la
Demanda Arbitral: {1) Décima Septima Pretensién Principal; (2} Primera
Pretension Subordinada a la Décima Séptima Pretension Principal; {3) Décima
Octava Pretensién Principal, vy, {4) Primera Pretensién Subordinada a la
Décima Octava Pretensién Principal.

- DECLARAR INFUNDADA la Décima Séptima  Pretension Principal,
anafizada en el Vigésimo Sexto Punto Controvertido, por lo gue no
corresponde ordenar a PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB
Tecnolegia Industrial $.A.C la suma de 5/ 198,084.43 (Ciento Noventa ¥
Ocho Mil Ochenta v Cuatro con 43/100 Soles) incluido 1GV, por concepto
de enriquecimiento sin causa por los mayores costos incurridos durante la
ejecucion de a obra,

- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Subordinada a la Décima
Séptima Pretension Principal, analizada en el Vigésimo Séptimo Punto
Controvertido, por lo que no corresponde ordenar a PARSALUD 11 cumpla
con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de &/
138,084.43 (Ciento Noventa vy Ocho Mil Ochenta y Cuatro con 43/100
Soles) incluide IGV, por concepto de indemnizacién por dafios Yy perjuicios
por los mayores costos incurridos durante |a ejecucién de la obra al no
haber cumplido la parte demanda con subsanar ias deficiencias del
expediente técnico.

- DECLARAR INFUNDADA |a Décima Octava Pretension Principal,
analizada en el Vigésimo Octavo Punto Controvertido, por lo que no
corresponde ordenar a PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industrial S.A.C ia suma de S/ 630,528.00 (Seiscientos Treinta
Mil Quinientos Veintiocho con G0/100 Soles).

- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Subordinada a la Décima
Octava Pretensi6n Principal, analizada en el Vigésimo Noveno Punto
Controvertido, por lo que no corresponde ordenar a PARSALUD II cumpla
con pagar a favor a favor de BB Tecnologia Industrial 5.A.C la suma de 5/
630,528.00 (Seiscientos Treinta Mil Quinientos Veintiocho con 0C/100
Soles) incluido IGV, por concepto de indemnizacién por dafios Y perjuicios
por los mayores costos incurridos durante la ejecucion de la obra al no
haber cumplido con subsanar las deficiencias del expediente técnico.
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SOBRE LOS MAYORES COSTOS DE SUPERVISION

TRIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con Ia vigésima cuarta pretension
principal, que el Tribunal Arbitrai ordene al PARSAIUD 1I la devolucién de los
montos retenidos para el pago de ios mayores costos de servicios de
supervisién del gerente de obras por la suma de S/. 6,074.68. {Seis Ml
Setenta y Cuatro con 68/100 Nuevos Soles), monto al cual debera agregarse
el IGV, mas los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

RESPECTO DEL TRIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

El Contratista sostiene que, dado que el retraso en la ejecucion de la obra se
ha dado por causas no imputables a elfa, los costos de supervisién deberan
ser asumidos por la Entidad.

Por consiguiente los montos retenidos en la valorizacién N° 12 de la Obra
ampliacién y Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza
deberas ser devueltas por la Entidad.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD -~ PARSALUD

PARSALUD sostiene que, en tanto gue no ha sido desvirtuado por el
Contratista que exista retraso en la ejecucion de las obras, sea ella la gque

asuma los pagos por los servicios del Gerente de Obra,

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto al presente punto controvertido, este Tribunal estima pertinente
tomar en cuenta lo estipulado en el Contrato con relacién a ios mayores
costos por los servicios del Gerente de Obras, el cuat indica lo siguiente:

«44.4. El Contratista se obliga a pagar a EL CONTRATANTE los
Pagos por los servicios del Gerente de Obras si
injustificadamente no terminara las obras contratadas
dentro del plazo previsto. E! monto se deducirda de las
valorizaciones mensuales y de ser necesario de la liquidacién
final»

[El resaltado es nuestro)
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En ese sentido, este Colegiado ha determinado que existe incumplimiento
injustificade en el término de la obra, por lo que no corresponde que se
reconozca la devolucién solicitada por el Contratista.

03. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al anélisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la siguiente pretensidn presentada en Ia
Demanda Arbitrat: (1) Vigésima Cuarta Pretension Principal.

- DECLARAR INFUNDADA Ia Vigésima Cuarta Pretensidn Principal,
analizada en el Trigésimo Quintc Punto Controvertido, por lo que no
corresponde ordenar a PARSALUD II cumpla con devolver los montos
retenidos para el pago de los mayores costos de servicios de supervision
del gerente de obras por la suma de 5/ 6,074.68.

P. SOBRE LA DEVOLUCION DE LA GARANTIA

TRIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la vigésima guinta pretensidn
principal, que el Tribunal Arbitra! ordene a PARSALUD I cumpia con devolver
a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C el fondo de garantia constituido
para la ejecucién de la obras del lote N° 02 por la suma de S/ 181,462.25
(Ciento Ochenta y Un Mil Cuatrocientos Sesenta y Dos con 25/100 Soles),
mas el pago de los intereses legales, en razon a gue e! retraso de obra se ha
dado por causas ajenas a ia voluntad del Contratista.

TRIGESIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, de acuerdo con la vigésima sexta pretension
principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II cumpla con pagar a
favor de BB Tecnologia Industrial S5.A.C el pago de los mayores costos por la
renovacion de las cartas fianza de fiel cumplimiento y adelante directo en que
se han incurrido desde la arbitraria resolucion de contrato hasta la fecha en
que se declare consentido el laudo.

P1l. RESPECTO DEl TRIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

El' Contratista sostiene que en fanto ha probado que los atrasos en la
ejecucion de la Obra se deben & eventos que no le son imputables, se le debe
devolver el fondo de garantia censtituida para la obra.
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POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

PARSALUD sostiene que el fondo de garantia responde a una obligacién
contractual por el periodo de responsabilidad por defectos en las obras, en
consecuencia, es completamente ajena a una supuesta penalidad que se haya
imputado al Contratista.

RESPECTO DEL TRIGESIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

El Contratista sostiene que en tanto ha probado que los atrasos en la
ejecucion de la Obra se deben a eventos gue no le son imputables y que la
entidad ha resuelto el Contrato de forma arbitraria, se ha visto obligado a
tniciar el presente Proceso para defender sus intereses legitimos, viéndose
obligada a renovar las garantias constituidas. Debiendo ser la Entidad quien
las asuma,

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DElL. SECTOR
SALUD - PARSALUD

PARSALUD sostiene que, en tanto gue no ha sido desvirtuado por el
Contratista que exista retraso en la ejecucion de las obras, sea elfla ia que

asuma fos costos por la renovacién de las garantias.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Respecto al presente punto controvertido, este Tribual estima pertinente
tormar en cuenta lo estipulado en el Contrato con relacién al Fondo de
Garantia, el cual indica lo siguiente:

«CGC 52,1

[..] Para que proceda la devoiucién de la Garantia, sin perjuicio
de las demas exigencias contenidas en el presente Contrato, El
Contratista debe entregar al momento de la Liquidacién Final de
Obra, la memoria descriptiva valorizada, [...]. De no cumplir el
Contratista con presentar los documentos requeridos ta garantia
no sera devuelta»

De lo antes citado, este Colegiado aprecia gue las partes han convenido
condicionar la devolucién de la garantia constituida a razén de la ejecucién de
la obra a la existencia de varios requisitos a efectuarse con posterioridad a la
liquidacién, de ahi que lo pretendido por el demandante resulte improcedente.
Ahora bien, ciertamente la renovacion de la garantia constituida tiene un
costo, que a razdn del presente arbitraje se ha ido aplazado, no obstante,
este Colegiado tiene en cuenta que se ha determinado que la resolucion de
contrato esta bien efectuada vy que esta cbedece a culpa del Contratista, de
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ahi que no se haya las mayores renovaciones se deban a culpa del propio
demandante.

Adicionalmente, este colegiado precisa que si bien el Contratista ha solicitado
un monto por esos mayores costes, ello no ha sido probado, debiendo
igualmente soportar la carta de tal inaccidén.

Por las razones expuestas no resultan amparables las pretensiones planteadas
por el Contratista.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al andlisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a ta siguiente pretensién presentada en la
Demanda Arbitral: (1) Vigésima Quinta Pretensién Principal; y, (2) Vigésima
Sexta Pretensidn Principal.

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Vigésima Quinta Pretension Principal,
analizada en el Trigésimo Sexto Punto Controvertido, por lo que no
corresponde ordenar a PARSALUD II cumpla con devolver a favor de BB
Tecnotogia Industrial S.A.C el fondo de garantia constituido para la
ejecuciéon de la obras del lote N° 02 por la suma de S/. 181,462.25
(Ciento Ochenta y Un Mil Cuatrocientos Sesenta y Dos con 25/100 Nuevos
Soles).

- DECLARAR INFUNDADO ia Vigésima Sexta Pretensidn Principal,
anailizada en el Trigésimo Séptimo Punto Controvertido, por lo gue no
corresponde ordenar a8 PARSALUD II cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industrial S.A.C el pago de los mayores costos por la
renovacion de las cartas fianza de fiel cumplimiento y adelanto directo en
que se han incurrido desde la resolucién de contrato hasta la fecha en que
se declare consentido el laudo.

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

-

TRIGESIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si correspoende o no, de acuerdo con la vigésima séptima
pretension principal, que el Tribunal Arbitral ordene a PARSALUD II cumpla
con asumir el pago de los gastos arbitrales que generen el presente proceso.

RESPECTO DEL TRIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INDUSTRIAL

Ef Contratista sefiala que habiéndose demostrado la procedencia de las
pretensiones formuladas en el presente escrito, solicita al Coleaiada ardene ai
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demandado asumir el pago de los gastos arbitrales gue genere el presente
proceso, pues tal como se ha demostrado mi representada no acumuld el
monto maximo de la penalidad por dafios y perjuicios y @i retraso existente
se dio por causas imputables a la Entidad debido al incumplimiento constante
de sus obligaciones esenciales de subsanar las deficiencias del expediente
técnico de la obra.

De acuerdo con la Ley que norma el Arbitraje, el Decreto Legislativo N°1071,
los gastos arbitrales incluyen los gastos incurridos para la defensa en el
arbitraje, que serd calculado hasta antes del cierre de la etapa probatoria.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR
SALUD - PARSALUD

El PARSALUD expone que por los fundamentos sefialados en los numerales
precedentes, se acredita que la presente contestacion de demanda desvirtia
todas las pretensiones de la BB Tecnologia Industrial S5.A.C., correspondiendo
en consecuencia que sea la demandante quien asuma el integro de los
conceptos que irrogue el presente proceso.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Sobre este punto, es necesario indicar que el 70° del Decreto Legisiativo NO
1071, Ley de Arbitraje, dispone lo siguiente:

<El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos
del tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos dei secretario;
¢} Los gastos administrativos de ia institucion arbitral; d) Los
honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los
demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.»

Asimismo, el numeral 1) del articulo 72° del mismo cuerpo legislativo dispone
que los arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos indicados
en su articulo 700:

«1. Una vez constituido, el tribunal arbitral podrd requerir a
cada una de las partes que entregue un anticipo de los costos
previstos en ef articulo 70. En el curso de las actuaciones, el
tribunat arbitral podrd requerir anticipos adicionales a las
partes. Las partes asumirdn los anticipos en proporciones
iguales, sin perjuicio de lo que decida el tribunal arbitral sobre
su distribucidn en el laudo»,
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De igual manera, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que los
arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; ademads, tal precepto legal establece que si el convenio arbitral no
contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo
de ta parte vencida; sin embargo, los arbitros podrén distribuir y prorratear
estos costos entre las partes:

«1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso.»

[El resaltado es nuestro]

Teniendo en cuenta lo mencionado, se advierte gue en el convenio arbitral
contenido en el Convenio materia de la presente controversia, las partes no
han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso
arbitral; por lo que, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre
este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia a fin de
establecer si corresponde la atribucién de los gastos arbitrales a una de las
partes, y en qué medida, o |a aplicacién de un prorrateo razonable.

Sobre el particular, la doctrina'’® respecto a la distribucién de los costos
sefiala que la regla general es el criterio de que «/os costos siguen el evento»,
es decir, que en atencidn a lo determinado en el falio de las pretensiones
principales, la distribucion de los costos arbitrales deberd sequir la linea del
criteric adeptado.

Es asi gue, desde el punto de vista del Tribunat, no puede afirmarse que
existe una parte «perdedora», en vista de que ambas tuvieron motivos
suficienfes y atendibles para litigar, fuera del falio dade, habida cuenta que
debian defender sus pretensiones en la via arbitral; este tribunal considera
que, siendo consecuente con lo resuelto en este laudo y atendiendo a
resuitado que se desprendid del analisis factico de los hechos y de los medios
probatorios ofrecidos por ias partes, corresponde disponer que cada de una de
las partes asuma los costos del presente arbitraje.

En consecuencia, cada parte debe asumir ei pago de la mitad de los gastos
arbitrales decretados en este arbitraje (es decir, los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral), asi como asumir sus propios costos
correspondientes a pago de representacion, asesoria legal y patrocinio, segun
el referido articulo 70° del D.L. N° 1071, en iocs que incurrieron o debieron
incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

13 Escurra Rivers, Hudscar. Comentarios al articulo 73°. En: Comentarios a fa Ley Peruana de Arbitraje.
Instituto Peruann de Arbitraie Primera Ediridn lims 2011 Dda 912
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Al respecto, en vista que en el presente arbitraje ambas partes tuvieron
motivos suficientes y atendibles para litigar, asi como que debian defender
sus pretensiones en la via arbitral, y atendiendo a la incertidumbre juridica
que existia entre elias por sostener posiciones manifiestamente opuestas,
corresponde disponer gue cada una de las partes asuma los costos que debid
sufragar; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los
gastos arbitrales decretados en este arbitraje (este rubro incluye los
honorarios de los &rbitros y del secretario, asi como los gastos
procedimentales del Centro), asi como los costos y costas en que incurrieron
o debieron incurrir como consecuencia del presente proceso arbitrai,

Ahora bien, en el presente proceso arbitral, los pagos de los gastos arbitrales
se realizaron de la siguiente manera:

- Mediante acta de instalacién de fecha 21 de agosto de 2014, se fijé los
anticipos de los gastos arbitrales en S/ 63,557.50 (Sesenta y Tres Mil
Quinientos Cincuenta y Siete con 50/100 Soles) mdas IGV por
honorarios del Tribunal Arbitral, v en S/ 19,389.34 (Diecinueve Mit
Trescientos Ochenta y Nueve con 34/100 Soles) mas IGV por gastos
administrativos del Centro de Arbitraje,

Los pagos de los gastos arbitrales fueron asumidos integramente por el
Contratista y fueron acreditados mediante escritos de fecha 10 y 16 de
julio de 2015, hecho dei cuai se dejé constancia mediante Resolucién
Ne 9.

- Mediante Carta S/N de fecha 17 de febrero y 30 de marzo de 2016 se
gird a las partes la liquidacidon por gastos arbitrales de las pretensiones
de cuantias determinadas e indeterminadas de la demanda. Los
montos consignados por honecrarios del Tribunal Arbitral en las
mencionadas cartas fueron de S/ 3,447.45 y S/ 30,000.00,
respectivamente; asimismo, los montos consignados por gastos
administrativos del! Centro de Arbitraje fueron de S/ 1,060.76 y S/
10,000.00, respectivamente.

Los pagos de los gastos arbitrales fueron asumidos integramente por el
Contratista y fueron acreditados mediante escritos de fecha 21 v 22 de
septiembre, 25 de octubre y 09 y 10 de noviembre, todos del 20186,
hecho sobre el cual se dejé constancia mediante Resolucidn N° 20,

Lo antes expuestos se puede resume en el siguiente cuadro:
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q3.

GastosAdministrativos Sf B14v.E2
. Demandarte SBTECNOLOGHA 0 o o s Arbtrates 5/.26,88112
Instalaciin HNDUSTRIALS AC,
{Pago el 100%) Gastos Administrathos S/ 8,197 87
Honorarias Athitrales 5/ 26,881 12
. Demandante: BE TECKOLOGIA GastasAdminmstrativos §/.1,060 76
Demanda por Cuantia .
Delerrminada INDUSTRIALS A L {Papé
clermina 100%) Honorarins Arbirales /. 3,447.45
Gastot Administy ativos §/. 5,000.00
: Demandante: BTECNOLOGIA Honorarios Arbitr akes 57, 15,00000
Demanda porCuanlia INDUSTRIALS ALC.
Indeterminada (Pags et 100%) Gastos Administrativos 5/, 5,0006.00
Hofar aros Arbitrales 541500000

En tal sentido, habiendo dispuesto este Colegiado Arbitral gue cada una de las
partes asuma los costos que debié sufragar, corresponde  ordenar a
PARSALUD realizar el reembolso al Contratista del monto pagado por éste en
subrogacién de los gastos arbitrales que le correspondian ascendentes a la
suma de S/. 577333.05 (Cincuenta y Siete Mil Trescientos Treinta vy Tres con
05/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al analisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la siguiente pretensidn presentada en la
Demanda Arbitral: (1) Vigésima Séptima Pretensién Principal.

- DECLARAR INFUNDADO la Vigésima Séptima Pretensién Principal,
analizada en el Trigésimo Qctavo Punte Controvertido, por las razones
expuestas,

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicidon de este
faudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de
fa sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
Decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes ne hayan sido expresamente citados en al
presente laudo, habhiendo tenido también presente durante fa tramitacién de todo
este proceso arbitral y en la expedicidn de este taudo, los principios que orientan y
ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacidon del
Tribunal Arbitral.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral en Derecho, RESUELVE:

: d
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PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la Excepcién de Caducidad deducida por e!
Programa de Apoyo a la Reforma dei Sector Salud ~ PARSALUD 1I - respecto al
derecho a impugnar la resolucidén del contrato, por las razones expuestas en la
parte considerativa del presente Laudo Arbitral,

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA ia Excepcion de Incompetencia deducida
por el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud - PARSALUD IT - respecto
a la impugnacion de la resolucion del contrato, por las razones expuestas en ia
parte considerativa del presente Laudo Arbitral.

TERCERO.- DECLARESE INFUNDADA la Excepcion de Caducidad deducida por el
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud - PARSALUD 11 ~ respecto a las
pretensiones con las que se impugna las decisiones del Gerente de Obras y las
pretensiones que debieron ser puestas a su consideracion, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral.

CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA la Excepcion de Incompetencia deducida por
el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud ~ PARSALUD 11 - respecto a
las decisiones del Gerente de Obras y a las pretensiones que debieron ser puestas a
su consideracidn, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
Laudo Arbitral.

QUINTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE |a Primera Pretensién Principal, analizada
en el Primer Punto Controvertido, en el extremo referido a Ja nulidad e ineficacia del
Informe N° 003-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI CONESUPSA, e INFUNDADA, en
el extremo referido a la ineficacia de la sequnda adenda del contrato N® 017-2012-
PARSALUD/BID que modifica el plazo de ejecucidn de obra por 54 dias calendario.

SEXTO.- DECLARAR INFUNDADA la Sequnda Pretension Principal, analizada en
el Segundo Punto Coentrovertide, por lo que no carresponde aprobar la ampliacién
de Plazo N© 01 por 148 dias calendaric que presenté BR Tecnologia Industrial
S.A.C. para la ejecucion de ta obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli».

SEPTIMO.- DECLARAR INFUNDADA Ja Primera Pretensién Accesoria a la
Segunda Pretensidn Principal, analizada en el Tercer Punto Controvertido;
consecuentemente, no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la Reforma del
Sector Salud - PARSALUD II - cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia
Industrial S.A.C la suma de S/ 158,197.08 (Ciento Cincuenta y Ocho Mil Ciento
Noventa y Siete con 08/100 Soies) incluido IGV, por concepto de mayores gastos
generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 01 de la obra «Nuevo
Centro de Salud de Ccalli», mas el page de los intereses legales correspondientes
desde ta fecha de presentacién de la demanda hasta la fecha efectiva de pago.

OCTAVO.- DECLARAR IMPROCEDENTE Ja Tercera Pretensién Principal, analizada
en el Cuarto Punto Controvertido, referida a la nulidad e ineficacia del Informe N°
0045-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI-CONESUPSA, de fecha 26 de abril de 2013,



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE 2873-2014-CCL / CONTRATO N° 17-2012-PASALUD/BID

Tribunal Arbitral:

2r. Jorge Daniel Vega Velasco.
Br. Juan Huamani Chavez,

Dr. Victor Huayama Castillo,

NOVENO.- DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretensidn Principal, analizada en
el Quinto Punto Controvertido, por lo que no corresponde aprobar la ampliacién de
plazo N° 02 por 35 dias calendarios que presentd BB Tecnologia Industrial S.A.C.
para la ejecucion de la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli» a causa de los
atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra por la obstruccidn de las via de
transporte entre las localidades de Lonya Grande, Calpon, Yungasuyo y Ocalli, como
consecuencia de las intensas precipitaciones pluviales que se presentarcn en la
region de Ocalli, Luya y Amazonas, en ios meses de febrero, marzo y abril del
2013,

DECIMO.- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Accesoria a la Cuarta
Pretensidn Principal, analizada en el Sexto Punto Controvertido; consecuentemente,
no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud —
PARSALUD II - cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C ia suma
de S/ 37,411.48 (Treinta y Siete Mil Cuatrocientos Gnce con 48/100 Soles) -
incluido IGV -, por concepto de mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 02 de la obra «Nuevo Centro de Salud Ccalli», mas el pago
de los intereses legales desde la fecha de presentacién de la demanda hasta la
fecha efectiva de pago.

DECIMO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la Quinta Pretension Principal,
analizada en el Séptimo Punto Controvertido, por lo que no corresponde aprobar [a
ampliacion de plazo N° 03 por 30 dias calendarios que presentd BB Tecnologia
Industrial S.A.C. para la ejecucién de la obra «Nuevo Centro de Salud de Ocalli» a
causa de los atrasos ocasionados en la ejecucién de la obra por la demora en ia
aprobacion def presupuesto adicional N° 01,

DECIMO SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensidn Accesoria a
la Quinta Pretension Principal, analizada en el Octave Punto Controvertido;
consecuentemente, no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la Reforma del
Sector Salud -~ PARSALUD Il -~ cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia
Industrial S.A.C la suma de S/ 32,066.97 (Treinta y Dos Mil Sesenta y Seis con
97/100 Soles} - incluido IGV ~, por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a fa ampliacion de plazo N° 03 de la obra «Nuevo Centro de Salud
Ocalli», mas el pago de los intereses legales desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta la fecha efectiva de pago.

DECIMO TERCERO.- DECLARAR TMPROCEDENTE la Sexta Pretension Principal,
analizada en el Noveno Punto Controvertido, referida a la nulidad e ineficacia del
Informe N° 001-2012-EMM/SC-RA-CONSORCIO ACI-CONESUPSA, de fecha 04 de
octubre de 2012.

DECIMO CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA ta Séptima Pretensidn Principal,
analizada en el Décimo Punto Controvertido, por fo que no corresponde aprobar la
ampliacion de ptazo N° 01 por 07 dias calendarios que se presentd para la
ejecucion de la obra «Ampliacion y Remodelacién del Centro de Satud Rodriguez de
Mendoza».
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DECIMO QUINTO.- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la
Septima Pretension Principal, analizada en el Décimo Primer Punto Controvertido;
consecuentemente, no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a ia Reforma del
Sector Salud - PARSALUD II - cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia
Industrial S.A.C fa suma de S/ 15,188.65 (Quince Mil Ciento Qchenta y Ocho con
65/100 Soles), incluide IGV, por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a !a ampliacién de plazo N° 01 de la obra «Ampliacion vy
Remodelacién del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza», mas el pago de
intereses legales desde la fecha de presentacién de la demanda hasta la fecha
efectiva de pago.

DECIMO SEXTO.- DECLARAR INFUNDADA la Octava Pretensién Principal,
analizada en et Décimo Segundo Punto Controvertido, por lo que no corresponde
aprobar la ampliacién de Plazo N° 02 por 11 dias calendario que presenté BB
Tecnologia Industrial S.A.C. para la ejecucidn de la obra «Ampliacion vy
Remedelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza».

DECIMO SEPTIMO.- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Accesoria a
la Octava Pretension Principal, analizada en el Décimo Tercer Punto Controvertido;
consecuentemente, no corresponde ordenar a! Programa de Apoyo a la Reforma del
Sector Salud -~ PARSALUD II - cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia
Industrial S.A.C la suma de S/ 23,867.88 (Veintitrés Mil Ochocientos Sesenta y
Siete con 88/100 Soles) incluide IGV, por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a la ampliacion de plazo N° 02 por los 11 dias calendarios
solicitados, como consecuencia de la extensién del plazo contractual, que
incremento el gasto general variable, més el pago de los intereses legales desde la
fecha de presentacidon de la demanda hasta la fecha efectiva des.

DECIMO OCTAVO.- DECLARAR INFUNDADA ta Novena Pretension Principal,
analizada en el Décimo Cuartc Punto Controvertide, por lo gue no corresponde
aprobar la ampliacion de Plazo N® 03 por 69 dias calendario que presentd BB
Tecnologia Industrial S.A.C. para la ejecucién de la obra «Ampliacién vy
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza».

DECIMO NOVENO.- DECLARAR INFUNDADA ia Primera Pretensidn Accesoria a
l[a Novena Pretensidn Principal, analizada en el Décimo Quinto Punte Centrovertido;
consecuentemente, no corresponde ardenar al Programa de Apoyo a ta Reforma del
Sector Salud - PARSALUD II - cumpla con pagar a favor de BB Tecnclogia
Industrial S.A.C la suma de S/ 14%,716.70 (Ciente Cuarenta y Nueve Mil
Setecientos Dieciséis con 70/100 Soles) incluido IGV, por concepto de mayores
gastos generales correspondientes a la ampliacién de plazo N° 03 de la cbra
«Ampliacién y Remodelacién dei Centro de Salud Rodriguez de Mendoza», mas el
pago de intereses legales desde la fecha presentacién de demanda hasta la fecha
efectiva de pago».

VIGESIMO.- En mayoria el Tribunal Arbitral resuelve DECLARAR FUNDADA |z
Décima Pretensién Principal, analizada en el Décimo Sexto Punto Controvertido, por
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lo gue carrespende declarar la Ineficacia de la Decisidon Conciliatoria emitida por el
Abogado Daniel Trivefio Daza, con fecha 26 de agosto def 2013,

El voto del sefior Victor Huayama es que esta pretensién es infundada.

VIGESIMO PRIMERO.- En mayoria el Tribunal Arbitral resuelve DECLARAR
FUNDADA EN PARTE l|a Décima Primera Pretensién Principal, analizada en el
Decimo Séptimo Punto Controvertido, por lo que sdlo corresponde aprobar la
ampliacién de Plazo N° 01 por 107 dias calendaric para la ejecucién de la obra
«Ampliacién y Remodelacion del Centro de Salud de Tingo».

Et voto del sefior Victor Huayama es que esta pretension es infundada.

VIGESIMO SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension
Accesoria a la Décima Primera Pretensidn Principal, analizada en el Décimo Octavo
Punto Controvertido, por las razones ahi expuestas.,

VIGESIMO TERCERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Décimo Segunda
Pretension Principal, analizada en el Décimo Noveno Punto Controvertido, por lo
que no corresponde aprobar una ampliacién por 123 dias calendarios al plazo de
ejecucion de la obra <«Nuevo Centro de Saiud de Ocalli», por los atrasos
ocasionados en la misma, debido a la demora en 1a absolucidn de consulta sobre las
caracteristicas técnicas del porcelanato y su adquisicién.

VIGESIMO CUARTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension
Accesoria a la Decimo Segunda Pretensién Principal, analizada en el Vigésimo Punto
Controvertido, por lo que no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la
Reforma del Sector Salud - PARSALUD II - cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 131,474.60 (Ciento Treinta y Uno Mil
Cuatrocientos Setenta y Cuatro con 66/100 Soles) incluido el IGV, por concepto de
Mmayores gastos generales correspondientes a la ampliacién de plazo por 123 dias
calendarios, mas el pago de los intereses legales desde la fecha de presentacion de
demanda hasta fa fecha efectiva de pago.

VIGESIMO QUINTO.- DECLARAR INFUNDADA la Décima Tercera Pretension
Principal, analizada en el Vigésimo Primer Punto Controvertido, por lo gue no
corresponde aprobar la ampliacién de Plazo por 133 dias calendario que presentd
BB Tecnologia Industrial S.A.C. para la ejecucién de la obra «Ampliacidon vy
Remodelacion del Centro de Salud Rodriguez de Mendoza.

VIGESIMO SEXTO.- DECLARAR INFUNDADA fa Primera Pretension Accesoria a
fa Décima Tercera Pretensidn Principal, analizada en el Vigésimo Segundo Punto
Controvertido, por lo que no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la
Reforma del Sector Salud - PARSALUD II - cumpla con pagar a favor de BB
Tecnologia Industrial $.A.C la suma de S/ 288,584.37 (Doscientos Ochenta y Ocho
Mil Quinientos Ochenta y Cuatro con 37/100 Soles) incluido el IGV, por concepto de
mayores gastos generales correspondiente a la ampliacién de piazo por 133 dias
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calendarios, mas el pago de los intereses legales desde la fecha de presentacion de
demanda hasta la fecha efectiva de pago».

VIGESIMO SEPTIMO.- DECLARAR INFUNDADA la Décima Cuarta Pretensién
Principal, analizada en el Vigésimo Tercer Punto Controvertido, por lo gue no
corresponde declarar la Nulidad y/o Ineficacia de la Resolucién Jefatural N° 101-
2013-PARSALUD, de fecha 18 de julic def 2013, mediante ia cual la Entidad resoivié
declarar la resolucién del contrato de ejecucién de obra N° 017-2012-
PARSALUD/BID.

VIGESIMO OCTAVO.- DECLARAR INFUNDADA |a Décima Quinta Pretensidn
Principal, analizada en el Vigésimo Cuarto Punto Controvertide, por lo que no
corresponde declare la vigencia del contrato de ejecucién de obra N° 017-2012-
PARSALUD/BID, ni establecer que el saldo del plazo de ejecucion de cbra de 183
dias calendarios del «Nuevo Centro de Salud Ocalli> empezard a computarse a
partir de! dia siguiente del reinicio de obra.

VIGESIMO NOVENO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Décima Sexta Pretensidn
Principal, analizada en el Vigésimo Quinto Punto Controvertido, por las razones ahi
expuestas.

TRIGESIMO.- DECLARAR INFUNDADA la Décima Séptima Pretensién Principal,
analizada en el Vigésimo Sexto Punto Controvertido, par o gue no corresponde
ordenar al Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud — PARSALUD 1T -
cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/
198,084.43 (Ciento Noventa y Ocho Mil Ochenta y Cuatro con 43/100 Soles)
incluido IGV, por concepto de enriquecimiento sin causa por los mayores costos
incurridos durante {a ejecucion de la cbra.

TRIGESIMO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensidn
Subordinada a la Décima Séptima Pretensién Principal, analizada en el Vigésimo
Septimo Punto Controvertido, por lo que no corresponde ordenar ai Programa de
Apoyo a la Reforma del Sector Salud ~ PARSALUD IT - cumpia con pagar a favor de
BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 198,084.43 (Ciento Noventa y Ocho
Mil Ochenta y Cuatro con 43/100 Soles) incluido IGV, por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios por los mayores costos incurridos durante la
ejecucion de la obra al no haber cumplido la parte demanda con subsanar las
deficiencias del expediente técnico.

TRIGESIMO SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la Décima Octava Pretensidn
Principal, analizada en el Vigésimo Octavo Punto Controvertido, por lo que no
corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud -
PARSALUD II - cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma
de S/ 630,528.00 (Seiscientos Treinta Mil Quinientos Veintiocho con 00/100 Soles),
inctuido IGV, per concepto de enriguecimiento sin causa por los mayores metrados
ejecutados en la obra,
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TRIGESIMO TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensidon
Subordinada a fa Décima Octava Pretension Principal, analizada en el Vigésimo
Noveno Punto Controvertido, por lo que no corresponde ordenar al Programa de
Apoyo a la Reforma del Sector Salud - PARSALUD II - cumpla con pagar a favor a
favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C la suma de S/ 630,528.00 (Seiscientos
Treinta Mil Quinientos Veintiocho con 00/100 Soles) incluido IGV, por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios por los mayores costos incurridos durante la
ejecucion de la obra al no haber cumplido con subsanar las deficiencias del
expediente técnico.

TRIGESIMO CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA la Décima Novena Pretensidn
Principal, analizada en el Trigésimo Punto Controvertido, por lo que no corresponde
declarar que no existe retraso injustificado en la ejecucién de la obra Yy, en ese
sentido, que no corresponde aplicacién de penalidad alguna, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1314°, 1315° y 1318° del Cédigo Civil,

TRIGESIMO QUINTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE ia Vigésima Pretension
Principal, analizada en el Trigésimo Primer Punto Controvertido, por lo que no
corresponde ordenar al Programa de Apeyo a la Reforma del Sector Salud -
PARSALUD 1II ~ realizar la devolucién de la retencidn efectuada por la presentacion
retrasada del programa actualizado mensual ascendente a S/ 42,216.35 (Cuarenta
y Dos Mil Doscientos Dieciséis con 35/100 Soles).

TRIGESIMO SEXTO.- DECLARAR INFUNDADA |z Vigésima Primera Pretensién
Principal, analizada en el Trigésimo Segundo Punto Controvertido, por lo gue no
corresponde ordene al Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud -
PARSALUD II ~ la devolucidn de la aplicacién de la penalidad efectuada por cambio
de personal clave ascendente a la suma de S/ 30,000.00 (Treinta Mil Doscientos
Dieciséis con 35/100 Nuevos Soles).

TRIGESIMO SEPTIMO.- DECLARAR INFUNDADA Ia Vigésima Segunda
Pretensién Principal, analizada en el Trigésimo Tercer Punto Controvertido, por lo
que no corresponde ordene al Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud —
PARSALUD II - la devolucion de la aplicacién de la penalidad efectuada por la
ausencia en obra del personal clave ascendente a fa suma de S/ 117,000.00
(Ciento Diecisiete Mil con 00/100 Soles).

TROGESIMO OCTAVO.- DECLARAR INFUNDADA la Vigésima Tercera Pretension
Principal, analizada en el Trigésimo Cuarte Punto Controvertido, por lo que no
corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud -
PARSALUD 1II - la devolucidon de la aplicacion de Ia penatidad efectuada por el
retraso injustificado en la terminacidon de ia cbra por la suma de S/ 149,771.38
{Ciento Cuarenta y Nueve Mil Ochocientos Setecientos Setenta y Uno con 38/100
Soles,

TRIGESIMO NOVENO.- DECLARAR INFUNDADA la Vigésima Cuarta Pretension
Principal, analizada en el Trigésimo Quinto Punto Controvertido, por fo que no

corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud -
'a
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PARSALUD 1II - cumpla con devoiver los montos retenidos para el pago de los
mayores costos de servicios de supervision del gerente de obras por la suma de S/
6,074.68. (Seis Mil Setenta y Cuatro con 68/100 Nuevos Soles).

CUADRAGESIMO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Vigésima Quinta Pretensién
Principal, analizada en el Trigésimo Sexto Punto Controvertido, por lo que no
corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud -
PARSALUD II - cumpla con devolver a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C el
fondo de garantia constituido para la ejecucidn de 1a obras del lote N° 02 por la
suma de S/. 181,462.25 (Ciento Ochenta y Un Mil Cuatrocientos Sesenta y Dos con
25/100 Nuevos Soles).

CUADRAGESIMO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO Ia Vigésima Sexta
Pretensién Principal, analizada en el Trigésimo Séptimo Punto Controvertido, por lo
gue no corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud —
PARSALUD II - cumpla con pagar a favor de BB Tecnologia Industrial $.A.C el pago
de los mayores costos por lz renovacién de las cartas fianza de fie) cumplimiento v
adelanto directo en que se han incurrido desde la resolucion de contrato hasta la
fecha en que se declare consentido el laudo,

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA la Vigésima Séptima
Pretension Principal, analizada en el Trigésimo Octavo Punto Controvertido; en
consecuencia, no corresponde CRDENAR al Programa de Apoyo a ia Reforma del
Sector Salud ~ PARSALUD II - que cumpla con asumir el pago de los gastos
arbitrales que genere el presente proceso.

CUADRAGESIMO TERCERO.- DISPONGASE que tanto la empresa BB Tecnologia
Industrial S.A.C. asi como el Programa de Apoyo a la Reforme del Sector de Saiud -
PARSALUD 1I, asuman cada una de ellas y directamente, los gastos arbitrales que
les correspondia sufragar, en consecuencia ORDENESE al Programa de Apoyo a ia
Reforme del Sector de Salud reembolse a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C.
la suma de S/. 57,333.05 (Cincuenta y Siete Mil Trescientos Treinta y Tres con
05/100 Soles) mas IGV, por el pago en subrogacién de los gastos arbitrales; ast
mismeo, ESTABLEZCASE que cada una de las partes deberd asumir los gastos de
asesoria legal en que hubieran incurrido a raiz del presente arbitraje,

Notifiguese a las partes.-

ong@f—'\fega Velasco
residente del Tribunal Arbitral
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