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Senores
PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD DEL
MINISTERIO DE SALUD

Av. Dos de Mayo N° 590

San Isidro.-

Ref: Caso Arbitral N°® 2874-2014-CCL

De mi consideracion:

En relacién con el caso arbitral de la referencia, les remito el laudo emitido por
el Tribunal Arbitral con fecha 23 de enero de 2017.

Sin otro particular, quedo de ustedes.
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Tribunal Arbitral:

Dr. Jorge Daniel Vega Velasco. T 2aeE 2R B B
Dr. Juan Huamani Chéavez. — *? | A rlr] 2 2 !
Dr. Victor Huayama Castillo.
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Caso Arbitral N° 2874-2014-CCL

BB Tecnologia Industrial S.A.C.
VS.
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud
PARSALUD II

LAUDO

Miembros del Tribunal Arbitral
Jorge Daniel Vega Velasco
Juan Huamani Chavez
Victor Huayama Castillo

Secretaria Arbitral
Daniela Panduro Coronado

Lima, 23 de enero de 2017
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RESOLUCION N° 26
Lima, 23 de enero de 2017

VISTOS:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de mayo de 2012, se suscribid el Contrato de Ejecucidén de Obras N° 015-
2010-PARSALUD/BID, derivado de la Licitacion Pablica Internacional N° $09-2010-
PARSALUD/BID, para la “Ejecucidn de Obras en la Regidn Amazonas - Tercera
Convocatoria”, entre BB Tecnoclogia Industrial S.A.C, y el Programa de Apoyo a la
Reforma del Sector Salud ~ PARSALUD,

II. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacion Preliminar del Tribunai Arbitral

i. Con fecha 21 de agosto de 2014 a las 15:00 horas, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacidén de Tribunal Arbitral en la sede institucional del Centro de Arbitraje de la
Cémara de Comercio de Lima, donde se reunieron el doctor Daniel Vega Velasco, en
su calidad de Presidente Tribuna! Arbitral, el doctor Juan Huamani Chavez y el doctor
Victor Huayama Castillo, en su calidad de arbitros; conjuntamente con el Dr. Marco
Galvez Diaz , Secretario Arbitral del Centro de Arbitraje de ia Camara de Comercio
de Lima, con el proposito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de
resolver la presente controversia.

2. Mediante escrito de fecha 18 de setiembre de 2014, el CONTRATISTA cumplié con
presentar su escrito de demanda.

3. Luego, mediante escrito de fecha 23 de setiembre de 2014 el CONTRATISTA
presenta los anexos a su demanda,

4. Mediante Resolucién N° 01, este Colegiado le otorgd a la demandante un plazo de
tres (3) dias habiles, a fin de que cumpliese con subsanar algunas observaciones
correspondientes a la documentacidn presentada. Asi también, admite a tramite la
demanda, poniéndosele en conocimiento del PROGRAMA a fin de que {a conteste v,
en caso asi considerara, formulase su reconvencion.

5. Sobre !o anterior, con escrito de fecha 22 de octubre de 2014, el CONTRATISTA
cumplio con subsanar las observaciones formuladas por precisando la informacién
relativa a los medios probatorios aportados.

6. A continuacion, con escrito de fechas 27 de octubre de 2014, el PROGRAMA cumplié
con presentar su escrito de contestacidn de demanda, asi también requirié la
presentacién de copias legibles de los anexos de la demanda.
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7.

10,

i1,

12,

13.

14,

15.

i6.

17.

18.

De otro lada, con escrito de fecha 11 de noviembre de 2014, el PROGRAMA presentd
su contestacién y adermnds formuld excepciones de caducidad e incompetencia.

Mediante Resoiucion N° 02 de fecha 24 de noviembre de 2014, en atencién al escrito
presentado por el CONTRATISTA el 22 de octubre de 2014, tiene por subsanadas las
observaciones realizadas a través de la Resolucion N° 01,

Ltuego, mediante Resolucidn N© 03, de fecha 24 de noviembre de 2014, e! Colegiado
otorga al CONTRATISTA un plazo de (05) dias habiles para que presente las copias
legibies de determinados medios de prueba. Asi tambien deniega el pedido de nuevo
plazo para contestar la demanda arbitral.

Asi, a traves de la Resolucidn N° 04, de fecha 24 de noviembre de 2014, el
Colegiado decide admitir a trdmite el escrito de contestacion presentado por el
PROGRAMA, y tiene por deducidas las excepciones de caducidad e incompetencia. De
otro lado, otorga un plazo de (20) dias al CONTRATISTA a efectos de gque cumpla
con absolver {as excepciones planteadas por su contraparte.

Con fecha 17 de diciembre de 2014 el CONTRATISTA cumple con el requerimiento
efectuado mediante Resoclucidn N° 03 y presenta ias copias legibles de los medios
probatorios sefialados.

De otro lado, con fecha 12 y 22 de enero de 2015 el CONTRATISTA contesta las
excepciones formuladas por su contraparte.

Sin embargo, a través de la Resolucidén N2 05 de fecha 02 de febrero de 2015, el
Colegiado decide suspender las actuaciones arbitrales por un piazo de (10) dias
hébiles, a efecto de que las partes cumplan con pagar los gastos arbitrales a su
cargo.

A traves de la Resolucidn N° 06 de fecha 02 de febrero de 2015, el Colegiado tiene
por cumplido e} requerimiento realizado mediante Resolucion N@ 03.

De la misma manera, en la Resolucién N° 07, se tiene presente lo sefialado por el
CONTRATISTA con relacion a las excepciones planteadas por su contraparte.

Luego, con escrito de fecha 16 de febrero de 2015, el CONTRATISTA cumplid con
acreditar los Rggos por honorarios arbifrales.

",
Con fecha 20 de febrero de 2015 el PROGRAMA solicita el archivamiento de las
actuaciones arbitrales.

Sobre lo anterior, el Colegiado a través de la Resolucidn N° 08 de fecha 03 de
marzo de 20135, decide ampliar la suspensién de las actuaciones arbitrales en 10 dias
hahiles.
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19,

20.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

27,

28.

Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2015 el PROGRAMA formula recurso de
reconsideracion respecto de la Resolucién N° 08.

Luego, a través de escrito presentado por el CONTRATISTA el 23 de marzo de 2015,
informa sobre el pago total de los honorarios arbitrales,

Respecto a lo anterior, el Colegiado a través de la Resolucidn N° 09 decide correr
traslado del recurso de reconsideracién formulado por el PROGRAMA, por un plazo
de (03) para que exprese lo gue estime conveniente,

Por otro lado, mediante escrito de fecha 21 de mayo de 2015 el CONTRATISTA se
absuejve el requerimiento realizado a través de la Resolucidn N° Q9.

De ia misma manera, a través de la Resolucion N° 10 de fecha 24 de junio de 2015
el Colegiado decide declarar INFUNDADO el recurse de reconsideracion.

Luego, mediante Resolucidon N° 11 de fecha 24 de junio de 2015 el Tribunal decide
suspender por un plaze de cinco (05) dias habiles el proceso arbitral hasta que el
CONTRATISTA, acredite el pago total de los gastos arbitrales.

Asimismo, mediante escrito de fecha 16 de julio de 2015 presentado por el
CONTRATISTA, se acredita el pago de los gastos arbitrales.

En ese sentido, e PROGRAMA presenta escrito de fecha 22 de julio de 2015
solicitando la terminacién de las actuaciones arbitrales.

A través de la Resolucion NO 12 de fecha 24 de agosto de 2015 el Tribunal decide se
dispone la continuacidn del presente arbitraje.

Mediante Resoiucion N 13 de fecha 13 de octubre de 2015, el Tribunai Arbitral fija
los siguientes puntos controvertidos:

PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1) Determinar si corresponde, de acuerdo a la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, el Tribunal Arbitral declare la Nulidad e Ineficacia de la Resclucion Jefatural
N® 100-2013-PARSALUD 11, de fecha 18 de julio del 2013, mediante fa cual
Parsalud II, resolvid declarar la resolucién del contrato de ejecucidn de obra N°
015-2012-PARSALUD/BID por la supuesta acumulacion del monto maximo de la
indemnizacion por daflos y perjuicios por demora en la terminacidén de la obra,
debido a la inexistencia de causal valida para resolver el contrato.

2) Determinar si corresponde, de acuerdo a la PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A
LA PRETENSION PRINCIPAL Que, el Tribunal Arbitral declare ia vigencia del
Contrato de Ejecucion de Obra N° 015-2012-PARSALUD/BID y, por consiguiente,
el reinicio de la ejecucidn de las obras en la Regidn Amazonas por parte del
contratista BB Tecnologia Industrial 5,A.C.

ﬁ/ )
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3)

4}

5)

7)

Determinar si corresponde, de acuerdo a la PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, Que, se ordene a ia
Entidad cumpla con develver a favor del contratista el fondo de garantia
constituido para la ejecucion de la obras del lote N° 01 objeto del contrato N©
015-2012-PARSALUD/BID, ascendente a la suma de S/. 250,858.75 (Doscientos
Cincuenta Mil Ochocientos Cincuenta y Ocho con 75/100 Nuevos Seles), més el
pago de los intereses legales correspondientes hasta la fecha real de pago.
Determinar si corresponde, de acuerdo a la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que, el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacion de plazo N° 01 por
140 dias calendario para la ejecucion de la obra “"Nueve Centro de Salud de Luya”
por demora en la absolucién de consulta por parte de Parsalud II, respecto a las
caracteristicas técnicas del porcelanato y la demora en el suministro del
porcelanato debido a la necesidad de su importacion, de acuerdo con lo
estipulado en la cldusuia 28.1 vy 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato;
y en consecuencia nos reconozca el pago de los mayores gastos generales por un
monto de §/. 220,076.47 incluido el IGV, como consecuencia de la ampliacién de
plazo antes mencicnada; y asimismo declare la nulidad y/o ineficacia de la carta
N°® C-013-50RA-151-13 de fecha 20 de febrero de 2013 mediante el cual la
supervision declara improcedente nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 01.
Determinar si corresponde, de acuerdo a {a PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A
tA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Que, el Tribunal Arbitral declare que la
sclicitud de ampliacidn de plazo N° 01 por 140 dias calendarios correspondiente
a ta obra “Nuevo Centro de Salud Luya”, también debe aplicarse 2 la obra
“Ampliacion y Remodelacion del Centro de Salud Huampami”; por lo tanto, nos
otorgue una Ampliaciéon de Plazo por 133 dias calendarios en la cbra, como
resultado de procesar la incidencia en su Cronograma de Fjecucidn de Obra
Contractual, del desplazamiento de la partida 15. PISOCS Y PAVIMENTOS en un
total de 140 dias calendarios, tal como fuera solicitada mediante nuestra
Solicitud de 1a Ampliacion de Plazo N° 01 en [a obra del Centro de Salud de Luya;
y se reconozca a favor de su representada el pago de los respectivos mayores
gastos generales por un monto de S/. 276,188.29 incluido el IGV, mas el pago
de intereses legales hasta la fecha real de pago.

Determinar si corresponde, de acuerdo a fa SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA
A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Que, el Tribunal Arbitral declare que
nuestra Solicitud de la Ampliacion de Plazo N9 1 por 140 dias calendarios
correspondiente a la obra "Nuevo Centro de Salud Luya”, también debe aplicarse
a la obra “*Nuevo Centro de Salud de Leymebamba”; por lo tanto, nos otorgue
una Ampiliacion de Plazo por 140 dias calendarios en la obra “Nuevo Centro de
Salud Leymebamba”,como resultado de procesar la incidencia en su Cronograma
de Ejecucidn de Obra Contractual, del desplazamiento de la partida 15. PISOS Y
PAVIMENTOS en un total de 140 dias calendarios; asimismo, se reconozca el
pago de los respectivos mayores gastos generales en la obra de “Nuevo Centro
de Salud Leymebamba” por un monto de S/. 308,273.23 incluido el IGV, mas el
pago de intereses legales hasta la fecha real de pago.

Determinar si corresponde, de acuerdo a la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Ampliacidn de Plazo N° 02 por 47 dias
calendarios correspondiente a la obra “Ampliacién y Remodelacion del Centro de

|/ ~ ’
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8)

Salud Huampami”, por los efectos gue han producido la falta de energia eléctrica
en la localidad de Huampami y en consecuencia se nos reconozca el pago de los
mayores gastes generales por un monto de S/. 97,600.37 incluido el IGV, como
consecuencia de la ampliaciéon de plazo antes mencionada, mas el pago de
intereses legales devengados hasta la fecha real de pago; asimismo, que el
Tribunat Arbitral declare también la Nulidad y/o ineficacia de la Carta N° 2-2013-
002027 del 28 de febrero del 2013 mediante el cual la supervision declara
improcedente la ampliacion de plazo indicada.

Determinar si corresponde, de acuerdo a la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Ampliacién de Plazo N° 05 por 140 dias
catendarios correspondiente a la obra "Ampliacién y Remodelacidn del Centro de
Salud Huampami”, por demora en ta Modificacion de los Planos Estructurales de
Detalle de los tijerales de madera y el cambio en el procedimiento de fabricacidn
del techos ante la falta de energia eléctrica en la localidad; y en consecuencia, se
nos reconczca el pago de los mayores gastos generales por un monto de 5/.
290,724.51 incluido el IGV, mas los intereses legales generados hasta {a fecha
real del pago; asimismo, que el Tribunal Arbitral deciare también la Nulidad y/o
ineficacia de la Carta N° C-013-S0RA-149-13 de fecha 20 de febrero de
2013mediante el cual la supervisidn declara improcedente la ampliacién de plazo
indicada.

Determinar si corresponde, de acuerdo a la QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, el Tribunal Arbitral ordene a Parsalud II, el pago de los mayores gastos
generales correspondientes a las Ampliaciones de Plazo otorgadas por la Entidad,
montc que asciende a 5/. 64,374.71 incluido al IGV, mas el pago de los intereses
legales correspondientes hasta la fecha de! pago, por las dos Adendas al
Contrato: la Primera adenda por 22 dias calendarios por un monto de S/.
45,685.28; y en la Segunda Adenda por 9 dias calendarios por un monto de S/.
18,689.43, montos que incluyen el IGV, més el pago de intereses legales.

10)Determinar si corresponde, de acuerdo a la SEXTA PRETENSION PRINCIPAL Que

el Tribunal Arbitral ordene a Parsalud II, la devolucidn de la retencidn efectuada
por la Entidad por la presentacion retrasada del programa actualizade mensual
ascendente a 5/. 53,344.71, monto al cual deberd incluirse el IGV, mas el pago
de los intereses legales hasta {a fecha de pago.

11)Determinar si corresponde, de acuerdo a la SETIMA PRETENSION PRINCIPAL Que

el Tribunal Arbitral ordene a Parsalud 1I, la devolucidn de la aplicacién de la
penalidad efectuada por Parsalud II por cambio de personal clave ascendente a la
suma de S/. 30, 000.00 (Treinta Mil Nuevos Soles), monto al cual deberd
agregarse el IGV, mas el pago de los intereses legales hasta la fecha real de

pago.

12)Determinar si corresponde, de acuerdo a la OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral ordene a Parsalud I, la devolucidn de la aplicacidon de la
penalidad efectuada por Parsalud II cada dia de ausencia en obra de personal
clave por la suma de S/. 114,000.00 (Cientc Catorce Mil con 0Q/100 Nuevos
Soles), al cual deberd agregarse el IGY, por no estar debidamente sustentadas;
asimismo, ordene al demandado el page de los intereses legales
correspondientes hasta la fecha real de pago.



Laudc Arbitral de Deracho EXPEDIENTE N® 2874-2014/CCL - CONTRATO N° 015-2012-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral:

Dr. Jorge Daniel Vega Velasco.
Dr. Juan Huamani Chavez,

Dr. Victor Huayama Castilio.

13)Determinar st corresponde, de acuerdo a la NOVENA PRETENSION PRINCIPAL
Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado la devolucion de ta aplicacion de ia
penalidad efectuada por Parsalud II por supuestoe retraso injustificado en la
terminacién de fa obra por la suma de S/. 422,680.07 (Cuatrocientos Veintidds
Mil Seiscientos Ochenta con 07/100 Nuevos Soles) al cual debera agregarse el
IGV, mas el pago de intereses legales hasta la fecha real de pago.

14)Determinar si corresponde, de acterdo a la DECIMA PRETENSION PRINCIPAL
Que, el Tribunal Arbitral ordene a Parsalud II, la devolucidn de [os montos
retenido para el pago de los mayores costos por los servicios del Gerente de
Obras por la suma de S/. 139,834.72 (Ciento Treinta y Nueve Mil Ochocientos
Treinta Cuatre con 72/100 Nuevos Soles), al cual debera agregarse el IGV, més
el pago de los interese legales hasta la fecha real de pago.

15)Determinar si corresponde, de acuerdo a la DECIMA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL Que, el Tribunal Arbitral ordene a Parsalud II, el pago de los mayores
costos por la renovacidn de las cartas fianza de fiel cumplimiento y adelanto
directo en que ha incurrido la empresa BB Tecnologia Industrial 5.A.C desde la
arbitraria resofucion de contrate hasta la fecha en que se declare consentido el
laudo.

16)Determinar si corresponde, de acuerdo a la DECIMA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL Que el Tribunat Arbitral ordene a Parsalud 11, el pago de la suma de
los trabajos adicionales indispensables para los objetives v metas de la obra S/.
8,267.24 (Ocho Mil Doscientos Sesenta y Siete con 24/100 Nuevos Soles)
incluido IGV, por concepto de indemnizacion por dafios vy perjuicios al no haber
cumplido la Entidad con su obligacidn contractual de subsanar las deficiencias del
expediente técnico de obra, que fueran advertidos BB Tecnologia de manera
oportuna y que {os obligé a ejecutar trabajos adicionales indispensables para los
objetivos v metas de ia obra,

17)0Determinar si  corresponde, de acuerdc a ta PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA A LA DECIMA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Que, el Tribunal
Arbitral ordene a Parsalud II, el reconocimiento y pago de la suma de S/.
8,267.24 (Ocho Mii Doscientos Sesenta y Siete con 24/100 Nuevos Soles)
incluido IGV, mas el pago de los intereses legales correspondientes hasta Ia
fecha real de pago, por concepto de los trabajos adicionales indispensables para
los objetives y metas de la obra, ejecutados por ia empresa BB Tecnalogia
Industrial S.A.C. a fin de que no se constituya un enriquecimiento si causa de la
Entidad contratante.

i8)Determinar si corresponde, de acuerde a la DECIMA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL Que, e! Tribunal Arbitral ordene a Parsalud II, asumir el pago de los
gastos arbitrales que generen el presente proceso.

Con relacidn a las excepciones:

19)Determinar si corresponde declarar fundada la excepcién de caducidad respecto
al derecho a impugnar la resolucién del contrato.

20)Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcién de incompetencia
respecte a la impugnacion de la resolucion del contrato.

A 7
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29,

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

21)Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcidén de caducidad
respecto a fas pretensiones con las que se impugna las decisiones del Gerente de
Obras v las pretensiones que debieron ser puestas a su consideracion.

22)Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcién de incompetencia
respecto a las decisiones del Gerente de Obras y a las pretensiones que debieron
ser puestas a su consideracion.

Asimismo, con relacion a lo anterior el Colegiado otorgd al CONTRATISTA un plazo
de diez {10) dias hébiles para gue exhiba los cuadernos de obra de las tres obras en
forma completa.

En ese sentido, a través de escrito de fecha 02 de noviembre de 2015 el
CONTRATISTA solicita un plazo adicienal para dar cumplimiento al requerimiento
efectuado por el Colegiade mediante la Resolucion N° 13,

De la misma manera, el Colegiado mediante Resoluciéon N° 14 de fecha 06 de
noviembre de 2015, decide otorgar un plazo adicional de diez (10} dias habiles af
CONTRATISTA a fin de que cumpla con lo solicitado mediante la Resolucidn N© 13,

Por otro lado, con fecha 18 de noviembre de 2015 el CONTRATISTA presenta un
escrito indicando se tengan presentes sus argumentos.

Mediante Resolucidon N° 15 de fecha 19 de noviembre de 2015, éste Tribunal decide
oforgar un plazo adicional de cinco (05) dias habiles para que el CONTRATISTA
cumpla con presentar el medio probatorio sefialado en el numeral 9 de su escrito
presentado el 17 de diciembre de 2014,

Luego, a través de la Resolucidn N° 16 de fecha 25 de noviembre de 2015, el
Colegiado cita a las partes a la Audiencia de Ilustracion de excepciones.

Mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2015, el CONTRATISTA cumple con el
requerimiento efectuado mediante Resolucidon N© 15,

De otro lado, con fecha 17 de diciembre de 2015, se lievd a cabo la Audiencia de
Hustracion de excepciones, con la asistencia del Tribunal Arbitral y los
representantes de ambas partes, asi como |la Secretaria Arbifral,

Con fecha 14 de enero de 2016, el PROGRAMA presenta escrito solicitando la
remision de correos electrénicos.

Mediante Resolucion N© 17 de fecha 05 de febrero de 2016, se otorga un plazo final
de 10 dias habiles a fas partes para que formulen sus alegatos finales v se cita a
ambas partes a a Audiencia de Informes Orales.

Luego, con fecha 06 de febrero se emite la Resolucién N® 18 en la cual se tiene
presente los escritos presentado por el PROGRAMA y se pone a conocimiento de su

contraparte.
/4/ :
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40,

41.

42.

43,

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51,

Con fecha 19 de febrero de 2016, el CONTRATISTA formula recurso de
Reconsideracidn con relacidn a la Resolucion NO 17.

Con fecha 24 de febrero de 2016 el PROGRAMA sclicita al Tribunal Arbitral
reprograme la Audiencia de Informes Qrales.

Con fecha 01 de marzo de 2016, el PROGRAMA presenta su escrito de alegatos.

En ese sentido, a través de la Resolucién N° 19 de fecha 03 de marzo de 2016, se
decide declarar fundada en parte el recurso de reconsideracién planteado por el
CONTRATISTA vy se otorga diez (10) dias de plazo adicional para que las partes
formulen sus alegatos finales.

De otro lado, con fecha 16 de marzo de 2016 el CONTRATISTA presenta su escrito
de alegatos,

Luego, mediante Resofucién N° 20 de fecha 21 de marzo de 2016, se cita a las
partes a |a Audiencia de Informes Orales.

Mediante Resolucion N° 21 de fecha 11 de abril de 2016, con relacién al escrito
presentado por el CONTRATISTA el Colegiado indica que cualquier comunicacién con
relacién a los pagos arbitrales deberd ser realizada directamente con la secretaria
arbitrai del Centro de Arhitraje.

En ese sentido, con fecha 19 de abril de 2016 se realizé la Audiencia de Informes
Orales, contando con la asistencia de los &rbitros Jorge Vega Velasco y Victor
Huayama Castille, siendo dispensado el Dr, Juan Huamani Chévez,

En ese sentido, a través de la Resolucion N¢ 22 de fecha 24 de agosto de 2016, el
Colegiado otorga el plazo de (05) dias habiles a las partes para que cumplan con
realizar los gastos arbitrales bajo apercibimiento de declarar el archivo del presente
procese.

Asimismo, mediante Resolucién N° 23 de fecha 06 de setiembre de 2016 el Tribunal
declara suspender el proceso por un plazo de (10) dias habiles, hasta que las partes
cumplan con acreditar el pago de los gastos arbitrales,

Mediante escrito de fecha 05 de setiembre de 2016, el CONTRATISTA solicita plazo
ampliatorio.

Luego, mediante Resolucion N° 24 de fecha 15 de noviembre de 2016, se tiene por
cumplido los gastos arbitrales por parte del CONTRATISTA. Asimismo, en la referida
Resolucion, este Colegiado declaré que ei arbitraje se encontraba en estado para
laudar, circunstancia que efectuaria en un plazo de treinta (30) dias habiles, contado
a partir de notificada ia referida Resolucién; plazo que podria prorrogarse en quince
{15} dias habiles, en caso asf lo considerase.

L-/ 9
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52.Finalmente, a través de la Resolucién N© 25 de fecha 26 de diciembre de 2016, el
Tribunal decidié prorrogar el plazo para laudar por quince (15) dias habiles, los
cuales venceran el 23 de enero de 2017.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

(1) Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes.

(ii) Que, en momento alguna se impugnd o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacidn.

(iii) Que, el CONTRATISTA presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(Iv) Que, el PROGRAMA fue debidamente emplazado con la demanda y presentd su
contestacion de demanda dentro de los plazos establecidos.

{v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como fa facultad de presentar alegatos o solicitar el uso
de la palabra para informar oralmente ante el Tribunat Arbitral,

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Regtamenteo del Centro de
Arbitraje de ia Cdmara de Comercio de Lima, las partes han tenido la oportunidad
suficiente de plantear el recurso de reconsideracién contra cualquier resolucion
distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado
con inobservancia o infraccion de una regla contenida en ef Acta de Instatacion,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1071,
habiéndose producide la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefala la
misma Acta de Instalacidn.

(vil} Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por
las partes.

2.- MATERIA CONTROVERTIDA
De acuerdo con lo establecide la Resolucién N© 13 de fecha 4 de junio de 2013, en la
cual se fijaron fos puntos controvertidos y la admision de medios probatorios,

corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base a los puntos
controvertidos fijados en el presente arbitraje.

10



Laudo Arpitral de Derecho EXPEDIENTE N° 2874-2014/CCL - CONTRATO N° 015-2012-PARSALLUD/BID

Tribunal Arbitral:

Dr. Jorge Daniel Yega Velasca,
Dr, Juan Huamani Chaver.

Dr. ¥ictor Huayama Castille,

Stendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
proenunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta
el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la valoracidén
conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan
para fas partes en funcidn de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.
Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo
que logre crear certeza en el drbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje
que en aplicacion del Principic de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas vy
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje v, por
consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en
contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello concuerda con ia definicidn de
dicho principio gue establece que:

"(..) La actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuents
para determinar la existencia o inexistencia de! hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministro los medios de prueba ¢ atn de la parte contraria. La prueba pertenece
al proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporcioné.

Et Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral vaiiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacidn razonada,
siendo que la no indicacidn expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ningldn modo gue tal medio
probaterio o tal hecho no haya sido valorado; por lo que, el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a
algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio dei Tribunal Arbitral
tuviere respecto de la controversia materia de andalisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el anadlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudienda en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los gue
se encuentren intimamente ligados; por lo que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral
considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo & la forma siguiente:

2.1 CUESTIONES PREVIAS

EXCEPCION DE CADUCIDAD

DECIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

1 TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatorios en ef Proceso Civil”, £d.: Rodhas, 1994, p, 35.
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Determinar si corresponde declarar fundada la excepcidén de caducidad
respecto al derecho a impugnar la resolucién del contrato.

VIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Peterminar si corresponde o no declarar fundada la excepcién de caducidad
respecto a las pretensiones con las que se impugna las decisiones de} Gerente
de Obras y las pretensiones que debieron ser puestas a su consideracién.

POSICION DEL_PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD -
PARSALUD

El PROGRAMA manifiesta que el derecho de impugnar la Resolucién de Contrato de
Ejecucion de Obra N® 15-2012/PARSALUD/BID, ha caducado de manera definitiva en la
medida gue el CONTRATISTA no actud conforme a lo estipulado en fa cladusula 59.1 del
contrato, ya que el PROGRAMA comunica la resolucidn de contrato el 19 de julio de 2013
y el CONTRATISTA recién el 02 de mayo de 2014 presenta su solicitud de arbitraje, es
decir, cuando ya ha vencido, en exceso, el plazo de treinta (30) dias calendario para
recurrir al arbitraje.

Asi expresa que la clausula 59.1 de las Condiciones Especiales del Contrato de Ejecucién
de Obra N°15-2012/PARSALUD/BID, dispone lo siguiente:

“La recisién o resolucién del contrato, formulada conforme a ia cldusula 59
de las CGC, podra ser sometida a arbitraje si "EL. CONTRATANTE” o "EL
CONTRATISTA” no estuvieren de acuerdo con la misma.

EL PLAZO PARA RECURRIR AL ARBITRAJE SENALADO EN ESTA CLAUSULA
SERA DENTRO DE LOS TREINTA (30) DIAS POSTERIORES DE
COMUNICADA LA RECISION O RESOLUCION DEL CONTRATO,
TRANSCURRIDO FL CUAL SIN QUE HAYA SIDO INTERPUESTO FL
ARBITRAJE LA RECISION O RESOLUCION QUEDARA CONSENTIDA Y EIRME
ENTRE LAS PARTES.”

En ese sentido, el PROGRAMA indica que la citada clausula prescribe un plazo de
caducidad voluntarie, en el cual luego de los 30 dias siguientes a la notificacién de la
resolucion, para iniciar un arbitraje ya que asi se pactd en el contrato

De otro lado, el PROGRAMA indica gue al no haberse presentado la demanda dentro del
plazo perentoric establecido expresamente por comdn acuerdo de las partes (contenido
en la clausula 59.1. de las condiciones especiales del contrato) la reselucion ha quedado
consentida y firme entre las partes.

El PROGRAMA formula también excepcién de caducidad respecto a las decisiones del
Gerente de Obras y a las pretensiones que debieron ser puestas a su consideracidn ya

| / 12



Laude Arbitral de Derecho EXPEDIENTE N© 2874-2014/CCL - CONTRATO N° 015-2012-PARSALUD/EID

Tribunal Arbitral:

br. Jorge Daniel Vaga Velasco.
Dr. Juan Huamani Chivez,

Dr, Victor Huayama Castillo.

qgue el CONTRATISTA ha presentado la solicitud de arbitraie fuera del plazo establecido
en el Contrato de Ejecucidn de Obras N® 15-2012/PARSALUD/BID, lo cual segdn las
clausulas 24.1 y 25.2 de las condiciones Generales del Contrato, es un requisitc que
permite ejercitar validamente el arbitraje.

Sin embargo, el PROGRAMA indica que a pesar de gue las controversias derivadas de las
decisiones del Gerente de Qbras debfan ser puestas a conocimiento del Conciliador, el

CONTRATISTA no cumplié con realizar el procedimiento previo para solicitar arbitraje.

POSICION DE BB TECNOLOGIA INSDUSTRIAL S.A.C.

El CONTRATISTA indica que no se puede interpretar que el plazo establecido en la
clausuia 59.1 es de caducidad ya que dicha figura, de acuerdo a nuestro ordenamiento
juridico solo pueden ser determinados mediante ley, no siendo posible que se determine
mediante ley de menor  jerarguia como o son los acuerdos contractuales
determinados.

En ése sentido, afirma que las partes no pueden establecer pactos de caducidad y por lo
tanto la excepcion de caducidad que pretende invocar el PROGRAMA v por lo tanto fa
excepcidn de caducidad planteada por su  contraparte debe ser declarada
IMRPOCEDENTE.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Sobre la presente excepcidn, previo a analizar los fundamentos esbozados por las
partes, este Celegiado considera pertinente verificar el cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 40° del Reglamento de Arbitraje, regla en la cual se sefiala expresamente el
plaze y oportunidad con la que cuentan las partes para farmular sus excepciones y
objeciones en el presente proceso. Veamos.

“Articulo 40°

Las partes podran proponer excepciones y objeciones al
arbitraje hasta el momento de contestar la demanda, Ia
reconvencion o el escrito de presentaciéon simultanea de
posiciones, segin corresponda, /as que serdn puestas en
conocimiento de la contraparte para que proceda a su absolucion,
dentro del mismo término que se tuvo para contestar tales actos
[...]".{El énfasis es agregado)

De lo resefiado anteriormente se advierte que las partes solo podian presentar
excepciones u objeciones hasta el momento de la contestacidn de la demanda, la
presentacién de fa reconvencidn o el escrito de presentacidn simultdnea de posiciones.
En el presente caso, PARSALUD presentd las excepciones de caducidad al momento de
contestar la demanda, es decir dentro de!l plazo otorgado conforme al Reglamento que
rige el presente proceso.
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Puntualizado lo anterior, corresponde que este Colegiade examine, en principio, el
concepto de la Institucion de la Caducidad y su regulacion en el ordenamiento juridico
nacional, para luego de ello determinar si compete su aplicacion al presente caso.

Sobre el concepto v los alcances de la caducidad

Bajo esta linea, es pertinente traer a colacién la definicion de caducidad desarroliada por
Albadalejo?, para quien, esta institucidn significa generaimente una facultad ¢ un
llamade derecho potestativo tendiente a modificar una situacién juridica; el cual, a su
vez, nace con un plaze de vida y pasado este se extingue,

Sobre el particular, Juan Monroy Galvez sostiene que la caducidad esta « referida a
actos, instituciones o derechos, siendo en este uitimo caso de uso méds comin e
interesante para el proceso». El mismo autor agrega que «se caracteriza porque se
extingue el derecho material como consecuencia del transcurso del tiempo. En ese
sentido, si se ha interpuesto una demanda cuya pretension esta sustentada en un
derecho que ha venido en caduco, entonces en estricto fa pretension no tiene
fundamento juridico, por lo que ya no puede ser intentada. Esta situacién es tan
categdrica para el proceso que ef Cédigo Civil le concede al juez el derecho de declarar
la caducidad y la consecuente improcedencia de la demanda si aparece def solo examen
de ésta al momento de su calificacidn inicial» .3

Ahora bien, en el ordenamiento juridico peruano la institucidn juridica de la caducidad se
encuentra previsto en los articulos 2003° af 2007° del Codigo Civil. Asi, el articulo 2003°
del cuerpo normativo antedicho, siguiendo a la doctrina antes resefiada, prescribe que /a
caducidad extingue el derecho y la accién correspondiente.

No obstante lo anterior, en el Per(t se ha establecido el principio de reserva de ley en
relacion a la institucién bajo comentario, elio con la finalidad de otorgar certidumbre vy
evitar un uso abusivo de acciones legales mas alla de un plazo razonable establecido de
manerz expresa. Veamos.

“"Articulo 2004.-

Los plazos de caducidad los fija la fey, sin admitir pacte en
contrario.”

(El resaltado es nuestre)

En efecto, en nuestro ordenamiento juridico, los plazos de caducidad sdlo pueden estar
contemplados en una norma con rango de ley, siendo una institucidn regida bajo los
criterios de la seguridad juridica y el interés colective. A contaric sensu, es dable
concluir que nuestro ordenamiento juridico no reconoce la caducidad convencicnal o
agueila que es pactada entre las partes.

? ALBADALE]O, Manuel. Derecho Civil, Vol. 2, 147 ed,, Busch, Barcelona, 1996, pp. 506 - 507.
? MONROY GALVEZ, Juan. £l praceso civil en un libro sobre prescripcién y caducidad. En: Themis N® 10. Lima.

Pp.24 - 28.
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Ahora bien, habiendo quedado establecido el marco conceptual y el tratamiente de la
institucidn de fa caducidad en nuestro ordenamiento juridico, corresponde que este
Colegiado analice |a procedencia o no de las excepciones bajo analisis.

Sobre la excepcidon de caducidad respecta ai derecho de impugnar ia resolucion
de] Contrato

Con relacidon a la excepcidon de caducidad respecte al derecho de impugnar la resolucién
del Contrato, PARSALUD seflala que en fa clausula 59.1 de las Condiciones Especiales
del Contrato firmado con ef CONTRATISTA, han pactado un plazo de caducidad para que
se pueda impugnar la resolucién de contrato, la cual para mayor detalle se cita a
continuacion:

"CGC 59.1

La recisidn o resclucion del contrato, formulada conforme a la
clausula 59 de las CGC, podrd ser sometida a arbitraje si «FL
CONTRATANTE» o «EL CONTRATISTA» no estuvieren de acuerdo con
la misma.

Et plazo para recurrir al arbitraje sefialado en esta cliusula
serd dentro de los treinta (30) dias posteriores de
comunicada la recision o resolucién delf contrato, transcurrido
el cual sin que haya sido interpuesto el arbitraje la recision o
resolucion quedard consentida y firme entre las partes”, (El
énfasis es agregado).

De la cita anterior se puede apreciar que, en efecto, {as partes han establecido un plazo
de caducidad para ejercer el derecho a impugnar la resolucidn o recision del contrato:
esto es, han sujetado el ejercicio de un derecho potestativo a un plazo prefijado y de
perentoria observancia, que en caso de no ser ejecutado determinara la extincidn del
derecho.

En tal sentido, conforme al marco conceptual y la legislacidn aplicable desarrollada en
los apartados anteriores, es imperativo concluir que dicha cldusula contraviene el
ordenamiento juridico peruano, especificamente lo estipulado en el articulo 26049 del
Cadigo Civil.

Ciertamente fo conciuido en el apartado anterior, permite verificar a este Colegiado la
nulidad manifiesta de esta clausula; esto es, la causal de nulidad que la produce se
evidencia de manera insoslayable, sin necesidad de otra comprobacion. De ahi que,
corresponderia declarar su nulidad de oficio, en aplicacién a lo dispuesto en los articulos
220° y 224° del Codigo civil.

No obstante lo anterior, este Colegiado es de la opinién, siguiendo los criterios
establecidos en el Cuarto Pleno Casatorio Civil*, que cuando en el trdmite de un proceso,
los jueces - arbitros - adviertan la invalidez evidente de un titulo ~ ¢ de unas de sus
cldusulas -, conforme lo prevé el articulo 220° del Cédigo Civil, sblo correspondera

4 {Uenar cita Afio de publicacidn, etc.)
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analizar dicha situacién en la parte considerativa de la sentencia ~ laudo -, y declarara

fundada o infundada Gnicamente sobre lo pedido por las partes.

En este orden de ideas, habiendo determinado este Colegiado que la cldusula 59.1 de
tas Condiciones Especiales del Contrato es manifiestamente nula, corresponde declarar

INFUNDADA la excepcion de caducidad invocada.

Fundamento del voto del sefior arbitro, Victor Huayama Castilio:

Considero que la excepcién de caducidad contra la pretensién relacionada con la
resclucion del Contrato es infundada vy, en tal sentido, coincido con la decisién a la
que han arribado mis distinguidos coarbitros.

Sin embargo, en mi opinidn dicha excepcidn es infundada debido a los siguientes
fundamentos:

No existe ninguna norma legal que establezca el plazo de caducidad invocade por
PARSALUD y porque la cidusula 59.1 de las Condiciones Especiates del Contrato no
establece ninguna caducidad, sinc que estipula algo totalmente distinto. Dicha
clausuta dispone lo siguiente:

«la rescision o resolucién del contrate, formulada conforme a la cldusuia
59 de las CGC, podrd ser sometida a arbitraje si "EL CONTRATANTE” o “EL
CONTRATISTA” no estuvieren de acuerdo con la misma.

El plazo para recurrir al arbitraje sefialado en esta cldusuia serd dentro de
los treinta dias (30) posteriores de comunicada la rescisién o resolucion
del contrato, transcurrido el cual, sin que haya sido interpuesto el
arbitraje, la rescisién o resolucién, quedara consentida y firme entre las
partes»,

Se observa de este modo que la cldusula 59.1 no establece plazo de caducidad
alguno, ni tampoeco dispone que la falta de inicio del arbitraje dentro del plazo
acordado supone la extincidn del derecha a cuestionar la resociucion del Contrato. Lo
que la clausuia comentada establece es que-la decisidn de resolver el Contrato
quedard consentida si es que las partes no inician el arbitraje dentro del plazo de
treinta dias calendaric. £l consentimiento es diferente a la caducidad, pues mientras
ésta implica la extincién de un derecho subjetive, el consentimiento supgne «la

armoniosa integracion de la oferta con la aceptacién» (Cfr. b La PUENTE Y LAVALLE, Manuel.
En: “"Codigo Civil comentado por los 100 mejores especialistas”. Tomo VII. Gaceta Juridica. Primera
Edicidn. Lima, 2004, Pdg. 229).

Sobre la excepcién de caducidad respecto a las pretensiones con las que se
impugna _las decisiongs del Gerente de Obras y las pretensiones gue debieron

ser puestas a sy consideracién

Con relacion a éste extremo PARSALUD ha indicado que las decisiones del Gerente de
Obras y las pretensiones que debieron ser puestas a su consideracién solo podian ser
impugnadas mediante arbitraje por el CONTRATISTA dentro de los catorce dias
posteriores de ia notificacién de su decision y los 28 dias posteriores de la notificacién
del conciliador, esto de conformidad con lo establecido en las cldusulas 24.1 y 25.2 de
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las condiciones Generales del Contrato. En tal sentido, sostiene que, al haber el
CONTRATISTA presentado {a solicitud de arbitraje fuera del plazo estabiecido en e}
Caontrato, no se ha ejercido validamente el arbitraje.

Vista la posicion de PARSALUD, es pertinente realizar un examen sobre lo que indican
tas cldusulas 24.1 y 25.2 de las Condiciones Generales del Contrato, para lo cual
transcribimos las mismas. Veamos.

“24.1. CGC:

Si ef Contratista considera que el Gerente de Obra ha tomado
una decision gque estd fuera de las facultades que le confiere
el Contrato, o que noe es acertada, la decisién se sometera a
la consideracion del Conciliador dentro de los 14 dias
siguientes a la notificacion de la decision del Gerente de Obra”,
(El énfasis es agregado)

“"25.2. CGC

£f conciliador serd compensado por su trabajo, cualquiera que sea su
decision por hora segun los honorarios especificados en los DDL y en
fas CEC, ademas de cualquier otro gasto reembolsable indicado en
fas CFC y el costo serd sufragado por partes iguales por ef
contratante vy el contratista. Cualquiera de las partes podra
someter la decision del Conciliador a arbitraje dentro de los
28 dias siguientes a Ia decision por escrito del Conciliador. Si
ninguna de las partes sometiese la controversia a arbitraje
dentro del plazo de 28 dias mencionado, la decisién del
Conciliador sera definitiva y obligatoria”. (El énfasis es
agregado)

De acuerde a fas clausulas antes expuestas, PARSALUD entiende que si el CONTRATISTA
se encontraba en desacuerdo con lo decidido por e Gerente de Qbras, debia en el plazo
de 14 dias, poner a conocimiento del Conciliador para que éste a su vez se pronuncie y
por (ltimo, en caso tampoco encontrase una respuesta satisfactoria en la decision del
Conciliador tenia 28 dias para someter dicha controversia a arbitraje.

En ese sentido, con relacidén a los plazos establecidos en las cldusulas 24.1 y 25.2, este
colegiado aprecia que dichos plazos determinan la caducidad de un derecho, esto en
tanto que han sujetado el ejercicio de un derecho potestative a un plazo prefijado y de
perentoria observancia, que en caso de no ser gjecutado determinara la extincidn del
derecho; en tal sentido, conforme lo desarrollado parrafos atrés, este Colegiado aprecia
que estas clausulas devienen en nulas, no existiendo caducidad alguna que dilucidar.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al analisis de los Puntos Controvertidos respecto de las excepciones, este
Colegiado emite su pronunciamiento:

/
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-  DECLARAR INFUNDADRA la Excepcion de Caducidad respecto al derecho a
impugnar la resoiucién del contrato.

- DECLARAR INFUNDADA la excepcién de caducidad respecte a las
pretensiones con las que se impugna las decisicnes del Gerente de Obras y las
pretensiones gue debieron ser puestas a su consideracién.

2.2, EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
VIGESIMO PUNTQ CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcién de
incompetencia respecto a la impugnaciéon de la resolucién del contrato.
VIGESIMO SEGUNDO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar fundada Ia excepcion de
incompetencia respecto a las decisiones del Gerente de Obras y a las
pretensiones que debieron ser puestas a su consideracion.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD -
PARSALUD

Con respecto a éste extremo, el PROGRAMA ha expuesto que bajo los mismos
argumentos esgrimidos en su excepcién de caducidad, fundamenta su excepcién de
incompetencia, y alega que éste Colegiade solo podria ser competente si éste proceso se
hubiese iniciado dentro de tos treinta {30} dias de haberse notificado al CONTRATISTA
la resolucion de contrato, de acuerdo a lo indicado en la clausuta 59.1 de las Clausulas
Especiales de Contratacion.

Asimismo, sefala que el Colegiado no es competente para pronunciarse sobre las
decisiones del Gerente de Obras consistentes en denegar las ampliaciones de plazo v los
gastos generales.

En ese sentido, el PROGRAMA indica que el Tribunal no se puede pronunciar sobre las
nuevas solicitudes de ampliacion de plaze contenidas en la primera pretensidn accesoria
v la Segunda Pretension Principal, ya que nunca fueron solicitadas durante el desarroilo
del contrato.

En esa linea, el PROGRAMA, reitera, que el Tribunal tampoce es competente para
pronunciarse socbre respecto a las nuevas solicitudes de ampliacidn de plazo contenida
en su Primera Pretension Accesoria a la Segunda Pretensidn Principal en la medida que
nunca fueron solicitadas durante el desarrollo del contrato.

POSICION DE BB TECNOLOGIA INSDUSTRIAL S.A.C.

Al respecto, el CONTRATISTA advierte que, dado que la excepcién de incompetencia
esta basada en la excepcién de caducidad formuiada por el PROGRAMA y envista que
ésta dltima no tiene mayor asidero, el CONTRATITA considera que la excepcién de

incompetencia debe ser declarada improcedente.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En primer tugar, es importante traer a colacién la facultad del Colegiado para
pronunciarse sobre su competencia, asi en el numeral 3 del articulo 3° de la Ley de
Arbitraje establece |o siguiente:

“3. El tribunal arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y
continuar con el tramite de las actuaciones arbitrales, decidir
acerca de su propia competencia y dictar el laudo”, (El énfasis es
agregado).

De la misma manera, en el numeral 1 del articuio 41° de la Ley de Arbitraje se seRala
que:

“El Tribunal Arbitral es el Unico competente para decidir sobre su
propia competencia, inclusc sobre las excepciones u ohjeciones al
arbitraje refativas a ia inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o
ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactade el arbitraje
para resolver la materia controvertida o cualguier olras cuya
estimacion impida entrar en el fondo de la controversia.” (El
énfasis es agregado)

En suma, o estabiecide en la Ley de Arbitraje deriva del principio «kompetenz
kompetenz», el cual conforme at autor Rogue Caivano®, estd creada para:

“... Definir la posibilidad que se reconoce a los arbitros para decidir
acerca de su propia competencia, cuando esta ha side cuestionada;
es decir, la posibilidad de resolver el planteamjento de
incompetencia articuladoc a su respecto”,

Ademas, el principic Kompetenz Kompetenz permite evitar gue una parte, limitdndose a
invocar la incompetencia del drgano arbitral, pueda retrasar o interrumpir el desarrcllo
del arbitraje, af otorgar a los arbitros el poder de decidir sobre su propia competencia.
Ahora bien, puntualizado lo anterior, este colegiado pasard a examinar lo expuesto por
ias partes, para lo cual utilizara el esquema siguiente:

Sobre la excepcion de incompetencia respecto a la impugnacion de la
resolucion de contrato

Con relacion a la excepcion de incompetencia respecto al derecho de impugnar la
resolucién del Contrato, PARSALUD sefiala que en la cldusula 59.1 de las Condiciones
Especiales del Contrato firmado con el CONTRATISTA, han pactado un plazo de
caducidad para que se pueda impugnar la resolucidn de contrato.

5 CAIVANQ, Roque, “Arbitraje”, Editorial: Ad Hoc S.R.L. & Vilela Editor. Argentina, 2000. pp. 159 - 160,
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En tal sentido, estando a o explicado en parrafos anteriores, siendo que no opera el
plaze de caducidad fijado entre las partes y estando a que la cldusula 59.1 - sustento de
la incompetencia - es manifiestamente nula en el extremoc que fija un plazo de
caducidad, éste Colegiado declara que es competente para pronunciarse en relacion a la
pretension referida a la resolucién de contrato.

Sobre |a excepcién de incompetencia respecto a las decisiones del Gerente de
Obras v las pretensiones que debieron ser puestas a su consideracion

Con relacion a éste punto, PARSALUD ha indicado que la excepcion de incompetencia
tiene como fundamento los argumentos ya empleados en la excepcion de caducidad, es
decir, sefiala que el Colegiado no es competente para pronunciarse sobre las decisiones
del Gerente de Obras -~ consistentes en denegar tas ampliaciones de plazo y gastos
generales -, toda vez que ef CONTRATISTA no ha activado previamente la conciliacion
decisoria - Dispute Board -, mecanismo de resclucion de conflictos estipulado en el
contrato como un procedimiento previo para recurrir al arbitraje.

En esa misma linea, PARSALUD sostiene que el Colegiado tampoco es competente para
pronunciarse respecto de las pretensiones que han sido declarados infundados por el
Conciliador, por cuando el CONTRATISTA no cuestiono el pronunciamiento dentro del
plazo maximo de 28 dias dispuesta en la sub cldusula 25.2 de! contrato.

Por ditimo, indica que el Tribunal tampoco es competente para pronunciarse sobre las
nuevas solicitudes de ampliacion de plazo recién se han planteadoe en la demanda, ya
aque nunca fueron solicitadas durante el desarrollo del contrato.

Expueste los argumentos que sustenta la excepcion bajo analisis, éste Colegiado
proceders a pronunciarse sobre cada uno de los fundamentos antes esbozados. Veamos.

Con relacidn al mecanismo alternativo de resolucién de conflictos _

De acuerde a lo indicado por PARSALUD, las decisiones del Gerente de Obras que a
consideracién del CONTRATISTA (i) no resultaban acertadas o que ({ii} escapaban a las
facultades conferidas en el contrato, debieron ser sometidas a consideracion del
Conciliador decisorio — Dispute Board - dentro de los 14 dias siguientes a la notificacion
de la decision del Gerente de Obras de acuerdo a {a cldusula 24.1 de las Condiciones
Generales del Contrato.

Seguidamente PARSALUD sostiene que, recién si el CONTRATISTA no se encontraba de
acuerdo con lo decidido por el Conciliador, en aplicacion a la clausula 25.2 de las
Cldusulas Generaies del Contrato puede someter dicha decision al arbitraje, para o cual
cuenta con 28 dias siguientes a la decision del Conciliador,

En suma, PARSALUD sostiene que, para gque se pueda cuestionar una decision del

Gerente de Obras bajo este mecanismo de resciucion de conflictos, el CONTRATISTA
debia, en cumplimiento de las cldusulas antes expuestas, efectuar lo siguiente:
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- Someter primigeniamente las controversias suscitadas ante un Conciliador
Decisoric — Dispute Board -} v,
- Respetar los plazos de caducidad establecidos para ello.

En relacion al requisitc de los plazos de caducidad alegados por PARSALUD, este
Colegiade ha sefalado reiteradamente gque los mismos - articulos 24.1 y 25.2 de!
Contrato - contravienen el ordenamiento juridico nacional, de ahi que sean
expresamente nulos, debiendose para el caso en concreto tenerse por no puestos, solo
en el extremo del plazo previsto.

Bajo esta tesitura, {o alegado en este extremo por PARSALUD no produce conviccidon al
colegiado para declarar fundada la excepcidn de incompetencia, debiendo
consecuentemente ser desestimada.

Ahora blen, en relacién a la necesidad de activar primigeniamente el mecanismo
alternativo de resolucidn de conflictos de la Conciliacién Decisoria ~ Dispute Board -,
este Colegiado estima necesaric traer a colacion ias cldusulas del contrato referidas a los
mecanismos de solucion de controversias, con el fin de dilucidar si ineludiblemente [as
partes han establecido un tramite previe para solucionar sus controversias bajo el
presente mecanismo - Arbitraje.

Bajo este tenor, es imperioso traer a colacidn lo establecido en las sub clausulas 24.1,
25.2 y 25.3 de las CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATQO. Veamos.

“24.1 CGC

Si el contratista considera que el Gerente de Obras ha tomado una
decisién que estd fuera de las facultades que fe confiere el Contrato,
¢ gue no es acertada, fla decision se someterd a la
consideracion del Conciliador dentro de los 14 dias siguientes
a la notificacidn del Gerente de Obras.” (El énfasis es agregado)
"25.2 CGC

[..] Cualquiera de las partes podra someter la decision del
conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias siguientes a Ia
decisidon por escrito del Conciliador. Si ninguna de las partes
sometiese la controversia g arbitraje dentro del plazo de 28 dias
mencionado, la decision del conciliador serd definitiva y obligatoria.”
(E! énfasis es agregado)

"25.3 CGC

El arbitraje deberd realizarse de acuerdo al procedimiento de
arbitraje publicado por la institucién denominado en las CEC y
en el lugar establecido en las CEC.” (El énfasis es agregado)

Del mismo modo, es pertinente traer a la vista las CLAUSULAS 24.1, ¥ 25,3 DE LAS
CONDICIONES ESPECIALES DEL CONTRATO, en tanto que en ellas, ias partes también
han establecido mecanismos de resolucidn de conflictos. Veamos.

“24.1. CEC

_— .
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Las discrepancias que se planteen respecto de las decisiones
def Gerente de ©Obras que no puedan solucionarse
amigablemente entre las partes, deberan solucionarse
amigablemente mediante la Conciliacion prevista en la CGC
24.1 salvo aquellas referidas al CGC 59.” (El énfasis es agregado).

"25.3 CEC

Tado litigio o controversia, derivados o relacionados con este
acto juridico, sera resuelto mediante arbitraje, de conformidad
con los reglamentos arbitrales del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercic de Lima, a cuyas normas, administracion y decision se
someten las partes en forma incondicional, declarando conocerlas y
aceptarlas en su integridad.

El Arbitraje serd de derecho y el iugar donde se realizara el mismo
serd la ciudad de Lima, Per(l”. (El énfasis es agregado).

De las cldusulas antes citadas, éste Colegiado advierte que en el Contrato se han
establecido cuando menos tres (03} vias para que las partes puedan solucionar sus
controversias. En concreto, las partes han establecido un {1) mecanismo
autocompositivo de resolucion de confiictos - (i) Trato amigable o Trato directo —; v,
dos (2) mecanismos heterccompositivos de resolucidn de conflictos ~ (ii} Conciliacién
Decisoria o Dispute Board vy, (iii) Arbitraje.

De otro lado, este Colegiado advierte que, {os mecanismos de resolucién de conflictos a
los cuales se han hecho referencia, estdn instaurados en distintos apartados del
Contrato, esto es, por un lado la Conciliacién Decisoria y el arbitraje en su espectro
especifico han sido establecidas en las Condiciones Generales del Contrato y, de otro
lado el trato amigable y el arbitraje en su espectre general han side establecida en las
Condiciones Especiales de Contratacion,

Por Ultimo, este colegiado advierte ~ de las clausuias citadas - que, en las Condiciones
Generales del Contrato existe ciertamente un mecanismo escalonado de resclucién de
conflictos sujetos a un procedimiento previo para {a activacién del arbitraje. Dispuesto
distinte pasa con lo establecido en tas Condiciones Especiales del Contrato, pues en ella
se establece como mecanismo general de resolucion de conflictos al arbitraje, sin
sujetario a ningln procedimiento previo.

Lo antes advertido lleva este colegiado a considerar acertade recurrir a la interpretacién
contractual a fin de delimitar cual es la real voluntad de las partes sobre el mecanismo
de resolucion de conflictos y los mecanismos previos para su activacion.

En efecto, tal como o sefiala Anibal Torres Vasquez®, todo acte juridico, unilateral,
bilateral o plurilateral, formal o verbal, concluido expresamente o ticitamente, necesita
de la interpretacion para resolver las desinteligencias que se plantean en cuanto a su
significacion y alcance.

§ Torres Vésquez, Anibal,<Acto Juridicos. Editorial: IDEMSA. Perd, 2007. pp. 477,
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Asi, para difucidad el entresijo advertido, es trascendenta! traer a colacion lo establecido
en la sub clausula 2.3 de las Condiciones Generales del Contrato, la cual establece la
forma deseada por las partes para interpretar las disposiciones que ellas mismas han
establecido en el Contrato. A saber:

"2.3 Los documentos que constituyen el Contrato se

interpretan en el siguiente orden de prioridad:

(a) Convenio,

(b) Carta de aceptacidn,

{c) Oferta,

(d) Condiciones especiales del Contrato,

(e) Condiciones Generales def Contrate,

{f) Especificaciones,

(g} Planos,

(h) Calendario de actividades, y

(i) Cualquier otro docurmento que en las CEC se especifigue que
forma parte integrante del contrato.” (El énfasis es agregado)

De |z cita precedente se advierte que la voluntad de las partes han querido darle mayor
prevalencia a las clausulas establecidas en las Condiciones Especiales del Contrato; a
contrario sensi han querido las partes gue su voluntad establecida en las cldusuias de
las Condiciones Generales del Contrato sean relegadas al momento de interpretar,
cuando estemos ante la existencia de una contraposicion o contradiccidn entre lo
establecido en ambos apartades.

Indisputablemente la voluntad de las partes, respecto a la prelacién interpretativa, es
acorde a lo establecido por la doctrina mayoritaria y las legislaciones comparadas, cuyas
conclusiones unanimes establecen que las cldusulas especiales prevalecen sobre las
generales aunque éstas no hayan sido canceladas.

En efecto, to razonado anteriormente apunts hacia la conclusién de que las partes han
establecido ciertamente dos patrones no condicionados para resolver sus conflictos, Asi,
por un lado han establecido mecanismos escalonados de resolucidon de conflictos
(Conciliacion Decisoria y Arbitraje); y, de otro lado, han establecido al arbitraje como
mecanismo de resolucidn de todos los conflictos que se susciten a raiz de la ejecucién
del contrato, siendo esta ultima - el Arbitraje -~ e! mecanismo de resslucidén de conflictos
que prevalecerd ante cualguier incertidumbre sobre su aplicacién.

Cabe resaltar, que lo concluido en el parrafo anterior no elimina la posibilidad de que
una de las partes haya podido someter las controversias surgidas en la ejecucién del
contrato a cualquiera de los mecanismos establecidos en el contrato distintos al
arbitraje; antes bien, era potestad de cada una de las partes, atendiendo a la eficiencia
y eficacia, que a su juicio, le ofrecia un determinade mecanismo de resolucidn de
confiictos pactado, que podian activarlos.

En concreto, es claro que no se puede considerar que la Unica via que tenia el
CONTRATISTA, para viabilizar cualquier controversia devenida del contrato, los
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mecanismos de resolucion de conflictos establecidos en las clausulas 24.1, 25.1, 25.2 y
25.3 de las Condiciones Generales del Contrato. En tal sentido, no se puede concluir
que el contratista estaba obligado, para activar el arbitraje, a agotar los otros
mecanismos de resolucion de conflictos.

Sobre las nuevas solicitudes de mayor plazo de la ejecucién de obra

Sobre este punto PARSALUD ha alegado que este Colegiado no es competente para
pronunciarse sobre las pretensiones referidas al otorgamiento de un mayor plazo de
ejecucion de obra que no han side puestas a conocimiento del Gerente de Obras, en
tanto que este es parte del procedimiento establecido por las partes para su procedencia
0 no.

Ahora bien, este Colegiado considera pertinente traer a la vista la cfdusula del Contrato
mediante la cual las partes han regulado el procedimiento para el otorgamiento de un
mayor plazo de ejecucién de obra, especificamente aquello refativo al gerente de obras.
Veamos.

“28.1 Ef Gerente de Obras debera prorrogar la Fecha Prevista de
Terminacion cuando se produzca un Evento Compensable o se
ordene una Variacion que haga imposible 1a terminacién de las
Obras en la Fecha Prevista de Terminacion sin que ef Contratista
adopte medidas para acelerar el ritmo de ejecucidén de los trabajos
pendientes y que le generen gastos adicionales.” (El énfasis es
agregado)

"28.2 El Gerente de Obras determinard si debe prorrogarse la Fecha
Prevista de Terminacidn y por cuanto tiempo, dentro de jos 21 dias
siguientes a la fecha en que el Contratista solicite al Gerente de
Obras una decision sobre los efectos de una Variacion o de un
Evento Compensable y proporcione toda [la informacién
sustentadora. 5i el Contratista no hubiere dado aviso oportuno
acerca de una demora 0 no hubiere cooperado para resolveria, la
demcra debida a esa falla no serd considerada para determinar [a
nueva Fecha Prevista de Terminacidn.” (El énfasis es agregado),

De las clausulas antes citadas, este Colegiado advierte que en efecto, las partes han
establecido un procedimiento para el otorgamientc de un plazo adicional para la
ejecucion de las obras, siende uno de {os requisitos que se haya presentade una
solicitud de mayor plazo para la ejecucidén de |a cbra ante ef PARSALUD.

No obstante lo anterior, este Colegiado considera pertinente advertir que el
cumplimiento ¢ no de uno de los requisitos de! procedimiento establecido por las partes
para el reconocimiento de un mayor plazo de ejecucion de obra, forma parte del anélisis
de la procedencia ¢ improcedencia de las controversias sometidas a conocimiento dei
presente Tribunal, mas no determina su incompetencia.
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Bajo la tesitura antes expuesta, este Celegiado concluye gque cuenta con plena
competencia para conocer scbre aquellas ampliaciones de plazo que no hayan sido
puestas a conocimiento del Gerente de Obras, sin perjuicic de la fundabilidad o no de la
pretensidon, maxime si fueron las partes las que establecieron en la clausula 24.1 de las
CEC qgue todo litigio o controversia, derivados o relacionados con el Contrate, serd
resuelto mediante arbitraje.

Conclusidn

Por lo expuesto, siendc que no opera el plazo de caducidad fijado entre las partes;
asimismo, estando a que se ha determinado que las partes podian activar el arbitraje
como mecanismo de resolucidn de conflictos sin necesidad de recurrir a un
procedimiento previo; y, considerando que no afecta la competencia de este Colegiado
el incumptlimiento ¢ no del procedimiento establecido por las partes para los mayores
plazos de ejecucion de obra, éste Colegiado declara que es competente para
pronunciarse en relacion a las pretensiones referidas a {as decisiones de! Gerente de
Obras v las pretensiones que debieron ser puestas a su consideracion.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos respecto de las excepciones, este
Colegiado emite su pronunciamiento:

-  DECLARAR INFUNDADA Iz Excepcion de incompetencia respecto a la
impugnacion de fa resolucion del contrato.

- DECLARAR INFUNDADA la excepcion de la excepcion de incompetencia
respecto a las decisiones del Gerente de Obras y a las pretensiones gue
debieron ser puestas a su consideracion.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde, de acuerdo a la Segunda Pretension Principal, que,
el Tribunal Arbitral apruebe !a solicitud de ampiiacion de plazo N° 01 por 140
dias calendario para {a ejecucién de la obra “"Nuevo Centro de Salud de Luya”
por demora en la absolucion de consulta por parte de Parsalud II, respecto a
las caracteristicas técnicas del porcelanato y ia demora en el suministro del
porcelanato debide a la necesidad de su importacién, de acuerdo con lo
estipuiado en la clausula 28.1 y 44.1 de las Condiciones Generales del
Contrato; v en consecuencia se reconozca el pago de los mayores gastos
generales por un monto de S/. 220,076.47 incluido el IGVY, como consecuencia
de la ampliacién de plazo antes mencionada; y asimismo declare la nulidad y/o
ineficacia de la carta N° C-013-SORA-151-13 de fecha 20 de febrero de 2013
mediante el cual Ia supervisién declara improcedente 1a solicitud de ampliacion
de plazo N° 01,

POSICION DE BB TECNOLOGIA INSDUSTRIAL S.A.C.
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Con refacion a la segunda pretension principal, la demandante indica que el literal ¢) del
inciso 44.1 de la cldusula 44 de las Condiciones Generales del Contrato, en la gue se
indican los eventos compensables dice:

“El Gerente de Obras ordena una demora o no emite fos planos, las
especificaciones o las Instrucciones necesarias para la ejecucién oportuna de las
ohras”

Asi también afirman que las consultas realizadas sobre el porcelanato a utilizar en la
obra se iniciaron formalmente el 27 de setiembre de 2012, mediante carta N¢ BBTI-CE-
CM-122-12, de fecha 26 de setiembre, donde sclicitaron a la Entidad consultas referidas
sobre el porcelanato en las obras de las Regiones de Cajamarca y Amazonas, para lo
cual adjuntaron las caracteristicas técnicas de su propuesta a fin de que se pueda
comprar en el mercado nacional y asi evitar demoras en su adquisicion.

Sehalan que dichas coordinaciones también las realizaron via correo desde julio de
2012, tratando de sclucionar el gran problema que representaba el importar dicho
material. A elio debe sumarse que en los cronecgramas de ejecucidn no se contempld un
plazo adicional para la importacidn de dicho material,

Ei demandante indica que sus consultas respecto a la definicidn de las caracteristicas
técnicas del porcelanato fueron absueltas oficialmente por la Entidad, mediante Carta N©
268-2012-PARSALUD recibida el 09 de noviembre de 2012,

Asi también la demandante, niega lo indicado por PARSALUD en dicha misiva, yva que la
Entidad dice que “reitera” lo aprobado en Julio, cuando indican que la Entidad nunca les
comunicd dicha aprobacidn.

En razén a ello, et demandante considera gque resulta aplicable o indicado por el
numeral 44.1 de la Cldusula 44 “Eventos compensables” de las Caondiciones Generales
def Contrato, el cual indica io siguiente:

"Ef Gerente de Obras imparte una decision para lidiar con una condicion
imprevista, causada por el Contratante, o de ejecutar trabajos adicionales que
son necesarios por razones de sequridad u otros motivos”.

De otro lado, el demandante sefiala que el Gerente de Obras, absolvid las consultas
referidas a las caracteristicas técnicas del porcelanato exigiendo a su representada el
suministro del porcelanato con caracteristicas técnicas muy especiales que no fabrica
ningtn proveedor del mercado nacional; por lo que nos exigid que compraramos el
porcelanato mediante importacion.

Asi concluye el demandante indicando que, es aplicable a este supuesto lo indicado en el
literal (g} del inciso 44.1. de fa clédusula 44 de las condiciones del contrato por cuanto la
Entidad impartié una instruccidn (exigir el porcelanato con caracteristicas técnicas de
importacion) lo cual implica lidiar con una condicidn imprevista pues en e! Cronograma

26



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE N° 2874-2014/CCL - CONTRATO N° 015-2012-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral:

Dr, Jorge Paniel Vega Velasca,
Dr. Juan Huamani Chavez.

br. Yictor Huayama Castillo.

de Ejecucién de Cbra no estaba previsto un suministro por importacién, es decir esta
condicién de imprevista es causada por el demandado.

En ese sentido el demandante presenta un analisis cronoldgico de las causales que
sustentan su pretensién, asi precisa lo siguiente:

1) Mediante Carta N® BBTI-CE-MC-122-12, se solicita definir el parcelanato a usar
en fos Centros de Salud:

Por un lado especificaciones de PARSALUD:
Color: Claro

Acabado: Mate

Dimensiones: 0.36x0.30m

Espesor: 7.2. mm minimo.

Superficie: Antideslizante.

Resistencia al desgaste: Mohs no menor a 8

Especificaciones muestra presentada por el demandante:
Color: Hueso (ACEPTADO)

Acabado: Brillante (POR DEFINIR)

Dimensiones: §.50x0G,50m (ACEPTADO)

Espesor: 8. mm minimao. (ACEPTADQ)

Superficie: Antideslizante. (POR DEFINIR)

Resistencia al desgaste: Mohs no menor a 6 (POR DEFINIR)

En ese sentido, indica la demandante que le presentaron a la Entidad dos alternativas o
aceptar el porcelanato de acuerdo a la muestra presentada o informar si saben de algin
proveedor nacional de porcelanato que tenga las especificaciones requeridas por elios.

A través de la Carta NO 041-2012-LVSA/PARSALUD II los sefores de Salamanca
ingenieros S.A. trasladan su consuita sobre la definicién del porceianato, al proyectista,
por {o que se eleva a PARSALUD.

Mediante Carta N© 268-2012-PARSALUD/CG recibida el 09 de noviembre de 2012
PARSALUD comunica la absolucion de ias consultas, concluyendo lo siguiente:

Color: Hueso (ACEPTADO)

Acabado: Mate (ACEPTADO)

Dimensiones: 0.60x0.60m (ACEPTADQ)

Espesor: 8. mm minimo. (ACEPTADQ)

Superficie: Antideslizante. (ACEPTADQ)

Resistencia al desgaste: Mohs no menor a 8 {ACEPTADO)

El demandante resalta que en dicha comunicacién PARSALUD precisa que las
especificaciones técnicas dadas corresponden a la alternativa 1.
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Por estas razones considera que el suministro por importacidn es un evento
compensable, por cuanto no estaba previsto en el Cronegrama de Avance de Obra
programado el mayor tiempo gue se requiere para dicho suministro.

Asl precisa el demandante que con fecha 12 de noviembre de 2012, envié al proveedor
Distribuciones Olano S.A.C., la cotizacién del porcelanato, con las caracteristicas
requeridas por PARSALUD.

A través de Documento N° 040-00026030, el proveedor comunica gue el porcelanato
que cumple las caracteristicas solicitadas no existe en el mercado nacional, que tendra
que ser importado desde China, estimando la primera entrega aproximadamente en dos
meses, es decir hasta el 26 de enero de 2013,

El demandante cuantifica |a prérroga de la siguiente forma:

Por demora en absolucion de consulia:
Fecha de formulacion de consulta: 27/01/2012.
Fecha de absolucién de consuita: 09/11/2012
Ampliacién de plazo 44dc.

Por demora en la adquisicion del porcelanato:
Fecha de {a orden de compra: 12/11/2012

Fecha de llegada del porcelanato a Lima 15/02/2012.
Ampliacion de plazo 96 dc.

El demandante expone que el Supervisor de la Obra a través de Informe N° 03-2013-
SUP-YFE de fecha 16 de febreroc de 2013, declara IMPROCEDENTE la ampliacion de
plazo solicitada por dicha parte.

En ese sentido, el demandante indica que la supervisién sefialé de forma equivocada
gue los documentos se dirigieron at supervisor de las obras de Cajamarca LC Salamanca
Ingenieros S.A. y no a la supervisién de las obras Amazonas Consorcio ACI CONESUPA
que desconocia de los trémites y actuados al respecto.

Sin embargo, sefiala el demandante gque mantiene con la entidad dos contratos uno en
la Regién Cajamarca y otro en la Region Amazenas y en ambos contratos el proyectista
es el mismo, el arquitecto Juan Manuel Pizarro, el cual absuelve cualquier consulta
referida al area de arquitectura. En razén a elic manifiestan que la consulta ta hicieron
extensiva para ambas obras.

Asi también, manifiesta que LV Salamanca Ingenieros S.A. Sucursal en ef Perti, con
Carta N° 041-2012-LVSA/PARSALUD II del 28 de setiembre de 2012, trasladd las
consultas a PARSALUD. Con carta N® 268-2012-PARSALUD/CG de fecha 09 de
noviembre de 2012, indicando que dichas especificaciones son vélidas para todas las
obras que estdn a su cargo; es decir todas las obras de Cajamarca y Amazonas.
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En ese sentido el demandante manifiesta que el Consorcio ACI - CONEPSUPSA no
desconocfa los tramites actuales al respecto, ya que la 268-2012-PARSALUD/CG,
demuestra todo lo contrario, sin embarge, seflalan que si resulta extrafio que el
Supervisor de la obra desconociera dicho hecho y que ef mismo no sea imputable al
demandante.

Ef demandante manifiesta también que existen anotaciones del Residente, en el
cuaderno de obra en cumplimiento de la cldusula 32.1 sobre advertencia anticipada vy la
Clausula 44 sobre eventos compensabies.

Asi también sefiala que en el informe de ampliacién de plazo, se precisa que la causal
de ampliacién de plazo es el suministro de porcelanato el cual estd abierta hasta el 15
de febrero de 2013, fecha en que llegaria el porcelanato a Lima por lo cual es
procedente las anctaciones al respecto.

Manifiesta la parte, que el contratista no cumplié con mencionar o advertir de forma
anticipada que el suministro de! porcelanato solo se podrd realizar a través del
suministro en China.

De otro lade, siendo la fecha del cese de |la presente causal de reclamao, el 15 de febrero
de 2013, que es segln el proveedor, la fecha en la que estaba prevista la llegada de!
parcelanato,

Asimismo, la parte concluye que cumplié con la advertencia anticipada, también con
presentar su reclamo dentro del plazo de 7 dias calendarios después de la fecha de cese
de fa causal.

En razén a ello consideran que la demora de PARSALUD en contestar las consuitas ha
perjudicado a la demandante, asi también la demora en el suministro del porcelanato.

Por lo que consideran que dadas las razones expuestas la mayor plazo para la ejecucién
de la obra de lLuya debe ser también aplicaba en todo el contrato, es decir también
alcanzarfa dicho efecto a las obra de Huampani y de Leymebamba.

Asi también indica que la cldusula 44.3. no especifica que existe obligatoriedad de que
los documentos que fueron presentados a razon de ia del supuesto eventc compensable,
vayan firmados con 1a firma del contratista o de su representante legali, dicho hecho que
cuestiona el Supervisor.

Asi, especifica el demandante que cumplié con sefalar cudles fueron ias partidas
afectadas a raiz del supuesto evento compensable. Ademds se debe tomar en cuenta,
precisa, que en el contrato no se han estipulado qué documentos se deben acompafiar
para sustentar un evento compensable. Por lo que la Supervisidén no puede alegar que el
demandante no cumplid con presentar la programaciéon GANT y Pert CPM actualizada.

Asi también, precisa el demandante, que la Supervisidn ha indicado que a la fecha el
avance de la obra es de 43.85% faltando gran cantidad de partidas por ejecutar por lo
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que supuestamente, no se podria argumentar que la partida de pisos por porcelanato ha
impedido el término.

Respecto a ello, la demandante indica gue efectivamente hay retraso, pero que de
ninguna manera, ello calza como sustento legal para no otorgar la ampliacion de plazo.

Ahora bien, con relacidn a [a partida de pisos y pavimento (partida 14), la presiden las
partidas de contra zocalos, zocalos y pintura, por lo que estd demostrado que si afecta a
la ruta critica.

En conclusién, respecto de éste punto, el demandante sefala que la demora ene |
suministro del porcelanato si afectd la ruta critica, por lo que por lo gque desplaza el
termina de la obra en un total de 140 dfas calendario.

En razon a lo expuesto, argumenta lz demandante, gue amerita que el contratista le
reconozca el aumento de los gastos generales variantes, y por tante le reconozca un
pago de &/ 220, 076.47.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYQO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD -
PARSALUD

la demandada con refacion a éste punto, contesta precisando que la obra se encontraba
a solo 43.85% avanzada, siendo gue la partida de porcelanate no afectaba la ejecucion
ya que indica que el Contratista tenfa muchos frentes que se encontraban fuera de su
plazo de ejecucian.

Asi indica que el asiendo N9 193, del residente de fecha 05 de diciembre de 2012, hace
la consulta para conceder {a compra del porcelanato, siendo reiterada la consulta el 17
de diciembre de 2012. Sin embargo, lo que omite sefialar el demandante es que segun
asiento N9 206 del supervisor, de fecha 19 de diciembre de 2012, se responde Ia
consulta.

Asimismao, sefialan que se debe tener presente que mediante Acta Administrativa Qbras
Cajamarca, de fecha 12 de noviembre de 2012, se aprobaron con muestra a la vista, en
presencia del proyectista, Contratista, y Supervision, las caracteristicas del porcelanato,
Zocalos y Contrazdcalos de ceramico y carpinteria de muebles melamine. Sobre ello
siendo el mismo Centratista BBTI Tecnologia, Industrial S.A.C. encargado de la
ejecucién de obras Amazonas, se le indico que estos serian los acabados de teda la
zona.

Asi también sefiala que segGn el cronograma GANTT de Obra y PERT - CPM,
Contractual, estaba programado en realizarse en 31 dias la partida de piso, iniciando el
dia sabado 01 de diciembre de 2012 y terminaria el lunes 31 de diciembre de 2012. Sin
embargo, alega que el contratista no estaba en capacidad de realizar dichas partidas ya
que no habia acabado sus frentes de gjecucidn de fas Obras.
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Asi por ejempio, mediante asienta N° 360, ei supervisor de fecha 20 de mayo de 2013,
se menciona que el contratista inicia la colocacion del porcelanato en obra, solo en el
Bioque “A”, por cuanto las Blogques “B”, “C" “D” y “E”, recién se encontraban en
construccion.

En ese sentido, el demandado, indica que, mediante asiento N° 390, de fecha 13 de
junio de 2013, el supervisor registra gue el contratista tiene a la fecha los siguientes
avances:

Blogue “A”, con techo aligerado, con tarrajeo, & inicio de colocacién de ceramico
y parcelanato.

Blogue “B"” con techo aligerade, sin tarrajeo de cielo rasa, v muros interiores.
Blogue "C”, construccidn de cisterna, caseta de bomba con techo aligerado.
Blogue "[” sin techo aligerado, sin faiso piso.

Blogue “E” sin techo aligerado, sin falsoc piso.

Por lo tanto, expone, que adn en el supuestoc de que el contratista contara con el
suministro del porcelanato, no tendria frente para iniciar los trabajos, por cuanto segun
su cronograma de Obra Contractual, dicha partida se debia iniciar el dia 01 de diciembre
de 2012; sin embargo, solo recién en mayo estaba un moddule de los seis gue tiene la
obra,

Ademéas agrega que ef Contrato en mencidn, no tiene el concepto de reconocimiento de
gastos generales, sino el de aumento de precio de contrato, el cual se efecta por
gestion del Gerente de Obras, de acuerdo a los costos efectivamente acreditados.

Asimismo, sin perjuicic de ello, PARSALUD, indica que asi ef Tribunal Arbitral, considere
gue corresponde al Contratista el reconocimiento de los “gastos generales”, se debe
tener presente que el demandante a fin de determinar el monto de los gastos generales,
esta utilizando los gastos generales variables de su oferta como si el Contrato de las
obras fueran a Precios Unitarios, 1o cual no es pertinente, en la medida que el contrate
es a Suma Alzada, tal y como figura en la memoria descriptiva de los expedientes
técnicos de las obras.

En consecuencia considera PARSALUD que no hay mavor sustento y el contratista no ha
acreditado dichos gastos por lo que no cerresponde gue se reconezcan dichos montos.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En relacién al Cuarto Punto Controvertido, de la lectura de la Segunda Pretensién
Principal formulada por el CONTRATISTA, este Celegiado advierte que en ella se ha
requerido el pronunciamiento de fres (3) controversias: (i) La aprobacion de la solicitud
de Ampliacion de Plazo N°® 1 por 140 dias calendario; (ii} el reconocimientoc y pago por
concepto de mayores gastos generales mas IGV e intereses legales por un total de S/
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220, 076.47; vy, (iii} 12 nulidad, invalidez y/o ineficacia de 1a Carta N® C-013-SORA-151-
137 de fecha 20 de febrero de 2012 que declara improcedente ta referida solicitud.

Asi, debe considerarse que, con fecha 23 de mayo de 2012, PARSALUD vy el Contratista
suscribieron el Contratc N° 15-2012-PARSALUD/BID con el objeto de ejecutar las obras
“Nuevo Centro de Salud Leymebamba”, "Ampliacién y Remodelacidn del Centro de Salud
Huampami” y “Ampliacion y Remodelacion del Centro de Salud Luya” en la Regidn
Amazonas.

De acuerdo a lo estipulado en la clausufa 3.1 de las Condiciones Especiaies del Contrato,
las partes establecieron que la Ley que gobierna el Contrato es la Ley de Per(; asi, en
aplicacion del articulo IX del Titulo Preliminar del Cddigo Civil, 'a norma a aplicar en el
presente caso es la de nuestro cddigo sustantivo. En efecto, de acuerdo a la norma
antes referida, “Las disposiciones del Cddigo Civil se aplican supletoriamente a las
relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre gue no sean
incompatibles con su naturaleza”.

Qtro aspecte que este Tribunal Arbitral estima pertinente dilucidar previamente a
continuar con el andlisis de la controversia es el referido a ia nocidén de convenio v la de
contrato; para tal efecto cabe precisar que la real academiz de {a lengua espafiola define
al convenic® como: 1. m. Ajuste, convencidn, contrato;, mientras que el contrato® es
definido como: 1. m. Pacto o convenio, oral 0 escrito, entre partes que se obligan sobre
materia o cosa determinada, y a cuyo cumplimiento pueden ser compelidas. 2. m.
Documento que recoge fas condiciones de este convenio.

Queda clare entonces gue al referirmos a la expresidén convenio o contrato, nos estamos
refiriendo a la misma idea, por ello, se hace pertinente, realizar el analisis a partir de lo
que nuestro sistema juridico ha realizado en relacion a esta nocién.

El articulo 1351° del Cadigo Civil peruano de 1984, sefiala en refacion al contrato lo
siguiente:

“Nocién de contrato
Articulo 1351.- Ef contrato es el acuerdo de dos o mds partes para
crear, requiar, modificar o extinguir una relacion juridica
patrimonial.”

Asimismao, el articulo 14029 del mismo cuerpo normative sefiala:
“Chjeto del contrato

Articulo 1402.- El objeto del contrato consiste en crear, regular,
modificar o extinguir obligaciones.”

7 Medio Probatorio N® 1-1] del acdpite “Anexos” del escrito presentado con fecha 23 de setiembre del 2014 por
el demandante,

8 htep://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIFO BUS=3&ILEMA=convenio

9 http://buscon.rae.cgldrael/SrvitConsulta? TIPO BUS=3&LEMA=contrato
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Las normas juridicas invocadas, permiten a este Tribunal Arbitral concluir que el
contrato o convenio, segin quiera llamarsele, consiste en un acuerdo arribado entre dos
partes, con el propdsito de poner en movimiento una relacidn juridica sustantiva
generadora de obligaciones, ya sea credndola, reguldndola, modificdndola o
extinguiéndola.

La doctrina se ha pronunciado respecto del contrato sefialado que «se puede definir
como un acuerdo de voluntades, verbal o escrito, manifestado en comtin entre dos, 0
mas, personas con capacidad (partes del contrato), que se obligan en virtud def mismo,
regulando sus relaciones relativas a una determinada finalidad o cosa, y a cuyo
cumplimiento pueden compelerse de manera reciproca, si el contrato es bilateral, o
compelerse una parte a la otra, si el contrato es unilateral. Es el contrato, en suma, un
acuerdo de voluntades que genera derechos y obligaciones relativos»i0,

Asi, los Tribunales de Justicia de la Nacidén también se han pronunciado en relacién a la
nocion de contrato sosteniendo que: «£/ articulo 1351 del Cédigo Civil define ef contrato
como el acuerdo de dos o mas partes para crear, modificar o extinguir una relacién
Juridica patrimonial y se forma por la perfecta coincidencia entre la propuesta y a
aceptacion que es fo que se denomina consentimiento.»tt

Par otro tado, los articulos 13529 y 13599 sefialan textualmente:

“Perfeccién de contratos

Articulo 1352.- Los contratos se perfeccionan por el consentimiento
de las partes, excepto agquellos que, ademas, deben observar la
forma sefialada por la ley bajo sancidn de nulidad.

Canformidad de voluntad de partes

Articulo 1359.- No hay contrato mientras las partes no estén
conformes sobre todas sus estipulaciones, aungue la discrepancia
sea secundaria.”

Las normas citadas, hacen referencia al principio de consensualidad, que es entendido
como “ef resuitade del consensc entre fas partes respecto a las formas y condiciones de
un negocio, de un acuerdo o compromiso., Cormo es obvio, s50lo existe consenso cuando
todas las partes integrantes de un negocio aceptan, expresan su voluntad respecto a las
condiciones pactadas en é1"1?,

En este tenor, el Estadc Peruano a través de los Organos estatales encargados de
administrar justicia ha senalado que “nuestra legislacion sustantiva en materia
contractual recoge el principic del consensualismo, mediante el cual los contratos se

9 Diez-Picazo y Ponce De Ledn, L., y Guilén Ballesteros, Sistema de Derecho Civil. Volumen 1L Teorfa generai
del contrato. La refacién obligatoria en general, Las relaciones obligatorias en particular. 12 edicién, Editorial
Tecno. Madrid, 1977.Pag. 212.

1* Cas. 1345-98. Lima. Sala Civil de {a Corte Suprema. El PERUANO, 20-01-1999.

12 Diez-Picazo y Ponce De Ladn, L., y Gulidn Ballesteros. Sistemna de Derecho Civil. Velumen II. Teoria general
del contrato. La relacion chligatoria en general. Las relaciones obligatorias en particular, 12 Edicidn, Editorial
Tecno. Madrid, 1977.Pag.312.
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perfeccionan con el consentimiento de las partes. En el proceso de formacion def
contrato deben distinguirse dos hechos distintos, la conclusién def contrato y su
perfeccionamiento. La conclusién del contrato es consecuencia de las declaraciones de
voluntad comtn o sea el consentimiento desde el momento en que la aceptacién recoge
fa deciaracion contenida en la oferta, haciéndola suya y es conocida por ef oferente, el
contrato queda concluide, produciendo efectos”3,

Tomandeg en cuenta lo expuesto lineas arriba, una primera cuestién a determinar refiere
a si corresponde o no aprobar la solicitud de Ampliacidn de Plazo N°® 1 realizada
mediante {a Carta N° 02-2013-CGGV/BBTI14, de fecha 6 de enero del 2016, Analisis
gue se procederd a realizar a continuacién:

Sabre la procedencia de la solicitud Ampliacidon de plazo N° 01:

Antes de pasar analizar este punte controvertide, es pertinente hacer un recuento del
marco normativo aplicable a ta presente materia controvertida, para o cual partiremos
aludiendo a las dispasiciones realizadas en ef Contrate, fuege del cual citaremos las
disposiciones normativas del Cédigo Civil que resulten pertinentes.

En principio, en las Condiciones Especiales del Contrato se ha establecido {o siguiente:
“los siguientes Documentos también forman parte integral del
Contrato:
1. Las bases
2. Los expedientes téenicos
3. La oferta del oferente adjudicado con la buena pro
{..]” (El resaltado es nuestro)

Asimismo, las cldusulas 28.1 y 28.2 de las Condiciones Generales del Contrato, referidas
a Prorroga de Fecha Prevista de Terminacion de la Obra, estipula el tratamiento que
deberd seguir las ampliaciones de plazo que se soliciten durante la ejecucidn de las
obras. Veamos.

"28.1 El Gerente de Obras deberd prorrogar la Fecha Prevista de
Terminacién cuando se produzca un Evento Compensable o se
ordene una Variacién aue haga imposible !a terminacién de las
Obras en ia Fecha Prevista de Terminacidn sin gque el Contratista
adopte medidas para acelerar el ritmo de ejecucion de los trabajos
pendientes y que le generen gastos adicionales.”(£l resaltado es
nuestro).

v28.2 El Gerente de Obras determinara si debe prorrogarse la Fecha
Prevista de Terminacidn y por cuanto tiempo, dentro de los 21 dias
siguientes a la fecha en que el Contratista solicite al Gerente de

¥ Exp. 451-93-Callao, Normas Legales. Tomo 232, Pag. J-17.
14 Medio Probatorio N® 1 -LL del acdpite “Anexos” del escrito presentade con fecha 23 de setiembre del 2014
por el demandante.
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Obras una decision sobre los efectos de una Variacion o de un
Evento Compensable y proporcione toda la informacién
sustentadora. Si el Contratista no hubiere dado aviso oportuno
acerca de una demora o no_hubiere cooperado para resolveria,
la_demora debida a esa_falla no serd considerada para
determinar la nueva fFecha Prevista de Terminacién.”(El
resaltade es nuestra).

Igualmente, el tas cidusulas 32.1 y 32.2 de las Condicicnes Generales de| Contrato,
referida a la Advertencia Anticipada, las partes han establecida io siguiente:

“32.1 El Contratista deberd advertir al Gerente de Obras lo
antes posible sobre futuros posibles eventos o circunstancias
especificas que puedan perjudicar la calidad de los trabajos,
elevar ef precio del Contratc o demarar la ejecucion de las obras.
El Gerente de Obras podra solicitar al Contratista que presente una
estimacion de los efectos esperados que el futuro evento o
circunstancia podrian tener sobre el Precio del Contrato y fa Fecha
de Terminacion. Ei Contratista deberd proporcionar dicha estimacion
tan pronto como le sea razonablemente posible.” (El resaltado es
nuestro).

*32.2 El Contratista colaborara con el Gerente de Obras en la
preparacién y consideracion de posibles maneras en que
cualquier participante en los trabajos pueda evitar o reducir los
efectos de dicho evento o circunstancia y para ejecutar las
instrucciones que consecuentemente ordenase el Gerente de
Obras.” (El resaltado es nuestro).

Del mismo modo en {a cldusula 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato las
partes han establecido tos eventos que pueden ser causas de ampliacidn de plazo o
prarroga del plazo de terminacién de las obras. Veamos.

“44.1 Se consideran eventos compensables los siguientes:

[.]

(g) El Gerente de Obras imparte una instruccién para lidiar
con una condicién imprevista, causada por el Contratante,
0 de ejecutar trabajos adicionales que son necesarios por
razones de seguridad u otros maotivos.

[...]”.(El resaltado y las supresiones son nuestras).

Por dltimo, en las especificaciones técnicas generales, parte integrante del expediente
técnico, el cual a su vez es parte integrante del contrato, las partes han establecide lo

siguiente:

“El Contratista deberd definir antes de dar inicio a los
trabajos, de cualquier diferencia con el Proyecto, para efecto
de ser solucionado por LA ENTIDAD oportunamente, Cualquier
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modificacién del proyecto que genere incremento en el costo de Jas
partidas y/o en el plazo de ejecucidn de la obra, que se derive por la
no aplicacién de fo antes mencionado, no serd reconocida por LA
ENTIDAD; siendo el supervisor encargado de hacer cumplir
esta consideracion.” (El resaltado es nuestro)

De acuerdoe con el marco legan antes descrito, en principio las modificaciones a fa fecha
prevista para la terminacion de la obra (1) deben obedecer a eventos considerados
compensables (2) advertidos oportunamente por el contratista, que (3) imposibiliten la
terminacidn de la obra en el plazo previsto; vy, (4) que se solicite ante el Gerente de
Obras, (5) con toda la informacion sustentadora.

Ahora bien, cabe precisar que el incumplimiente de alguno de estos presupuestos,
determinara ia infundabilidad del mayor plazo de ejecucion de obra bajo anélisis.

Dicho lo anterior, pasaremos a analizar el cumplimiento de cada uno de los
presupuestos antes descrites, empezando por el cumplimiento del requisito de
procedibilidad regulado en la clausula 28.2 de las Condiciones Generales del Contrato.
Veamos.

Saobre la solicitud ante el Gerente de Obras y el sustento debido

De acuerdo con lo alegado por el CONTRATISTA, con fecha 13 de febrero de 2012,
mediante Carta N® 002-2013-CGGV/BBTI presentd al Gerente de Cbras la solicitud de
prorroga de plazo de ejecucion de obra sustentada en la demora en la absolucién de las
consultas respecto de las especificaciones Técnicas del porcelanato y demara en el
suministro del porcelanato,

Este tema resulta ciertamente incontrovertido, pues de los argumentos expuestos por
las partes este Colegiado no ha advertido manifestacion alguna destinada a poner en
debate el cumplimiento de esta obligacion contractual.

Sobre el evento compensable

Ahora bien, antes de iniciar con el razonamiento de este apartado, este Colegiado
estima pertinente advertir, que las partes han establecido en el Contrato que los
eventos considerados compensables — de comprobarse dicho suceso vy se cumplan con
fas demas condiciones establecidas en el contrato ~ le dard la posibilidad al
CONTRATISTA de solicitar una prérroga a fa Fecha Prevista de Terminacidn de |a obra.
Veamos.

“28.1 Ef Gerente de Obras debera prorrogar la Fecha Prevista de
Terminacion cuando se produzca un Evento Compensable ¢ se
ardene una Variacidn que_haga imposible Ia terminacién de las
Obras en la Fecha Prevista de Terminacién sin que ef Contratista
adopte medidas para acelerar el ritmo de ejecucidn de las trabajos
pendientes y que le generen gastos adicionales.” (El resaltado es
nuestro).
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Ahora bien, la causal invocada en la solicitud de modificacién del plazo de terminacién
de {a Obra estd sustentada en {a demora en {a demora en la absolucion de las consuitas
por parte de la PARSALUD respecto de las especificaciones técnicas del porcelanato, la
demora en su adquisicion debido a una supuesta modificacién a las especificaciones
técnicas iniciales y la demora en el suministro del porcelanate debido a su importacion.

Sobre la demora en la absolucion de 1as consultas

En ese sentido, tomando en cuenta lo alegado por ef CONTRATISTA, con relacién a la
demora en la absolucién de las consultas, el mismo precisa gue en razdn a ésta causal
solicita una ampliacién de plazo por un total de 44 dfas calendario, tomando en cuenta
la fecha en la que realizd la primera consulta referida a las especificaciones técnicas del
porcelanato.

Ahora bien, de acuerdo a lo alegado por BB Tecnologia, a traves de ta Carta N© BBTI-
CE-CM-122-12 de fecha 26 de setiembre de 2012, y recepcionado el 27 de setiembre de
2012, presenta a la Supervision, una muestra de porcelanato con las siguientes
caracteristicas:

Color Hueso

Acabado Brillante
Dimensiones 0.50 x 0.50m
Espesor 8.0mm minimo
Superficie Antideslizante
Resistencia al desgaste Mahs no menor a 6

En el mismo documento, el demandante le propone al Supervisor dos alternativas:

“Alternativa 1.- Aceptar el porcefanato segtin la muestra gue presentaron.
Alternativa 2.- Si saben de algtn proveedor focal que tenga ef porcelanato con
todas las especificaciones técnicas dadas por ustedes, favor de indicarnos para
proceder a cotizarfos, y comprarios.”

Luego, a traveés de la Carta N9 041-2012-LVSA/PRSALUD 11, de fecha 28 de setiembre
de 2012, la Supervision a cargo de la empresa LV Salamanca Ingenieros, trasladd la
consuita respecto al porcelanato, realizada por BB Tecnologia, a PARSALUD, precisando
que la muestra presentada por BB Tecnologia es la siguiente:

“La muestra que se presentd para evaluacion tiene las siguientes caracteristicas:

Color Hueso

Acabado Brillante
Dimensiones: 0.60 x 0.60 m
Fspesor 8.0 mm minimo
Superficie Antideslizante
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Resistencia al desgaste: Mohs no menor a 6.” (El énfasis es agregado).

En ese sentido, can fecha 09 de noviembre de 2012, PARSALUD responde, a través de la
Carta N© 268-2012-PARSALUD/CG de fecha 08 de noviembre recibido el 09 de
noviembre, precisando que |as censultas realizadas ya habfan sido absueltas por uno de
sus especialistas, sin embargo, reiteran las respuestas a dicha consultas, Para ello,
adjuntan el Informe N°® 035-2012-JHCV-PARSALUD/UCT-AT de fecha 08 de octubre de
2012,

En dicho Informe, PARSALUD sefala lo siguiente:

“CONSULTA 02 (PORCELANATO}
- Color HUESQ (ACEPTADO)
- Acabado MATE (ACEPTADO)
- Dimensiones 0.60 x 0.60 (ACEPTADO)
- Espesor: 8 mm (ACEPTADC)
- Superficie Antideslizante (ACEPTADO)
- Resistencia al desgaste MOHS 8 (ACEPTADO)

Se le comunica que estas especificaciones dadas y aceptadas por PARSALUD,
serdn para todas las obra que tienen a cargo en su ejecucion.

Respecto a las alternativas expuestas por el contratista se puede indicar que Ia
alternativa 1 se determina con las caracteristica Aceptadas lineas arriba”

De lo expuesto, se observa que la Supervisidn no elevé de forma correcta la consulta
propuesta por BB Tecnologia, va que en la muestra del porcelanato se presenta como
dimensiones las siguientes: 0.50x 0.50m; sin embargo la Supervision eleva la
consulta a PARSALUD, con el dato de Dimensiones 0.60x0.60m.

Asi tambien, se verifica que PARSALUD en su respuesta precisa que acoge la alternativa
1 presentada por BB Tecnologia; sin embargo, se corrobora que las caracteristicas
técnicas del porcelanato aprobadas por la Entidad, difieren con lo propuesto por BB
Tecneiogia en lo siguiente:

PROPUESTA DE BB TECNOLOGIA PARSALUD
Acabado Brillante Acabado Mate
Dimensiones: 0.50x0.50m Dimensiones: 0.60x0.60m

Resistencia al desgaste: No menor a | Resistencia al desgaste Mohs 8
Mohs 6

En ese sentido, se colige que PARSALUD no acogid la propuesta que formuld el
CONTRATISTA.

De lo expuesto se colige que, efectivamente, desde la fecha 26 de setiembre de 2012
hasta el 09 de noviembre de 2012, fecha en la que PARSALUD da respuesta a las
consultas formuladas relativas a las especificaciones técnicas del porcelanato, se
advierte una demora en la absolucién de consultas por un total de 44 dias calendario.
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Sin embargo, si bien un evento o suceso puede ser considerado contractualmente como
compensable, para que la solicitud de prérroga de la fecha prevista de terminacién de
obra resulte amparable, el evento compensable acreditado debe necesariamente afectar
fa ruta critica del cronograma de obra vigente al momento del nacimiento de la causal,
hecho que pasaremos a verificar en el siguiente apartado. Veamos.

Sobre la advertencia oportuna y Ia necesidad del ptazo

Otro aspecto importante para analizar la procedencia o no de la ampliacién de plazo
bajo analisis, esta referida a la necesidad del plazo - afectacidn a la ruta critica - para
culminar con la ejecucién de la obra. La ruta critica es la secuencia pragramada de las
actividades constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion
de {a obra.

De acuerdo con lo verificado por este Colegiado, el inicio de! evento compensable -
demora en la absolucidn de consultas- sobreviene a partir del 27 de septiembre de 2012
hasta el 09 de noviembre de 2012.

En esa linea, si bien conforme al inciso ¢) de la cldusula 44.1 de las Condiciones
Especiales del Centrato, precisa que la demorz en la emisidon de las especificaciones
técnicas relativas al porcelanato calza como un evento compensable, éste no es un
evento que hace imposible Ia ejecucion de |la obra, ya que el evento finaliza el 09 de
noviembre cuando se obtiene respuesta por parte de PARSALUD y la partida de “Pisos y
pavimentos” estaba programada para ejecutarse recién el 01 de enero de 2013.

Sobre [a demora en el suministro del porceianato

Ahora bien, tomando en cuenta lo alegado por el CONTRATISTA, con relacién a la
demora en la absolucidn de las consultas, el mismo precisa que en razdn a ésta causal
soficita una ampliacion de plazo por un total de 96 dias calendario, tomando en cuenta
como fecha de inicio de la causal el 12 de noviembre de 2012, fecha en la que realizé la
orden de compra con las especificaciones técnicas dadas por PARSALUD el 09 de
noviembie de 2012,

En ese sentido, se observa que el demandante, luego de recepcionar la comunicacion de
PARSALUD, solicita a la empresa Distrihuidora Olano S.A.C. la cotizacién del
porcelanato, informacion sobre la disponibilidad y el cronograma de entrega. Asi
tamblén, realizd el requerimiento del suministro el 12 de noviembre de 20132.

Ei proveeder responde con fecha 07 de enero de 2013, en el cual informa que el 15 de
febrero de 2013 realizara la primera entrega por un total de (6, 000 m?) y el 15 de
marzo de 2013, la segunda entrega por un total de (3, 000 m?).

De otro lado, tomando en cuenta que la Partida de Pisos y Pavimentos tenia como fecha
de inicio el 01 de enero de 2013 hasta el 31 de enerc del mismo afio, podemos concluir
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que, la demora en el suministro del porcelanato ha generado una demora en el inicio de
la ejecucién de la partida “Pisos y pavimentos”.

Ahora bien, debe tomarse en cuenta que desde el momento de fa aprobacion de las
especificaciones técnicas del porcefanato por parte de PARSALUD, es decir el 09 de
noviembre de 2012, el Contratista debia realizar {as acciones pertinentes para
procurarse el suministro del porcelanato con las caracteristicas requeridas para la
ejecucion de dicha partida. Para ello, debemos considerar como primer punto, si actdo o
no el CONTRATISTA con la diligencia ordinaria.

Al respecte, en el articulo 1314° del Codigo Civil se establece lo siguiente; "Quien actua
con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion de la obligacidn
o por su cumplimiento parcial, tardio o defectucso”.

Entonces, dqué significa la diligencia ordinaria requerida? En relacién a dicha
interrogante, en la Exposicién de Motivos del articulo 1314° del Cddigo Civiils, el
legislador refiere lo siguiente:

“Ef articulo 1314 prescribe que quien actda con la diligencia ordinaria requerida,
no es imputable por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso. La norma se refiere a la causa no imputable, es decir, a la
ausencia de culpa, como concepto genérico exoneratoric de responsabilidad.
Basta, como regla general, actuar con la diligencia ordinaria requerida para no
ser responsable por la inejecucidn de la obligacién o por su cumplimiento
irregular. Es justamente ese principio el que determina las consecuencias de la
ausencia de culpa.

En caso de ausencia de culpa el deudor no estd obligado a probar el hecho
positivo del caso fortuito o fuerza mayor, es decir, 1a causa del incumplimiento
por un evento de origen conocido pero extraordinario, imprevisto e inevitable. En
la ausencia de culpa el deudor simplemente estd obligado a probar que presté la
diligencia que exigia la naturaleza de la obligacién v que correspondia a las
circunstancias del tiempo y del lugar, sin necesidad de demostrar el
acontecimiento que ocasiond la inejecucion de la obligacidn”

Asi, podemos observar que la “diligencia ordinaria” corresponde al actuar que debid
efectuar el sujeto conforme a tas circunstancias que el tiempo y el lugar le requerian,
esto es, para determinar la “diligencia ordinaria”, debe conocerse como diversos actores
que se encuentren en la misma situacién hubiesen actuado ante la situacién que es
considerada como diligencia ordinaria.

En esa misma linea, el doctor Felipe Osterling'®, respecto a la “diligencia ordinaria”,
manifiesta lo siguiente:

¥ QOsterling Parodi, Fefipe. Las Qbligaciones. Biblioteca Para leer el Cddige Civil. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1988, vol. VI, pp. 198 y 199,
18 Revisade en: http;//www.osterlingfirm.com/Cocumentos/articulos/Ant%C3%ADaul0%201314.pdf
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"La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento -pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer ef interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la
prestacién debida. El cardcter subjetivo de nuestro ordenamiento estd marcado,
pues, por este requisito de “difigencia ordinaria”, ya que de lo contrario, sin tan
sofo importase el resultado —sin considerar conducta, actividad o comportamiento
alguno por parte del deudor-, seria irrelevante que el deudor hubiese actuado
diligente o negligentemente, puesto que solo se evaluaria dicho resultado, y esta
evaluacidn devendria en objetiva. El cumplimiento o incumplimiento seria todo fo
que habria que verificar a efectos de la determinacion de responsabilidad.

Mas aun, la responsabhilidad “"objetiva” -donde no interesa la existencia de culpa o
dolo- ya ingresa mé&s al campo del riesgo creado, el mismo que calibra la
graduacidn de la responsabilidad, asi como la determinacidn y la imputacién de
ésta,” - :

En ese sentido, para que este Cclegiado determine si en el presente caso, el actuar de}
CONTRATISTA, se configuraria dentro de la diligencia ordinaria, se debe dar respuesta a
los cuestionamientos que a continuacion se analizaran.

Un primer cuestionamiento para absclver la presente controversia es conocer gqué
acontecimiento ha producido ta demora en el suministro del porcelanata; sobre lo cual,
debemos tener presente que el PARSALUD dic sus Ultimas especificaciones con relacion
al porcelanato recién el 09 de noviembre de 2012, tomando en cuenta que el inicio de
las consultas acerca de dicho suministro se iniciaron el 26 de setiembre del 2012, lo
que, conforme al CONTRATISTA, ha producido ia demora en el suministro.

Ahora bien, cabe dar respuesta a una segunda interrogante, {pudo prever el Contratista
la demora del surmninistro del porcetanato?

Sobre ello, debemos tener presente {a comunicacion que el Contratista cursé a
PARSALUD, precisando que a fin de poder ejecutar la partida sin demora alguna, se
acogieran a fa muestra que la parte presentd a fin de no incurrir en demora por la
importacion del porcelanato; sin embargo, PARSALUD en su vitima comunicacidn ratifica
las especificaciones técnicas dadas precisando que las mismas debian ser adoptadas en
todas las obras a cargo del Contratista.

Asi pues, podemos advertir que recién con la Carta en referencia es que el Contratista
pudo realizar todas las gestiones pertinentes para obtener el suministro del porcelanato
de acuerdo a lo indicado por el PARSALUD, por lo gue tuvo un actuar diligente,

En ese sentido, es importante resaltar que en el presente caso cabe examinar si nos
encontramos frente a un “evento compensable” de acuerde a lo estipulade en las

Condiciones Generales del Contrato firmado entre las partes:

“44, FEventos Compensables:
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44.1. Se consideran eventos compensables:

(..)

c) El Gerente de Qbras ordena una demora o no emite [fos planos, las
Fspecificaciones Técnicas, o las instrucciones necesarias para la ejecucion
oportuna de fas Obras”

De lo expuesto, tenemos que siendo la demora en las absoluciones a las consuitas
relativas a las caracteristicas técnicas que debia tener el porcelanate, lo que ha
generado que el requerimiento se realice de forma tardia, considerando que se debe
importar diche material, es entonces la falta de las instrucciones necesarias para la
ejecucidon oportuna de dicha partida, lo que en el presente caso calza como evento
compensable.

Los sucesos expuestos, estdn considerados como evente compensable de acuerdo con lo
pactado por las partes en el Contrato!?, no obstante, un evente por si mismo no genera
un atraso o paralizacién en la ejecucién de la obra, sino gue son sus efectos en la obra
(en el terreno ¢ en los materiales, por ejempio} los que finalmente podian generar un
atraso o paralizacion en la ejecucidon de la obra. Esta precision debia ser considerada por
las partes para determinar ta conclusion del hecho o circunstancia invocada como causal
de ampliacidn de plazo y para cuantificar el numero de dias por el que debia ser
ampliado el plazo de ejecucion de la obra.

Sobre fa advertencia oportuna y la necesidad del plazo

Otro aspecto importante para analizar la procedencia o no de la ampliacion de plazo
bajo analisis, esta referida a |la necesidad del plazo - afectacidn a la ruta critica - para
cuiminar con la ejecucion de ia obra. La ruta critica es la secuencia programada de las
actividades constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucian
de la obra.

De acuerdo con lo verificade por este Ceolegiado, el inicio del evento compensable -
demora en ia adquisicién del porcelanato - sobreviene a partir del 09 de noviembre de
2012 hasta el 15 de febrero de 2012,

Ahora bien, de acuerdo a lo alegado por el CONTRATISTA las partidas que se vieron
afectadas y para las cuales necesita la ampliacién de plazo son las siguientes: (1) Pisos
y pavimentos; (2) Contra zocalos; (3) Zécalos; y {4) Pintura.

De acuerdo con el «Cronegrama inicial de Avance de Obra»!® las actividades que han
sido afectadas estuvieron programadas para los dias 01 de enero de 2013 al 16 de
febrero de 2013, Veamos.

17 Literal () de la cldusula 44.1 de !as Condiciones Generales del Cantrato.
1B Anexo “ZZ" de |la demanda, «Cronograma de ejecucion de obras».

i
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De la reproduccion del Cronograma de Avance de Qbra inicial, este Colegiado ha podido
advertir que los suceses dei evento compensable efectivamente guardan relacién de
temporalidad con las partidas afectadas, no obstante, no pudo verse afectado la ruta
critica en 96 dias.

En efecto, el evento compensable tiene que afectar el cronograma de obra, el cual de
acuerdo a lo analizado por este Colegiado, sélo pudo verse afectado en 46 dias, mas no
en 96 dias.

Respuesta de Llega el
PARSALUD Estuvo programada la Porcelanato
Partida Pisos y importade

L 09-11-2012 01-01-2013

Afectacién a la
critica

eventos compensables las actividades estuvieron atrasadas. Ahora bien, ante esta
posturas, este Colegiado se pregunta, {Quién debié de probar la existencia de atrasos
en la ejecucién de la obra?

Lo anterior, se debe a que {a acreditacidén probatoria de las alegacicnes es |la actividad
necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho, su existencia o contenido
segln los medios establecidos por {a fey. Asi, la prueba recae sobre quien alega algo, ya
que por principio probatorio se establece que quien alega debe probar la veracidad de
aquelle gue afirma. '
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Comeo sefiala el profesor Canelo:
w
“Con la prueba se persigue la justificacién de la verdéq:! de los hechos
controvertidos en un juicio, por los medios que autoriza y reconoce por
eficaces la ley"9,

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (¢ carga de la
prueba) que es una expresidn latina del principio juridico que sefiala quién estd obligado
a probar un determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del Onus Probandi,
radica en un vigjo aforismo de dereche que expresa que "lo normal se presume, lo
anormai se prueba”. Basicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la
carga ¢ el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normaiidad.

Ciertamente la carga probatoria debera recaer en principio en quien afirma hechos que
configuran su pretensién o, en quien los contradice alegando nuevos hechos. De lo
anterior, este Colegiado llega a la conviccidén de que, en principio, la carga de probar si
fa obra estuvo atrasada en su ejecucion estd a cargo de PARSALUD, y es esta Entidad la
gue deberd soportar el riesgo de esta inaccion.

Advertido lo anterior, si bien la Entidad ha alegado que la Obra estuvo atrasada por io
que no pudo verse afectada la ruta critica, estos fundamentos no producen conviccidn
en el Colegiada en tanto que no obra en los actuados arbitrales medic probatorio
algunao, ni es de conocimiento de! Tribunal Arbitral la certeza de tal afirmacion.

Por las razones expuestas, este Colegiado solo estima procedente otorgar un mavor
plazo de ejecucion de obra por 46 dias, en tanto que, es esta la cantidad de dias que se
vio afectado la secuencia programada de las actividades constructivas de la obra
"Ampliacidn y Remodeiacion del Centro de Salud de Luya”,

2. El reconocimiento y pago por concepto de mayores gastos generales por un
total de S/ 220, 076.47, incluido el IGV.-

Ahora bien, en cuanto a los mayores gastos generales pretendidos por el demandante,
se debe tener presente que nos encontramos ante un contrato de naturaleza Civil, y no
ante un contrato en el marco de las Contrataciones PGblicas, de ahi que no resuite
aplicable la ley de contrataciones del estado para su cuantificacién y regulacién; no
obstante lo anterior, este Colegiado ha advertido que en el presente Contrato las partes
han convenido que cuando un evento compensable ocasiona costos adicionales se deba
aumentar el precio del contrato. Veamos.

*44,2 Si un evento compensable ocasiona costos adicionales o impide que
los trabajos se terminen con anterioridad a le Fecha Prevista de
Terminacion, se deberda aumentar el Precio del Contrato y/o se deberd

'* CANELC RABANAL, R. Comentario al articulo 188 del Cddigo Procesal Civil en Cédige Procesal Civil
Comentado por los mejeres especialistas Tome II. lra. Edicién. Editorial Adrus, Arequipa, Junio 2010. p. 36.
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prorrogar la Fecha Prevista de Terminacion. El Gerente de Obras decidird si
el Precio del Contrato deberd incrementarse y ef monto del incremento, y si
la Fecha Prevista de Terminacion deberd prorrogarse y en qué medida,”

En este sentido, en principio, para gue proceda aumentar el Precio del Contrato,
debemeos estar ante (1) un evento compensable que haya prorrogado la fecha prevista
de terminacién de obra o haya ocasionado mayores costos, una vez corroborado esto
{2) el CONTRATISTA debera solicitarlo ante el gerente de obras, luego del cual recién
este Colegiado podra pronunciarse sobre ello.

Ahora bien, este Colegiado ha encontrade procedente una prorroga de plaze para la
obra “Ampliaciéon y Remodelacion del Centro de Salud de Luya” por 46 dias calendarios,
no obstante lo anterior, conforme la clausula 44.2 analizada parrafos atras, las partes
han pactado un procedimiento previo a seguir para aumentar el Precio del Contrato a
razoén de un mayor plazo de ejecucion de obra, el cual consiste en ia previa presentacion
de la solicitud ante el gerente de obras, estipulacién que no puede ser desconocida por
este Colegiado en virtud del principio pacta sunt servanda.

Por tales consideraciones, este Colegiado es de la posicion de que la pretension
analizada en el presente punto controvertido deba ser declarada improcedente,

3. la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Carta N® C-013-SORA-151-13 que
declara improcedente la referida solicitud.-

Ahora bien, con relacidn a la lectura del pedide formulado por el demandante, y de
acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, éste Tribunal estima se declare ia
nulidad e ineficacia de la Carta N° 013-SORA-151-13 de fecha 20 de febrero de 2013, la
cual dectara IMPROCEDENTE la solidtud de ampliacion de plazo N© 01 por 140 dias
calendario ya gue contraviene la decision tamada por el presente Tribunal, toda vez que
este Colegiado ha reconocido de forma parcial la solicitud de ampliacion de plazo N° (1,
por to gue seria juridicamente insostenible que coexistan ambas decisiones.

PRONUNCTIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al analisis del Punte Controvertido, este Colegiado emite su pronunciamiento
respecto a la siguiente pretensién presentada en la Demanda Arbitral: (2) Segunda
Pretensidn Principal.

- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensidn Principal, analizada en
et Cuarto Punto Controvertido, en el extremo referido a la Ampliacion de Plazo N©
01 por un total de 46 dias calendario; declarar IMPROCEDENTE {a solicitud de
Mayores Gastos Generales y en consecuencia, declarar NULA e INEFICAZ la
Carta N° 013-SORA-151-13.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
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Que, el Tribunal Arbitral declare que la solicitud de ampliacion de plazo N° 01
por 140 dias calendarios correspondiente a la obra "Nuevo Centro de Salud
Luya”, también debe aplicarse a la obra “"Ampliacién y Remodelacién del Centro
de Salud Huampami”; por lo tanto, nos otorgue una Ampiiacion de Plazo por
133 dias calendarios en la obra, como resultade de procesar la incidencia en su
Cronograma de Ejecucién de Obra Contractual, del desplazamiento de Ia
partida 15, PISOS Y PAVIMENTOS en un total de 140 dias calendarios, tal como
fuera solicitada mediante nuestra Solicitud de la Ampliacion de Plazo N° 01 en
Ia obra del Centro de Salud de Luya; y se reconozca el pago de los respectivos
mayores gastos generales por un monto de §/. 276,188.29 incluido el IGV, mas
el pago de intereses legales hasta la fecha real de pago.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitrat declare que la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 1
por 140 dias calendarios correspondiente a la obra “Nuevo Centro de Salud
Luya”, también debe aplicarse a la obra “Nuevo Centro de Salud de
Leymebamba”; por lo tanto, nos otorgue una Ampliacion de Plazo por 140 dias
calendarios en la obra "Nuevo Centro de Salud Leymebamba”, como resultado
de procesar la incidencia en su Cronograma de Ejecucion de Obra Contractual,
del desplazamiento de la partida 15. PISOS Y PAVIMENTOS en un total de 140
dias calendarios; asimismo, se reconozca el page de los respectivos mayores
gastos generales en la obra de “"Nuevo Centro de Salud Leymebamba” por un
monto de S/. 308,273.23 incluido el IGV, mas el pago de intereses legales
hasta la fecha real de pago.

RESPECTO AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE BB TECNOLOGIA INSDUSTRIAL S.A.C,

En ese sentido, el demandante indica que solicita 140 dias calendarios de ampliacién de
plazo debido a Ja demora en la absolucién de consultas sobre las caracteristicas
técnicas del porcelanate y por su demora en el suministro por ser importado  de
China, viene a ser el mismo sustento que se desarrolla en el caso de la
Pretension Principal 2. es decir es el mismo sustentc detallado para la obra de
"Nuevo Centro de Salud Luya”, POR CUANTO ESTA CAUSAL ES COMUN Y AFECTA A
TODAS {AS OBRAS DEL CONTRATO.

Asi también, desarrolfa un Andlisis de la variacién del Cronograma de Ejecucién de la
obra "Ampiiacion y Remodeiacion del Centro de Salud Huampami”, a fin de determinar
cuantos dias calendario de Ampliacién de Plazo corresponden a esta obra, en funcién a
afectacién de su Cronograma debido al alargamiento de la partida 15. PISOS Y
PAVIMENTOS en 140 dias calendarios, para lo cual se toma como Cronograma
contractual el ampliado con la aprobacién de {as dos ampliaciones.

Asl, sefiala que las partidas que tienen como predecesoras a la partida 15. PISQS Y
PAVIMENTOS son las partidas:
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16, CONTRAZOCALQ.

17. ZOCALQOS,

25, PINTURA.

26. VARIOS SENALETICA Y JARDINERIA.

De otro lado, sefala que en el Cronograma de Ejecucidn de Obra se puede apreciar
que las partidas 16 Y 17, tienen como predecesora la partida 15 PISQS Y
FAVIMENTOS, v luego de reemplazar en la partida 15 la duracidn por un total de 163
dias calendarios {23 de +140dc de la ampliacién), se obtiene el CRONOGRAMA
DE EJ.ECUCION DE OBRA AMPLIADO.

De lo Expuesto, en base al Cronograma ampliado se concluye que la demora en el
suministra de porcelanato afecté la partida 15, 16, 17, 25 v 26 cuya barra pertenece a
fa ruta critica y desplaza el término de la obra en un total de 133 dias calendarios
gue es la cantidad que solicitamos nos otorgue el Tribunal Arbitral como ampliacion de
plazo: por lo tanto, con este Andlisis se demuestra que si afecta la RUTA CRITICA.

En ese sentido, estando el demandante indica que ya estd demostrado que por las
causales expuestas, es procedente que a su representada se Je otorgue ta ampliacion
de plazo por 133 dias calendarios tal como se sustentd en la presente pretensién, asi
solicita el pago de los rayores gastos generales incurridos por la presente ampliacién el
cual asciende al monte de S/, 276,188.29 incluido el JIGV, mas los intereses
legales generados hasta la fecha real del pago en base a los siguientes
fundamentos.

POSICION DEL PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD -
PARSALUD

Asi PARSALID expone que, el Contrate de Ejecucidén de Obras N° 15-2012-
PARSALUD/BID, es vincuiante y de obligatoric cumplimiento, a mérito de lo dispuesto
por ef Articulo 168° detl Cadigo Civil.

En ese sentido, expone que por su parte ef articulo  1361° del Cddigo Civil establece
gue: "Los contratos son obligatorics en cuanto se haya expresado en ellos. Se
presume que la declaracidn expresada en el contrato responde a la voluntad comun de
las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla™.

Afirman asi que las partes tienen la libertad de contratar, establecer el contenido y los
efectos del contrato, asi como, para crear con plena eficacia figuras nuevas y
distintas de las determinadas legislativamente, pero siempre con la debida
observancia de los que establece nuestro ordenamiento juridico

Que, por lo tanto, no es amparable que el Contratista pretenda extender los efectos
de la solicitud de ampliacidén de plaze formulada en una obra, a otras obras distintas,

i/ ”
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en la medida que estd desconociendo las estipulaciones contenidas en el Contrato de
Ejecucion de Obras N° 15-2012-PARSALUO/BID que ha estabiecido una formalidad
expresa para ta ampliacion de plazo por cada obra.

Afirman asi que las partes tienen la libertad de contratar, establecer el contenido y los
efectos del contrato, asi como, para crear con plena eficacia figuras nuevas y distintas
de las determinadas legislativamente, pero siempre con la debida observancia de los
gue establece nuestro ordenamiento juridico"

Que, porlo tanto, no es amparable que el Contratista pretenda extender los efectos
de la solicitud de ampliacion de plazo formulada en una obra, a otras obras
distintas, en la medida que estd desconociendo las estipulaciones contenidas en el
Contrato de Ejecucién de Obras N° 15-2012-PARSALUQ/BID que ha establecido una
formalidad expresa para la ampliacion de plazo por cada obra.

CON RELACION AL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE_BB TECNOLOGIA INSDUSTRIAL 5.A.C.

El CONTRATISTA expresa que tal comoe se indica en su Pretensién Accesoria NOmero
Dos, el sustento tecnico y legal de los 140 dias calendarios de Ampliacion de Plazo
debido a la demora en la absolucién de consultas sobre las caracteristicas técnicas
del porcelanate y por su demora en el suministro por ser importado de China, viene a
ser el mismo sustento que se desarrolia en el caso de ia Pretensioén Principal 2, es decir
es el mismo sustento detallado para ta obra de "Nuevo Centro de Salud Luya®, por
cuanto esta causal es comun y afecta a todas {as obras del CONTRATO.

Sin embargo, desarrolla el Andlisis de la variacion del Cronograma de Ejecucién de
la obra "Nuevo Centro de Salud Leymebamba", a fin de determinar cudntos dias
calendario de Ampliacién de Plazo corresponden a esta obra, en funcidén a la
afectacién de su Cronograma con el alargamiento de la partida 15. PISOS Y
PAVIMENTOS en 140 dias calendarios.

Asi expone que en el Cronograma de Ejecucion de Obra se puede apreciar que las
partidas 16, y 24 tienen como predecesora la partida 15 PISOS Y PAVIMENTOS, vy
luego de reemplazar en la partida 15la duracidn por un total de 171 dias calendarios
(31 de + 140dc de la ampliacidn), se obtiene el CRONOGRAMA DE EJECUCION DE
OBRA AMPLIADO, apreciandose que el alargamientc en la duracion de la
actividad 15 ocasionard el desplazamiento de las partidas 16. CONTRAZOCALOS 25
PINTURA y 26 SENALITICA Y JARDINERIA.

De otro lado, of CONTRATISTA sostiene que 1a demora en el suministro de porcelanato
afecto la partida 25 PINTURA cuya barra pertenece a la ruta critica y desplaza el
terminc de la obra en un total de 140 dias calendarios, que es la cantidad que
solicitamos nos otorgue el Tribunal Arbitral como ampliacién de plazo, por lo tanto,
en la misma forma que (o indicade en nuestra pretensién anterior, con este Analisis
se demuestra que si se afecta la RUTA CRITICA.



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE N° 2874-2014/CCL - CONTRATQ N° 015-2012-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral:

br. Yorge Daniel Vega Velasco,
pr. Juan Huamani Chavez,

br. Victor Huayama Castillo.

En ese sentido, expresa el CONTRATISTA, estando ya demostrado que existen
suficientes causales facticos vy contundentes por ¢l cual es procedente la ampliacidn de
plaze solicitado por su representada, solicita a vuestro ilustre colegiado ordene a la
Entidad el pago de {os mayores costos adicionales incurridos por la presente
ampliacion de plazo el cual asciende al monto de S/. 308,273.23 incluido el IGY
mas los intereses legales generados hasta la fecha real def pago

POSICION DEL_PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD -

PARSALUD

Al respecto el PARSALUD expresa que efectivamente, el CONTRATISTA pretende que ia
solicitud de ampliacicn de plazo N°1 solicitada sobre el Centro de Saiud Luya sea
“"aplicada” a su vez a los Centros de Salud de Huampami vy Luvya, es decir, nunca fue
presentado durante la ejecucion del contrato para el pronunciamiento del Contratista,
como se disponia en dicha relacion juridica que es LEY ENTRE LAS PARTES.

Asimismo, advierte que hasta el momento de la resolucién la obra, el CONTRATISTA
no estaba en condiciones de iniciar fa colocacidén de piso porcelanato y/o terrazo
pulido, porque la obra se encuentra muy atrasada desde el inicio, sin residente de
obra durante (80) dias. (Asiento N© 40 dei residente de fecha 11/09/2012, donde
reporta su llegada y asume el carge). Efectivamente, segun asientc N© 160 del
supervisor de fecha 18/01/2013, deja constancia que se ha vencido el plazo
contractual de la obra (210) dias e indica que la obra tiene un Avance real de 27.0%,
siendo el pregramado el 100%.

POSICION DEL TRIBUNAL

En refacién al Quinto y Sexto Punto Controvertido derivados de la Primera v Segunda
Pretensiones Accesorias a la Segunda Pretension Principal, de la lectura de Ilas
pretensiones formutadas por el CONTRATISTA, este Colegiado advierte que en elfas se
ha requeridao el pronunciamiento de dos (2) controversias en cada caso:

» Centro de Salud Huampami: Reconocimiento del mayor plazo para la ejecucién
de obra por un total de 133 dias calendario y el pago de ios Mayores Gastos
Generales por un total de S/ 276, 188.29.

« Centro de Salud Leymebamba: Reconocimiento de fa ampliacién de mayor plazo
para la ejecucién de obra por un total de 140 dias calendario v el pago de los
Mavyores Gastos Generales por un total de S/ 308, 273.33.

En tal sentido, estando las controversias relacionadas entre si, este Colegiado ha
considerado conveniente realizar un andlisis en conjunto, a fin de determinar la
fundabilidad o no de las pretensiones formuladas por la parte demandante.

De este modo, una primera cuestidn a determinar refiere a si corresponde o no aprobar
ta solicitud de mayor plazo para la ejecucién de obra con relacién a las Obras, Centro de
Salud Huampami y Centro de Salud Leymebamba.
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Sobre la procedencia del! mavor plazo para la ejecucién de chra

Antes de pasar a analizar este extremo, es pertinente hacer un recuento del marco
normative aplicable a la presente materia controvertida, para lo cual partiremos
aludiendo a las disposiciones realizadas en el Contrato, luego dei cual, citaremos las
disposiciones normativas del Cédigo Civil que resulten pertinentes.

En principio, en las cldusulas 28.1 y 28.2 de las Condiciones Generales del Contrato,
referidas a Prorroga de Fecha Prevista de Terminacion de la Obra, las partes han
estipulado el tratamiento que deberd seguir las ampliaciones de plaze que se soliciten
durante la ejecucion de las obras. Veamos.

"28.1 El Gerente de Obras debera prorrogar fa Fecha Prevista de
Terminacién cuando se produzca un Evento Compensable o se
ordene una Variacién gue haga imposible la terminacién de las
Obras en la Fecha Prevista de Terminacion sin que ef Contratista
adopte medidas para acelerar el ritmo de ejecucién de los trabajos
pendientes y que le generen gastos adicionales.” (El resaltado es
nuestro).

"28.2 £l Gerente de Obras determinard si debe prorrogarse la Fecha
Prevista de Terminacién y por cuanto tiempo, dentro de jos 21 dias
siguientes a la fecha en que el Contratista sglicite al Gerente de
Qbras una decision sobre los efectos de una Variacién o de un
Evente Compensalile y proporcione toda la jinformacién
sustentadora. Si el Contratista no hubjere dado aviso oportuno
acerca de una demora o ng hubiere cooperado para resolveria,
la demgra debida a _esa falla no serid considerada para
determinar {a nueva Fecha Prevista de Terminacién. "(Ei
resaltado es nuestro).

Iguaimente, en las cldusulas 32.1 y 32.2 de las Condiciones Generales del Contrato,
referida a la Advertencia Anticipada, las partes han establecido {o siguiente:

“32.1 El Contratista deberd advertir al Gerente de Obras o
antes posible sobre futuros posibles eventos o circunstancias
especificas que puedan perjudicar la calidad de los trabajos,
elevar el precio del Contrato o demorar la ejecucién de ias obras.
El Gerente de Obras podra solicitar al Contratista que presente una
estimacidon de los efectos esperados que el futuro evento o
circunstancia podrian tener sobre el Precio del Contrato y la Fecha
de Terminacion. El Contratista deberd proporcionar dicha estimacion
tan pronto como le sea razonablemente posible.

32.2 El Contratista colaborara con el Gerente de Obras en la
preparacion y consideracion de posibles maneras en que
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cualquier participante en los trabajos pueda evitar o reducir los
efectos de dicho evento o circunstancia y para ejecutar fas
instrucciones gque consecuentemente ordenase ef Gerente de
Qbras.” (El resaitado es nuestro).

Por ultimo, en la clausula 44.1 de las Condiciones Generaies del Contrato las partes han
establecido los eventos que pueden ser causas de mayor plazo para la ejecucidn de obra
o prérroga del plazo de terminacién de las obras. Veamos.

“44.1 Se consideran eventos compensables los siguientes:

(...

{c) El Gerente de Obras ordena una demora o no emite los
Planos, las Especificaciones o las instrucciones necesarias
para la ejecucion oportuna de las Obras.

(..)

(g9) El Gerente de Obras imparte una instruccién para lidiar
cont una condicién imprevista, causada por el Contratante,
o de ejecutar trabajos adicionales que son necesarios por
razones de seguridad u otros motivos."(El énfasis es agregada).

De acuerdo con el marco legal antes descrito, las modificaciones a la fecha prevista para
la terminacion de la obra (1) deben obedecer a eventos considerados compensables (2)
advertidos oportunamente por el contratista, que (3) imposibiliten 1a terminacidn de la
obra en el plazo previsto; vy, {4) que se solicite ante el Gerente de Obras, (5) con toda la
informacion sustentadora.

Ahora bien, cabe precisar que el incumplimiento de alguno de estos presupuestos,
determinara la improcedencia o infundabilidad del mayor plazo de ejecucién de obra
bajo analisis.

Precisado lo anterior, pasaremos a anefizar el cumplimiente de cada uno de los
presupuestos antes descritos, empezando por el cumplimiento de! requisitc de
procedibilidad regulado en la clausula 28.2 de las Condiciones Generales del Contrato.
Veamaos,

Sobre la solicitud ante el Gerente de Obras y el sustento debido

De acuerdo con lo alegado por el CONTRATISTA, este pretende que la solicitud de
ampliacién de plazo N2 01 con relacion a la Obra del Centro de Salud de Luya, también
debe aplicarse al Centrc de Salud Huampami y Centro de Salud de Leymebamba. Es por
ello, que conviene observar fa Carta de solicitud de prérroga de fecha de término de la
Obra del Centro de Salud Luya de fecha 13 de febrero de 2013, la cual fue presentada
de la siguiente forma:

{ ’/ 51
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Ahora bien, de la verificacion de la carta, sustento de la ampliacién de plazo alegado por
el Contratista, este Colegiado puede advertir que la solicitud al cual se hace alusién,
corresponde a la obra “Centro de Salud de Luya”, mas no a las obras del Centro de
Salud Huampami y Centro de Salud Leymebamba.

Ahora bien, de fa verificacién de los actuados arbitrales tampoce ha podido advertir este
Colegiado medio probatoric alguno que acredite el cumplimiento de! procedimiento
establecido por las partes para la procedencia de un mayor plazo para la ejecucién de
chra.

En este sentido, conforme el marco normativo expuesto parrafos atras, las partes han
pactado un procedimiento previo a seguir para el otorgamiento de un mavyor plazo de
ejecucion de obra, el cual consiste en la previa presentacion de la solicitud ante el
gerente de obras, estipufacion que no puede ser desconocida por este Colegiado en
virtud del principio pacta sunt servanda.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al analisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en la Demanda
Arbitral: (1) Primera Pretensién Accesoria a fa Segunda Pretensidn Principal vy, (2)
Segunda Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal:

- DECLARAR IMPROCEDENTES la Primera y Segunda Pretensiones Accesorias a
la Segunda Pretension Principal analizadas en el Quinto y Sexto Punto
Controvertido, quedando a salvo los hechos que forman parte de la causal
sustento de la solicitud del mayor plazo de ejecucién de obra a efectos de que
pueda hacerse valer conforme lo establecido en el Caontrato.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO
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Que, el Tribuna!l Arbitral apruebe la Ampliacion de Plazo N° 02 por 47 dias
calendarios correspondiente a la cobra “Ampliacién y Remodelacién del
Centro de Salud Huampami”, por los efectos que han producido la falta de
energia eléctrica en la localidad de Huampami y en consecuencia se nos
reconozca el pago de los mayores gastos generales por un monto de S/.
97,600.37 incluido el IGV, como consecuencia de la ampliacién de plazo
antes mencionada, mas el pago de intereses legales devengados hasta la
fecha real de pago.

POSICION DE BB TECNOLOGTA INSDUSTRIAL S.A.C.

En ese sentido, el demandante expresa que con carta N® 011-2012-NMM/RO del 12
de Octubre 2012 (ANEXO N©°1-0), se solicité la Ampliacion de Plazo N° 02, por la
causal de falta de energia, solicitando un plazo de 36 dias calendarios.

Con Carta N° 031-2013-NMM/RO del 11 de Febrero del 2013 solicitamos a la
Entidad la Reconsideracién de la ampliacion de plazo N°02 Solicitando una
Ampliacidn de Plazo de 47 dias Calendarios.

De otro lado, expresa gue con Carta N° 2-2013-002027 del 28 de Febrero del 2013
la supervisidn a través det CONSCRCIO ACI - CONESUPSA comunica al
CONTRATISTA que su solicitud de Ampliacién de Plazo N°02 por 47 dias calendarios
ha sido declarado IMPROCEDENTE, de acuerdo con lo indicado por el Supervisor
con Informe N© 008 -2013-FFAR- SO de fecha 18 de Febrero del 201 3.

Mediante asiento N© 44 del Contratista de fecha 20 de Agosto de 2012, item 7),
se indica que la falta de energia eléctrica en esta localidad estd afectando el normal
desarrollo de los trabajos e impidiendo el usc de los equipos eléctricos gue se
trajeron con la finalidad de utilizarse en obra de acuerdo 2 la programacion, tales
como taladro, amoladora, sierra circular para corte de madera en caso de los
encofrados vy tijerales, equipo de corte de fierro de construccion, entre otros.

Asimisma, se indica que otro de los impedimentos que ha causado la falta de
energfa eléctrica es no poder establecer el trabajo de horarios extendidos por las
noches, es decir, trabajar por las noches de 6 p.m. & 10 p.m., v de esta manera
recuperar los dias no laborados por causa de las intensas iluvias ocurridas en la
zoha de El Cenepa, haciendo hincapié que siempre ha existido y existe la
disponibilidad del personal para faborar horas extras.

De otro lado, el CONTRATISTA expresa que mediante asiento NC 45 de fecha 20 de
Agosto de 2012 ftern 89, el Supervisor de obra indica que la falta de energia
eléctrica en la localidad de Huampami, no influye para nada el desarrcllo de los
trabajos, se ha presupuestado en fa partida 01.06; en todo caso es responsabilidad
del contratista alquilar y/o comprar un grupo electrdgeno que ifes cubra su
necesidad y se le recuerda que dicha partida no esta en ruta critica y ademas el
presupuesto es de suma alzada.
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Dr. Victor Huayama Castilla,

Mediante asiento N® 87 de fecha 04 de Octubre de 2012 item 4), su representada
reitera que persiste la carencia de energia eléctrica desde el inicio de obra, no
permitiendo trabajar horas extras, para acelerar avance de obra.

Mediante asiento N® 91 de fecha 06 de Octubre de 2012, Item 2) y 5), su
representada da aviso oportuno y anticipado a la Supervision de conformidad con
la cldusula 32 del contrato, que en la zona no existe energia eléctrica desde el
inicio de obra, existiendo discrepancia con lo indicado en el expediente técnico
donde sefialaba la existencia de este servicio; dicha carencia se anotd
anticipadamente en el Asiento NO 44 item 5) vy 7) en el Asiento N© 87 item 4),
dejando entrever que la referida energia eléctrica no existe, ocasionando
atrasos de obra, por cuanto los trabajos que realice el contratista se ve afectado
en no darse un normal avance porque no se puede hacer uso de los equipos
eléctricos traidos para usarse en la obra, tales como taladro, sierra circular
para corte de madera para habilitar encofrados y los tijerales, equipo de corte de
fierro de construccion entre otros, asimisme se ha afectado a la guardiania
por la noche, Estos hechos son eventos compensables catalogados en la
Cldusula 44 del Contrato gue afectara la fecha prevista de terminacién de
obra, conforme lo indica la Cldusula 28 que dara lugar a la Reconsideracién a la
Ampliacién de Plazo NO 02,

Asi sefialan que precisaron también a la supervisién gue ha existido y existe la
disponibilidad para trabajar en horarios extendidos tanto del personal calificado
llegado de provincia, asi como de! residente de obra, con la finalidad de construir el
proyecto en el mas breve plazo y volver a nuestros lugares de origen, en razon a la
vivencia de ta realidad de la zona, porque {a estadia es complicada por lo inestable
del clima con sus luvias torrenciales casi interdiarias, la existencia solo del
transporte fluvial, la comunicacién casi nula, solo hay la comunicacidon satelital
GILAT, gue resulta cara, la carencia de energia eléctrica y para completar la
situacién; la alimentacidn es deficiente debido a la pobreza en fa localidad.

En cuanto al personal sefialan que, la mano de obra no calificada que es de esta
localidad de Huampami, la disponibilidad para trabajar en horarios extendides es
igual, porgue han esperado mucho tiempo para que se haga este proyecto,
después de tres convocatorias y el CONTRATISTA se ha arriesgado a hacer
realidad la ocbra que la comunidad esperaba, por esta razén es que dicho personal
ponen a la disposicion del CONTRATISTA su deseo de trabajar.

Mediante Asiento N° 92 de fecha 06 de Octubre de 2012, item 3°, el Supervisor
de obra anota que con referencia al asiento precedente en relacidn que se da
aviso oportuno y anticipado, se recuerda que han transcurrido a la fecha 109
dias, por lo tanto la causal invocada esta fuera de plazo.

Mediante Asiento N® 99 de fecha 13 de Octubre de 2012, ftem 3), su representada
reitera que en [z localidad de Huampami Distrite El Cenepa, aln no se cuenta
con energia eléctrica, no permitiendo trabajar con horarios extendidos y asi
compensar los dias no laborados por efectos de las lluvias intensas.

L
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Mediante Asiento N© 103 de fecha 16 de Octubre de 2012, (ANEXO N° XX) item 5),
su representada wvuelve a reiterar que en la localidad de Huampami Distrito  Ei
Cenepa, atn no se cuenta con energia eléctrica, {a misma que se viene dando desde
el inicio de obra, no ceoincidiendo con el expediente técnice del Proyecto, en donde
se indicaba la existencia de este servicio, no permitiendc hacer uso de los equipos
eléctricos traidos para esta obra, tales como taladro, sierra circular para corte de
madera para habilitar encofrados vy los tijerales, equipe de corte de fierro de
construccién entre otros, asimismo se ha afectado a la guardiania por Ia
noche.

Sefialan asi que la falta de energia eléctrica, impide realizar trabajos con horarios
extendidos, para de esta manera compensar los dias no laborados por efectos de
las lluvias intensas.

Estos hechos son eventos compensables, catalogados en fa Clausula 49 y afectara
la fecha prevista de terminacién de obra, conforme lo indica la cldusula 28 que dard
Jugar a la Reconsideracion a la Ampliacion de Plazo N°¢ 02.

Asiento N° 106 de la Supervision de fecha 17 de Octubre de 2012, item 42, anota
que, es verdad lo anctado por el Ing. Residente en su Asiento N°© 103 item 5)

Asiento N° 115 del Contratista de fecha 26 de Octubre de 2012, item 4), se reitera
que en la localidad de Huampami Distrito El Cenepa, ain no se cuenta con
energia eléctrica, la misma que se viene dando desde el inicie de obra.
Asiento N° 121 del Contratista de fecha 30 de Octubre de 2012, Item 2), se reitera
que en la localidad de Huampami Distritc €1 Cenepa, ain no se cuenta con
energia eléctrica, la misma que se viene dando desde el inicio de obra.

Asiento N® 128 del Contratista de fecha 05 de Noviembre de 2012, item §5), se
reitera que en la localidad de Huampami Distrito El Cenepa, aln no se cuenta con
energia eléctrica, la misma que se viene dando desde el inicio de obra, no con el
expediente técnico del proyecto, en donde se indicaba la existencia de este servicio,

Asiento N? 131 del Contratista de fecha 08 de Noviembre de 2012, item 4), se
reitera que en la localidad de Huampami Distrito £l Cenepa, alin no se cuenta con
energia eléctrica, la misma que se viene dandoe desde el inicic de obra, no
coincidiendo con el expediente técnico del proyecto, en donde se indicaba la
existencia de este servicio, La falta de energia eléctrica no ha permitide desde el
inicio de obra hacer uso de los equipos eléctricos traidos para esta obra, tales como
taladro, sierra circular para corte de madera para habilitar encofrados y los tijerales,
equipo de corte de fierrc de construccidon entre otros. Es menester también
precisar que la falta de energia eléctrica, ha impedido realizar trabajos con
horarios extendidos, para de esta manera compensar los dias no laborades por
efectos de las lluvias intensas.

.
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Asiento N° 135 de la Supervision de fecha 12 de Noviembre de 2012, item
79, anota que se Je recuerda al Ing. Residente gue su representada firmo un
contrato a mano aizada, por un tiempo de ejecucion de 120 dias y que antes de
firmar dicho contrato, hubiese advertido la falta de energia de Huampami.

De otro lado el CONTRATISTA expresa que la presente solicitud de Ampliacién de
Plazo tiene como principal causal el reducide piazo contractual estimado para la
ejecucion de la obra, al presentar inconvenientes como son las dificultades en el
acceso a la obra (Via Fluvial) y la falta de energia eléctrica para la operacién de
las Herramientas manuales que funcionan con electricidad y originan un retraso en
las actividades de corte, perforado, pintados de base antirrosiva, fabricacion y
montaje del techo.

Asi expone el CONTRATISTA que esta situacidon desfavorable del terreno se
origina un evento compensable, y para contrarrestar el plazo reducido de
ejecucién y considerando la voluntad de la poblacién de apoyar a culminar la obra,
el CONTRATISTA indica que es necesaria la implementacion de un horario nocturno
que permita cumplir los alcances dentro del Plazo Contractual, perc la falta de
energia eléctrica no permite implementar esta alternativa de solucién y en
consecuencia afecta el  Cronograma de Ejecucion de Obra. La causafl antes
mencionada tiene como base legal la siguiente: Clausula 28.1, 39, 44.1 y 32 de as
CEC.

Asi expone el CONTRATISTA que en este Caso, el Evento Compensable esta en base
a tas dificultades existentes en los accesos a la Obra (solo por via fluviat de 6 a2 8
horas y no es permanente), la falta de energia eléctrica, altas temperaturas
ambientales y no tiene carreteras de acceso.

Es decir, las condiciones del terreno son mas desfavorables que lo que se
podria inferir, la falta de energia eléctrica también fue un evento imprevisto ante la
falla del generador del pueblo ocurrido en el mes de julio afectando el normat
desarrollo de los trabajos.

Por lo expuesto, concluyen que el Plazo contractual de 120 dias calendarios es
insuficiente para ejecutar en forma concreta el proceso constructivo de la obra.
Asimismo precisan que es descabellado o indicado por e! Supervisor de obra en
el informe N® (07-2013-EMM/CPA-CONSORCIO ACI-CONESUPSA, en el cual indica
que la fafta de energfa no influye en el desarrclle de los trabajos, algo totalmente
falso; puesto gue como es de conocimiento general el uso de herramientas
manuales eféctricas logra que los trabajos se realicen a una velocidad mavor de fo
gue se desarrollaria con herramientas no eléctricas.

Asi expresan que el costo de la energia eléctrica ha side debidamente presupuestada
en ia partida 01.06, tal como lo reconoce el supervisor de obra en el asiento N945
de fecha 20 de agosto de 2012; sin embargo, alegan que eso no quiere decir
que sea el CONTRATISTA quien deba suministrarse asimismo de energia eléctrica
comoe pretende hacer creer la Entidad.

P
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El CONTRATISTA, finalmente expone gue si bien él debe correr con los costos que
pueda irrogar el uso de energia electrica, eso no impfica que sea eila misma la
que tenga que abastecerse de dicha energfa.

Par otro fado, sobre la causal indicada se deduce gue el Plazo Contractual no
se ajusta a la realidad de las condiciones que presenta actualmente el terrenc,
por lo cua!l segin se sustenta en los Asientos N2 44, 87, 91, 99, 103, 121, 128 y
131, la falta de energia eléctrica no ha permitido que se puedan implementar el
horario nocturno {6 pm - 10 pm) que permita incrementar el Plazo de Ejecucion
y Contrarrestar las condiciones desfavorables del terrenac.

« Se toma como fecha de inicio deta causal el 09 de Julic del 2012,
fecha que seguin se indica en el Asiento N202 ijtem 4) se iniciaron
tos trabajos de demclicidn.

s« Se toma como fin de la causal fa fecha del 15 de Noviembre 2012 que es la
mas cercana a la fecha contractual de término de obra. (17.11.2012).

De otro fado precisa que las partidas gue tienen como predecesoras a la partida 4
Trabajos Preliminares, son las partidas:

6 Obras de Concreto simple

9 Estructuras de Madera

19 Cobertura, Cumbreras y Accesorios
32 Sistema de Agua de Liuvia.

En el cronograma de Ejecucidén de Obra se puede apreciar que las partidas 6 tienen
como predecesora la partida 4 TRABAJOS PRELIMINARES y luego de reemplazar en ia
partida 4 la duracién por un total de 47 dias calendarios (10 dc + 47 dc de la
ampliacién), se obtiene el CRONOGRAMA DE EJUCION DE OBRA AMPLIADO,
apreciandose gue el alargamiento en la duracidn de la actividad 4 ocasionard el
desplazamiento de las partidas 6 y 9.

POSICION DE PARSALUD

El PARSALUD expresa gue extiende como sustento los argumentos expuestos por el
Gerente de Obras en su Carta N° C-013-SQRA-157-13 y sus adjuntos (Informe N©
007-2013-EMM/CPA-CONSORCIC ACI ~ CONESUPSA e Informe N© 008-2013-FFAR-
5.0.), asf como de! contenido del Informe N° 015-FFAR-S.0.

De otro lado, sefiala que en la Memoria Descriptiva de Instalaciones eléctricas se
menciona en el parrafo cuarto det item 2.00 Alcances de Proyecto, o siguiente:

"Todos los circuitos se han considerado en el sistema de emergencia del tablero
general como son los tableros TD-1, TD-2, TD-3, TE-1, TAB Y TD-4, Par ser necesario
porque la poblacion no cuenta con alimentacién de energia en Media Tension,
actualmente el suministro de energia a la poblacién se realiza mediante un grupo
electrogeno que lo administra ta Municipatidad”
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Asimismo, en el parrafo séptimo: "El desmontaje del equipamiento electromecanico,
conductores existentes en las instalaciones a demoler e instaflaciones provisionales
necesarias para el desarrollo normal de la obra estard a cargoe del Contratista”.

En el misme sentido, en el ftem 8.00 SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA EN CASQO
DE EMERGENCIA, se menciona:

Informa también que las instalaciones eléctricas proyectadas correspondientes a los
tableros de distribucion considerados en el sistema de emergencia, en caso de corte de
energia se abastecerdan mediante un grupo electrégene de 10 Kw existente el cual
serd reubicado a la caseta destinada para el G.E. la transferencia se realizard
mediante el tablero manual.,

Al respecto, precisa que se debe tener presente que el Contrato de Ejecucion de
Obras N°015-2012-PARSALUD/BID, que es ey para las Partes, establecid una serie
taxativa y precisa de "eventos gue ameritan compensacion", por cuyos supuestos se
admite una prorroga de la fecha de terminacion de la obra y un ajuste a la retribucion.
En ese sentido, senala que efectivamente, el literal f) de la Clausula 44 del Contrato de
Ejecucidon  de  Obras N°015-2012-PARSALUD/BID, establece como "Evento
Compensable" al siguiente:

f) Las condiciones del terreno son mas desfavorables que lo que razonablemente se
podia inferir antes de la emisidn de la Carta de Aceptacion, a partir de la informacion
emitida a los Oferentes {incluyendo el Informe de Investigacion del Sitio de las Obras),
la informacién disponible pablicamente y 1a inspeccién visual del Sitio de las Obras.

En ese sentido, sefiala que de lo expuesto, se advierte que era candicidon expresa del
Contrate, que sélo en la medida que el Contratista no hubiera podido inferir
Razonablemente la condicién del terreno a partir de cualguiera de los tres (3) citados
hechos dé manera independiente, se podria extender el plazo y reconocer el pago por
dichos Eventos Compensables, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, por cuanto,
el CONTRATISTA , ya sea por el Expediente Técnico, o por haber visitado el sitio de
construccién de ia obra, hubiera podido haber advertido la fuente de energia.

POSICION DEL TRIBUNAL

En relacién a la Tercera Pretension Principal formulada por el demandante, este
Colegiado advierte que en ella se ha requerido el pronunciamiento de tres (3)
contraversias: (i) La aprobacion de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2 con relacidon
a la Obra “Ampliacién y Remodelacion del Centro de Salud Huampami”; (i) el
reconocimiente y pago por concepto de mayores gastos generales inciuido el IGV por
un monte ascendente a S/ 97, 600.37; v, (iil) la nulidad, invalidez y/o ineficacia de ja
Carta NO  2-2013-002027 de fecha 28 de febrero del 2013 que declara
IMPROCEDENTE {a referida solicitud por cuarenta y siete (47) dias calendario respecto
a solicitados por el demandante.
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Asl pues, una primera cuestion a determinar refiere a si corresponde o no aprobar la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2 realizada mediante {a Carta N° 2-2013-002027,
de fecha 28 de febrero del 2012. Anglisis que se procederd a realizar a continuacién:

Sobre Ia aprobacidon de la Solicitud de mayor plazo para [a ejecucidn de obra N°©

92:

De acuerde a lo expuesto por las partes, con relacion a éste punto, se tiene que el
demandante solicita una ampliacion de plazo N9 02, por un total de 47 dias calendario,
debido a que en la zona de Huampami, en razdn a que la falta de energia eléctrica en
ta ciudad esta afectando el normal desarrolio de los trabajos e impidiendo el uso de los
equipos eléctricos como por ejemplo sierra circular, taladro y otros) considerande dicho
hecho como un evento compensable,

De otro lado,

poblacién no

la Entidad ha precisado que en {a Memoria Descriptiva se informé que !a
cuenta con alimentacion de energia en Media Tension.

Ahora blen, carresponde determinar cual es el procedimiento para gue el demandante
pueda solicitar un mayor plazo para la ejecucion de obra por un evento compensable, en
el marco del presente Convenio.

En razon a ello, debe tomarse en cuenta lo expuesto en la cldusula 32.1. de las
Condiciones Generales de Contratacion, en fa cual se expone lo siguiente:

"32. Advertencia Anticipada:

32.1. El contratista deberd advertir al Gerente de Obras lo antes
posible sobre futuros posibles eventeos o circunstancias
especificas que puedan perjudicar la calidad de los trabajos,
elevar el Precio del Cantrato, o demorar la ejecucién de las obras.
Ef Gerente de Obras podra solicitarle al Contratista que presente una
astimacion de los efectos esperados, que el futuro evento o circunstancia
podrian tener sobre el precio del contrato, y la fecha de terminacidn. El
Contratista debera proporcionar dicha estimacion tan pronto como le sea
razonablemente posible.

32.2. El contratista colaborard con el Gerente de Obras, en I3
preparacidn y consideracion de posibles maneras en que cualquier
participante en los trabajos pueda evitar o reducir fos efectos de dicho
evento o dircunstancia y para ejecutar las Instrucciones que
consecuentemente ordenare el Gerente de Obras “(el énfasis es
agregado).

En ese sentido, de acuerdoc a lo establecido en las cldusula 44.1. de las Clausulas

Generales de
siguiente:

Contratacion establecidas en el Convenic, el cudl a la letra expresa lo
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“44, Eventos compensables

44.1. Se consideran eventos compensables los siguientes:

()

f) Las condiciones del terreno son mas desfavorables que lo que
razonablemente se podia inferir antes de la emisién de Ia carta
de aceptacion, a partir de la informacién emitida a los Oferentes
(incluyendo ef informe de investigacion del Sitio de fas Obras),
fa informacion disponible piblicamente y la inspeccién visual del
Sitio de las Obras” (El énfasis es agregado).

De lo expuesto se deduce que si ocurria un evento, que a consideracidn del contratista,
pudiera perjudicar la calidad de los trabajos, éste debia advertir o antes posible al
Gerente de la Obra, para que, se puedan manejar posibles soluciones,

Asi también, se observa que en el Convenio pactado por las partes, se ha establecido en
la clausula 44.1. una lista de supuestos contemplados como “eventos compensables”
los cuales a razon de la clausula 44.2. de las Condiciones Generales de la Contratacion,
siempre que impidan que los trabajos terminen con anterioridad a la fecha prevista u
ocasionen costos adicionales, se deberd aumentar el precio del contrato y/o se deberd
prorrogar la fecha prevista de terminacion, tal y como se indica:

"42.2. Si un evento compensable ocasiona costos adicionales o
impide que los trabajen terminen con anterioridad a Ia fecha
prevista de terminacion se deberd aumentar el Precio del Contrato
y/o se deberd prorrogar la Fecha Prevista de Terminacion. Fl
Gerente de Obras decidira si el Precio del Contrato deberd incrementarse
y el monto del incremento, y si la fecha prevista de terminacion deberd
prorrogarse y en gué medida.” (El énfasis es agregado).

Ahara bien, corresponde a éste Tribunal evaluar si efectivamente, el CONTRATISTA
cumplié con fa anotacién anticipada del evento que podia perjudicar la calidad de los
trabajos y elevar el precio del contrato.

En ese sentido, siendo que la fecha de inicio de la ejecucién de la Obra en mencién, de
acuerdo al cronograma fue el 20 de junio de 2012, se observa que el CONTRATISTA en
el asiento N° 44 de fecha 20 de agosto de 2012, del Cuaderno de Chra de “Ampliacién
y Remodelacidn del Centro de Salud Huampami”, efectivamente registré que en la Obra
no habfa electricidad io cual perjudicaba los trabajes que debian realizarse; sin
embargo, lo hace aproximadamente dos meses después de gue se da inicio a la obra.

Respecto a éste punto cabe precisar que el CONTRATISTA ha alegado que la fecha de
inicio de la supuesta causal del evento que se configuraria como evento compensable,
inicié el 09 de julio de 2012 fecha en ta cual se iniciaren los trabajos de demolicién; sin
embargo, en dicha fecha no se Informd al Gerente de Obras tal que existia un supuesto
evento que podria perjudicar et avance de los trabajos en la obra tal y como lo establece
la clausula 32 de las Condicicnes Generales del Contrato del Convenio,

/,:L‘/ o0
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Luego, el CONTRATISTA explica que, existe un evento compensable el mismo que se ve
configurado a partir de la falta de energia eléctrica; lo cual a su vez ha generado que no
se puedan establecer horario de trabajo extendide, es decir, nocturno, para asi
compensar aquelios dias no faborados por efecto de las lluvias intensas.

Ahora bien, corresponde a éste Colegiado evaluar, si en efecto, nos encontramos frente
a un evento compensable en el presente punto o si en cambio, el mismo no encaja en
los supuestos estipulados en la cldusula 44.1. de las Condiciones Generales del
Contrato.

En ese sentido, tenemos que el CONTRATISTA ha alegado que a falta de energia
eléctrica es un eventoe compensable de acuerdo al inciso (f) de la cldusula 44.1. de las
Condiciones Generales del Contrato, el cual estipula que un evento es compensable,
entre otros cuando “Las condiciones del terreno son mas desfavorables gue lo
gue razonablemente se podia inferir antes de la emision de la carta de
aceptacién, a partir de la informacion emitida a los Oferentes (incluyendo el
informe de investigacion del Sitio de las Obras), fa informacién disponibie
piblicamente y la inspeccién visual del Sitio de las Obras.”

Asi también ha precisado que dicho evento compensable ha afectado la partida referida
a “Trabajos Preliminares”, ya que esta referida a las condiciones del terreno.

Atendiendo a esta controversia, surge el siguiente cuestionamiento ¢ia falta de energia
eléctrica es una condicion del terreno que resuitz desfavorable el cual no pudo ser
previsto antes de fa emisidn de la carta de aceptacion?

En ese sentido, es importante precisar cuales son las actividades que se desarrollan en
la partida supuestamente afectada, es decir, en la partida de "Trabajos Preliminares”, En
razdn a ello se debe tener presente lo expuesto en la Resolucién Directoral N 073-
2010-VIVIENDA/VMCS-DNC de fecha 04 de mayo de 2010, en el cual se aprueba la
“Norma Técnica de Metrados para Obras de Edificacidn y Habilitaciones Urbanas”, en el
cual con relacion a las actividades que se realizan en la partida de Trabajos Preliminares
en una obra, expresan lo siguiente;

“"OE.1.1.3 TRABAJOS PRELIMINARES

QF.1.1.3.1 LIMPIEZA DEL TERRENO

Esta partida comprende los trabajos que deben ejecutarse para la
eliminacion de basura, elementos sueltos, livianos y pesados existentes,
en toda el drea def terreno asi como de maleza, y arbustos de facil
extraccion. No incluye elernentos enterrados de ninguan tipo.

OF.1.1.3.1.1 ELIMINACION DE BASURA Y ELEMENTOS SUELTOS Y
LIVIANOS

OF.1.1.3.1.2 ELIMINACION DE MALEZA Y ARBUSTOS DE FACIL
EXTRACCION”

/97/ 3
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Siendo asi, este Tribunal observa que la falta de energia eléctrica no es una condicion
del terreno, como tampoco la falta de energia pudo afectar la partida de “Trabajos
Preliminares” ya gue la misma se refiere bdsicamente a la limpieza del terreno.

Por tantc, este Colegiado considera gue no corresponde declarar fundada la tercera
pretension; y, en consecuencia no declarar nula o ineficaz la Carta N°© 2-2013-002027
de fecha 28 de febrero del 2013, sobre no aprobacidn de la Solicitud de Ampliacidén de
Plazo N° 02 de Ejecucién de Obra “Ampliacién y Remodelacion del Centro de Salud
Huampani” ya que ha quedado demostrado que no existe un evento compensable que
amerite el reconocimiento de una ampliacion de plazo.

En atencion 2 lo expuesto, este Colegiado emite su pronunciamiento respecto a la
siguiente pretension presentada en la Demanda:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al andlisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su pronunciamiento
respecto a la siguiente pretensidon presentada en la Demanda Arbitral: (1) Tercera
Pretension Principal.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNO CONTROVERTIDO

En sintesis a! andlisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su pronunciamiento
respecto a la siguiente pretensién presentada en la Demanda Arbitral: (1) Tercera
Pretension Principal:

- DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretension Principal analizada en el Sétimo
Punto Controvertido, por lo que no corresponde aprobar la Solicitud de un mayaor
plazo para la ejecucion de obra N° 02 de Ejecucién de Obra “Ampliacion y
Remodelacion del Centro de Salud Huampani”, debido a la falta de energia
eléctrica; en consecuencia no corresponde el pago de los mayores gastos
generales ni la nulidad y/o ineficacia de ta Carta N© 2-2013-002027 de fecha 28
febrero del 2013.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral apruebe {a Ampliacion de Plazo N° 2 por 140 dias
calendarios correspondiente a la obra "Ampliacidon y Remodelacién del
Centro de Salud Huampami”, por demora en fa Modificacion de
los Planos Estructurales de Detalle de los tijerales de madera y el
cambioc en el procedimiento de fabricacién del techos ante la falta de
energia eléctrica en la localidad; y en consecuencia, se nos reconozca el
pago de los mayores gastos generales por un monto de S§/. 290,724.51
incluido el IGV, mas el pago de intereses iegales.

POSICION DE BB TECNOLOGIA INSDUSTRIAL S.A.C.

e &
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Et CONTRATISTA seriala que con carta N® 30-2013-NMM/RO de fecha 07 de febrero
de 2013, presenta a [a Supervisidn la solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 01
por 140 dias calendarics, por medificacién de los Planos de detalle de las tarjetas del
techo y por el cambio de procedimiento de fabricacion y montaje del teclado ante ia
falta de energia eléctrica en la localidad.

Asi también, con carta N° 02-2013-001693 del 20 de febrero del 2013 ia Entidad a
través de la Supervisién e comunica que luege de haber revisado la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° QS por 140 dias calendarios, ia encuentra IMPROCEDENTE,
En ese sentido, expenen lo siguiente:

* Con el Asiento N¢ 83 de fecha 28 de Setiembre de 2012, item 5) y 8), indican
que se han revisado los planos de Estructuras, encontrandose las siguientes
observaciones:

Plano - 06 - Planta de Tijerales: Faita acotamiento de cada tijeral en su longitud
y vista en planta.

Plano - 07 al E-11 - Desarrollo de Tijerales: No indica cotas de altura de
los tijerales, detalies de apoyo de las estructura de madera a la estructura de
concreto.

Plano - 12 - Nudos y Detalles: Los detalles se encuentran generalizados para
varios nudos y ejes de encuentro, no indica longitudes definidas de cartelas, ni
distancia entre pernos, entre otros detalles.

= Con el Asiento N° 90 del Supervisor de fecha 0S de Octubre de 2012 item 12,

sefiala que se hard la consulta al Proyectista, referente a los tijerales.

« Con el Asiento N° 92 del Supervisor de fecha 06 de Octubre de 2012 ftem

29, solicita hacer las observaciones mediante un informe, para hacerle llegar al

proyectista.

) Con el Astento N° 103 del CONTRATISTA de fecha 16 de Octubre de 2012,
ftem 2), se indica que adn no se define el detalle de los tijerales en cuanto a los
acotamientos, asimismo las dimensiones de las cartelas, como el
espaciamiento de los pernos, por o que no se puede dar inicio a esta partida que
corresponde a la ejecucidn de los tijerales, por tanto se debe considerar como
evente compensable de conformidad con la cldusula 44 del contrato, ya que la falta
de especificaciones técnicas y detalles constructives, de esta partida da lugar a
que la obra no se culmine en la fecha prevista, razén por la que se considera
come causal de ampliacion de plazo, evento también catalogado en las
clausulas 28 y 39 de contrato.

¢« Con el Asiento N° 125 del Contratista de fecha 02 de Noviembre de
2012, item S), se reitera a la Supervision, que no se da inicic a ia partida
de los tijerales porque adn no se alcanza al contratista los detalles de los tijerales
en cuanto a los acotamientos y las dimensiones de las cartelas, solicitadas
con anticipacidn.

ot
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» Can el Asiento N° 132 del Contratista de fecha 05 de Noviembre de 2012,
ftem 4}, se reitera a la supervisién, que no se da inicio a la partida de los
tijerales porgue ain no se alcanza al contratista los detalles de los tijerales en
cuanto a los acotamientos y las dimensiones de las cartelas, que conforman la
cobertura del centro de salud en ejecucion.

La presente solicitud de Ampliacién de Plazo es debido a la demora en la
Modificacion de los Planos de detalle de los tijerales del techo y por el cambio en el
procedimiento de fabricacion y montaje de! techo ante la falta de energia
eféctrica en la localidad vy tiene como base legal en las clausulas 28, 28.2, 33, 44.1
(incisos f, g, c). '

Sefialan que los eventos compensables en controversias son los siguientes:

CAUSAL 1 : Por demora en la Modificacidn de planos de detalle
de los tijerales de techo por parte de PARSALUD.
CAUSAL 2 : Por el Cambio de Procadimiento en fa fabricacidn y Montaje

ante |a falta de energia eléctrica en ia Localidad.

ANALISIS DEL PERIODO DE AMPLIACION DE PLAZO;

Por el analisis del periodo de la Ampliacion de Plazo sclicitada de acuerdo
a la cronologia de los acantecimientos mencionados anteriormente tenemos:

DE LA CAUSAL 1:

INICIO DE LA CAUSAL:

En el Asiento N©® 83 del Contratista de fecha 28 de Setiembre def 2012, se
evidencian {as observaciones a los Planos Estructurales del Detalle de Tijerales que no
permiten la construccién del techo, por lo cual se toma como fecha de inicio de la
Causal 1 el 29 de Setiembre, fecha a partir de la cual el Supervisor no absuelve Ia
consulta.

FIN DE LA CAUSAL:

Mediante Acta de Reunién del 23 de Octubre del 2012, PARSALUD indica que
siendo la modalidad a suma alzada los menores detalles y/o materiales,
nao mostrados en las especificaciones tecnicas y plancs, deben ser considerados por el
Contratista y concluyen que todos los detalles si se encuentran en los planos del
proyecto, to cual ES FALSO. pues ellos mismos_sostienen que dehbe ser el

Contratista_guien deba de absclver los "Menores detalles”; sin embargo, a
pesar de ser arbitraria y auforitaria la decision de PARSALUD de no solucionar ej
tema de la Modificacién de Planos que era muy relevante y cualquier especialista
en el tema estructural puede determinar el grado de deficiencias de los Planos
originales y en base a dicha evaluacion como lo ha sido en efecto se demostrard
gue los "Menores detalles” necesitaron un tiempo considerable para que el
Contratista proceda a su elaboracién v cultminacién.

P
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Asimismo, mediante el indicade acuerdo se demuestra que la Entidad al
sostener que es mi representada quien debe absolver fos  "menores
detailes" estd aceptandoc que existen deficiencias en las especificaciones
técnicas vy planos, pero gue sin embargo de manera autoritaria y arbitraria
pretende trastadar la responsabilidad de dichas deficiencias a mi representada
catalogdndola comoe menores detalles, algo que de acuerdo a como vamos
exponiendo es faiso.

Sin embargo, toman esta fecha como fin da la Causal 1 en la parte de demora en
la consultas (FIN PARCIAL 1), pues a partir de esta fecha EL CONTRATISTA toma
conocimiento que la ENTIDAD no hard las modificaciones a los Planos, sino
sera hecho por EL CONTRATISTA.

Solicitan los siguientes periodos de ampliacion:

1) AMPLIACION POR DEMANDA EN LAS CONSULTAS: (CAUSAL 1, PARCIAL 1)

. Inicio Causal 1- Parcial 1 1 29 de Setiembre,
. Fin Causal 1~ Parcial 1 : 23 de Octubre.
o Periodo 1 : 25 dias Calendarios,
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2) AMPLIACION POR DESARROLLO DE LOS PLANOS: (CAUSAL 1,
PARCIAL 2)

De acuerdo con la magnitud de las medificaciones a realizar en los
Planos Criginales, consideran que practicamente se iban a desarrollar nuevos
pianos pues comprendian todo o relativo al Detalle de planchas, Detalle de
maderas, Planos de ensamble vy arreglo general, para lo cual a pesar de
las dificultades en encontrar un especialista, se solicitd solamente 60 dias
calendarios.

e Inicio Causal 1- Parcial 2 + 24 de Octubre 2012
. Fin Causal 1 1 22 de Diciembre2012
» Perigdo 2 : 60 dias Calendarios

3} AMPLIACION POR CAMBIO EN EL PROCEDIMIENTO DE FABRICACION Y
MONTAJE DEL TECHO POR FALTA DE ENERGIA ELECTRICA:

Una vez obtenidos los Planos y teniendo EL CONTRATISTA el inconveniente en
el proceso para la Fabricacion en obra de los Techos, que no existia energia
eléctrica, se tuvo gue tomar la decision de Fabricarlo fuera de obra en un
lugar amplio que cuente con la suficiente energia eiéctrica, asi como las
fmaquinas, eqguipos y herramientas necesarias para desarrolfar su fabricacidon
en forma correcta y luego proceder a su envié a obra para su ensamble final
cutminando su fabricacidn y Montaje en obra, teniendo los siguientes Plazos en
dichao proceso .

o Periodo de Fabricacion fuera de Obra ;45 dias.
. Traslado a obra Ubicada en e CENEPA . 10 dias.
* Periodo 3 : 55 dias Calendarios

En consecuencia se tiene:

. Inicia Causal 1 23 diciembrea 2012,
s  Fin Causal : 10 de Febrero 2013,

De acuerdo a lo expuesto, el total de Ampliacion (Causal 1 y 2) por un total de
140 dias calendarios y el fin de la Causal Total seria el 10 de Febrero del 2013.
Por dltimo, justifican la afectacidn a la ruta critica de la siguiente forma:

De acuerdo con las Causales invocadas tenemos que la demora en la

Modificacion de Planos de los detalies estructurales de los tijerales de
madera y el Plazo adicional requerido para su fabricacién fuera de obra,

.
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originan un desplazamiento en el Cronograma de Ejecucion de obra de la
Partida 9. ESTRUCTURAS DE MADERA, que estd en la RUTA CRITICA del
Cronograma.

En tal sentido el alargamiento de la partida 9 ESTRUCTURAS DE MADERA en
140 dias calendarios generard la variacion del Cronograma y nos permitira
observar la variacion del Cronograma y daterminar  cudntos  dias
calendarios de Ampliacién de Plazo corresponda a la presente solicitud por
fas causales antes mencionados, para lo cual se tiene el siguiente escenario:

Se toma como Cronograma contractual el ampliado con la aprobacién de
las dos ampliaciones por 22 de y 9 de haciendo un total de 31 dias calendario.

De otro lado sefialan que en el Cronograma de Ejecucion de Obra se puede
apreciar que las partidas 19 y 32 tiene como predecesora la partida 9.
ESTRUCTURA DE MADERA vy luego de reempiazar en fa partida 9 fa duracion por
un total de 186 dias calendarios (46 dc + 140 de dc la ampliacidn), se obtiene el
CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA AMPLIADO, aprecidandose que el
alargamiento en la duracion de la actividad 9 ocasionara el desplazamiento de
las partidas 19 vy 32.

ICION DE PAR

Extendemos como sustento los argumentos expuestos por el Gerente de Obras en
su Carta N° C-013-S0ORA-149-13 y sus adjuntos (Informe N© 004-2013-- EMM/CPA-
CONSORCIO ACI - CONESUPSA e Informe NO 007-2013-FFAR- 5.0.).

Sin perjuicio de ello, advierte PARSALUD que NO se hizo ninguna
modificacion a los planos de estructuras de los tijerales,
Efectivamente, en reunion ilevada gque el dia 23 de octubre de 2012, el propio
Contratista suscribié un "Acta de Reunidén de Acuerdos", mediante el cual
sefiald que "luego de la revisién de cada uno de los planos en mencién), se
llega a la conclusion que todos los detalles SI se encuentran en los planos del
proyecto”,

Por lo tanto, el contratista no puede alegar ahora una supuesta falta de informacion
respecto a los tijerales, cuando ha reconocido expresamente contar con toda la
informacién.

POSICION DEL TRIBUNAL

Respecto de la Cuarta Pretensidn Principal formulada por el demandante, se
advierte tres (3) controversias sobre las cuales este Colegiado se deberd
pronunciar, siendo estas:

(i) La aprabacion de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 5 con relacion a
) ta Obra “Ampliacion y Remodelacién del Centro de Salud Huampami”;
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(D El reconocimiento y page por concepto de mayores gastos generales
incluido el IGV por un monto ascendente a $/ 290,724.51; v,

(iti)  La nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Carta N© C-013-SORA-149-13
de fecha 20 de febrero dei 2013 que declara IMPROCEDENTE la referida
solicitud por ciento cuarenta (140) dias calendario respecto a solicitados
por el demandante.

De este modo, una cuesiidn a determinar refiere a si corresponde o no aprobar ia

ampliacion de plazo N° Q5 por 140 dias calendario para la ejecucion de la obra
“Ampliacidn y Remodetacidn del Centro de Salud Huampami”.

Sobre la procedencia de la ampliacion de plazo N° 5

Antes de pasar analizar este punto controvertido, es pertinente hacer un recuento
del marco normativo aplicable a la presente materia controvertida, para lo cual
partiremos aludiendo a las disposiciones realizadas en el Contrate, luego del cual
citaremos las disposicianes normativas del Cédigo Civil que resulten pertinentes.

En principio, en las Condiciones Especiales del Contrato se ha establecideo lo
siguiante;

“Los siguientes Documentos también forman parte integral del
Contrato:

4. Las bases

5. Los expedientes técnicos

6. La oferta del oferente adjudicadc con la buena pro

{...)” (El resaltado es nuestro).

Asimismo, las cldusulas 28.1 y 28.2 de las Condiciones Generaies del Contrato,
referidas a la Prérroga de Fecha Prevista de Terminacién de la Obra, estipula el
tratamiento gue debera seguir tas ampliaciones de plazo que se soliciten durante la
ejecucién de las obras. Veamos.

“28.1 El Gerente de Obras deberd prorrogar la Fecha Prevista
de Terminacion cuando se produzca un Evento
Compensable o se ordene una Variacién gue haga imposibile
la terminacién de las Obras en la Fecha Prevista de
Terminacion sin que el Contratista adopte medidas para
acelerar el ritmo de ejecucion de los trabajos pendientes y que
e generen gastos adicionales. ” (El resaltado es nuestro)

"28.2 El Gerente de Obras determinaré si debe prorrogarse la
Fecha Prevista de Terminacién y por cuanto tempo, dentro de
los 21 dias siguientes a la fecha en gue el Contratista solicite
al Gerente de Obras una decisién sobre los efectos de una
Variacion o de un Evento Compensable y proporcione
toda la informacion susteniadora. Si_el Contratista no

hubiere dado aviso oportunoc acerca de una demora o no

68



Laudo Arbitral de Derecho EXPEDIENTE N? 2874-2014/CCL - CONTRATO N® D15-2012-PARSALUL/BID

Tribunat Arbitral:

bir. Jorge Daniel Vega Velasco,
pr. Juan Huamani Chévez,

. Victor Huayama Castillo.

esa falfa no serd considerada para determinar la nueva
Fecha Prevista de Terminacign.” (El resaltado es nuesiro)

Igualmente, el las cldusulas 32.1 v 32.2 de las Condiciones Generales del Contrato,
refarida a la Advertencia Anticipada, 1as partes han establecido lo siguiente:

“32.1 El Contratista deberd advertir al Gerente de Obras
fo antes posible sobre futuros posibles eventos o
circunstancias especificas que puedan perjudicar la calidad
de los trabajos, elevar el precio del Contrato o demorar fla
ejecucion de las obras. El Gerente de Obras podra solicitar al
Contratista que presente una estimacion de los efectos
esperados que el futuro evento o circunstancia podrian tener
socbre el Precio del Contrato y la Fecha de Terminacion, El
Contratista deberd proporcionar dicha estimacién tan pronto
como le sea razonablemente posible.” (El resaitado es nuestro)
“32.2 EI Contratista colaborard con el Gerente de Obras
en la preparacion y consideracién de posibles maneras en
que cualquier participante en los trabajos pueda evitar o
reducir los efectos de dicho evento o circunstancia y para
efecutar Jlas instrucciones que consecuentemente
ordenase el Gerente de Qbras.” (£l resaltado es nuestro).

Del misma moda en la clausula 44.1 de tas Condiciones Generales del Contrato las
partes han establecido los eventos gue pueden ser causas de ampliacion de ptazo o
prérroga de! piazo de terminacién de las obras. Veamos.

“44.1 Se consideran eventos compensables Jlos

siguientes:

[..]

(h) El Gerente de Obras imparte una instruccion para
lidiar para lidiar con una condicion Iimprevista,
causada por el Contratante, o de ejecutar trabajos
adicionales que son necesarios por razones de
seguridad u otros motivos.

(...)" (El resaitado y {as supresionas son nuestras)

Por Gitimo, en las especificaciones téenicas generales, parte integrante del
expediente técnico, el cual a su vez es parte integrante del contrato, las partes han
establecido o siguiente:

“El Contratista deberd definir antes de dar inicio a los
trabajos, de cualquier diferencia con el Proyecto, para
efecto de ser solucionado por LA ENTIDAD
oportunamente, Cualquier modificacion def proyecto que
genere incremento en el costo de las partidas y/o en el plazo de
ejecucion de la obra, gue se derive por la no aplicacién de lo
antes mencionado, no serd reconoccida por LA ENTIDAD; siendo

1 .
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el supervisor encargado de hacer cumplir esta
consideracion.” (El resaltado es nuestro).

De acuerdo con el marco legal antes descrito, en principio las modificaciones a la
fecha prevista para la terminacién de la obra (1) deben obedecer a eventos
considerados compensables (2) advertidos oportunamente por el contratista, que
(3) impaosibiliten la terminacion de la obra en el plazo previsto; y, (4) que se solicite
ante el Gerente de Qhras, (5) con toda la infermacidn sustentadora.

Ahora bien, cabe precisar que el incumplimiento de alguno de estos presupuestos,
determinara la infundabilidad del mayor plazo de ejecucién de obra bajo andlisis.
Dicho lo anterior, pasaremos a analizar el cumplimiento de cada uno de los
presupuestos antes descritos, empezando por el cumplimiento del requisito de
procedibilidad regulado en ia clausula 28.2 de las Condiciones Generales del
Contrato. Veamos.

Sobre la solicitud ante el Gerente de Obras y el sustento debido

De acuerde con lo alegado por el CONTRATISTA, con fecha 18 de diciembre de
2012, mediante Carta N° 30-2013-NMM/RC presentd al Gerente de Obras la
solicitud de prérroga de plazo de ejecucién de obra sustentada en las
modificaciones en los planos de detalie de las tarjetas del techo y por el cambio de
procedimiento de fabricacion y montaje ante la falta de energia eléctrica en Ia
localidad.

Siendo asi, de la revisién de la demanda formuiada por el CONTRATISTA se verifica
que sustenta la ampliacion de plazo N° 05 por 140 dias calendario, en las
siguientes causales:

—~ Ampliacién por demora en las consultas. (25 dias calendario).

~  Ampliacién por desarrollo de planos. {60 dias calendario).

- Amplacion por cambio en el procedimiento de fabricacidn y montaje de
techo por falta de energia eléctrica. (55 dias calendario).

Sin embargo, éste Colegiado advierte que la Carta de ampliacién de plazo N° 05
por el Centro de Salud Huampami no se solicita por la ampliacién por demora en las
consultas, por 1o que no corresponde realizar un andlisis respecto de éste extremo
ya que dicha causal no ha sido expuesta al Gerente de Qbras, tal v como o
pactaron las partes.

En ése sentido, este Tribunal examinard las causales relativas al desarroflo de
planos y al cambio en el procedimiento de fabricacidn v montaje de techo por
cambio de procedimiantc por falta de energia eléctrica.

Sobre el evento compensable referido al desarrolle de planos

Ahora bien, la causal invocada en la solicitud de modificacién del plazo de
terminacion de la Obra por un total de 60 dias calendario estd sustentada en el
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desarrollo de pfancs debido a la magnitud de modificaciones que el CONTRATISTA
alega, tuvo que realizar para la iddnea ejecucién del proyecto.

Respecto al desarrollo de planos

Respectc a éste punto, & través del Asiento 83° del Cuaderno de Obra el
CONTRATISTA comunica sus observacionas a los planos de estructuras, por lo gue
cumple con realizar la advertencia anticipada del futuro evento compensable
conforme [o exige la clausula 33 de las CGC.

En ese sentido, el CONTRATISTA indica que el evento compensable se configura por
impartir una instruccidn para lidiar con una conclusidn imprevista, ya gque en el
Cronograma de Ejecucién de Obra no se contempla un plazo ni la partida para
ejecutar ta modificacidn de los planos de detalle estructurates para los tijerales del
Techg.

Ahora bien, el CONTRATISTA alega que en el Acta de Reunidn de acuerdos de fecha
23 de octubre, el PARSALUD precisd que “siendo la modalidad de suma alzada los
menores detalles y/o materiales, no mostrados en las especificaciones técnicas y
planos deben ser considerados por el CONTRATISTA, y concluyen en que todos los
detalfles sf se encuentran en los planos”.

Ante ello, el CONTRATISTA manifiesta que esa decision manifestada por PARSALUD
es arbitraria y autoritaria, ya que no se le puede imponer al CONTRATISTA absolver
todas esas especificaciones que no resuitan menores.

Asi también el CONTRATISTA expone que cuando el PARSALUD alega que existen
“mencres detalies” afirma a su vez que los expedientes técnicos tienen deficiencias
en las especificaciones tecnicas y planos.

Es por todo ello, que el CONTRATISTA sustenta la causal det evento compensable,
relativo al desarrollo de planos, en razdn a que el PARSALUD en el Acta de Reunidn
de Acuerdos, a su consideracién, estd impartiendo una instruccién para lidiar con
una condicidn imprevista causada por el Contratista, siendo éste un evento
compensable conforme a la clausuia 44.1. de las CEC, que a la letra expone lo
siguiente:

*44, Eventos compensables

44.1. Se consideran eventos compensables los siguientes:

{...)

g) El Gerente de Obras imparte una instruccién para lidiar
con una condicién imprevista causada por el Contratante, o
de ejecutar trabajos adicionales que son necesarios por
razones de seguridad y otros motivos. (El énfasis es agregado).

En razon a ello, este Colegiado considera relevante exponer el contenido del Acta
de Reunion de Acuerdos de fecha 23 de octubre, documento donde obra Ia
supuesta instruccidn por parte del PARSALUD, el cual se encuentra en controvarsia:
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AGCTA DE REUNION DE ACUERDOS

Sends las 11.20 am., del ¢ia 273 de Qaubre ded 2012, = rayniamn en las instaiacig[:es GEJEIS
Ctieas de FARSALUD 1, al ing. Juan Chasez Mooz - Coordinador de Avmce_f:lz: C: M,;i» E;
Joreg Hulsis Afaro « Comclinadce o8 Amazorss, tng. Uailos Lup&z-Pw:.-eciu,'ta_ . él; of
chales—ﬁcp:emntame Emprosa Comratsta B8R,  Ing. Dzniel Hernér.dez—ﬁe{?.%;mfar::cmmn
Suporision AGL-CONESUPSA, a fin dé ravisar 1as plﬂrlo.ﬁ‘dﬂ B0 elﬂE—‘I 2, detollas f— ?:.a poacion
de Tierdles, dunds se aciararon al Canlratista y Superdsian. Jos delalles acecca e 13s |
Anciajes de 05 tierles exislgnles wo diches pianos del Proyecio.

Aspammo, mque serde T modslided a Buma akzada, los maenares detgles wio malenEas, na
il v b - : s d -
mosleacos o lus especiieaciones [benicas v planos, pEr NECESEN0S paral 1A gjzcucdn de
clra. dalieran ser consideratos por g Contratisla dartmo da los alcances de igual mansra que $l
5% e hadndaran spiregaces en i decumentacia.

Fn este seride, ege de s revisidn de cada uno o= s plaros oy mencion, ok legz a R
concizsian que todos ks datalles =i se encuenlan en los slanas dot proyecte.

En sefal de Carformicdad se suscribe la soyiante acla

frar PARSALUD
L
/[_/_'-’_’-yﬂv”j Ing. Jorge BulkjefAdang
g Juars Chavez Mufio2 .
Ceardinadar g Avance £e Obees Oo;_andlnado. e Otora
1
%’?W =S
; Ing. AnlinSat Rosales
Irgy. Danial Herndritez ) - 8
CONBORG D ACI-DONESUPSA HETI-38 Tuc:m*nqg {_rkdan'hwl SALC.
SLPERVISION COMTRAT

En ese sentido, tal y como se aprecia del Acta expuesta, ambas partes se reunieron
a fin de revisar los planos de E-06 al £-12 (detalles de la fabricacidn de tijerales)
donde se aclararon a la Supervision y al Contratista los detailes acerca de las
Cartelas y Anclajes de los tijerales existentes en dichos planos le Proyecto.

Asi al final se consigné lo siguiente: “Juego de la revisién de cada uno de los
planos en mencién se_ | nclusio £ f I [ se
1] ntran en fanos del pr to.”

En consecuencia, es claro que en dicha reunidén el CONTRATISTA fuvo Ia
oportunidad de dilucidar las consultas realizadas, tan es asi que se concluye que
todos fos detalles si se encuentra en los planos y en sefial de conformidad ambas
partes cumplen con suscribir dicha Acta de Acuerdo.
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En ese sentido, no se corrobora un evento compensable ya que la conducta
desplegada por PARSALUD no seria una instruccién que obligue al CONTRATISTA a
lidiar con una condicién imprevista causada por el Contratante, por lo que la
arnpliacion de plazo por el total de 60 dias calendario debe ser desestimada.

Sobre el evento compensable referido al procedimiento de fabricaciéon y
montaje del techo por falta de energia eléctrica

Respecto a éste punto, e CONTRATISTA no ha alegado ent cuadi de los supuestos
expuestos en la cldusula 44.1 de las CGC, encajaria el cambio en el procedimiento
de fabricacidn y montaje de techo por falta de energia eléctrica.

De otro lado, se observa que PARSALUD en su Carta N° C-D13-SORA-149-13 de
fecha 20 de febrero de 2013, luego de lo expuesto por la parte, con relacién a la
solicitud de ampliacion de plazo por cambio en el procedimiento de fabricacidn vy
montaje de techo por falta de energia eléctrica colige que dicha causal se refiere al
inciso f) de la Clausula 44.1. de fas CGC, el cual a la letra expone:

"44. Fventos compensables

44.1. Se consideran eventos compensables Jos siguientes:

(..)f) Las condiciones del terreno son mas desfavorables que
lo que razonabiemente se podia inferir antes de la emisién
de la carta de aceptacion, a partir de la infarmacién emitida
a los Oferentes (incluyendo el informe de investigacion del
Sitio de las Obras), la informacion disponible publicamente y
la inspeccion visual del Sitio de las Obras” (El énfasis es
agregado).

Sobre la advertencia oportuna y la necesidad del plazo

En ese sentido, este Tribunal advierie gue el CONTRATISTA en su Carta 030-2013~
NMM/RQ de solicitud de Ampliacidon de Plazo N° 0%, con relacidn al cambio de
procedimiento de fabricacidn y montaje del techo precisa que mediante Asiento N©
44 de fecha 20 de agosto de 2012, item 5 al 8) del Cuaderno de Obra el Ing.
Residente comunica de forma oportuna la no existencia de energia eléctrica vy
comunica gue e grupe electrégeno de la comunidad se encuentra malogrado tal y
COMO S€ pasa a exponer:
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Asi sefiala que debido a ello, no se pueden usar todas las herramientas eléctricas
manuales que se necesitan para la fabricacién y montaje del Techo y en ese
sentido, precisa el CONTRATISTA que debe realizarse un cambio en el
procedimiento de fabricacién con la ayuda de los planos elaborados y precisa que
todo debe fabricarse en un lugar amplio donde exista abastecimiento de energia
suficiente, en razén a ello precisa que no se puede realizar ningdn trabajo de
acabado.
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En ese sentido, tenemos que el CONTRATISTA ha cumplide con realizar la
advertencia previa referida al posible evento que pudiera generar un evenio
compensabie,

En esa linea, si bien el CONTRATISTA no ha precisado en qué causal se ubica et
evento que considera compensable, este Colegiado advierte que de acuerdo a lo
alegado por el CONTRATISTA, {a causal del evento compensable gue se ajusta a lo
expuesto, es la siguiente:

"44. FEventos compensables

44,1, Se consideran eventos compensables los siguientes:

h) Otros contratistas, autoridades publicas empresas de servicios
piblicos, o el Contratante no trabaja conforme a las fechas y
otras limitaciones estipuladas en el Contrato causando
demoras o costos adicionales al Contratista.” (El énfasis es
agregado}.

En ese sentido, se verifica que el suministro del servicio piblico de electricidad, no
trabaja conforme a las fechas en el Contrato, y en razon a ello, nos encontramos
frente a un evento compensable,

Ahora bien, se debe tomar en cuenta que un evento por si mismo no genera un
atraso o paralizacion en la ejecucién de la obra, sino que son sus efectos en [a obra
{en ¢l terreno o en los materiales, por ejemplo) ios que finalmente podian generar
un atraso o paralizacién en la ejecucidn de la obra. Esta precisién debia ser
considerada por las partes para determinar {a conclusién del hecho o circunstancia
invocada como causal de ampliacién de plazo y para cuantificar el nimero de dias
por el que debia ser ampliado el plazo de ejecucién de |la obra.

En esa linea, la carga probatoria debera recaer en principic en quien afirma hechos
que configuran su pretension o, en quien los contradice alegando nuevos hechos.
De lo anterior, este Colegiado llega a la conviccion de que, en principio, la carga de
probar la afectacidon a la ruta critica a efectos de configurar el derecho a solicitar un
mayor plazo de terminacidn para la ejecucién de la obra “Ampliacién vy
Remodelacién del Centro de Salud Huampami” estd a cargo del CONTRATISTA,
consecuentemente serda este quien deberd soportar el riesgo de esta inaccion.
Puntualizado esto, veamos fos medios probatorios presentados que sustentan este
apartado,

De acuerdo a lo alegado por el CONTRATISTA el evento compensable se inicia una
vez que obtuvieron los planos, es decir el 23 de diciembre de 2012. Sin embargo,
este Colegiado observa que dicho plazo fue fijado por el contratista bajo la premisa
de que este Colegiado otorgaria un mayor plazo en la ejecucidén de la obra por las
especificaciones de los planos. Sin embargo, como ya se ha explicado en los
parrafos precedentes, este Tribunal ha desestimado ese extremo de la ampliacidn
de plazo N° 05,
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Luago, de acuerdo a lo alegado por el CONTRATISTA las partidas que se vieron
afectadas y para las cuales necesita la ampliacion de plazo serian |las siguientes: (1)
Estructuras de Maderas; (2) Coberturas y Accesorios; vy, {3) Sistema de Agua de
Lluvia.

De acuerdo con el "Cronograma de Avance de Obra Contractual del Centro de Salud
Huampami”® las actividades supuestamente afectadas estuvieron programadas
para los dias 01 de setiembre de 2012 al 17 de noviembre de 2012. Veamos.

Sin embargo, no se ha especificado, ni probado, con qué fecha se inicia la
fabricacidon del techo ni cudndo finaliza dicha actividad. Tampoco se ha sefialada en
base a qué medio probatorio se corrobora que se realizé la fabricacién.

Cabe indicar que este Colegiado nc encuentra otro medio probatorio dentro de los
actuados arbitrales que sustente la posicidon del CONTRATISTA debiendo ella
consecuentemente soportar el riesgo de su inaccion, conforme lo advertido
considerandos atras.

Por las razones expuestas, este Colegiado desestima la pretension seolicitada por el
CONTRATISTA, referida a la procedencia de la ampliacién de plazo N° 5 por 140

¥ Anexa “ZZ" de la demanda, “Copia de fas Cronogramas de Ejecucidn de Obras de los Tres Centros de
Salud”, '
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dias calendarios, para la ejecucion de la obra “Ampliacién y Remodelacion del
Centro de Salud de Huampami”,

Por tanto, este Colegiado considera que no corresponde declarar fundada la tercera
pretensién; y, en consecuencia no declarar nula o ineficaz ta Carta N© 2-2013-
002027 de facha 28 de febrero del 2013, sobre no aprobacién de la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 02 de Ejecucidn de Obra "Ampliacién y Remodelacién del
Centro de Salud Huampani” va que ha quedado demostrado que no existe un
avento compensable que amerite el reconocimiento de una ampliacidn de plazo.

En atencién a lo expuesto, este Colegiado emite su pronunciamiento respecto a la
siguiente pretensién presentada en la Demanda:

PRONUNCTAMI SOBRE EL PUNTO CO ERT

En sintesis al andlisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la siguiente pretension presentada en la Demanda
Arbitral: (1) Cuarta Pretension Principal.

- DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal analizada en e}
Octavo Punto Controvertido, por lo que no corresponde aprobar la Solicitud
de Ampliacion de Plazo N° 05 de Ejecucion de QObra “Ampliacién vy
Remodelacion del Centro de Salud Huampani”, por un total de 140 dias
calendario, asi como no corresponde otorgar los mayares gastos generales;
Yy en consecuencia, no corresponde declarar NULA e INEFICAZ la Carta NO
C-013-50RA-149-13 de fecha 20 de febrero del 2013.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral ordene ala Entidad el pago de los mayores
gastos generales correspondientes a fas Ampliaciones de Plazo
otorgadas por la Entidad, monto que asciende a S/ 64,374. 71 incluido
al IGV, méas el pago de los intereses fegales correspondientes hasta la
fecha del pago, por las dos Adendas al Contrato: la Primera adenda por
22 dias calendarios por un monto de §/.45,685.28; y en la Segunda
Adenda por 9 dias calendarios por un monto de 5/.18,689.43, montos gue
incluyen el IGV, mas el pago de intereses lagales.

POSICION DE BB TECNOLQGIA S.A.C.

El CONTRATISTA expone que con fecha 30 de noviembre de 2012 la Entidad
mediante adenda N° 01 modificd la fecha prevista de terminacién  de la obra
"Ampliacion y Remodelacién del Centro de Salud Huampami al dia 08 de
noviembre de 2012 al haber encontrado procedente la solicitudes de ampliacion
de plazo por 22 dias catendarios.
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Asimismo, con fecha 28 de diciembre del 2012, la Entidad mediante adenda NO©
02 modificd la fecha prevista de terminacidon de la obra "Ampliacién y
Remodelacién del Centro de Salud Huampami" al 17 de noviembre de 2012
al haber encontrado procedente |a ampliacién de plazo por 09 dias calendarios.

En ese sentido, de acuerdo a las cldusulas 42 y 43 de las CGC, las partes han
establecide al respecto que el Gerente de Obras (supervisor de obras), podra
ajustar el precio del contrato siempre que el evente compensable genere mayores
costos a su representada.

En ese sentido, sefalan que se ha producide un incrementc de los gastos
generales ofertado por el CONTRATISTA para la ejecucion de la obra, toda
vez que dentro de la estructura de gastos generales, el mismo se encuentra
conformado por los gastos generales variables, los cuales astan directamente
relacionados con el tiempo de ejecucidn de la obra.

Los gastos generales variables por efecto de la ampliacién del plazo de obra
sufren un incremento, ya mi representada tendrd que destinar mayores
recursos para la ejecucion de la obra que los que en un principio ofertd para la
gjecucion de la obra en el plazo contractual original, siendo por tanto justo que
vuestro Colegiado reconozca al CONTRATISTA el mayor gastos general variable
por el tiempo correspondiente a la extensidén del plazo contractual.

Asi expone que son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para
la ejecucién de la prestacién a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de obra
o de los costos directos del servicio".

Dichos gastos se descompone en gastos generales fijos y gastos generales
variables. Los gastos generales fijos son aquellos que no estén relacionados con el
tiempo de ejecucidn de la prestacion a carge del contratista. En cambio de
los segundos son aquellos que estdn directamente relacionados con el tiempo de
ejecucidon de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de tode el
plazo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.

De acuerdo a la definicion citada, los gastos generales van a  permitir
emprender la ejecucidn de una obra, dado que los mismos son destinados
bdsicamente para cubrir los costos financieros .de las cartas fianzas, insumo de
mano de obra del personal profesicnal, auxiliar y de apoyo, gastos por alquiler de
oficina, alquiter de almacén, gastos por servicios fax, internet, gastos por
alimentacion del personal, viaticos, ltiles de oficina, entre otros.

En razén a elio consideran gue al ampliarse el plazo de ejecucién de obra
dichos gastos se incrementan inevitablemente, por efecto del transcurso del
tiempo.

Asi precisa el CONTRATISTA que no obstante que las partes han establecido
que es el Gerente de OQbras (supervisor de obra) quien determinard el
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incremanto del monio del precic del contrato, consideramos que el precio del
mismo deberd ser determinado por este Colegiado en base al principic de
equivalencia, equidad y paridad de las partes y de la prestacionss que se
establecieron a la firma de contrato.

De ese modo, el CONTRATISTA ofertd un gasto general variable diario de S/.
1,759.83 para la ejecucion de la obra del "Ampliacién y Remodelacién del Centro
de Salud Huampami" dicho gasto debera ser reconocido por cada dia en que el
plazo contractual se wvea extendido, a fin de mantener el equilibrio
econdmico patrimonial establecido por las partes a !a firma del contrato.

Siendo elto asi, segin se puede apreciar del calculo de los mayores gastos
generales adjuntos a su demanda dichos gastos ascienden al monto total de S/.
64,374.71, segun cdiculo de mayores gastos generales que adjunta al presente
escrito.

-

POSICION DE PARSALUD

El PARSALUD sefiala que se debe tener presente que el Contrato de Ejecucién de
Obras N@ 15-2012- PARSALUD/BID no recoge el concepfe de "reconocimiento de
gastos generales” sino el concepto de "aumento del precio del contrato”, el cual
se efectla por gestibn del Gerente de Obras, de acuerdo a los costos
efectivamente acreditados.

En ese sentido, el PARSALUD precisa que sin perjuicio de ello, en el supuesto
negado que el Tribunal Arbitral considere gue le corresponde aj Contratista el
reconocimiento de "gastos generales”, se debe tener presente que el
contratista, a fin de determinar el monto de los gatos generales, estd
utilizando los gastos generales variables de su oferta como si el Contrato de
las obras fueran a Precios Unitarios, lo cual no es pertinente, en la medida
que el Contrato de Ejecucion de Obras N© 15-2012- PARSALUD/BID es la Suma
Alzada, segiin se sefiala en el numeral 7.00 "Modalidad de Ejecucién de
Cbra" de ta memoria Descriptiva de los Expedientes Técnicos de cada una
de las obras, en las cuales se cita que "La modalidad de ejecucion serd: A SUMA
ALZADA Y SIN REAJUSTES”.

Finalmente, sefiala que e CONTRATISTA no ha acreditado fehacientemante dichos
gastos, motivo por el cual, no corresponde tampoco reconocer dichos montos.

POSICION DEL TRIBUNAL

De acuerde a lo expuesto por las partes, se tiene gue el CONTRATISTA solicita el
pagce ascendente de S/ 64, 374.71 por los mayores gastos generales derivados de
tas dos adendas por un total de (31 dias calendario).

£n ese sentido, corresponde a éste Tribunal pronunciarse sobre si corresponde o no
gue PARSALUD abone dicho monto en razén a las adendas firmadas.

Sobre las adenda 1 (por 21 dias calendario) y la adenda 2 (por 9 dias
calendario).
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Del andlisis expuesto por las partes, se tiene que, lo que el Contratista pretende es
que se paguen los mayores gastos generales par las ampliaciones de plazo
concedidas por el Gerente de Obras y que dieron lugar a la suscripcion de las
Adendas N° 01 v N° 02. En buena cuenta, el Contratista ampara su padido en lo
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado, mientras que PARSALUD sostiene
gue lo que corresponde aplicar es el Contrate que no recoge el concepto de
“reconocimiento de gastos generales” sing la figura de “aumento de precio del
contrato”.

Atendiendo entonces lo planteado por las partes, corresponde que este Colegiado
determine en primer lugar si la Ley de Contrataciones del Estado resulta o no
aplicable a esta controversia y, de ser asi, determinar si dicho dispositivo debe ser
aplicado de modo preferente al Contrato.

Al respecio, tal como las partes lo han expresado, tas normas de contratacidn
publica no resultan apiicables a los contratos celebrados de acuerdo con las
exigencias de organismos internacionales pues asi lo dispone expresamente el
literal t) del numeral 3.3 del articulo 3° de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobade por el Decreto Legislativo N° 1017 que establece lo siguiente:

“3.3 La presente norma no es de aplicacion para:

[..]

t} Las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias y
procedimientos especificos de organismos internacionales,
Estados o entidades cooperantes, siempre que estén asociadas
a donaciones 4 operaciones oficiales de crédito”.

Por ende, desde la perspectiva de ta Ley de Contrataciones del Estado, 1as normas
de dicha ley {y en consecuencia {as de su reglamento), no resuitarian aplicables al
Contrato pues la propia ley asi lo establece. De otro lado, este Colegiado tiene en
cuenta que en et caso de autos las partes han acordado la aplicacién de la ley
peruana. Efectivamente en la cldusula CGC 3.1 de las Condiciones Especiales del
Contrato se establece que:

“El idioma en que deben redactarse Jos documentos del
Contrato es Espafiol. La ley que gobierna ef Contrato es fa Ley
del Pert”.

Diche lo anterior, se debe tener presente que en el Contrato las partes han
convenida que cuando un evento compensable ocasiona costos adicionales se deba
aumentar el precio del contrato?!, Veamos.
“44.2 Si un evento compensable ocasiona costos adicionales o
impide que los trabajos se terminen con anterioridad a la Fecha
Prevista de Terminacidn, se debera aumentar el Precio del
Contrato y/o se deberd prorrogar la Fecha Prevista de

# Clausuia 44.2 de las Condicicnes Generales dei Contrato.
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Terminacion. &l Gerente de Obras decidird si el Precio del
Contrato deberd incrementarse y el monte del incrementa, y si
la Fecha Prevista de Terminacion debera prorrogarse y en qué
medida.”

En este sentido, en principio, para que proceda aumentar el Precio del Contrato,
debemos estar ante (1) un evento compensable que haya prorrogado la fecha
prevista de terminacidon de obra o haya ocasionado mayores costos, una vez
corroborado esto (2) el Contratista debera solicitarlo ante el gerente de obras,
luego del cual recién este Colegiado podrad pronunciarse sobre ello.

El Colegiado tiene en cuenta que el Contratista ha admitido que las cldusulas 44.2
de las Condiciones Generales del Contrato corresponden a la voluntad comdn
generada entre él y PARSALUD; no obstante ello, lo que el Contratista pretende es
que -no obhstante lo pactado en el Contrato- el Tribunal Arbitral modifique €l
Contrato para en funcién de ello, conceder al Contratista beneficios econdmicos en
modo distinto de lo acordado por las partes.

En efecto, en su demanda el Contratista ha sostenido:

“No obstante que las partes han establecido que es el Gerente
de Obras (supervisor de obra) quien determinard el incremento
del monto del precio del contrato, consideramos que el precio
del mismo deberd ser determjnado por este Colegiado en base
al principio de equivalencia, equidad y paridad de las partes y
de las prestaciones que se establecieron a la firma def
contrato™?.

En este sentido, si bien es incontrovertido e! otorgamiento de mayores plazos de
gjecucidn de obra mediante |a suscripcién de las adendas uno y dos al Contrato,
conforme ta cldusula 44.2 analizada pdrrafos atrds, las partes han pactado un
procedimiento previo a sequir, estipulacion gue no puede ser desconocida por este
Colegiado en virtud del principio pacta sunt servanda.

Maxime a lo anterior, este Colegiado tiene en cuenta, adicignalmente, que e}
principic de equidad alegado por el Contratista no autoriza & una parte contractual,
ni mucho menos at Tribunal Arbitral a desconocer fo pactado en el Contrato, pues,
conforme o comenta DE TRAZEGNIES GRANDA:

2 (E)l arbitro no puede desconocer, a nombre de la equidad, un
acuerdo legalmente formado. Y tampoco puede, a nombre de la
equidad, inventar un acuerdo que nunca ha existido. En otras
palabras, la voluntad tiene que ser investigada y seguida por el
arbitro; no puede ser forzada ni desnaturalizada.

2 Escrito de demanda presentada el 18 de setiembre de 2014, pdg. 57.
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Dentro del marco de lo dicho, el arbitro, sea o no de
consciencia, no puedea dejar de lado la voluntad de las partes e
imponerfes su propia voluntad o fa voluntad de una sobre la
otra. Hemos dicho que dentro de la sociedad moderna no existe
un criterio objetivo de justicia, por consiguiente, en la practica,
Justicia es ante todo el respeto y la realizacion de fa intencién o
de la voluntad (como se prefiera llamaria) de quienes participan
en el acto,

Por consigulente, la equidad no es una mera emocién de
justicia, no es un concepto vago o impreciso que no admite un
desarrollo racional. la egquidad, cuando menos desde Ja
perspectiva moderna, es algoc muy objetivo: la voluntad o
intencion de las partes. Esta voluntad debe ser aprehendida no
solamente en cuanto lo que fue la expresion literal de ella a
través del comtrato sino persiguiendo su sentido profundo, el
espiritu que anim¢é a las partes y, mas adn, procurando
establecer no sclamente fo que esa voluntad fue en los hechos
sino también fo que esa voluntad o intencién habria sido si
ambas partes tuvieran -o habrian podido tener- la misma
informacion sobre el negociv y las mismas habilidades y
poderes de negociacion 3,

La equidad impone pues que en este caso tanto a las partes como & Colegiado
respeten lo pactado en las clausulas 44.2 de las Condiciones Generales del
Contrato.

P IAMIENT RE EL PUNT TID

En sintesis al andlisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la siguiente pretension presentada en la Demanda
Arbitral: (1} Quinta Pretensién Principal.

- DECLARAR IMPROCEDENTE {a Quinta Pretensidn Principal anafizada en el

Naveno Punto Controvertido, en consecuencia no corresponde el pago de S/
64,374. 71 por mayores gastos generales devenidos de las adendas 1 y 2,

DECIMO PUNTQ CONTROVERTIDO

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad Ia devolucién de la
retencion efectuada por la Entidad por la presentacion retrasada
del programa actualizadoe mensual ascendente a §/. 53,344.71, monto al
cual debera incluirse el IGV, mas el pago de los intereses legales hasta la
fecha real de pago.

2 Farnando de Trazegnies Granda Arbttraje de derecho y arbltraje de consciencia. En
¢ z z Consultade

al 06 de enaro 2017
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POSICION DE BB TECNOLOGIA S.A.C.

El CONTRATISTA solicita gque el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad la
devolucion de la retencion efectuada por la Entidad por la presentacion
retrasada del programa actualizado mensual ascendente a S/, 53,344.71,
monto al cual debera incluirse el IGV, mds el pago de los intereses legales hasta
{a fecha real de pago.

Expresa que tal como se demuestran de los certificados de pago N° 01, 02, 03,
04 05, 06 y 07 del proyecto emitidos por el supervisor coordinador Enrigue
Montenegro Muguerza, la supervision de obra aplicd la retencidn del
2% de las valorizaciones de obra por [a presentacién retrasada de
los programas actualizados mensuales de la obra.

Segun se aprecia de los certificados de pago sefialados, ta supervision de obra
efectud la retencidn del 2% por la presentacion retrasada de los
programas actualizados mensuales en ias siguientes valorizaciones y por los
montos gue a continuacidn se detallan:

{UARRG i 0t
“Nuevo Centro te Safud Leymebamba®
Wmmcm WES MOSTO | MONTORETENDO
. BRUTO {2% DEL MONTO

N BRUTO)
ValglzadboN" 02| Aposto 02| O IBBOTEG | SL4800
Velorzatiin N* 03| Selembve 2072 | . 2906645 | 81,5080
SUEBTOTAL ! #.9803.13

CUADRO N" 02

*Ampliztidn y Remodetacidn def Centro de Salud Huampami®

| VALORZACEN | WES | WoWTD | WORTOREVEWO
BRUTO (2% DEL MONTS
BRUTO)

Vatnrizasibn H° 61| Julbo 2012 SII S2ERE 81385052
Vaizgitn N° 02 | Ao 002 | &1 33174447 | 97663488
Vaotzeeibn 8° 03 | Sstembm 212 | S/ 20076657 | 81456513
Valodzaciln N° 06| Noviambe 2012 { S/, 11271603 [ S/ 228432
Vdobasin " 06 | Diclembre 2012 | 81, 6754900 | 61,3509
Valoracn M O [ Enero 2013 54091050 {8 6182
SUB TOTAL 81, 1848404
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CUADRO N° 03

“Nuevo Centro de Salud Luya”

VALORIZACION MES MONTO MONTO RETENIDO
BRUTO {2% DEL MONTO
| BRUTO)
Valorizacion N° 01 | Julio 2012 S/, 19152585 | §7. 1.621.00

Valorizacion N° 02 | Agosto 2012 S/, 1581,702.5 |8/ 3034.05

Valorizacion N° 03 | Sefiembre 2012 {8/, 138,955.00 | S/, 2.799.10

Valorizacion N° 04 | Qctubre 2012 51, 222,526.00 | S/, 4,450.50

Valorizacién N° 05 | Noviembre 2012 |8/, 230,2435 | S/. 4,604.87

Valorizacion N° 06 | Diciembre 2012 | 8/. 257,736.00 | /. 5,514.72

Valorizacién N° 07 | Enero 2013 8/.97,160.5 S/. 1,843.21
SUB TOTAL S1. 23,967 54
OBRA MONTOS TOTAL
RETENIDO
{2% DEL MONTO
BRUTO}
‘Nuevo Centro de Salud Leymebamba” 8/.9,883.13
“Ampliacidn y Remodelacion del Centro de Salud S/.19,484.04
Huampami”
“Nuevo Centro de Salud Luya”
| S!. 23,967.54
TOTAL _ $/.5/.53,344.71

Las partes estipularon al respecto en la clausula 27.3 de las
Condiciones Generales del Contrato que: "El contratista deberd presentar
al Gerente de Obras para su aprobacion un Programa con intervalos iguales que
no excedan el periodo establecido en las CEC. Si el contratista no presento
dicho programa actualizado dentro de este plazo, el Gerente de Obras podra
retener el monte especificado en los CEC del proximo certificado de pago vy
continuar reteniendo dicho monto HASTA EL PAGO QUE PROSIGA a la fecha en
la cual el contratista haya presentado el Programa atrasado™.
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Asimismo, las partes establecieron en la cldusula CGC 27.3 de las
Condiciones Especiales del Contrato que:

"Los plazos entre cada actualizacion del Programa seran de 30 dias.
El monto que serda retenido por la presentacidn retrasada del Programa
actualizado y Calendaric de actividades, serd del 2% de la valorizacidn que
corresponda".

De acuerdo con la citada cldusula las partes pactaron la presentacion del
programa de ejecucién de obra actualizado de manera mensual; no obstante,
en reuniones de coordinacidon la Entidad indicd al contratista que la
presentacion del programa de ejecucién de obra se haréd cuando la obra
presente retraso en fa ejecucién de la obra.

En merito a eflg, su representada cumplié con presentar los programas actualizados
para superar los retrasos en la gjecucidén de ia obra los dias 06 de agosto de 2012,
19 de setiembre de 2012, 18 de octubre de 2012, 07 v 14 de mayo de 2013, tal
coimo se puede apreciar de las cartas N° BBTI-CE-CM-089-12, carta N° BBTI-CE-
CM-107-12; vy carta N° BBTI-CE-CM-137-12.

Por consiguiente, estando a que su representada cumplié con presentar dichos
cronogramas corresponde al demandade efectuar [a devolucion de los montos
retenidos por la presentacién atrasada de los cronogramas de las obras del
lote N© 01 que tal como se acreditan de los certificados de pago emitidos por el
supervisor coordinador ascienden ai monto de 5/. 53,344.71, monto al cual
deberd agregarse el IGV correspondiente, vy &l pago de los intereses legales que
corresponden hasta |a fecha real de pagoe.

POSICION DE PARSALUD

El PARSALUD sefiala que respecto a la ejecucion de la obra del Centro de
Salud Luya, corresponde indicar que el Contratista desde el inicioc de obra
23/06/2012, no tuvo residente de obra (Asiento N° Q7 de supervisién de fecha
05/07/12).

Asimismo, expone que la supervision hizo la programacién de obra y entrega a
la Entidad. (Asiento N° 09 del residente de fecha 06/07/2012), para el control de
obra.

De otro fado, indica que recién se inicia la obra por causa imputable al
Contratista el dia 06/07/12. Posteriormente se le comunica que por la no
presentacidn de este cronograma actualizado, se viene aplicando penalidades,
entregando el 15/10/2012, pero el contractual, no es actualizado, asiento N° 134
del supervisor de fecha 15/10/12.

Con relacion ala ejecucién de la obra del Centro de Salud Leymebamba,
expresa PARSALUD que corresponde indicar que el Contratista desde el inicio de
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obra 22/06/2012, no tuvo residente de obra (Asiento N° 01 de supervision de
fecha 22/06/12}.

De otro iade, sefiala que la supervision hizo {a programacion de obra y entrega a
la Entidad. (Asiento N°10 del supervisor de fecha 12/07/2012), para el control
de obra. Asiento N© 14 del supervisor de fecha 20/07/12, indica qgue se cumple
28 dias de paralizacién de 1a obra v sin residente de obra. SegQn el Asiento N°
A0 del supervisor, de fecha 11/09/21, recién se presenta el residente
de obra, después de (81) dias.

Respecto a la ejecucion de la obra del Centro de Satud Huampami,
expresa PARSALUD que correspaonde sefialar que el Contratista desde el inicio de
obra 20/06/2012, no tuvo residente de obra. Recién se constituye a obra el dia
08/0//20, después de (18) dias (Asiento N° 01 del residente de fecha
08/07/12}. A pesar que el anticipd de efectivo los recihe el dia 26 de junio
del 201. Con asiento del supervisor de fecha 251071201, se deja
constancia que se ha recibido el cronograma valorizado de obra, después de
(35) dias.

La Cldusula 1.1 () de las Condiciones Especiales del Contrato de Ejecucién de
Obra N© 0015-2012-PARSALUDIBID establece un plazo mdximo siete (07) dias
para la presentacion de los cronogramas de GANTT Y PERT-CMP, correspondiendo
una penalidad de 5/, 10,000.00
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POSICION DEL TRIBUNAL

Con relacidn a este punto el Tribunal Arbitral, advierte que el CONTRATISTA
expresa gue PARSALUD aplicd la retencidn del 2% de las valorizaciones de obra por
la presentacién atrasada de los programas actualizados mensuales de obra.

De otro lade, PARSALUD indica que comunicd reiteradas veces al CONTRATISTA
que por ia no presentacidn del cronograma actualizado se le impondrin
penalidades, ya que ha sefialado que no hubo asistencia del residente de obra en
las tres obras a cargo del Convenio.

Asi también el CONTRATISTA ha precisado en su escrito de demanda que si bien las
partes pactaron la presentacidn del programa conforme a la cldusula 27.3 de las
CGC, no obstante en las reuniones de coordinacién con PARSALUD, la Entidad
indicd que la presentacion del programa de la Ejecucién de la Obra se hard cuando
la obra presente retrasc en su ejecucion.

Ahora bien, corresponde a éste Tribunal examinar si existia 0 no !a obligacion por
parte del CONTRATISTA de presentar el cronograma de avance mensual y si, coma
afirma el CONTRATISTA, dicha actuacion fue modificada a través de una
coordinacidn realizada entre las partes.

En ese sentido, cabe precisar que {a cldusula 27.3 de {as Condiciones Generales del
Contrato expone lo siguiente:

"27. Programa.

(..)

27.3. El contratista debera presentar al Gerente de Obras para su
aprobacion, un Programa con intervalos iguales gue no excedan el
periodo establecidos en Ia CEG. Si el Contratita no presenta
dicho programa actualizado dentro de este plazo, el Gerente
de Obras podra retener el monto especificado en la CEC del
proximo certificado de pago y continuar retenjendo dicho monto
hasta el pago que prosiga a la fecha en la cual el Contratista haya
presentado el Programa atrasado”{el énfasis es agregado).

En ese sentido, queda claro que si el CONTRATISTA debe presentar el Programa
para que el Gerente de Obras {0 apruebe, éste debe ser presentado dentro del
periodo especificado en las Condiciones Especiales del Contrato y, de no hacerlo, el
Gerente de Obras podra retener el monto que se haya especificado en las CEG.

Siendo asi cabe preguntarse cudl es el plazo que tenia e CONTRATISTA para
presentar ese programa y cual es el monto que podrad ser retenido por el Gerente
de Obras, en caso de incumplimiento por parte del CONTRATISTA.

En razdn a ello conviene tomar en cuenta las Condiciones Especial del Contrato en
las cuales se expone o siguiente;
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"27. 3 Los plazos entre cada actualizacion del Programa seran de 30
dias.

El monto que serada retenido por la presentacion retrasada del
Programa actualizado y Calendario de actividades, serd de 2% de la
valorizacién gue corresponda. ”(El énfasis es agregado)

En ese sentido, queda claro, que de acuerde a [o pactado por las paries, el
CONTRATISTA tenia la obligacion de presentar en el Proegrama en el periodo que no
exceda de 30 dias y en caso de incumplimiento el Gerente de Obras se encontraba
facultado para retener el 2% de la Valorizacidn que corresponda.

Ahora bien, el CONTRATISTA indica que a través de reuniones de coordinacién con
PARSALUD, acordaron presentar el Programa cuando la obra presente retraso, io
que implica un cambio en lo estipulado en las cidusulas convenidas del Convenio.

En relacién a ello, debemos tener presente que la carga procesai®* es entendida
como “un imperativo en propio interés. El que no cumple un acto que le conviene a
su propio interés en el proceso, sufre las consecuencias de ese incumplimiento,
pierde la condicion ventajosa que hubjera obtenido de cumplir ese acto. Nadie
obliga a la parte a cumplir ese acto, pero ella sabe que le conviene hacerlo y si no
lo hace puede verse perjudicada””; una carga no es sino un derecho subjetive que
permite a la parte hacer ¢ no algo, per¢ con la particularidad de que si decide no
hacer ese algo, perderd la ocasion de realizarlo posteriormente, asumiendo los
perjuicios que para si mismo conlleva su no hacer.

Vista la idea de carga procesal, podemos afirmar que ia carga de la prueba no
supone que |a parte sobre la cual recae, sea quien necesariamente deba ofrecer &l
medio probatorio, sino que es a ella a quien le interesa hacerio.

Sin embargo, nada obsta que el medio probatorio pueda ser ofrecido por la
contraparte en beneficio del primero; el problema surge por el hecho de que si
nadie ofrece el medio probatorio, las consecuencias de esa omisidn, las sufre ia
parte sobre la cual recae |la carga de ia prueba.

Sin embargo, éste Tribunal advierte que el CONTRATISTA no ha probado que las
partes hayan convenido una variacién en las condiciones del Contrato, referido a la
fecha o la oportunidad en la que el CONTRATISTA debia presentar el Programa a
PARSALUD.,

Sin perjuicio de lo anterior, en tanto que lo establecido en la cldusula 27.3 de la
Condiciones Generales del Contrato nc se hace a titulo de penalidad sino de

** Se distingue de los deberes procesales que constituyen imposiciones de conducta a los sujetos, a las
partes, en miras del interés de la comunidad. ej. Lealtad. Y de las obligaciones procesales que supone ¢l
sometimiento del individuo para cumplir una obligacidn en beneficic de otro, tales como la condana de
costos,

* Lifian Arana, Luis Aiberto. “Apuntes sobre la Prueba en ef Proceso Civil”, En: Advacatus N° 4. Lima,
p. 250.
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retencidon de pago legitima, para hacerlo efective de manera posterior sin que se
considere un atraso en el pago, pues la retencidn se hard como una medida de
compulsion al contratista para que cumpla con la presentacion del Programa
Actualizado; una vez efectuada la presentacién del Programa Actualizado de Obra
por parte del Contratista, la Entidad estard en obligacidén de efectuar el pago de la
suma retenida.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE El. PUNTO CONTROVERTIDOQ

En sintesis al analisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respectc a la siguiente pretension presentada en la Demanda
Arbitral: (1) Sexta Pretension Principal.

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Sexta Pretensién Principal analizada en el
Décimo Punto Controvertido, por o que no corresponda que el Colagiado
ordene la devolucién de $/. 53,344.71 por la retencion efectuada por la
Entidad debido a la presentacidn retrasada del Programa actualizado
mensual.

DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad Ia devolucién de la aplicacién
de la penalidad efectuada por Parsalud por cambio de personal clave
ascendente a 1a suma de 5/. 30, 000.00 (Treinta Mil Doscientos Dieciséis
con 35/100 Nuevos Soles), monto al cual debera agregarse el IGV, mas
el pago de los intereses legales hasta la fecha real de pago.

-

POSICION DE BB TECNOLOGIA S.A.C.

Respecto 2 esta pretension el CONTRATISTA indica, que la Entidad descontd a
su representada en el Certificado de Pago N° 02 correspondiente al mes de
agosto del 2012 la suma de $/. 10,000.00 por ef cambic de personal clave
(residente de obra), que se produjo en las tres obras del lote N° 1.

Al respecto, precisan que las partes establecieron en la cldusula CGC 9.1 de
las Condiciones Especiales del Contrato que las partes pactamos, expresamente
que el personal clave para la ejecucion de las obras es el administrador de obra y el
residente de obra de cada centro de salud.

De acuerdo con la citada cladusula las partes no establecimos el factor de
atribucidn con que responderdn vale decir, si la aplicacidn de la penalidad se harad a
titulo de dolo o culpa ¢ la responsabilidad se determinard objetivamente con el solo
cambio del personal clave.

Ante dicho vacic, expresan que resulta de aplicacién supletoria al contrato las
normas del Cddigo Civil peruano, de conformidad con lo estipulado por las
partes en la cldusula CGC 3.1 de las Condiciones Especiales del Contrato, el cual
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establece expresamente que la ley que gobierna el contrato es la ley peruana, y
estando a que la Ley de Contrataciones del Estado exceptla de su ambito de
ampliacidon los contratos de obra que se rige bajo los contratos de préstamo,
corresponde aplicar las normas del Codigo Civil,

En ese sentido, indican que el articulo 1343° del Cadigo Civil establece que: "Para
exigir la pena la es necesario que el acreedor pruebe los dafios y perjuicios

sufridos. Sin_embargo, ell Oi igir gan I incumplimiento
obedece a causa imputable al deudor, salvo pacto en contrario”.

De acuerdo con el citado articulo una cldusula penal solo podrd aplicarse
cuando el contratista no haya cumplido con mantener al personal técnico de
manera dolosa ¢ culposa.

Sobre este respecto, el CONTRATISTA sefiala que no efectud el cambio de
personal clave {residente de obra) de manera dolosa o cuiposa, va que dicho
cambio se debe a la fuerte demanda laboral de los profesionales en construccion
civil, quienes terminaron por desistirse de dirigir la ejecucidn técnica de la
obra, lo cual es un evento que no es imputable a su representada, sino a un
evento de fuerza mayor debido al boom de la construccidn gque se viene dando
en nuestro pais desde el afic 2006.

De otro lado, citan el articulo 1315° del Cdédige Civil el cual establece como
causales de inimputabilidad de la inejecucion de las obiigaciones el caso fortuito o
fuarza mayor no imputable consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible.

Por Gitimo expresan gue dado que la fuerte demanda de profesionales para la
gjecucién de obras tanto pablicas como privadas es un evento de fuerza mayor,
por lo que solicitan el Colegiado ordene al demandado la devolucidon de Ja
penalidad aplicada por Parsalud porla suma de S/, 30, 000.00 (Treinta Mil
Doscientos Dieciséis con 35/100 Nuevos Soles), mds el pago de los intereses
legales.

POSICION DE PARSALUD

El PARSALUD expresa que l2 Clausula 9.1 de las Condiciones Especiales del
Contrato de  Ejecucidn de Obras NO 015-2012-PARSALUDIBID  establece
expresamente que "El Contratista NO PODRA SOLICITAR EL CAMBIO DE
PERSONAL CLAVE DURANTE LA EIECUCION DE LA OBRA, en caso lo hiciera
pagara a EL Contratante como penalidad la suma de 5/.10, 000. Q0 por cada
cambio de personal que solicite.”

Que, el PARSALUD II solo se ha limitado a cumplir con la cldusula objetiva vy por
ende imperativa establecida en dicha relacién juridica, al haberse efectuado el
cambio de personal, por lo cual, se aplicé una penalidad de S1. 10,000.00 por cada
cambio.
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POSICION DEL YRIBUNAL

Con relacion a la presente controversia, cabe exponer que el presente Tribunal
observa que el CONTRATISTA solicita que éste Colegiado ordene a PARSALUD Ila
devolucidon de S/ 30, 000.00, mas el IGV y los intereses legales hasta la fecha de
pago.

Ahora bien, de lo expuesto por las partes, es claro que la controversia gira en torno
a si corresponde o no gque el Tribunal ordene a PARSALUD la devolucion de ia
penalidad ascendente a S/ 30, 000.00 que PARSALUD le impuso por cambiar a su
perscnal esencial conforme a lo pactado en el Contrato.

De otro lado, el CONTRATISTA sefiald que si bien pactd |z penalidad en caso se
realizara alglin cambio en el personal esencial, alega gue no efectud el cambio de
forma dolosa o cuiposa, sino que fue el personal el que desistido de dirigir [a
ejacucion técnica de la misma.

En esa linea el CONTRATISTA agrega que en funcidn a lo previsto en el articulo
13432 del Codigo Civil, precisa que una cldusula penal sclo podra ser imputable al
CONTRATISTA cuando no hava cumplido con mantener al personal esencial de
forma culpable o dotosa.

Ahora bien, el Colegiado estima pertinente tener presente lo indicado en la Cldusula
9.1. de las Clausulas General del Contrato;

"9, Personal

9.1. £ Contratista deberd emplear el personal clave aumentado en
la lista de Personal Clave, de confarmidad con o indicado en la CEC,
para llevar a cabo las funciones especificas en la Lista u otro personal
aprobado por el Gerente de Obras. El Gerente de Obras aprobard
cualguier reemplazo de personal clave, solo si  las calificaciones, o
habilidades, preparacion, capacidad, y experiencia del personal
propuesto son iguales o superiores a las del personal que figura en ia
Lista.”

Ahora bien, de la misma forma la cldusula 9.1. de las Cléusulas Especiales de
Contratacion, expresa lo siguiente:

"9.1. Persaonal Clave:

1. Administrador de Obra.

2. Lote 01:

"Ampliacién y Remodelacion de los servicios del Centro de
Huampami, "Nuevo Centro de Salud Leyimebamba”. Un residente de
Obra por cada Centro Salud Luya”. Un residente de Obra por
cada Centro de Salud.

1/ 02 \



Laudo Arbitral de Dereche EXPEDIENTE N° 2B74-2014/CCL - CONTRATO N° 015-2012-PARSALUD/BID

fribunal Arbitrak:

Dr, Jorge Daniel Vega Velasco.
Dr. Juan Huamani Chavez.

pr. Victor Huayama Castilla.

EL CONTRATISTA no podra solicitar el cambio del personal
clave durante la ejecucion de Ia obra, en caso lo hiciera
pagara a EL CONTRATANTE como penalidad la suma de S/
10, 000.00 por cada cambio de personal que realice.”(El énfasis
es agregadec},

En ese sentido, cabe resaitar que no es un hecho controvertide por las partes gue
en efecto se haya realizado el cambio del residente de obra en las tres obras a
cargo del CONTRATISTA, lo que se discute es si corresponde o no la aplicacion de
la penalidad aun cuando dicho cambio se haya realizado sin dolo o culpa del
PARSALUD.

Siendo asi, éste Tribunal considera pertinente tomar en cuenta lo expuesto en el
articulo 13439 del Cédigo Civil, el cual a la letra expone;

"Articulo 1343, Exigibilidad de pena

Para exigir la pena no es necesario gue el acreedor pruebe los dafios
y perjuicios sufridos. Sin embargo, efla sdlo puede exigirse cuando el
incumplimiento obedece a causa imputable al deudor, salvo pacto en
contrario.”

De lo expuesto se deduce que la pena solo resulta exigible cuando el
incumplimiento obedece a una causa imputable al deudor, es decir que, en efecto,
se haya realizado con culpa o delo del deudor,

En ase sentido, el precepto legal precisa que dicha regia solo se hara efectiva “salvo
pacto en contrario” de las partes; es decir que la pena puede ser exigida al deudor
prescindiendo de si éste tuvo o no culpa o dolo, siempre que asf se haya pactado.

Ahora bien, se observa que si bien las partes pactaron la conducta, que en caso de
incumplimiento serfa merecedora de pena, las mismas no estipularon en las
condiciones ningdn pacto en contrario por jo que en aplicacion del articulo 13430
del Codige Civil, corresponde tomar en cuenta que la pena solo puede ser
exigida si el incumplimiento obedece a una causa imputable al deudor.

En razdn a elio, cabe formular la siguiente pregunta éque el Residente de Obra se
desista de dirigir la ejecucién técnica de la obra es causa imputable al deudor? La
respuesta evidente es NO, ya que si e personal de {a obra, como sucede con el
personal clave, se desiste de dirigir fa obra, este acto obedece en estricte, a una
voluntad expresada por e trabajador y el CONTRATISTA no forma parte de dicha
manifestacion. En esa linea, el desistimiento del trabajador genera gue se realice
un cambio en el personal clave, dicho hecho escapa del radio de accién del
CONTRATISTA, por lo que no se podria considerar que el cambio en el personal
clave se produce por culpa o dolo del CONTRATISTA.

R AMIENT PUNT
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En stntesis al andlisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la siguiente pretensidén presentada en la Demanda
Arbitral: (1} Sétima Pretension Principai.

- DECLARAR FUNDADA !a Sétima Pretensiéon Principal analizada en el
Décimo Primer Punto Controvertido; en consecuencia, corresponde ordenar
a PARSALUD ifa devolucién de los S/ 30, 000.00 por concepto de penalidad,
al considerar que la misma fue imputada a pesar de que no resultaba
exigible al deudor por no haberse generado el cambio del personal por causa
imputable al deudor.

DECIMO SEGUNDO PUNTQ CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado la devolucidon de la
aplicacion de la penalidad efectuada por Parsalud II cada dia de
ausencia en obra de personal clave por ia suma de §/. 114,000.00
{(Ciento Catorce Mil con 00/100 Nuevos Soles), al cual debera
agregarse el IGVY, por no estar debidamente sustentadas; asimismo,
ordene al demandado el pago de los intereses legales correspondientes
hasta la fecha real de pago.

POSICION DE BB TECNOLOGIA S.A.C.

El CONTRATISTA alega que segln se puede apreciar de los certificados de pago de
NCe (2, 12 del contrato la Entidad efectud la retencién de la suma de
5/.114,000.00 por la ausencia en obra del residente de ohra en las obras de la
“Ampliacion y Remodelacion del Centro de Salud Huampami, Nuevo Centro de
Salud de Leymebamba y Nuevo Centro de Saiud de Luya".

Asi expresa que, dichas retenciones fueron efectuadas por la Entidad, a través de
la supervisién de obra, de manera arbitraria, sin comunicacién previa y sustento
alguno, pues solo  procedid a efectuar @ retencidn de  montos
determinados en la valorizacién de obra N° 02 y 12 de! proyecto correspondiente
a los meses de agosto del 2012 vy junio del 2013,

Tal como se ve en las valorizaciones, la aplicacién de la penalidad son
supuestamente porque no habriamos mantenido nuestro personal, lo cuat no
se ajusta a la verdad, pues basta ver el desarrollo de las actividades en campo,
ast como todas las consultas efectuadas y qgue son base de nuestros rectamos.

Asi exponen que la Gerencia de Obra (Supervisor), procedié a sustraer I0s
cuadernos de obra, con fines gue no conoce el CONTRATISTA.

x

POSICION DE PARSALUD

El PARSALUD precisa que la Cldusula 9.1 de las Condiciones Especiales del
Contrato de Ejecucion de Obras NO015-2012-PARSALUD/BID establece

] / 94



Laudo Arbitral de Derecho EXPERIENTE N° 2874-2014/CCL - CONTRATO N° 015-2012-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral;

Dr. Jorge Daniel Yega Vetasco.
Dr. Juan Huamanf Chivez.

Dr. Victor Huayama Castillo.

expresamente que "El Contratista pagard como penalidad a La Contratante, por
cada dia de ausencia en obra del personal clave, la suma de S/. 1,000.00.

Asi, sefiala que en principio en el cuaderno de obra se esta recogiendo todos los
dias de ausencia del personal, por ejemplo, en el Centro de Salud de
Huampami, la obra se inicio el dia 20/06/12. Segln asiento N° 01 def
residente, recién se presenta e inicia los trabajos el dia 08/07/2012,
después de (18) dias. Asimismo, en el Asiento N°321 de supervisor de fecha
12/07/2013, hay (39) dias sin residente de obra, desde el 03/03/2013, asiento
NC 312 del supervisor de fecha 24/06/2013.

De otro lado, en relacidn al Centro de Salud de Leymebamba, segdn asiento
N0 14 del supervisor de fecha 20/07/2012, hay (28) dias sin residente de
obra, mas los dias de ausencia {mds de once).

En relacién al Centro de Salud de Luya, la obra se inicié el dia 23/06/2012 v no
habia residente. En el asiento N° 07 del supervisor se deja constancia que, se
aprueba cambio de personal clave-residente y se presenta ai dia siguiente
06/07/2012, después de (13) dias.

5 PERAUDACHRON ALSERCIAT CARSH0 BF FEPSORAL ANE [RESIRHTER: Cusaba ) O6C

Descipdin  [osturlizs ko Jusenci a0 aticad teror Penildig At Penalidad fourdlade
S, Hoarpanl J1icng 1000008 [T 2000 B Wen
Leymebamby  teoowsy 160000 0 45000 31 m K

5. Loy 13 10000 [0 | o 15000
TOTAI BATYS ETi [ leatongg g HA0R

POSICION DEL TRIBUNAL

Con relacién a éste punto, este Tribunal advierte que el CONTRATISTA solicita gue
PARSALUD reembolse el total de S/ 114, 000.00 el cual fue impuesto por concepto
de penalidad al Contratista en razén a la cldusula 9.1 de las Condiciones Especiales
del Contrato.

En ese sentido, el CONTRATISTA alega que las retenciones fuercn hechas por
PARSALUD de forma arbitraria, sin comunicacién previa y sin sustento aiguno.

Asi también el CONTRATISTA niega que su personal no haya permanecido en la
obra, ya que bastarfa ver el desarrollo de las actividades para concluir que no
correspondia la imposicion de la penalidad por ausencia del personal.

De otro lado, PARSALUD en su escrito de contestacion, expone que conforme a la
cldusula 9.1 de las CEC, las partes pactaron que el CONTRATISTA pagara al
CONTRATANTE S/ 1, 000.00 por ¢cada dia de ausencia del personal clave en cbra.

.V .
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Asi también, alega PARSALUD que el CONTRATISTA no mantuvo su personal clave
en las tres obras a su cargo, tal y como sigue:

+ Centro de Salud Huampami .- Lz obra se inicié el dia 20 de junio de 2012
y de acuerdo al Asiento N° 01 del Cuaderno de Obra, el Residente recién se
presentd el 8 de julio de 2012, es decir 18 dfas después. Asimismo, &l
Asiento N 321 de fecha 12 de julio de 2013, hay 39 dias sin Residente de
Obra, desde el Asiento N° 312 de fecha 3 de marzo de 2013.

+ Centro de Salud Leymebamba.- Segin Asiento NO 14, del Supervisor de
fecha 20 de julio de 2012, hay 28 dias sin residente de obra, mas los dias
de ausencia (mas de once).

= Centro de Salud Luya.- La obra se inicid el 23 de junic de 2012 y no
habia Residente, asi en el Asien{o N° Q7 se deja constancia que se aprueba
cambio de personal clave y se presente al dia siguiente 06 de julic de
2012, después de 13 dias calendario,

Ahora bien, éste Tribunal estima pertinente tomar en cuenta lo expuesto en la
cldusula 9.1. de las Condiciones Especial del Contrato que es Ley entre las partes,
fa cual a la letra precisa:

"8.1. Personal Clave:

(o)

EL CONTRATISTA pagara como penalidad a LA CONTRATANTE
por cada dia ausencia en obra del personal clave, 1a suma de
S/ 1, 000.007 (El énfasis es agregado).

En ese sentido, éste Tribunai considera pertinente tomar en cuenta lo expuesto en
el articuio 13430 del Cddigo Civil, el cual a la letra expone:

“Articulo 1343, Exigibilidad de pena

Para exigir la pena no es necesario que el acreedor pruebe los dafios
y perjuicios sufridos. Sin embargo, ella sélo puede exigirse
cuando el incumplimiento obedece a causa imputable al
deudor, salvo pacto en contrario.” (E! énfasis es agregado).

De lo expuesto se deduce que la pena solo resulta exigible cuando el
incumplimiento obedece a una causa imputable al deudor, es decir que, en efecto,
se haya realizado con culpa o dolo del deudor.

En ese sentido, el precepto lega! precisa que dicha regla solo se hard efectiva “salvo
pacto en contrario” de las partes; es decir que la pena puede ser exigida afl deudor
prescindiendo de si éste tuvo o no culpa o dolo, siempre que asi se haya pactado.

En el presente punto controvertido, de la fectura de la cldusula 9.1. de las CEC se

colige que no se ha realizado un pacto en contrario que prescinda de considerar si
fa causa le es o no imputable al deudor; en razén a ello pasaremos a analizar si al
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CONTRATISTA actud con dolo o culpa respecto a la ausencia del personal clave en
la obra.

Verificacién de penalidad

De lo expuesto por las partes y de la revision de los medios probatorios ofrecidos
por las paries, este Colegiado advierte que las ausencias del Residente de Obra, en
las tres obras materia del presente contrato, se registraron en los respectivos
asientos de los Cuadernos de Obra correspondiente.

Ast tenemos que, con relacién a la obra Centro de Salud Huampami, de la revisidn
del Asiento N° 01 de fecha 08 de julio de 2012,%° se corrobora que recién en esa
fecha se presentd ef Residente de Obra a pesar de gue dicha obra inicié el 20 de
junio de 2012. Asimismo, en el Asiento N© 321 de fecha 12 de julic de 2013%, ¢l
Supervisor de la Obra, registro que a la fecha, ia obra llavaba 39 dias sin contar con
fa asistencia del Residente de Cbra.

En ese sentido, es claro que el Residente de obra se mantuvo ausente por un tota!
de 57 dias calendario.

Respecto a la Obra de del Centro de Salud Luya, se inicié el 22 de junio de 2012, y
conforme se sefald en el Asiento N¢ 07 de fecha 05 de julio de 2012, en dicho
asiento se registrd el cambio de personal - clave, por lo que se confirma que hubo
una ausencia del Residente durante 13 dias calendario.

Por (ltimo, con relacién a la Obra del Centro de Salud de Leymebamba, se verifica
de la fectura del Asiento N° 09, de fecha 02 de julio de 2012, que la Obra no
contaba con la asistencia del Residente de Obra, asl se precisa que sigue
paralizada. Asimismo, en el Asiento N° 11 de fecha 09 de julio de 2012, se precisa
que 1a obra no cuenta con Residente de Obra hasta la fecha. Luege a través del
Asiento N° 13 de fecha 19 de julio de 2012, se expone que no se encuentra el
Residente de Obra.

Ante los hechos alegados y probados a través de los asientos de los Cuadernos de
Obra, ef CONTRATISTA no ha expresade fundamento ¢ prueba que refute lo
alegade, y tomando en cuenta que ia carga de probar que no le es imputable el
incumplimiento con relacidon a la ausencia del personal en Obra, conducta que ha
sido merecedora de la imposicidn de penalidades por parte de PARSALUD, estd a
cargo del CONTRATISTA, solo dicha parte deberd soportar los efectos de su
inaccion.

%6 Media Probatorio “6.18" ofrecido en la Contestacidn de fecha 11 de noviembre de 2014, Asiento N© 01
del Cuaderno de Obra del Centro de Salud Huampami,

27 Medio Probatorio “6.16" ofrecido en la Contastacidn de fecha 11 de noviembre de 2014, Asiento NO
321 del Cuadernc de Obra del Centre de Salud Huarnpami.
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En relacidon a ello, debemos tener presente que la carga procesal’® es entendida
como “un imperativo en propio interés. El que no cumple un acto que fe conviene a
su propio interés en el proceso, sufre las consecuencias de ese incumplimiento,
pierde la condicion ventajosa que hubiera obtenido de cumplir ese acto. Nadie
obliga a la parte a cumplir ese acto, pero elfa sabe que le conviene hacerlo y si no
lo hace puede verse perjudicada”, una carga no es sino un derecho subjetivo que
permite a la parte hacer o no algo, pero con {a particularidad de que si decide no
hacer ese algo, perderd la ocasién de realizarlo posteriormente, asumiendo los
perjuicios que para si mismo conifeva su no hacer,

Vista la idea de carga proceszl, podemos afirmar que fa carga de la prueba no
supone que la parte sobre la cual recae, sea quien necesariamente deba ofrecer el
medio probatorio, sino que es a ella a quien le interesa hacerlo,
En ése sentido, este Tribunal considera que siendo el contratista quien debia asumir
la carga de probar que la causa del incumplimiento no le era imputable, vy a pesar
de ello no ha realizado mayor alegacién, corresponde que éste Tribunal declare
INFUNDADA por e que no corresponde que éste Colegiado ordene a PARSALUD la
devolucion de la suma de S/ 114, 000.00.

RON MIE ON AL NTROVERTID
En sintesis al andlisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la siguiente pretension presentada en la Demanda
Arbitral: {1) Octava Pretensién Principal, Veamos.

- DECLARA INFUNDADA la Octava Pretensién Principal, analizada en el
Décimo Segundo Punto Controvertido, por lo que no corresponde que éste
Colegiado ordene a PARSALUD la devolucién de la suma de S/ 114, 000.00.

DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado {a devoluciéon de los
montos retenido para el pago de los mayores costos por fos servicios
del Gerente de Obras por la suma de $/. 139,834.72 (Ciento Treinta y
Nueve Mil Ochocientos Treinta con 72/100 Nuevos Soles), al cual debera
agregarse el IGV, mas el pago de los interese legales hasta la fecha real
de pago.

F

POSICION DE BB TECNOLOGIA S.A.C.

El CONTRATISTA indica que dado que el retrasc en la ejecucion de la obra
se ha dado por causas no imputables al CONTRATISTA, los mayores
costos por supervision de obra deberdn ser asumidos por la Entidad.

Por consiguiente, los montos indebidamente retenidos en la valorizacién N° 12
del mes de junio del 2013 por 10s mayores servicios de supervision de obra
de las obras de "Ampliacién y Remodelacion del Centro de Salud

% LINAN ARANA, Luls Alberto. “Apuntes sobre fa Prueba en el Proceso Civil". En; Advocatus N© 4, Lima,
p. 250.
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Huampami, Nuevo Centro de Salud de Leymebamba y Nuevo Centro de Salud
de Luya", tal como se acredita del certificado de pago N° 12 emitide por la
supervision de obra, deberan ser devueltos por la Entidad incluido el page del
IGV.

Por tanto, solicitan este Tribunal ordene al demandado la devolucion de los
montos retenidos para el pago de los mayores costos por los servicios del
Gerente de Obras por la suma de S/. 6,074.68. (Seis Mil Setenta y Cuatro
con 68/100 Nuevos Soles) al cual deberd incluirse el IGY, mds el pago
de los intereses legales hasta la fecha real de pago.

POSICION DE PARSALUD

El PARSALUD expone que en la ejecucién de las obras materia del Contrato de
Ejecucion de Obras N®015-2012-PARSALUD/BID ha existido un innegable
retraso en su ejecucién y considerando que este retraso no ha sido
desvirtuado por el Contratista, corresponde {a aplicacion de las respectivas
penalidades, las cuales se aplican de conformidad a lo sefialado en dicha relacién
juridica.

Siendo ello asi, indican que resulta de aplicaciéon la Cldusula 44.4 de las
Condiciones Especiales del Contrato de Ejecucién de Obras N© 015-2012-
PARSALUD/BID, la cual establece expresamente que "El Contratista se
obliga a pagar 2 El Contratante los pagos por los servicios del
gerente de Obra si injustificadamente no terminara las obras contratadas
dentro del plazo previsto. El monto se deducird de las valerizaciones mensuales y
de ser necesario de la liquidacion final.

Por lo tanto, sefialan que en la Liguidacién Final se eastablecerd cual es el
monto total resultante por la extension de los servicios del Gerente de Obras,
por causa imputable al Contratista debide al retraso en la ejecucion de las obras.

POSICION DEL TRIBUNAL

Respecto al presente punto controvertido, este Tribual estima pertinente tomar en
cuenta o estipulado en el Convenio con relacidén a los mayores costos por los
servicios del Gerente de Obras, el cual indica lo siguiente:

"44.4, El CONTRATISTA se obliga a pagar a EL CONTRATANTE los
pagos por los servicios def Gerente de Obras si injustificadamente
no terminara las obras contratadas dentro del plazo previsto.
El monto se deducira de las valorizaciones mensuales y de ser
necesario de fa figuidacion final”

En ese sentido, se advierte gue el CONTRATISTA si bien solicita la devolucion de S/.

139,834.72 (Ciento Treinta y Nueve Mil Ochocientos Treinta con 72/100 Nuevos
Soles}, luego expresa o siguiente
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"Por tanto, solicitamos Tribunal Arbitral ordene al demandado |la
devolucién de los montos retenidos para el pago de los mayores
costos por los servicios del Gerente de Obras por la suma
de S/. 6,074.68. (Seis Mil Setenta y Cuatro con 68/100
Nuevos Soles) al cual debers Inciuirse el IGV, mds el pago de
los intereses legales hasta la fecha real de pago.”

En razoén a ello el Tribunal observa que el CONTRATISTA, no ha definido claramente
cudl es el monto de su pretensién, siendo que a pesar de pretender fa devolucion
del monto de S/. 139,834.72 por los mayores costos de los servicios del Gerente
de Obras, en la fundamentacién de la referida pretensidn expresa gue solicita la
devolucion de S/ 6, 074. 68.

De la misma forma, debemos tener presente que !a carga procesal?*® es entendida
como “un imperativo en propio interés. El que no cumple un acto que le conviene a
su propio interés en el proceso, sufre las consecuencias de ese incumplimiento,
pierde la condicion ventajosa que hubiera obtenido de cumplir ese acto. Nadie
obliga a la parte a cumplir ese acto, pero ella sabe que le conviene hacerfo y si no
lo hace puede verse perjudicada™?; una carga no es sino un dereche subjetivo que
permite a la parte hacer o no algo, pero con la particufaridad de que si decide no
hacer ese aigo, perderd ia ocasién de realizarlo posteriormente, asumiendo los
perjuicios gue para si mismo coniieva su no hacer.

Vista |la idea de carga procesal, podemos afirmar que ia carga de la prueba no
supone que {3 parte sobre la cual recae, sea quien necesariamente deba ofrecer el
medio probatorio, sino que es a ella a quien le interesa hacerlo.

Sin embargo, nada obsta que el medio probatorio pueda ser ofrecido por la
contraparte en beneficio del primero; el problema surge por el hecho de que si
nadie ofrece el medio probatorio, las consecuencias de esa omisién, las sufre ia
parte sobre |a cual recae la carga de |2 prueba.

En razén a lo expuesto, cabe precisar que la parte interesada en aportar las
pruebas para que se realice un examen a si corresponde ¢ no {a devolucién de los
mayores costos por i0s servicios del Gerente de Obras, es precisamente el
CONTRATISTA; sin embargo, e mismo no ha precisado cudl es el costo de los
servicios del Gerente de Qbras ni cudl es el plazo por el cudl se le ha imputado tales
costos.

Siendo asi, este Colegiado advierte que no corresponde ordenar la devolucidn de |2
suma de S/ 139,834.72, por los servicios del Gerente de Obras ya que el
CONTRATISTA no ha cumplida con aportar tas pruebas que sustenten la pretensién
ni ha fundamentado el porqué de ia suma pretendida.

¥ Se distingue de los deberes procesales que constituyen impesiciones de conducta a los sujetos, a las
partes, en miras dej interds de la comunidad. ej. Lealtad, Y de las abligaciones procesales que supone el
sometimiento del individuo para cumplir una obiigacidn en beneficio de otro, tales como la condena de
tostos,

* LIRAN ARANA, Luis Alberto. “Apuntes sobre la Prueba en el Procesa Civif”. En: Advocatus N© 4, Lima,
p. 250,
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PRONU TEN PLIN NTROVERYID

En sintesis al andlisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la siguiente pretension presentada en la Demanda
Arhitral: {1) Décimo Pretensién Principal. Veamos.

-  DECLARA INFUNDADA la Décima Pretension Principal, analizada en el
Décimo Cuarto Punto Controvertido, por o que no corresponde la devolucién
solicitada por el CONTRATISTA por un total de S/ 139,834.72, por los
servicios del Gerente de Obras.

DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado el pago de los
mayores costos por fa renovacion de las cartas fianza de fiel
cumplimiento y adelanto directo en que ha incurrido la empresa
BB Tecnologia Industrial S.A.C desde la arbitraria resolucién de
contrato hasta la fecha en que se declare consentido el laudo.

1CIC NOLOGIA S.A.C.

De acuerdo con fos argumentos expuestos en sus pretensiones, se puede
apreciar que el CONTRATISTA se ha visto obligado a iniciar el proceso
arbitral para defender sus intereses legitimos de los actos arbitrarios de la
Entidad, ya que como se ha podido apreciar de ios informes denegatorios de la
supervisiéon de obra de las ampliaciones de plazo tramitadas carecfan de todo
sustento técnico y fegal.

Asimismo, las ampliaciones de plazo que fueron aprobadas parcialmente por la
supervision de obra tampoco fueron sustentadas adecuadamente, siendo esa la
razén por la cual el CONTRATISTA conviene ahora en someterlas a
arbitraje a fin de que vuestro Tribunal Arbitral nos otorgue el plazo tota
solicitade.

Finalmente sefialan que el inicio del presente proceso arbitral al que nos ha
llevado la Entidad por sus actuaciones arbitrarias genera que los costos
financieros por sus cartas fianza de fiel cumplimiente y adelanto directo se
vean incrementados, por [o que los mismos deberdn ser asumidos por la
Entidad.

POSICION DE PARSALUD

El PARSALUD sefiala que sobre la Décima Primera Pretensidén Principal de la
demandante: “Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado ef pago de los
mayores costos por la renovacion de las cartas fianza de fiel cumplimiento vy
adelanto directo en que ha incurrido 1a empresa B8 Tecnologia Industrial S.A.C.
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desde la arbitraria resolucidon de contratc hasta la fecha en que se declare
consentido el laudo”.

Que, en la ejecucidn de las obras materia del Contrato de Ejecucidn de Obras
N© 015-2012-PARSALUD/BID ha existido un innegable retraso en su ejecucién y
considerando que este retraso no ha sido desvirfuado por el Contratista, no
existe nexo causal por el cual se le impute responsabilidad a la Entidad por la
renovacién de dichas cartas fianza.

POSICION DEL TRIBUNAL

Con relacién a la pretensidn solicitada por el CONTRATISTA, este Colegiade advierte
que se solicita los mayores costos por las renovaciones de las cartas fianzas del
contrato en controversia.

En ése sentido cabe precisar que el contrato de fianza en nuestro sistema juridico,
tiene como principal propdsito garantizar ef cumplimiento de una obligacién ajena;
es decir, que un tercero se comprometa a responder por la obligacién del
garantizado en casc éste no cumpla.

Para el caso particular de las fianzas generadas a traves de una Carta Fianza, se
tiene que por éstas, el tercero se obliga a responder econdémicamente por el
incumplimiento de determinadas obligaciones del garantizado.

Asi, la legislacién civil ha regulado el contrato de fianza, sefalando en el Articuio
1868¢ del Cadigo Civil, textuatmente que:

“Articulo 18689.- Definicién

Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir
determinada prestacion, en garantia de una obligacién ajena, si esta
no es cumplida por el deudor.

La fianza puede constituirse no solo en favor del deudor sino de otro
fiador.”

Asimismeo, como sefiata la doctrina®!, el Contrato de Fianza:

"Es una convencién expresa de garantia personal en virtud de la
cual un tercero, ajeno al negocio principal garantizado, se
compromete a responder, subsidiaria o© sofidariamente, del
cumplimiento ante el acreedor, en lugar del deudor, que es el
obligadc principal, para el caso en que éste no cumpla. Ef contrato
de fianza es basicamente gratuito y consensual, pues se perfecciona
por la simple manifestacion de voluntad del fiador aceptada por el
acreedor, ya lo quiera y lo conozca el deudor, o incluso aungue lo
ignore.”

H SALVAT, RAYMUNDO M. “Tratado de Derecho Civil Argantino®. Buencs Aires: La Lay, S.A; 1946,
102 k
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Como seftala Castillg®?:

"La fianza, en general, es un contrato por el cual un tercerc foma
sobre si la obligacion ajena, para el caso de que no la cumpla el que
la contrajo. La fianza es un contrato. En la practica, se formaliza
con la sola firma del fiador y no contiene la firma del acreedor. Por
ello, alguna doctrina sostiene que la fianza es un acto unilateral, por
cuanto el fiador queda obligado, aun antes de la aceptacion por el
acreedor. Tal postura es inadmisible en nuestro derecho comercial,
que lo categoriza como contrato. La fianza es un contrato accesorio.
No puede existir sin un contrato principal, cuyas obligaciones
garantiza. La fianza puede ser comercial o civil.”

Como se puede observar, la garantia de fiel cumplimiento (Carta Fianza) tiene por
finalidad que el Contratista asegure de alguna manera el cumplimiento de sus
obligacicnes contractuales, con lo cual la Entidad tendra un mecanismo para gue
pueda ejercer su derecho de ejecucion ante un eventual incumplimiento.

De otro lado se observa que, de acuerdo a lo convenido por las partes, con
relacion a las garantias, en las Cldusulas Generales del Contrato se pactd fo
siguiente:

"Clausula 52.1. EI Contratista deberd proporcionar al
Contratante la Garantia de Cumplimiento a méds tardar a la fecha
definida en la Carta de Aceptacion v por ef monto estipulado en las
CEC, emitida por un banco o compafifa afianzadora aceptable para
el Contratista, y expresada en los tipos y proporciones de moneda
en gue deba pagarse ef precio del contrato, La validez de Ia
Garantia de cumplimiento, excedera en 28 dias la fecha de
emision de Certificado de Terminacion de la Obra, en el caso
de una garantia bancaria y excederd en un afio dicha fecha
en el Caso de una Fianza de Cumplimiento.(El énfasis es
agregado).

En esa linea, en las Condiciones Especiales del Contrato, se pactd lo siguiente:

*Clausula 52.1. El monto de la Garantia de cumplimiento es:
(a) Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 10% del monto
contrato.

Para que proceda la devolucidn de la Garantia, sin perjuicio de las
demids exigencias, contenidas en el presente contrato, EL
CONTRATISTA debe entregar al momento de la Liquidacion
Final de la Obra, la memoria descriptiva valorizada y los
planos de post construccién con sus archivos magnéticos
correspondientes, De no cumplir ef Contratista con presentar

32 CASTILLG, JORGE LUIS. Curse de Derecho Comerdial. EDITORIAL JURISTAS-MADRID. .PAG. 231
Temo 11, Contratos varios,
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los documentos requeridos la Garantia no serd devuelta”(El
énfasis es agregado.

Asi también, éste Tribunal advierte que las partes pactaron que ta vigencia de la
carta fianza de Cumplimiento exceda en un afo al Certificado de Terminacion de
Obra.

De lo antes citado, este Colegiado aprecia que las partes han convenido condicionar
la devolucion de la garantia constituida a razén de la ejecucién de la obra a la
existencia de varios requisitos a efectuarse con posterioridad a ta liquidacién, de ahi
que lo pretendido por el demandante resulte improcedente.

Ahora bien, ciertamente |a renovacion de [a garantia constituida tiene un costo, que
a razén del presente arbitraje se ha ido aplazando, no obstante, este Colegiado
tiene &n cuenta que se ha determinado que la resolucidon de contrato estdé hien
efectuada v que esta obedece a culpa del Contratista, de ahi que no se haya las
mayores renovaciones se deban a culpa del propio demandante.

Adicionalmente, este colegiado precisa que si bien el Contratista ha solicitado un
monto por esos mayores costos, ello no ha sido probado, debiendo igualmente
soportar la carga de tal inaccion.

Por las razones expuestas no resulta amparables la pretensién planteada por el
CONTRATISTA.

En ese sentide, el presente Tribunal concluye que el CONTRATISTA mantiene la
obligacidon de renovar la Carta Fianza hasta el momento de la Liquidacién Final
conforme al Contrato,

PRON M S E EL PUNT N E D

En sintesis al analisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respectc a {a siguiente pretension presentada en la Demanda
Arbitral: (1) Décimo Primera Pretension Principal. Veamos.

- DECLARA IMPROCEDENTE 1a Deécima Primera Pretension Principal
analizada en el Décimo Quinto Punto Controvertido, por lo que no
corresponde que este Colegiado ordene el pago de los mayores costos por ta
renovacion de las cartas fianzas de fiel cumplimiento.

DECIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Que el Tribunal Arbitral ordene al demandado el pago de la suma
de los trabajos adicionales indispensables para los objetivos y metas
de la obra $/.8,267.24 (Ocho Mil Doscientos Sesenta y Siete con
24/100 Nuevos Soles) incluido IGV, por concepto de indemnizacion por
dainos y perjuicios al no haber cumplido la Entidad con su obligaciéon
contractual de subsanar las deficiencias del expediente técnico de obra,
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que fueran advertidos de manera oportuna y que nos obligé a
ejecutar trabajos adicionales indispensables para los objetivos y metas
de la obra.

- -

S N T L A

El CONTRATISTA con relacién a este punto expresa que mediante carta N 01-
2013-CCGV/BBTI SAC del 05 de febrero del 2013, presenta a la supervisian &l
informe técnico de ta variacion de obra N°01 y el adicional de obra N°01, de
acuerdo a lo estipulado en el contratc N°® 15-2012-PARSALUD/BID.

De otro lado, sefiala que mediante carta C-013-sora-150-13 DE FECHA 20 DE
FEBRERO DE 2013, la supervision de obra comunica al contratista que la
Variacidn N° 01 de obra y ef Adicional N° 01 es IMPROCEDENTE, segiin Informe
NO (02-2013-SUP-YFE,

En ese sentido, expone que la supervision de obra, pretende desconocer los
trabajos adicionales y mayores metrados ejecutados por el CONTRATISTA para el
cumplimiento de las metas del contrato, pese a haber sido autorizados por la
supervision de obra.

Tal como se pueden apraciar de los asientos de cuaderno de obra NO 222, 224,
234 Y 240, tanto el CONTRATISTA como la supervisién de obra dejaron
constancia de las serias deficiencias del expediente técnice, respeto a la
especialidad de estructuras en lo referente a lz losa aligerada del segundo
piso def Bloque "A" Sector 2, debido a la mala estructuracidon provyectada por un
lado y también se observa que faita especificar en los planos estructurales el
detalle de cimentacion, disposicion del acero y resistencia del concreto de las
Zapatas de los accesos al Centro de Salud.

Es asi que mediante Asiento del cuaderno de obra NO 234 de fecha 25 de enero
de 2013, el CONTRATISTA reailiza una nueva consulta al supervisor de obra que
textualmente indicaba: "Se solicita al Ing. Supervisor Salazar los detailes de
la cimentacién de las columnas de ingreso al Centro de Salud, las cuales
sostienen dos portones metélicos de 2.00x2.38m. v 4.00x2.38m. ya gue en los
planos estructurales no indican la estructuracién de estas 04 columnas.

En ese sentido expresa que fa Entidad omitid considerar la construccion de las
columnas en {os ejes sefialados en el parrafo anterior, por io que la supervision de
obra ordend a su representada la ejecucidn de dichas estructuras mediante
Asiento del cuaderno de obra N© 240 de fecha 30 de enero de 2013.

De acuerdo con las drdenes que impartid la supervisidn durante iz ejecucién de
la obra, su representada ejecutd los trabajos adicionailes.

Dichos trabajos segin el sustento del informe técnico de la variacién y adicional

N° 01, ascienden al monto total de S/. 8,267.24, incluido IGV, los cuales
deberan ser reconocidos bajo la figura de dafios y perjuicios irrogados a su
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representada derivado de la conducta abusiva de {a Entidad en el ejercicio del
tus variandgi.

r ios trabajos adicionales

El CONTRATISTA expresa que tal como se ha acreditado mediante asientos de
cuaderno de obra su representada y la supervisién de obra advirtieron la
existencia de deficiencias técnicas en el expediente de la obra dado que
el misme habia omitido la construccion de columnas en determinados egjes
de los pianos entregade por la Entidad; asimismo, n¢ habia incluide la
gjecucidn de la partida de relieno en el sector para liegar al nivel de
subrasante del suelo y tampoco ta partida de compactado.

A fin de garantizar la seguridad dela obra vy el avance de la misma, la
supervision ordend a su representada la construccion de las columnas en
donde el expediente técnico no las considerada por omisidn de la Entidad.
Asimismo, el CONTRATISTA procedid a ejecutar los trabajos de relleno con
material propio mejorado para cumplir con las modificaciones de los planos del
proyecto, con conocimiento de la supervision de obra.

En ese sentido, el CONTRATISTA indica que de 10 expuesto se evidencia que la
ejecucion de los trabajos adicionales por parte de mi representada era
ineludible, vy dade la necesidad impostergable de gque dichos trabajos se
gjecutardn es que la supervisién de obra autorizé la ejecucidn de dicho
trabajos para cumplir con la modificacién de los planos del provecto.

Acerca de los efectos del no reconocimiento de los trabajos
adicignales ejecytados

En terminos legales y en estricta justicia, no resulta equitativo que el
CONTRATISTA atienda a una  necesidad imprescindible de la obra como la
construccién de las columnas omitidas por la  Entidad en los planos de
estructura para brindar seguridad la obra, dichos trabajos deban ser asumidos
por su representada a costo de su propic patrimonio.

Por todo lo expuesto, la parte expresa que resulta evidente que La
Entidad debe resarcir el dafio ocasionado al CONTRATISTA.

En ese sentido, alega que es la Entidad quien no ha previsto estos temas en
el expediente técnico, ni en el contrato de ejecucién de obra y ademds no
quiere cumplir sus obligaciones, conforme a lo dispuesto en el Articulo
13219 del Cédigo Civil, configurdndose dolo, corresponderd a la Entidad, el
pago de una indemnizacién por los Dafles y Perjuicios ocasionados a su
representada, producto del incumplimiento de sus obligaciones como Entidad
contratante,

Asimismo, en el presente caso, expone que la Entidad tiene total
conocimiento que las deficiencias en el expediente técnico son eventos
atribuibles a su responsabilidad, sin embargo, pese a ello, se pretende
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desconocer los mayores costos efectuados, a su favor, pues estos gastos
incurridos son de su obligacién y que el incumplimiento de dicha obligacidon
genera un dafio econdmico que deberd ser reconocido.

Con refacidn al factor atributivo, expone el CONTRATISTA que como ya ha sido
explicado en los pdrrafos que anteceden a este escrito, se debe establecer que
tos incumplimientos de las obligaciones de la Entidad, que ademds es una
obligacion esencial, vale decir, que como consecuencia de ia falta de
atencidn a esas obligaciones, se han generado los mayores costos, por culpa
de su contraparte, al no cumplir dentro de los piazos establecidos, con
una correcta v adecuada estructuracion en el expediente técnico, lo que
nos ha obligado a presentar un adicional Ja misma que de manera
negligente y abusiva, sin fundamentos técnicos y legales denegé, para
poder ejecutar la indicada seccién de obra,

Con relacidn al nexo causal, sefiala ef CONTRATISTA que como se puede
desprender facilmente, la falta del reconocimiento y el incumplimiento culposo
de las obligaciones de la Entidad, al no pretender reconocer el desembolso
de la obra, a su favor por los mayores costos incurridos, constituye la relacién
de causalidad, pues afecta directamente 2 su economia vy detrimenta de
su patrimonio, pues estos gastos no estan considerados en ias hojas
del presupuesto del expediente técnico, ni en el contrato, por lo mismo
son desembolsos no previstos que ha estado asumiendo e! CONTRATISTA a
fin de cumplir con los objetives de la obra, cuya imposibilidad de
gjecucidn, escapa de su responsabiliidad y obligacién, en buena cuenta
corresponde a la obligacién de la Entidad asumir dichos mayores costos.

Respecto al dafic el CONTRATISTA expresa que el Dafo sufrida estd conformado
por el valor econémico de aquello que no le correspondia asumir, vy que
hemos venido asumiendo en desmedro de su economia, pues la generacién
de la obligacién contraida de pago, no es imputable @ nosotros, sino y tal como
lo ha demostrado, debera ser asumidc por la Entidad, pues es consecuencia
de su incumplimiento vy conducta, vale decir, se le deberd realizar e
reembolsado el monto ya gastado, v que es objeto de la pretensién mas los
intereses devengadoes, hasta la fecha de cancelacidn,

Por lo expueste, la Entidad al producir el dafio econdmico al CONTRATISTA tal y
como alega y al pretender evadir el reconocer los mayores costos que ha estado
desembolsando dicha parte, sefialando asi que cuando de buena fe han
ejecutado las partidas que eran necesarias e indispensables para cumplir
con las metas del contrato, solicitan que pague la indemnizacién por la
suma ascendente a S/. 8,267.24 (Ocho Mil Doscientos Sesenta y Siete
con 24/100 Nuevos Soles) con IGV, mds los intereses que se generen
hasta la fecha de pago, por los dafios y perjuicios ocasionados.

ICION DE PA D
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E! PARSALUD sefiala gue, en  primer lugar se debe tener presente gue los
dafios vy perjuicios se configuran a través de los conceptos "dafio emergente"”,
"lucro cesante" y "dafio moral', sobre lo cual, al haberse solicitado
expresamente dafios y perjuicios economico, queda fuera del ambito del petiteric
y por ende de analisis, en basé al principio de congruencia, el "dafio moral”.

Asi advierte PARSALUD que el dafié debe reunir conjuntivamente
caracteristicas para que el mismo pueda ser pasible de resarcimiento, asi,
debe ser: i) cierto; ii) subsistente; iii) afectar el interés de una persona
que haya merecido juridicidad (especialidad); vy, iv) debe ser injusto.

A efectos de realizar los andlisis presentado es oportuna disgregar el petitorio
de dafios y perjuicios, en la medida que el pedido indemnizatorio contiene
este concepto.

Siendo ello asi, bajo el marco conceptual de las figuras de los dafios vy
perjuicios  advierte dicha parte que 1a  solicitud formulada por el
Contratista no se enmarca dentro de estos conceptos, por lo tanto, su
pretensién debe ser desestimada.

Sin perjuicio de ello, sefiala que para la procedencia de la indemnizacién del
dafio resarcible, en sus manifestaciones alegadas por el demandante (dafio
emargente vy lucro cesante), es de especial relevancia la probanza de la
certeza del dafo, lo que significa decir, que los Unicos dafios resarcibies
serdn los dafios que tengan certeza factica y ldgica, ademds que hayan sido
probados en su existencia,

Que, sin perjuicio de ello, sefiala el PARSALUD que se debe tener presente que el
Contrato de Ejecucién de Obras N°15-2012-PARSALUD/BID, es vinculante y de
obligateric cumplimiento, a mérito de Jo dispuesto por el Articulo 168° del Cddigo
Civil que establece, que el juridico debe ser interpretado _de acuerdo _con lo
que se haya expresado en ¢! y segln el principio de buena fe. Por su parte el
articulo 1361° del Cbdigo Civil establece que: "Los contratos  son
obligatorios en cuanto se bava expresade en ellos. Se presume que
la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las
parles y quien niegue esa coincidencia debe probarla".

Asi, precisa, se debe tener presente el Literal B, de las Especificaciones
Tecnicas Generales, de los Expedientes de Contratacién, sefialan lo siguiente:

"Bt Contratista debera definir antes de dar inicio a los trabajos, de cualquier
diferencia con el Proyecto, para efectoc de ser solucionado por LA
ENTIDAD oportunamente. Cualquier modificacién  del  provecto que genere
incremento en el costo de tas_partidas yv/o en_ el plazo de ejecucidn__ de la
obra, gue se derive por la No Aplicacidén de ios antes mencionado, no serd
reconocida por LA ENTIDAD ( ... )".

Por lo tanto, expresa el PARSALUD que incluso en el supuesto negado que
hubiera algin extremo del Expediente Técnico que ameritaba ser precisado, era
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obligacion del Contratista efectuar la advertencia anticipada, antes de!l inicio de
la obra a fin de efectuar las precisiones con anticipacién y no en el transcurso de
la obra,

POSICION DEL TRIBUNAL

A fin de resolver el Décimo Segunda Pretension Principal, es necesario establecer el
marco conceptual respecto de la institucidon de la Responsabilidad Civil, asi como
todas las fuentes de las obligaciones, las cuales pueden tener dos origenes
inmediatos: contractual o extracontractual. Luego de eilo, pasaremos a analizar los
argumentos de ambas partes sobre este punto asi como, los medios probatorios
que estas hayan aportado durante el proceso respecto de la presente pretension.

En ese sentido, si bien es cierto que las fuentes de las obligaciones en ambos casos
son diferentes, de realidades diversas y de perspectivas diversas, no es menos
cierto que la teoria de la responsabilidad es una sola y que la finalidad en ambos
casos es obtener la reparacidn econdomica de los dafios que han sido efectivamente
causados por un agenfe determinado.

Los elementos que configuran tanto la responsabilidad extracontractual como la
responsabilidad contractual, tienen rasgos similares, tomando en cuenta que ambas
figuras de respensabilidad civil suponen la bldsqueda de la reparacién de los dafios
irrogados en razén de una conducta inadecuada o ilicita que produce este efecto
dafioso. Asi pues, los elementos gue configuran la responsabilidad son: (i) la
imputabilidad; (ii) |a ilicitud o antijuricidad; (iii} el factor de atribucién; (iv) el nexc
causal; y (v} el dafio.

Sin perjuicio de lo antes indicado, mientras que la responsabilidad contractual
supone el solo incumplimiento de un pacto preexistente y contenido en un contrato,
convenio © acuerdo para que opere, en el supuesto de la responsabitidad civil
extracontractual solo sera necesaria la generacién del dafic con dolo o culpa para
lograr el reconocimiento del resarcimiento,

Es asi que, en relacion al elemento (i), esto es “a imputabitidad”, el mismo estd
referido a la capacidad de un determinado sujeto, persona natural o juridica, de
poder ser responsable o imputable de! dafio que ocasione; es decir, en este
elemento se toma en cuenta la capacidad de la persona (juridica en este caso) de
poder responder ante el dafie que se le imputa y por el que se pretende que
responda, puesto que, independientemente de que causare 0 no un dafig, si es que
dicha persona por su capacidad no le es atribuible el resarcimiento, entonces no
merece que se prosiga con el analisis de los demads elementos antes indicados.

Ahora, en relacion al elemento (ii), esto es la licitud o antijuricidad, Lizardo
Taboada®® sefala lo siguiente:

3 TABOADA CORDOVA, Lizardo, Elementos de la Responsabllidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed.,
p32.
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"Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o mejor dicho,
que una conducta es antijuridica no sdlo cuando contraviene un
norma prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema
Juridico en su totalidad, en ef sentido de afectar los valores o
principios sobre los cuales ha sido construido el sistema juridico (...)"

Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil constituye
un hecho antijuridico, entendiendo este dltimo concepto como la contravencidn del
ordenamiento juridico que lesiona sin causa justificada {a esfera juridica ajena (o
también denominado antijuricidad).

Asimismo, el articule 1971° del Cédigo Civil, el cual sefiala las causales de
exoneracion de la Responsabitidad Civil, y establece lo siguiente:

"Articulo 19719.- Inexistencia de Responsabilidad:

No hay responsabifidad en los siguientes casos:

1. En el ejercicio regular de un derecho.

2. En legitima defensa de la propia persona o de otra en salvaguarda de
un bien propio o ajeno.

3. En la pérdida, destruccion o deterioro de un bien por causa de la
remocion de un peligro inminente, producidos en estado de necesidad,
que no exceda lo indispensable para conjurar el peligro y siempre que
haya notoria diferencia entre el bien sacrificado y el bien salvado. La
prueba de pérdida, destruccion o deterioro del bien es de cargo del
liberado del peligro.”

En atencidn a ello, de darse alguno de los supuestos seftalados en la citada norma,
no se generaria la obligacion de indemnizacidn o resarcir a la otra parte, pues dicha
situacidn encajaria dentro de los supuestos por los cuales la norma exonerada de
responsabilidad al causante del dafo.

Por otra parte, en relacién al elemento (ifi), el factor de atribucién, es el elemento
que nos va a indicar en funcidn a qué es responsable, la persona que ocasiona el
dafio, y sobre el particular debemos analizar si nos encontramos ante un factor de
atribucidn objetivo o subjetivo. Sin embargo, como se puede deducir, no todo
hecho antijuridico genera la imputacion de responsabitidad civil, pues existen el
caso fortuitc o la fuerza mayor, que son causas eximentes de responsabilidad,
conforme a lo establecido en el articulo 1972° del Cédigo Civi.

Asimismo, en relacion al punto {iv), o nexo causal, Lizardo Taboada Cdrdova3!
sefala lo siguiente:

"En lo relative a la relacidn de causalidad, la misma es un requisito de
toda responsabilidad civil, pues si no existe una relacidn juridica de causa

¥ TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabifidad Civil. Editora Juridica Grijley. 28 Ed,,
p35.
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efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima,
no habrd responsabilidad de ninguna clase”.

Asimismo, el articulo 1321° del Cddigo Civil sefiala:

"Articufo 1321°.- Queda sujeto a la indemnizacicén de dafios y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
feve. (..).”

En otros términos, para que la responsabilidad civil proceda, debera existir un nexo
causal entre el hecho del incumplimiento vy el dafio producido; es decir, v 2
diferencia de lo establecido en el articulo 19850 del Cédigo Civil {que regula la
causa adecuada), para cuestiones de inejecucidn de obligaciones el precitado
articulo 1321° regula la denominada causa proxima.

En relacién con la consecuencia inmediata, Compagnucc de Caso® sefala o
siguiente;

"El entendimiento de lo que significa “consecuencia inmediata” aparece
con mayor sencillez y se vincula a lo que dispone el Art. 901 del Cédigo
Civil. Es lo que acosturnbra a suceder segin ef curso normal y ordinario
de las cosas. El mismo Vélez Sérfield en la nota al Art. 520 asi o
confirma. En el supuesto del incumplimiento contractual, que estamos
analizando, seria la derivada del propio incumplir, ya que se encuentra
vinculado a otro hecho ajenc extrafio al mismo contrato. La relacién de
inmediatez se da entre lo prometido en la convencidn y ef
incumplirniento”,

Por {ltima, en relacién al punto (v), es decir en relacién al dafio, debemos precisar
que la determinacidn del mismo fiene diversas acepciones. En efecto, Guillermo
Cabanellas® lo define como “ef detrimento, perjuicio 0 menoscabo que se recibe
por culpa de otro en la hacienda o persona. El dafio puede causarse por dojo o
rmalicia, por culpa o por caso fortuito”.

En el mismo sentido, Ferri®” precisa ain més el concepto, al establecer que:

(...} el dafic no puede ser entendidoc como la lesién de un interds
protegido, por cuanto ello resulta equivoce y substancialmente impreciso.
El dafio mds bien incide en las consecuencias, aquellos efectos
negatives gque derivan de la lesién del interés protegido (...)"
{Subrayado y sombreado nuestro).

3% COMPAGNUCCI DE CASQ, Rubén. La Responsabilidad Civil v Relacién de Causalidad. Editorial Astrea;

Bs. As; 1584, p. 197,

% CABANELLAS, Guillermo. Diccienario Enciclopédice de Derecho Usual, 13 Ed. Editora Atalaya, p. 152

37 FERRI, G.B. Citado por ESPINOZA ESPINOZA, luan. Ef Tratamients de jos Derechos de la Persona en
el Céddigo Civil Peruanc de 1984, 29 Ed., p. 273.
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De lo expuesto, pademos concluir en que el dafio se genera por los actos ilicitos o
antijuridicos que sobrepasan los limites de sus propios derechos, avasallando los de
los demds y por las consecuencias que ellos producen en la esfera del afectado. A
estos actos debemos denominarios como comportamiento dafioso.

Pues bien, conforme se ha indicado al inicio del andlisis del presente punto
controvertido, siendo que estamos bajo la figura del reconocimiento de dafios y
perjuicios es necesario que la parte accionante, el demandante, sea quien pruebe
debidamente la realizacion de los mismos, siendo de su exclusiva responsabilidad la
carga de la prueba.

Caomo sefizla el profesor Canelo, “Con /a prueba se persigue la justificacion de la
verdad de los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que autoriza y
reconoce por eficaces la ley.”8

Esto responae al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la
prueba) que es una expresién latina del principio juridico que sefiala quién estd
obligado a probar un determinado hecho ante fos tribunales. El fundamento del
Onus Probandi, radica en un viejo aforismo de deracho que expresa que "lo normal
se presume, lo anormal se prueba”.

Por tanto, quien invoca algo que rompe ei estado de normalidad, debe probarlo
(affirmanti incumbit probatio); es por ello que a quien afirma, incumbe la prueba.

Basicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo
de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad.

ta Corte Suprema se ha manifestado al respectc sefalando que: “E| derecho a
probar, tiene por finalidad producir en la mente del juzgador el convencimiento,
sobre la existencia o inexistencia de los hechos afirmados por las partes™®; en ese
mismo sentido y siguiendo a nuestro Corte Suprema, también ha pronunciado lo
siguiente: “E£! contenido esencial del derecho a probar consiste en el derecho de
todo sujeto procesal legitimado para intervenir en la actividad probatoria a que se
admitan, acttien y valoren debidamente los medios probatorios aportados al
proceso para acreditar 10s hechos que configuran su pretension, o su defensa“®®,

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Reputblica ha sefialado que:

"La carga de la prueba constituye un medio de gravamen sobre quien
alega un hecho, de manera que su ipcumplimiento determina la
absolucion de la contraria. Las pruebas deben ser estudiadas en sus
elementos comunes, en sus conexiones directas o indirectas. Ninguna
prueba debera ser tomada en forma aislada, tampoco en forma

’® CANELD RaBanAL, Radl. Comentarlo al articuio 188 del Cédigo Procesal Civil en Cédigo Procesal Civil
Comentada por los mejores especiaiistas Temo I1, ira. Edicién. Editoriat Adrus, Arequipa, Junic 2010. p.
36.

¥ CAS. N© 261-99-Ica, El Paruano, 31-08-1999, p. 3387

0 CAS. NO 261-%9-Ica, £l Peruano, 31-08-1999, p. 3387
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exclusiva, sino en su conjunto, por cuanto gque solo teniendo la visidn
integral de los medios probatorios se puede sacar conclusiones en busca
de la verdad que es el fin del proceso™,

En igual sentido debemos tener presente el siguiente pronunciamiento de nuestra
Corte Suprama, el cual sefiala gue:

"La carga de la prueba le corresponde a quien afirma los hechos que
configuran su pretension o a quien los contradice alegando hechos
nuevos, en ese sentido, para que se ampare la demanda el demandante
debe acreditar sus preces, de no suceder asf se declarara infundada™?.

Ahora bien, los autores Osterling y Castillo™, definen el dafio emergente vy al lucro
cesante conforme a lo siguiante:

“En primer lugar, cabe sefialar que el articulo bajo andlisis es aplicable al
ambito de la responsabilidad contractual (...) La distincién ddsica entre
dafic emergente {dammun emergens) y lucro cesante (lucrum cessans)
estd dada por la disminucién del patrimonio en el primero, y por la
privacion del aumento o por la supresién de la ganancia esperada
esperable en el segundo. Asi, el dafio emergente se traduce en el
empobrecimiento del factor economica actual del patrimonio del sujeto.
De ahi que la doctrina no duda en sefialar que viene constituido por el
perjuicio efectivamente sufrido. El lucro cesante, por su parte, €s la
frustracion traducida en un empobrecimiento patrimonial (..) Ambos
elementos - el dafio emergente y el lucro cesante - son comprendidos en
fa indemnizacidn en si, sin Jos cuales ésta no alcanzaria su fin, el mismo
que consiste en colocar al perjudicado o a la victima en la misma
situacion que si la obligacién hubiera sido ejecutada”.

Asimismo, el autor Rioja Bermidez*, sobre la diferencia entre el dafic emergente y
el dafio lucro cesante, precisa lo siguiente:

"La diferencia entre ambos conceptos radica en que mientras el dafic
emergente es el «egreso patrimonial», el «desemboiso», el lucro cesante
es el «no ingreso patrimonial», el «no embolso», la pérdida sufrida», la
«ganancia frustrada».”

# Exp.: 99-23263, Sta Sala Civil de Lima, 06/12/01 (LEDESMA NARVAEZ, Marianella, Jurisprudencia
Actual, Lima, 2005, T. & p. 461).

2 CAS, N¢ 342-2002-Arequipa, publicada el 01-09-2003; Jurisprudencia Pracesal Civil. Tomo I, 2003;
p. 165,
# OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de fas Obligaciones,

Lima. Palestra Editores, 2008, Pag. 865 vy 867,
** http://blog.pucp.edu.pe/item/89441 /lucra-cesante
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Ahora bien, con relacion a jas variaciones y adicionales, conviene tener presente 1o
convenido por las partes en el Contrato en controversia, en las Condiciones
Generales del Contrato:

Con relacién
siguiente:

*Clausula 40. Pago de las Variaciones:

40.1. Cuando el Gerente de Obras la solicite, el Contratista deberd
presentarle una cotizacion para la ejecucion de una Varfacion. El
Contratista deberd proporciondrsela dentro de los siete {(07) dias
siguientes a la solicitud, o dentro de un plazo mayor si el Gerente de
Obras asi lo hubiera determinado. El Gerente de Obras deberd
analizar la cotizacién antes de ordenar la variacion.

40.3. Si el Gerente de Obras no considerase la cotizacion del
contratista razonable, Gerente de QObras podra ordenar la Variacion y
madificar el Precic del Contrato basado en su propia estimacion de los
efectos de la variacién sobre los costos del Contratista.”

40.4. Si el Gerente de QObra decide que la urgencia de la variacién no
permite obtener y analizar una cotizacicn sin demorar los trabajos, no
se solicitara cotizacion alguna y fa Variacion se considerara como un
Evento Compensable.

40.5 El Contratista no tendrd derecho al pago de costos adicionales
gue podrian haberse evitado si hublera hecho la advertencia
anticipada pertinente,”

a las Condiciones Especiales del Contrato, estdn prescriben lo

"Clausula 40. EL. CONTRATANTE poadra ordenar y pagar directamente
a EL CONTRATISTA, la ejecucion de obras adicionales o
modificatorias hasta por un equivalente acumulade del quince por
ciento 15% del monto contratado.

La ejecucion de obras adicionales o variaciones solo
procederd cuando cuente con la aprobacién escrita de EL
CONTRATANTE mediante Resolucion Jefatural y en los casos
en que el valor acumulado de las modificaciones no supere el
quince por ciento 15% del monto contratado.”(El énfasis es
agregado).

En ése sentido, éste Colegiado observa que de acuerdo a lo pactado por las partes,
para que PARSALUD pudiera ordenar un adicional o variacidon del contrato, dicha
modificacidn podia ser ordenada bajo los siguientes supuestos:
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a) El Gerente debia pedir 1a cotizacion al CONTRATISTA para que este, en un
plazo de siete (07) dias habiles cumpliera con alcanzar la informacion
solicitada, y una vez recibida dicha informacion el Gerente de Obras
procederia a evaluar la informacion antes de ordenar la variacion a través de
una Resolucidn Jefatural.

b) Asi también indica que en caso el Gerente de Obras podrd ordenar la
Variacién y modificar el Precio del Contrato basado en su propia estimacion
de los efectos de la variacidén sobre los costos del Contratista. En tiéndase
que el Gerente de Obras ordenara dicha variacidon mediante una Resolucién
Jefatural.

¢} Por dltimo, si el Gerente de Obras llegara a estimar que la urgencia de la
variacion no permite obtener y analizar la cotizacién de la modificacién, sin
gue eso no imple un retraso en ios trabajos, solo an ase caso, dicha
modificacidn serd un evento compensable.

Por ultimo, cahe tener en cuenta lo estipulado en Ja Cidusula 38.1 de las
Condiciones Generales del Contrato:

"Clausula 38.1. EI Calendario de actividades serd modificado por el
Contratista para fncorporar las modificaciones en el Programa o
metodos de trabajo que haya introducido el Contratista por su propia
cuenta. Los precios de calendario de actividades no sufriran
modificacion alguna cuando el contratista introduzca tales
cambios” (E| énfasis es agregado).

Siendo asi corresponde examinar las afirmaciones realizadas por EL CONTRATISTA
con relacidn a la supuesta orden realizada por el Supervisor para el CONTRATISTA
ejecute trabajos adicionales.

Variacién ordenada por el Supervisor de [a Obra

El CONTRATISTA ha precisado que a través del Asiento N° 234 de fecha 25 de
enero de 2013, dicha parte realiza la siguiente consulta al Supervisor de la Obra:

"Se solicita al Ing. Supervisor alcanzar los detalles de |a
cimentacion de las columnas de ingreso al Centro de Salud, las
cuales sostienen dos  portones  metalicos de 2.00x2.38m. y
4.00x2.38m. ya que en Ilos planos astructurales no indican la
estructuracion de estas 04 cofumnas.”

Luego, mediante el Asiento N° 240 de fecha 30 de enero de 2013, el Supervisor
ordend la construccidn de las estructuras que fueron materia de consuita en &l
Asiento NO 234,

Es en razdn a ello que el CONTRATISTA considera que se vio obligado a ejecutar las
obras adicionales ordenadas por el Supervisor, y en ese sentido, salicita que se le
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reconozca la suma de 8/ 8, 267.24 por concepto de indemnizacién por dafios vy
perjuicios.

Sin embargo, éste Tribunal observa que en razdn a lo pactado por las partes en el
Convenio, para que PARSALUD ordene la ejecucidn de un adicional o de una
variacidn, debia realizarlo conforme a lo estipulado en la Clausula 40 de las CGC vy
la Cldusula 40 de las CEC.

Siendo asi, el PARSALUD podia ordenar la gjecucion de un adicional o una variacion
a través de una Resolucion Jefatural, estableciendo en el Contrato que solo en caso
no se pudiera evaluar la cotizacidn del adicional o variacidn, se considerard dicha
modificacion como eventc compensable.

En concordancia con lo estipulado en la Cldusuia 38.1. de fas CGC, las
modificaciones realizadas a cuenta del CONTRATISTA por su propia voluntad son a
cargo de éste.

En ese sentido en el presente caso no se corrohora que PARSALUD haya generadc
algtin dafio al CCNTRATISTA ya que el dafio patrimonial alegadeo, no es tal en tanto
la modificacion (sea variacion o adicional) realizada por el Contratista no fue
ordenada por PARSALUD a través de una Resolucion Jefatural, tal y como lo
convinieron las partes.

PR IEN RE N TROVERTI

En sintesis al analisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la siguiente pretensidén presentada en la Demanda
Arbitral: (1) Décimo Sequnda Pretension Principal.

-  DECLARA INFUNDADA [a Décimo Segunda pretensidn Principal analizada
en el Décimo Sexto Punto Controvertido, por 1o que no corresponde que este
Tribunal ordene a PARSALUD el pagc de S5/ 8, 267.24 por concepto de
indemnizacién por dafios v perjuicios.

DECIMO SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado el reconocimiento y
pago de la suma de S/. 8,267.24 (Ocho Mil Doscientos Sesenta y
Siete con 24/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mas el pago de los
intereses legales correspondientes hasta la fecha real de pago, por
concepto de los trabajos adicionales indispensables para los
objetivos y metas de la obra, ejecutados por la empresa BB Tecnologia
Industriat S.A.C. a fin de que no se constituya un enriquecimiento si
causa de la Entidad contratante.

r

P N BT ia s.A.C.
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Et CONTRATISTA expresa que conforme se ha desarrollade ampliamente en
la pretension principal, la ejecucidn de partidas adicionales fue ocasionada
por la responsabitidad de la Entidad, cuya obligacion consistia en la
entrega de un expediente técnico que no adolezca de deficiencias y que
permita poder continuar con las ejecucidn de la obra de acuerdo a Ias
metas establecidas en el contrato suscrito entre las partes del presente
proceso arbitral,

Ahora bien, indica que lo grave de esta situacidn es que, como consecuencia
de la ejecucidn de las partidas adicionales, las cuales eran indispensables
para cumplir con las metas del contrato, se le mayores costos, cuyo cdlculo
se ha efectuado considerando los costos del expediente técnico tal como se
aspecifica en el informe técnico de Ia variacion de obra N° 01 presentado
ante la supervision conforme a los mecanismos legales que establece el
contrato.

En ese sentido, sefiala el CONTRATISTA que la negativa de la Entidad en
reconocer estos mavyores costos, mediante su  carta C-013-SORA-150-13 ha
significado gue se vean obligados a asumir las consecuencias pairimoniales
de haber ejecutado partidas adicionales que no es especificarcn el
expediente técnico, pues era necesaric su ejecucidn para cumphir
adecuadamente con sus obligaciones v el fin principal del contrato.

Resuita claro que, el Contrato no contemple que el CONTRATISTA cobre
algin monto sin haber ejecutado obra alguna o parte de ella que asi lo
justifique. Tampoco contempla que el ist b riar

costo que ng ha generado y cuyo origen no es cotro que su esfuerzo por
cumplir con su Contrato, por lo gue, el pago que corresponde realizar a la
Entidad alcanza también a los mayores costos generados como consecuencia
de la ejecucidon de partidas no presupuestadas, provocada por causas no
imputables a2 mi representada, tal como se ha demostrado.

Ahora bien, la falta de reconccimiento y pago de estos mayores costos,
estd afectando el equilibrio econdmico, que deben guardar los contratos con &l
Estado, y de esta forma se estaria configurande un enriquecimiento sin
causa a favor del Estado, contra el detrimento patrimonial de su representada,
pues la Entidad tiene la obligacion de pagarnos lo correspondiente a la
ejecucion de las partidas adicionales.

En tal sentido, esta paralizacién de las maquinarias, equipos y personal,
ha conlievado a que su representada desembolse un mavyor costo fuera de lo
previsto, para cumplir con las metas del contrato; vy con I|a finalidad de no
poner en riesgo la obra y 10s trabajos; que ha venido asumiendo y gue le
corresponde restituir a la Entidad, <on la finalidad de conservar el
equilibrio econémico del contrato, el mismo que se estd afectando, toda
vez que estos mayores costos al ser ocasionamos por la dejadez e
incumplimiento de parte, alega, de |2 Entidad, por lo que es a elia a quien le
correspondergia asumirlas, pues bien sabe y que ademds estd claramente
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demostrado que la ejecucidn de partidas adicionales, fueron a consecuencia de
las deficiencias en el expediente técnico.

Asimisma, expone que la Entidad al pretender eludir este reconocimiento de
pago, su intencidn es evadir sus obligaciones y buscar que su representada o
asuma a titulo gratuito, aun sabiendo que elio implicaba un perjuicio
econdmico  para su representada, beneficidndose con ello, sin pretender
reconccer el pago , lo que ha generado a consecuencia de su
incumplimiento, y a expensas de nuestro perjuicic econdémico, un
enriquecimiento sin causa de parte de la Entidad, que vuestro tribunal debera
corregir, pues sus normas no amparan el abuso que se estd cometiendo.

Siguiendo ef orden de ideas del pairafo precedente, sefalan que el
equilibro  econémico del contrato de obra, esta dirigido a la
proporcionalidad o0 egquivalencia de las prestaciones a las que se
comprometen las partes, que se determina con base al justo precio que
fas mismas tenga en el mercado; por lo que, las prestaciones reciprocas
a cargo de las partes, deben guardar una equivalencia seglin un criterio
objetivo de igualdad o simetria en el valor econdmico de las contraprestaciones
que hace que el valor gue la parte reciba como coniratistas por las
obras que nos proporciona la Entidad, corresponda al justo precio del
mercado y sea en proporcidn a o efectivamente trabajado v ejecutado en la
obra.

En tal sentido, la Entidad se encuentra en la obligacién en conservar el
equilibrio econdmico del contrato que estd siendo alterado por los mayores
costos que estamos asumiendo, y que no es atribuible a mi representada.
Por lo tanto, la Entidad debe reconocer nuestro derecho como contratistas al
mantenimiento del equilibric econdmice del contrato, como  equivalencia
de los prestaciones reciprocas, el respeto por las condiciones que las
partes tuvieron en cuenta al momento de su celebracién y la intangibilidad
de su remuneracion, de lo contrario nos veremos totalmente afectades, pues
se quebranta ia equivalencia y reciprocidad del contrato de obra, perdiéndose |a
propoicionalidad de las contraprestaciones reciprocas de las partes,

Por todo lo sefialado, solicitan que el Colegiado considere que para el caso
materia en discusion, se estaria infringiendo reglas necesarias para conservar el
equilibrio economico en la ejecucién de cbras y la libertad de contratar, "En
consecuencia, cuando [el Estado] contrata vy se obliga ante particulares,
ambas partes deben someterse a las mismas reglas y no puede el Estado tener
un nivel de preeminencia, lo contrario seria ir contra el principto constitucional de
igualdad ante la ley."

Pues resulta evidente que, la Entidad lo que busca es evadir su responsabilidad

al pretender no reconocer estos mayores costos, que ha generado su

incumplimiento; en tal sentido, de no ampararse su pretensidon. se
i ..__l LG S i 0 ico

pstaria  afectando al © cipic ii

DT10
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Siendo asi, sefialan que la opcidén de renegociacién para modificar los
términos del contrato guedaria habilitada, brindandc el principio del
equilibrio econdmico financiero del contrato un parametro indispensable para
la validez de dicha modificaciéon sobre la base de la simefria en las
prestaciones originalmente establecidas; y en el ambito de la confratacién
con el Estado, como consecuencia del ejercicic de las atribuciones
inherentes a éste en materia de contratacibn de obras y la
modificacién confractual respetando el equilibrio econdmico financiero
del contrato, aparece como la alternative més favorable para las partes y
para el cumplimiento de los fines pliblicos a que se contraen los contratos gue
suscribe el Estado. En efecto, bajo el principio de dar prioridad al interés
piblico en la culminacion de una obra.

Por otro lado, sefialan que los contratos que se celebran con el Estado
deben respetar el principio de legalidad y el de buena fe. Por tal motivo, esos
principios deben ser reconocidos y aplicados por las partes, pues la
aplicacion de los principios mencionados tiene comeo finalidad evitar gue
las condiciones pactadas en el contrato varien como consecuencia de un hecho
externo a los contratantes, y que acarreen un lucro injustificado para
una parte y en una reciproca pérdida para la otra.

En efecto, la aplicacién de este principio tiene como finzalidad exclusiva
la conservacion del contrato, su continuidad en la ejecucidon bajo nuevos
supuestos y 13 satisfaccion de los intereses plblicos involucrados en el contrato.
Asimismo, E! hecho debe aparecer durante la ejecucion del contrato, pues
se busca obligar a la entidad estatal, a reconocerle al contratista la mayor
onerosidad en el acatamiento de sus deberes contractuales, es la evidencia de
que el contratista no esta, ni tiene por qué estar desamparado.

Siendo asi, es que mi representada invoca la aplicacion de {a Teoria de la
revision de los hechos cumplidos, para el reconocimiento de los mayores
costos ocasionados por la ejecucidn de partidas adicionales que no se
especificaron en el expediente técnico, siendo una circunstancia imprevista
que afectan el equilibric econdmico del contrato y de no ser reconocidas por
la Entidad se estaria configurando el enriquecimienfo sin causa, por el
baneficio de la Entidad a expensas del detrimenio de nuestro patrimonio.
Ahora hien, sefialan que estd siendo afectado el equilibrio econdémico del
contrato, es que se estaria produciendo la figura juridica del
enriquecimiento sin  causa a faver del Estado, a expensar del
empobrecimiento de su representada, conforme a ello corresponde ahendar en
tal figura,

En tal sentido, en este caso, este nexo causal se presenta a raiz de
que ef CONTRATISTA asume {os mayores costos que ie corresponden pagar
a la Entidad, con la finalidad de gue la obra no se vea afectada,
correspondiendo  este un beneficio vy provecho patrimonial a favor dai
demando, pues se ha beneficiado con dichos pagos, sin reconocar el mismo,

N v
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vy que la consecuencia de diche beneficio, se da el empobrecimiento de su
representada, pues estd siendo afectado econdmicamente al tener que
desemboisar gastos no previstos, ni incluidos en el contrato, sin refribucién
alguna, porque el demandado no cumple con reconocer dicho pago.

Asi sefiala que los desplazamientos patrimoniales deben tener una justificacién
juridica, una razén, una causa, resuita contraric a la equidad gue un sujeto
pueda enriquecerse a costa del empobrecimiento de otro, sin ningdn motivo
legitimo.

En tal sentido, la ausencia de causa justa de enriquecimiento, constituye
otro requisito necesario para entablar fa accién, pues el derecho no ampara ni
promueve de modo alguno, la injusticia de que uno se pueda enriquecer
a causa del detrimento de otro.

Asimismo ef CONTRATISTA realiza un andlisis en concordancia con el Articulo
19559 del Codigo Civil, que manifiesta la subsidiariedad del Art. 1954° en
mencidén, pues una vez configurado ef enrfquecimiento sin  causa este
procederd solamente si es que la ley no otorga al empobrecido otra accion,
textualmente nos sefiala:

Considerando gue la pretension de enriquecimiento sin causa es subsidiaria, en
la medida que no existe ninguna otra accion legal que su representada pueda
ejercer para obtener el resarcimiento que se pretende.

POSICION DE PARSALUD

El PARSALUD respecio a este punto alega que el articulo 1954 del Codigo Civil
peruanc define al enriquecimiento sin causa como agueila situacién en la gue
hay un sujeto que se enriguece indehidamente a  expensas de otro,
quedando este dltimo obligado a indemnizarlo.

Asi también el PARSALUD, sefiala que no ha existido prestacidén "injustificada”
alguna, por cuanto, no han sido solicitadas por PARSALUD 11,
Asimismo, el Contratista no ha acreditado las supuestas prestaciones como
adicionales, siendo que todo lo ejecutado responde a obligaciones establecidas en
el Expediente Técnico.

Sefiala, ademas que la carga de la prueba corresponde a quien  alega un
determinando hecho para sustentar una determinada posicién, de modo que
logre crear certeza respecto de tales hechos”, lo cual no ha sido cumplido por
el Contratista, al no haber acreditado l|a efectiva materializacién de
supuestos adicionales que se encuentran fuera de o sefialado en el
Expediente Técnico.

Sin perjuicio de ello, indican que en el supuesto negado que existieran
prestaciones adicionales no contempiadas en el Expediente Técnico corresponde
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advertir que el Literal B, de las Especificaciones Técnicas Generales, del
Expediente de Contratacidon de!l C.S. Ocalli sefiala lo siguienta:

"El Contratista debera definir antes_de dar inicio a los trabajos, de
cualquier diferencia con el Proyecto, para efecto de ser solucionado
por LA ENTIDAD oportunamente. Cualquier modificacion del proyecto
que_genere incremento en el _costo de las partidas y/o en el plazo de
ejecucion _de la _obra, que_ se derive por la No Aplicacidon de los antes
mencionade, no _sera reconocida por LA ENTIDAD (...)"

Por lo tanto, incluso en el supuesto negado que hubiera algin extremo del
Expediente Técnico que ameritaba ser precisado, era obiigacion del Contratista
efectuar la advertencia anticipada, antes del inicio de la obra a fin de efectuar
las precisiones con anticipacion y no en el transcurse de la obra.

Ahora bien, EN RELACION AL "LA CARENCIA DE OTRA ACCION UTIL PARA
REMEDIAR EL PERIUICIO", se debe tener presente el caracter subsidiario de la
accidn de enriquecimiento  sin causa constituye uno de sus requisitos de
procedencia; ello, de conformidad con el articulo 1955° del Cédigo Civil, que
establece lo siguiente: "LA ACCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 19540 NO
ES PROCEDENTE CUANDO LA PERSONA QUE HA SUFRIDO EL PERJUICIO
PUEDE EJERCITAR OTRA ACCION PARA OBTENER IA RESPECTIVA
INDEMNIZACION".

Que, por lo tanto, la subsidiariedad responde a la inexistencia de otra via de
derecho que permita hacer efectiva la reparacién por el perjuicio sufrido. Asi,
sefiala Llambias" que "Si_ el empobrecid a_dejad rescribir(...

especifica que tuviera para obtener |a reparacidn del periuicio, no podrad deducir la
accion resultante del enriguecimiento sin causa. (...} El empobrecide en tal
situacidon carece de la accién por haber sido titular de otra accidn eficaz para
proteger su interés”,

Que, siendo ello asi, se debe tener presente que en el Contrato de Ejecucién de
Obras NO 015-2012-PARSALUD/BID, QUE ES LEY ENTRE LAS PARTES, SE

ESTABLECIO  LAS REGLAS _POR _LAS CUALES SE PUEDEN EFECTUAR ALGUN
RECLAMOS Y LA FORMA DE SOLUCIONAR LOS MISMOS,

Que, al respecto, la clausula CGC 6.1 de las Condiciones Especiales del
Caontrato establece que todos los pedidos de drdenes, consultas, aclaraciones,
observaciones, etc, deben ser formulados por el Contratista al Gerente de
Obras en el cuaderno de obras. Asimismo, la Clausula 24.1, 25.1 vy 25.2 de
las CGC del Contrato, determina expresamente el remedio
legal constituido por la Conciliacidn Decisoria y el Arbitraje, al que
puede recurrir el Contratista cuando surge una controversia sobre la
ejecucién contractual, cémo puede ser el caso de un Adicional no
aprobado.

El PARSALUD, precisa que el Contratista intenta sorprender y enmendar el
error que incurrié al no haber tramitado los supuestos adicionales dentro de la
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ejecucién contractual, no siendo la via idonea e! reclamo por la figura fegal del
Enriquecimiento sin Causa,

Asi también alegan que los precios presentados por el Contratista por los
Adicionales no forman parte del presupuesto contractual, por o tanto, niegan gue
8s0s sean los precios que correspondan al mercado.

POSICION DEL TRIBUNAL

En relacién a {a pretensién subordinada fa Décimo Segunda Pretensidn Principal, es
preciso tener en cuenta que ef pronunciamiento gue haga el Tribunal Arbitral sobre
este, estd supeditado a que previamente se haya declarado la improcedencia o, en
su defecto, la infundabilidad de la pretension a la cual estd subordinada.

Asi, es importante tener en cuenta la naturaleza de la pretensién subordinada:

"Cuando concurren dos pretensiones y el actor pide que se declare fundada
la segunda, para el caso que no se ampare la primera. En otros términos,
cuando la pretensién calificada como tal (subordinada, eventual o
subsidiaria), queda sujeta a la eventualidad que no sea amparada la
pretension propuesta como principal.

En tal sentido, la pretension subordinada queda sujeta a la eventualidad a que la
pretensidn gue le sirve como principal sea desestimada para que este Tribunal
Arbitral se pueda pronunciar sobre la misma.

De ese modo, en el presente casc tenemos que el Tribunal Arbitral declard
Infundado el Décimo Segunda Pretension Principal; por fo que, corresponde analizar
la presente pretension.

En ese sentido, con relacidn a la Primera Pretension Subordinada a la Décimo
Segunda Pretensidn Principal, en la cual el CONTRATISTA solicita el pago de 5/ 8,
267.24 incluido el IGV mas el pago de intereses, por concepto de los trabajos
adicionales indispensables para cumplir ios objetivos de la Obra, a fin de que no se
constituya enriguecimiente sin causa.

En razon a solicitado, previc a elio, es oportuno hacer algunas precisiones sobre ef
concepto del enriquacimiento sin causa; al respecto debemos tener en cuenta que
éste constituye un "mecanismo de tutela para aquel que se ha visto perjudicado por
el desplazamiento de todo o parte de su patrimonio en beneficio de otro. £l
primero, serd el actor o sujeto tutelado y, el segundo, el demandado o sujeto
responsable (...). "

45 RANILLA COLLADQG, Alejande. La Pretensidn Procesal, Revista de estudiantes de Darecho UNSA.
Arequipa. Pagina 200.

‘¢ PAREDES CARRANZA, Milagros. La inexistencia de contrato y la accién por enriquecimiento sin causa,
JUS Doctrina & Practica 7/2008, Lima: Editora Juridica Grijley, Pdg. 485,

e 122



taudso Arbitral de Derecha EXPEDIENTE N° 2874-2014/CCL - CONTRATO N? 015-2012-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral:

. Jorge Damniel Vega Velasco,
Br, Juan Huamani Chavez.

pr. Victor Huayama Castillo.

Al respecto, Llambias*’ afirma que el enriguecimiento sin causa es fuente de la
obligacién de restitucién denominada accibn in rem verso, que no es otra que
aquella accion que la ley confiere a toda persona que ha experimentado —sin justa
causa— una disminucidén patrimonial contra quien se ha beneficiado injustamente
por gllo.

De igual modo, el jurista Von Tuht*® sefiala gue el enriguecimiento sin causa es otra
fuente de obligaciones, como [o son el contrato vy los delitos. Agrega que asta
fuente de obligaciones otorga al empobrecido «la accién y el derecho a reclamar la
restitucion del enriquecimiento (...)"*

Ahora bien, para que se configure un enriquecimiento sin causa y, por ende, pueda
gjercitarse la respectiva accidn, es necesario que se verifiquen las siguientes
condiciones: “a) el enriguecimiento del sujeto demandado y el empobrecimiento del
actor; b) la existencia de un nexo de conexion entre ambos eventos; y c) la falta de
una causa que justifique el enriquecimiento.”®

Asimismo, el enriquecimiento sin causa se encuentra reguiado como una fuente de
obligaciones distinta al contrato en los articutos 19540 y 13559 del Cédigo Civill. Al
respecto, debemos indicar que nuestra legistacién reconoce la autonomia de esta
institucién basdndose en la idea gue los bienas y servicios deben intercambiarse
teniendo en cuenta el principio de conmutatividad, de tal manera que las
prestaciones y contraprestaciones sean consecuencia de actos juridicos licitos y
vdlidamente celebrados.

Al respecto, el jurista espafiol Diez-Picazo senala:

™..) uno de los principios que inspiran el Derecho Civil
Patrimonial consiste en la idea de que el intercambic de bienes
y te sarvicios debe realizarse de acuerdo con los postulados
establecidos por el ordenamiento juridico para realizar los
dictados de la justicia conmutativa. Ha de tratarse de
atribuciones que sean consecuencia de negocios Juridicos
licitos vy validamente celebrados o de acitos realizados de
conformidad con los preceptos legales. (...) Cuando una
atribucidon patrimonial no estd fundada en una justa causa, el
beneficiario de la atribucion debe restituir al atribuyente el
valor del enriquecimiento y, correlativamente surge una accién

% ENMECCERUS, Ludwig. Derecho de obligaciones. Barcelona: Bosch, 22 Ed., Volumen Segundo, p.
583.

* VON TUHR, Andreas. Tratado de ias obligaciones. Traducido del alemdn y concerdado por W, Roces.,
Madrid: Editoriat Reus, 1934, tomo I, p. 323.

4| LAMBIAS, Jorge Joaquin. Tratado de las chligaciones. Buenos Aires: Perrot, 1964, tomo IV-B, p.
37s.

%0 {dem, Pag. 485.

5! pebemos sefialar que nuestre Cédigo Civil reconace como fuante de obligaciones: §) Contrate, ii} el
enriquacimiento sin causa, ii)} responsabilidad extracontractuat y iii) la gestion de negocios.
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¢ pretension, a favor de este Ultimo, para obtener o reclamar
dicha restitucién”?,

En este sentido, el fundamento del enriquecimiento sin causa se encuentra en la
imposibilidad que se produzca un incremento o beneficio patrimonial sin una causa
que o justifique, o, si lo queremos ver desde otra perspectiva, en el hecho de no
admitir un enriguecimiento sin causa que o ampare. De esta manera -como puede
apreciarse- la falta de una causa justa en una atribucidn patrimonial se transforma
en el sustento de esta doctrina.

Asi, Ameal sostiene que:

"(...) cuando se traslada un bien o un valor del patrimonio de
una persona a otra enrigueciéndola sin titulo o razén juridica
qgue lo justifigue, nos enceontramos frente a una situacion que
la doctrina ha caracterizado- como enriguecimiento sin causa
en la acepcion mas apropiada™3.

Lo antes sedalado, justifica que legislativamente el enriquecimiento sin causa se
presente como una fuente de obligaciones distinta, autdnoma e independiente al
contrato; reguldndose mediante normas sancionadoras que buscan revertir todo
anriquecimiento injusto. En palabras de Diez-Picazo:

"Este es el significado auténomo del enriquecimiento injusto
como fuente de obligaciones: se ha producidc un resultado por
virtud del cual una persona se enriquece a expensas de otra
que, correlativamente, se empobrece, y no siendo justo tal
empobrecimiento y careciendo de justificacion o de causa que
lo legitime, surge una obligacion dirigida a realizar Ia
prestacion que elimine en enriquecimiento. Deudor es el
enriquecido; acreedor, el empobrecido™,

En ese sentido, en el presente caso, si bien es cierto el Contratista solicité el
adicional N° 01 vy la variacidn N° 01 con relacién a la Cbra Centro de Salud Luya,
mediante Carta NC® 01-2013-CGGV/BBTI de fecha 05 de febrerc de 2013, dicha
solicitud fue respondida por PARSALUD a través de la Carta N® C-013-SORA-150-13
de fecha 20 de febrero de 2013, en la cual se decidié declarar IMPROQCEDENTE
dicha solicitud.

Siendo asi para este Colegiado, no se encontraba facultado el CONTRATISTA para
desarrollar adicionales o variaciones a la Obra en mencién; por lo que, cualquier

52 DIEZ-PICAZO Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimoniai, Vol. I, p. 89 y 90.
 AMEAL, Oscar. “Enriquecimientc sin Causa. Subsidiariedad o autepomiz de la accion”, en:
Responsabilidad por dafios en el tercer milenio. Homenaje al profesor doctor Atilic Anibal Alterini,
Directores: Alberto José Bueres y Aida Kemelmajer de Carlucci, Buenos ires, Editorial Abeledo-Perrot,
1997, p. 1064,
¥ DIEZ-PICAZO, tuis. “La doctrina dei enriquecimiento injustificade”, en: Dos estudios sobre el
enriquecimiente sin causa,, Madrid, Editorial Civitas, 1991, pp. 30-31.
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variacion o adicional que se haya producido era de exclusiva responsabilidad de
dicha parte.

NUNCIAMIENT BRE ElL PUN NTROVERTID

En sintesis al andlisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la siguiente pretension presentada en la Demanda
Arbitral: (1) Décimo Segunda Pretensién Principal.

- DECLARA INFUNDADO [a Primera Pretension Subordinada a la Decimo
Segunda Pretension Principal, analizada en el Décimo Sétimo Punto
Controvertido, y en consecuencia, no corresponde reconocer el pago a favor
del CONTRATISTA por el concepto del desarrollo de trabajos adicionales, por
la suma de S/ 8, 267.24 (Ocho Mil Doscientos Sesenta y Siete y 24/100
Soles), mas los intereses acumulados hasta la fecha de cancelacidn, siendo
gue no constituye enriguecimiento sin causa.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral declare la Nulidad e Ineficacia de la

Resolucién Jefatural N° 100-2013-PARSALUD 11, de fecha 18 de julio
del 2013, mediante la cual la Entidad resolvié declarar la resciucion del
contrato de ejecucion de obra N° 015-2012-PARSALUD/BID por la
supuesta acumulacion del monto maximo de la indemnizacién por
dafos y perjuicios por demora en la terminacién de la obra, debido a
la inexistencia de causal valida para resolver ¢l contrato.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral declare la vigencia del Contrato de Ejecucidn
de Qbra N°015-2012-PARSALUD/BID vy, por consiguiente, el reinicio
de la ejecucion de las obras en la Regién Amazonas por parte del
contratista BB Tecnologia Industrial $.A.C.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

"Que, se ordene a la Entidad cumpla con devolver a favor del
contratista el fondo de garantia constituido para la ejecucidén de las
obras del Lote N° 01 objeto del Contrato N° 15-2012- PARSALUD/BID,
ascendente ala suma de S/. 250,858.75, mas el pago de los
intereses legales correspondientes hasta la fecha real de pago”.

DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Que, e} Tribunal Arbitral ordene al demandado la devolucién de la
aplicacion de la penalidad efectuada por Parsalud II por supuesto
retraso injustificado en la terminacién de ia obra por la suma de S/.
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422,680,07 (Cuatrocientos Veintidés Mil Seiscientos Ochenta con 07/100
Nuevos Soles) al cual debera agregarse el IGV, mas el pago de intereses
legales hasta la fecha real de pago.

CON RELACION AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
P 10N DE BB TE IA

El CONTRATISTA expresa que la Entidad mediante Resolucidn 3efatural N°100-
2013-PARSALUD II de fecha 18 de Julio de 2013 resuelve al contrato,
manifestando que lo hace por el incumplimiento incurrido el CONTRATISTA,
segin lo establecido en {a Cldusula 59.2 (g) de sus Condiciones
Especiales, al haber acumulado el monte maximo de indemnizaciéon por
dafios y perjuicios excedente al 5% del monto total det Contrato de Ejecucién de
Obras N2 015-2012/PARSALUD/BID, en la medida gue [a sumatoria de las
tasas diarias acumuladas han superado dicho monto mdximo (et cual asciende a
5/. 498, 762.64).

En ese sentido, el CONTRATISTA expresa gue los calculos realizados por el
PARSALUD son absurdos ya que concluyen que el CONTRATISTA ha llegado al
monto maximo de penalidad.

En ese sentido expresan que no le corresponde la imposicidn de la penalidad en
razon a io expuesto: Respacto a la obra "Ampliacién y Remodelacidn del
Centro da Salud de HUAMPAMI" se tiena |o siguiente,

A. "Ampliacién y Remodelacion del Centro de Salud de HUAMPAMI":
. Fecha de Inicio : 20 de Junio de 2012

. Plazo de Ejecucidn 1120 dc.

. Fecha de Término 1 17 de Octubre de 2012

. Arnpliacion de Plazo 01 : 22 dc. {(Aprobada Primera Adenda)

. Fecha de Término Reprog. 01 : 08 de Noviembre de 2012.

° Ampliacién de Plazo 02 : 09 dc. (Aprobada Segunda Adenda)

. Fecha de Término Reprog. 02 1 17 de Noviembie 2012

J Ampliacidon de Plazo 03 ; 47 dc, (Denegada-Ver Pret. Principal 3)
. Fecha de Término Repreg. 03 : 03 de enero del 2013

. Ampliacion de Plazo 04 : 140 dc. (Denegada-Ver Pret, Principal
4)

° Fecha de Término Reprog. 04 : 23 de Mayo del 2013

. Ampliacién de Plazo 05 : 133 de. (Ver Pret. Accesoria 1 de (3
Pret. Principal 2)

. Fecha de Término Reprog. G5 : 03 de Octubre del 2013

Con relacién al cdlculo de la penalidad, el CONTRATISTA alega que siendo la
fecha de término reprogramada de la presente obra el 03 de Octubre del
2013, se concluye que al 25 de Junic del 2013, fecha en la que la Entidad
indica mediante la Resolucidn Jefatural N2100-2013-PARSALUD 1I, indica que
el CONTRATISTA ha incurrido en penalidades no es aplicable en vista a que,
del andlisis expuesto, aun estdbamos dentro del plazo de ejecucién de la
obra y en consecuencia NO es Aplicable penalidad alguna,
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Respecto a la obra "Nuevo Centro de Saiud de Luya”, se indica lo siguiente.

B. "Nuevo Centro de Salud de Luya”.

* Fecha de Inicio : 22 de Junio de 2012

° Plazo de Ejecucion : 240 dc.

¢ Fecha de Término 1 16 de Febrero del 2013

» Ampliacion de Plazo 01 : 140 dc. (Ver Pretensién Principal 1)
o Fecha de Término Reprog. 01 : 06 de Julio del 2013,

De lo indicado referente a la obra del "nuevo ceniro de Salud de
Luya", el CONTRATISTA sefiala que reprogramada el 6 de Julic del 2013; por
lo que se concluye que en fecha 25 de Junio del 2013, en la cual la
entidad mediante Resolucion Jefaturai N® 100-2013-PARSALUDII indica que su
representada incurrio en penalidades, aun estaban dentro del plazo de
ejecucidon de la obra y en consecuencia NO es Aplicable la penalidad
alguna.

Respeacto a la obra “"Nuevo Centro de Salud de Laymebamba", se indica lo siguiente.

B. Nuevo Centro de Salud de Leymebamba'.

. Fecha de Inicio : 23 de Junio de 2012

° Plazo de Ejecucion 1 210 dc.

. Fecha de Téermino : 18 de Febrero del 2013
. Ampliacién de Plazo 01 1 140 dc.

. Fecha de Término Reprog. 01 : 07 de Junio dei 2013.

En relacidon a la obra en mencidon en el parrafo anterior, el andlisis de
la penalidad tomando como base la fecha def 25 de Junio de 2013, segin se
indica la Entidad en la Resolucién de Contrato, precisa que seria el siguiente:

° Monto de la Obra ' 5/, 47223,293.81

° Penalidad por dia (0.10%) 1 5/, 4.223,29

. Periodo de Atraso : Del 08.06.2013 al 25.06.2013 = 18 dc
. Plazo de Ejecucién 118 dc. x5/.4,223.29 =8/.76,019.22

Por lo indicado, tenemos que en referencia a [a presente ¢bra, en basea un
analisis objetivo determina el CONTRATISTA la existencia de una penalidad
equivalente al meonio de 5/, 76,019.22

En ese sentido, expresa el CONTRATISTA concluye que siende el 5% del
costo total del contrato el Monto Maximo de ia penalidad, v teniendo en
cuenta la sumatoria de las penalidades de las 3 obras que comprende EL
CONTRATQ es equivalente al monto de S/, 76,019.22 se puedea apreciar gue
dicho monto es menor al monto maximo establecido por EL CONTRATO.

Por lo tanto, sefiala que en base al andlisis expuesto es IMPROCEDENTE
la Resolucion del Contrato por esta causal, por lo que solicitamos a vuestro
digno Tribunal Arbitral que declare fundada la Primera Pretension Principal de su
Demanda.

7
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POSICION DE PARSALUD

El PARSALUD expone que, a través de los acdpites previos se ha demostrado
que el Contratista no ha desvirtuado los fundamentos contenidos en la
Resolucién Jefatural NO 100-2013-PARSALUD 11, mediante el cual se demostrd
que dicho Contratista habia acumulado el monto maximo de indemnizaciones por
daftos v perjuicios ascendente al 5% (cinco por cien) del monto totai del Contrato
de Ejecucidén de Obras N© 15-2012/PARSALUD/BID, en la medida que la
sumatoria de las tasas diarias acumuladas han superado dicho monto maximo
(el cual asciende a S$/.498,762.64).

Efectivamente, expresa el PARSALUD que el Contratista pretende gue no se
tome en cuenta a fin de determinar el tiempo de retraso en la ejecucion de la
obra fas Ampliaciones de Plaze correspondientes a los Centros de Salud de
Huampami y Luya. QUE NUNCA FUERON SCLICITADAS.

Sobre ellg, expresa el PARSALUD que corresponde sefialar que dichas “solicitudes”
nunca fueron presentadas durante la ejecucidn del contratc para el
pronunciamiento del Contratista, como se disponia en dicha relacién juridica que
es LEY ENTRE LAS PARTES, por lo tanto, la Resolucion Jefatural N© 100-2013-
PARSALUD II siempre tendria el mismo resultado,

1ON P N D
POSICION DE BB TECNOLOGIA INSDUSTRIAL S.A.C,

El CONTRATISTA sefala que de los fundamentos expuestos en su pretension
principal, se tiene por demostrado cémo es que |z Entidad de manera
liegal procedid a resolvernos el contrato, sin tener fundamento alguno que
la respalde.

En ese sentido, sefiala el CONTRATISTA que en aras de poder continuar y
culminar 1a obra materia del contrato, puesto que es ef compromiso que han
~asumido al momento de suscribir el contrato materia del presente conflicto
arbitral, sclicitan se declare la vigencia del Contrato de Ejecucién de Chra N°
015-2012~ PARSALUD/BID; vy por consiguiente, el reinicio de las obras en la
Regidn Amazonas por parte del contratista BB Tecnologia Industrial S.A.C.
para que pueda culminar con la totalidad de las obras dentro del plazo
determinado.

-

POSICION DE PARSALUD

El PROGRAMA sefiala que por o fundamentos expuestos en el acdpite precedente,
y habiéndose resuelto validamente el Contrato de Ejecucidn de Obras N© 15-
2012/PARSALUD/BID, no corresponde amparar la pretensién del Contratista.

CON RELACION AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
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POSICION DE BB TECNOLOGIA S.A.C.

Expone el CONTRATISTA que en caso e Tribunal Arbitral considere gque no
correspende declarar la nulidad de la Resolucidn Jefatural N°® 100-2013-
PARSALUD II de fecha 18 de julio del 2013, mediante ia cual {a Entidad resuelve ei
contrato de ejecucion de obra N' 015-2012-PARSALUD/BID, solicita ordene al
demandado la devolucidn de las retenciones efectuadas por la Entidad en
las valorizaciones de obra tramitadas, en razén a que la demora en la
culminacién de las obras se ha dado por causas NO imputables 2 Ja Entidad.

En ese sentido tal como se puede apreciar de los resumenes de certificado
de pago N°01, N® 02, N° 03, N° 04, N° 05, N° 06, N° 07, N° 08, N° 09, 10, Ne11
v N°12, del lote N© 01, (ANEXO 1-WW)} la Entidad realizé la retencion del 5% dei
monto bruto de las valorizaciones de obra aprobadas por |a supervision de obra.

ION DE P

El PARSALUD ha seftalado que la retencidn del fondo de garantia responde a una
obligacién contractual establecida en [a Clausula 48 del Contrato de Ejecucién de
Obras N° 015-2012- PARSALUD/BID, la cual responde a una garantia mientras
que transcurra el pariodo por Responsabilidad por Defectos por las obras que
ha ejecutado el Contratista.

Estas fueron reatizadas en cada una de las valorizaciones segun lo estipulado
expresamente en el Contrato, de acuerdo al detalle siguiente:

3 RETENCIONES FOHDO DE GALANTEA S%
Brsmpdfn 3 Fandode Casrthy Arkencidn Anberfer Retencide fetaad Retencién Anvdada Sudaper
28 Butirepend 44057 ST 7,858 (1 auai : rmmd,ﬁl
irmstanta 1313 nTA1 ¥ 4] u,'m« o
i L HEAIE 81,4507 L0 o
| | B aast L.
T07A: AETEICIONE, azin30] 16888 T
_ HAETS IR

En ese sentido, sefiala el PARSALUD que es completamente ajena a una supuesta
penalidad gue se le haya imputado al Contratista, como intenta sorprender al
Tribunal Arbitral.

CON RELACION AL DECIMO T NT NTROVERT

x r

POST TECNOL

El CONTRATISTA expone que de acuerdo con los fundamentos expuestos en cada
una de las ampliacicnes de piazo solicitadas vy los diferentes eventos, se ha
demostrado fehacientemente que los atrasos en la ejecucidon de la obra son por
causas no imputables a su representada, y que ello ha conilevado a que se le
otorgue, tat cual lo hemos demostrado las ampiiaciones de plazo correspondientes;
por o que solicita se deje sin efecto [a aplicacion de la penalidad efectuada
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por 1a Entidad en las valorizaciones de obra que se acreditan de los certificados de
pago N° 06, 07, 08, 09, 10 v 11 de las obras del lote 1.

ICION DE PARSALUD

El PARSALUD expresa gue, en [a ejecucion de las obras materia del Contrato de
Ejecucidn de Obras NO015-2012-PARSALUD/BID ha existido un innegable retraso
en su ejecucién y considerando que este refrase no ha sido desvirtuado por
el Contratista, corresponde la aplicacién de las respectivas penalidades, las
cuales se aplican de conformidad a lo sefialado en dicha relacion juridica.

POSICION DEL TRIBUNAL

En relacion a los presentes puntos controveriidos, de la lectura de las pretensiones
formuladas por el Contratista, este Colegiado advierte que en ellas se ha requerido
el pronunciamiento de cuatro (4) controversias: (i) La nulidad e ineficacia de la
Resolucién del Contrato; (ii) La vigencia del contrato v el restabiecimiento de la
ejecucion de ias obras; (iii) La existencia de retraso injustificado en la ejecucion de
ta obra; y, (iv) La devolucidn de la aplicacidn de las penalidades por retrasos en la
ejecucién de la obra,

En tal sentido, en tanto que, las pretensiones que son objeto de andlisis en este
acapite guardan plena relacion con la decision del PARSALUD de resolver e
Contrato por haber incurrido el CONTRATISTA en el monto méximo de
indemnizacion por dafios y perjuicios por incumplimiento, este Colegiade ha
considerado conveniente realizar un analisis en conjunto, a fin de determinar su
fundabilidad o no.

De este modo, una primera cuestién a determinar refiere a la existencia o no de

retraso injustificado en fa ejecucion de fas obras y Ia devolucidn de las penalidades
aplicadas por esa demora. Veamos.

Sobre el retraso en la terminacién de las obras

El Contratista ha sefalado que se vio impedido de ejecutar las obras por eventos
que no le son imputables, para ello trae a colacidon todos los eventas sustento de
las ampliaciones de plazo sometidas a conocimiento de este Colegiado por las tres
obras del Contrato; en este sentido, solicita que se declare que el retraso en la
ejecucion de las obras no son injustificados.

Sobre lo anterior, cabe precisar que los eventos alegados por el Contratista y, que
ya fueron analizados en cada ampliacidn de piazo sometido a conocimiento de este
Colegiado, en su mayoria no afectaron la ruta critica de la ejecucién de la obra.
Dicho en forma breve, los eventos sefialados por el Contratista como fortuitos y de
fuerza mayor al no afectar la ruta critica no es causa de los atrasos a la obra.

En tal sentido, los hechos invocados por el Contratista como eximentes de
responsabilidad no producen conviccion en este colegiado maxime si se tiene en
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cuenta que por los hechos ya fueren analizados y corroborados por este Colegiado
para denegar y otorgar ampliaciones de plazo.

Ahora bien, otro de los motivos por los cuales el CONTRATISTA sostiene que &
retraso en la ejecucion de la obra no le es imputable estd referida las
incompatibilidades del expediente técnico de obra, eventos que también fueron
sustento de las pretensiones analizadas por este Colegiado y sobre el cual ya se
emitieron los pronunciamientos correspondientes.

Como se puede apreciar, los eventos sobre los cuales el Contratista sustenta que el
retraso en la ejecucidén de las cobras es justificado refieren a eventos que fueron
analizados y valorados por este Colegiado para otorgar o denegar los mayores
plazos de ejecucion de obra solicitas en este proceso; en este sentido, el efecto de
estos eventos ya han sido valorados para corroborar si efectivamente ocasionan o
no atrasos en la ejecucion de la obra y cuyo resultado se encuentra plasmado en la
denegacidn u otorgamiento de fos mayor plazos de ejecucidon de obra.

Estando a lo anterior, siendo los (nicos argumentos alegados por el Contratista
para sostener que no existe retraso injustificado en {a ejecucion de las obras los
referidos a las ampliaciones de plazo ya analizados por este Colegiado en los puntos
controvertidos precedentes, no se encuentra justificacion alguna para declarar que
el retraso en la ejecucion de las obras no se deba a la culpa del Contratista. Dicho
de otro modo, este Colegiade no encuentra sustento alguno para amparar gue el
retraso en [a ejecucidn de fas obras es justificadao.

b volucid i

Otro punto en controversia es lo concerniente a la aplicacién de las penalidades por
los atrasos en la ejecucién de las obras.

Ahora bien, por un lado, la Imposicién de [a penalidad se encuentra prevista en fa
clausula 49.1 de las Condiciones Especiales del Contrato la cual establece que La
tasa de aplicacion para la indemnizacién por dafios y perjuicios es del 0.10% (un
décimo por cien) del valor de cada obra que forma el lote, la cual se aplica por dia
de retraso. El mono mé&ximo de la indemnizacidn por dafos y perjuicios es del 5%
{cinco por cien) del monto del Contrato. Conforme se ha visto el 5% asciende a la
suma de S/ 498, 762.64.

En este sentido, de acuerdo con o expuesto en la Resolucién Jefatural N° 100-
2013-PARSALUD II, las penalidades impuestas al CONTRATISTA son las siguientes:

o Centro de Salud Huampami: El inicio de ejecucién de Obra fue el 20 de
junio de 2012 siendo su plazo de ejecucion 120 dias, sumado a las prorrogas
mediante fa Primera y Segunda Adenda, por 22 y 9 dias calendario, su fecha
prevista de terminacion era el 17 de noviembre de 2012, por lo tanto al 25
de junic existe un atraso de 221 dias calendaric y en aplicacidn de la
cldusula 49.1. de las CEC la penalidad ascenderia a S/ 510, 505.58,
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+ Centro de Salud Leymebamba: El inicio, de la obra fue el 23 de junio de
2012, y considerando que su plazo de ejecucion eran 210 dias calendario, su
plazo de término fue el 18 de enero de 2013, por tanto al 25 de junio existe
un atraso de 158 dias calendario y en aplicacion de la cldusula 49.1. de las
CEC ia penalidad ascenderia S/667, 279.82.

« Centro de Salud Luya: El inicio de la obra fue el 22 de junio de 2012 vy
siendo su plazo de ejecucidn de 240 dias calendario, la fecha de término fue
el 16 de febrero de 2013, por lo tanto al 25 de junio existe un atraso de
129 dias calendario y en aplicacién de la cldusula 49.1. de las CEC la
penalidad ascenderia S/ 444, 015.42.

De acuerdo con lo alegado por el Confratista, la penalidad aplicada por los
supuestos atrasos en la ejecucidn de la obra es injustificada, por cuanto, de
acuerdo con las ampliaciones de plazo sclicitados en la presente demanda y los
eventos de caso fortuito y fuerza mayor analizados en el apartado anterior, se
puede colegir que la obra no se encontraba retrasada injustificadamente.

Corresponde entonces tomar en cuenta, que conforme a lo resuelto por el presente
Colegiado, con relacidn al Centro de Salud Luya ha otorgado 46 dias calendario por
concepto de mayor plazo para ejecutar |a obra.

En ese sentido, corresponde tomar en cuenta que el valor de la Obra Centro de
Salud Luya, es de S/ 3'441,877.42, v el 0.10% del valor de dicha obra es S/ 3,
441,97 vy siendo 46 dias calendario el plazo otorgado por éste Tribunal, el monto
total a devolver por éste concepto serfa de S/ 158, 330.62.

Sin embargo, aun tomando en cuenta el monto expuesto en el parrafo anterior,
éste Tribunal advierte que, inclusive asi, las penalidades impuestas al
CONTRATISTA superan el 5% det Valor del Contrato.

De lo expuesto, se tiene gue al haber alcanzado el monto maximo de penalidad por
las razones ya expuestas, éste Tribunal decide que no corresponde declarar la
nulidad e ineficacia de 1a Resolucion Jefatural N© 100-2013-PARSALUD II de fecha
18 de julic de 2013, al haberse acumulado el monto maximo de S/ 498, 762.64
(5% del vator del Contrate) por concepto de indemnizacién,

No cbstante lo expuesto, este Colegiado estima tener presente que [as penalidades
cumplen una doble funcion, esto es, desincentivar el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista; asi como, resarcir a la Entidad por el perjuicio
que el retraso u otros incumplimientos injustificados en la ejecucién de flas
prestaciones ie hubiera causado.

En esa linea, se debe considerar que dada su naturaleza resarcitoria todas las
penalidades, se traducen en una indemnizacion a favor del CONTRATANTE y en
razén a ello, este Colegiado estima tener presente lo expuesto en la ctdusula 49.1
de las CGC y la cldusula 49.1. de 1as CEC, las cuales expresan 10 siguiente:

49.1 Liquidacion por daiios y perjuicios:
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El Contratista debera indemnizar al CONTRATANTE por dafios y
perjuicios conforme al precio por dia establecido en las CEC, por cada
dia de retraso de la fecha de Terminacion con respecto a la Fecha
Prevista de Terminazion. El monto total de dafios y perjuicios no
debera exceder del monto estipulado en las CEC. El Contratante
podra deducir dicha indemnizacion de los pagos que se adeudaren al
Contratista. FE/ pago por dafios y perjuicios no afectard las
obligaciones del Contratista.(...)

49.1.La tasa de indemnizacion por dafios y perjuicios es de 0.10 (un
décimo por cien) del valor de cada lote la cual se aplica por dia de
retrasg. El_monto mdximo de indemnizacion por daifios y

erjuici es del 5% i cie { 1o tal d

contrate. (El énfasis es agregado).

En ese sentido, de acuerdo a lo pactado por ias partes, la indemnizacién por dafios
y perjuicios- entiéndase las penalidades- a favor del Contratante no puede exceder
el 5% del vaior del Contrato.

Siendo asi, la retencién por penalidades realizada por la Entidad tiene como [imite
el 5% del valor del Contrato, por lo gque corresponde evaluar si en el presente caso
la Entidad ha excedido dicho cobro y en consecuencia se debe realizar la devolucion
al CONTRATISTA o si ha realizade dicho cobro de forma correcta,

Ahora bien, conforme a lo expresado por las partes y de acuerdo a los certificados
de pago, las penalidades efectuadas al Contratista son las siguientes:

- Penalidad por cada dia de ausencia del personal clave en obra por un total
de S/ 114, 000.00

- Penalidad por retraso injustificado en la terminacién de |la obra por un total
de S/ 422,680.07.

De lo expuesto se tiene que la sumatoria de las penalidades impuestas at
CONTRATISTA suman un fotal de S/ 536, 680.07 suma que excede al 5% del valor
del Contrato el cual, como ya se explicd es de S/ 498, 762.64, siendo la diferencia
ascendente a S/ 37, 917.93.

En ese sentido, respecto a la penalidad por retraso injustificado del término de ia
obra ascendente a 5/ 422, 680.07, corresponde gue el Contratante realice la
devolucidn de S/ 37, 917.93, toda vez que el cobro total por penalidades, como ya
se explicd, no puede superar el 5% del valor del Contrato segln lo pactado por las
partes.

Sobr uli de 1 ion

Ahora bien, el Contratista ha solicitado a este colegiado que declare nula y/o
ineficaz la Resolucién de Contrato efectuada por PARSALUD en razén de Ia
acumulacion méxima indemnizacién por dafios y perjuicios. Para elio alega que no
ha llegado a acumular el manto maximo de la indemnizacién por dafios y perjuicios
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Por su parte PARSALUD sostiene que la Resolucion de Contrato efectuada ha
quedado Consentida y, que esta fue resuelta vdlidamente en tanto que estd
probado que el Contratista a acumulade el monto maximo de indemnizacién.

De este modo, un primer aspecto a determinar es si la resolucidn del Contrato ha
quedade consentida y firme entre las partes, de acuerdo con jo alegado por
PARSALUD, tema sobre el cual trataremos a continuacion.

Sobre el sustento de la resolucion

Corresponde ahora analizar si los argumentos invacados por el Contratista permiten
declarar la nufidad y dejar sin efecto ia resolucién del Contrato.

Para ello conviene tener presente la decisidn de resolver ef Contrato que se
encuentra contenida en la Resolucion Jefatural 100-2013-PARSALUD II dictada el
18 de julio del 2013,

+« Centro de Salud Huampami: El inicio de ejecucidon de QObra fue el 20 de
junio de 2012 siendo su plazo de ejecucion 120 dias, sumado a las
prorrogas mediante la Primera y Segunda Adenda, por 22 y 9 dias
calendario, su fecha prevista de terminacidn era el 17 de noviembre de
2012, por lo tanto al 25 de junio existe un atraso de 221 dias calendario y
en aplicacidn de la cldusula 49.1, de las CEC la penalidad ascenderia a S/
510, 505.58,

» Centro de Salud Leymebamba: El inicio, de |2 obra fue el 23 de junio de
2012, y considerando que su plazo de ejecucidn eran 210 dias calendario, su
plazo de término fue el 18 de energ de 2013, por tanto al 25 de junio existe
un atraso de 158 dias calendario y en aplicacion de la cldusula 49.1. de !as
CEC la penalidad ascenderia $/667, 279.82.

+ Centro de Salud Luya: El inicio de la obra fue el 22 de junio de 2012 vy
sienda su plazo de ejecucién de 240 dias calendario, la fecha de término fue
el 16 de febrero de 2013, por lo tanto al 25 de junio existe un atraso de
129 dias calendarioc y en aplicacidn de la cldusuia 49.1. de las CEC la
penalidad ascenderia S/ 444, 015.42,

Atendiendo entonces lo expresado en los fundamentos precedentes, se tiene que el
Contratista cuestiona la decisidn de resolver el Contrato pues considera que no ha
acumulade el monto maximo de la indemnizacidn por dafios y perjuicios. Esta
indemnizacién se encuentra prevista en la cldusula 49.1 de las Condiciones
Especiales del Contrato que establece que:

“La tasa de aplicacidn para la indemnizacién por dafios y
perjuicios es def 0.10% [un décimo por cien] del valor de cada
obra que forma el Lote, ia cual se aplica por dia de retraso. Fl
monto maximo de fa indemnizacién por dafios y perjuicios es
del 5% [cinco por cien] del monto total del Contrate”.
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Las partes han reconccido que el monto maximo de la indemnizacion por dafios y
perjuicios, equivalente al 5% del monto total del Contrato, asciende a $/.498,
762,64,

Las partes también han reconocido que la cdusula 59.2 (g) de las Condiciones
Especiales del Contrato dispone que “en caso de acumularse el monto maxime de
indemnizaciones por dafios y perjuicios a que se refiere la CGC 49,1, la Entidad
podra resolver el contrato de manera inmediata”.

El cuestionamiento del Contratista se centra en sostener que nc ha acumulade el
monfo maximo de la penalidad.

Empero, para sostener que no ha incurrido en el monto maximo de la penalidad, &l
Contratista requiere que previamente el Tribunal Arbitral declare fundadas las
ampliaciones relacionadas a los Centros de Salud Huampami y Luya, ya que
respecto al Centro de Salud lLeymebamba reconoce que e PARSALUD debid
imponer la penalidad por retraso en el término de la obra, un total de S/ 76,
019,22,

Antes bien, este Colegiado tiene en cuenta que las ampliaciones que fueron
denegadas al Confratista han sido sometidas a conocimiento de este Colegiado, las
cuales en su mayoria fueron desestimadas, no existiendo base para considerar que
se realizd alguna arbitrariedad.

Por lo expuesto precedentemente, el Colegiado considera que no existe fundamento
para amparar las pretensiones analizadas en este acdpite y, en tal sentido, no
corresponde declarar la nulidad e ineficacia de fa resolucién del Contrato efectuada
por PARSALUD. Por ello mismo, no corresponde declarar la vigencia de dicho
contrato.

PRONUNCIAMIENT B : 5 D

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en la Demanda
Arbitral: (1) Primera Pretensién Principal; (2) Primera Pretensién Accesoria a la
Primera Pretension Principal (3) Primera Pretensién Subordinada a la Primera
Pretension Principal; v, (4) Novena Pretension Principal. Veamos.

- DECLARA INFUNDADA {a Primera Pretensidon Principal analizada en el
Primer Punto Controvertido, y en consecuencia, el Colegiado estima que no
corresponde declarar la NULIDAD de la Resclucidn Jefatural NO 100-2013-
PARSALUD II de fecha 18 de julio de 2013 mediante el cual el PARSALUD
resolvid el Contrato de Ejecucion de Obra N© 015-2012-PARSALUD/BID.

- DECLARA INFUNDADA [a Primera Pretensidn Accesoria a la Primera
Pretensién Principal analizada en el Segundo Punto Controvertido, por [o
tanto se declara vigente el Contrato de Ejecucidn de Obra N° 015-2012-
PARSALUD/BID, y por tanto, el reinicio de {as Obras.
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- DECLARA INFUNDADA |z Primera Pretension Subordinada a la Primera
Pretension Principal analizada en el Tercer Punto Controvertido, por lo que
no corresponde que éste Tribunal ordene a PARSALUD que devuelva fa suma
de 5/ 250, 858.75 por concepto de fondo de garantia.

- DECLARA FUNDADO EN PARTE la Novena Pretensidn Principal analizada
en el Décimo Tercer Punto Controvertide, por lo que corresponde que este
Tribunal ordene la devolucion de S/ 37, 917.93. toda vez gue al momento
de su cobro la Entidad ya habia penalizado al CONTRATISTA con el 5% dael
Valor del Contrate.

DECIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral ordene al demandado asumir el pago de los
gastos arbitrales que generen el presente proceso.

POSICION DE BB NOLOGIA s.

El CONTRATISTA sefiala que habiéndose demostrado la procedencia de las
pretensiones formuladas en el presente escrito, solicita al Colegiadg ordene al
demandado asumir el pago de los gastos arbitrales que genere el presente
proceso, pues tal como se ha demostrado mi representada no acumuld el
monto méxime de la penalidad por dafios y perjuicios y el retraso
existente se dio por causas imputables a 1a Entidad debido al incumplimiento
constante de sus obligaciones esenciales de subsanar las deficiencias del
expediente técnico de !a obra.

De acuerdo con la Ley que norma el Arbitraje, el Decreto Legislativo
N°1071, los gastos arbitrales incluyen los gastos incurridos mi representada
para su defensa en el arbitraje, que serd calcuiado hasta antes del cierre de Ia
etapa probatoria.

POSICION DE PARSALUD

El PARSALUD expone que por los fundamentos sefialados en los numersles
precedentes, se acredita que la presente contestacion de demanda desvirtia
todas las pretensiones de la BB Tecnologia Industrial S.A.C., correspondiéndole
asumir ef integro de los conceptos que irrogue el presente.

Sobre eilos, el Articulo 73° del Decreto legistativo N° 1071 que Norma el Arbitraje
sefiala que "El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos castos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias def caso”.
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POSICION DEL TRIBUNAL
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Sobre este punto, es necesario indicar que el 70° del Dacreto Legislativo NO 1071,
Ley de Arbitraje, dispone lo siguiente:

“El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos def arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; b) Los honorarios vy gastos del secretario; c) Los
gastos administratives de la institucién arbitral; d) Los honorarios
y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por
el tribunal arbitral; e) Los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en ef arbitraje; f) Los dernds gastos
razonables originados en las actuaciones arbitrales”. (Enfasis
Agregado).

Asimismo, el numeral 1) del articulo 72° del mismo cuerpo legislativo dispone que
los arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su
articulo 700:

"1. Una vez constituido, el tribunal arbitral podrd requerir a cada
una de las partes que enfregue un anticipo de los costos previstos
en el articulo 70. En el curso de las actuaciones, el tribunal arbitral
podrd requerir anticipos adicionales & las partes. las partes
asumiran los anticipos en proporciones iguales, sin_periuicio de

i { arbitral sobre su distribucién en el
laudo’. (Enfasis Agregado)

De igual manera, el numeral 1) del articulo 739 de la citada ley sefiala gue los
arbitros deben tener presente, de ser el caso, o pactado en el convenio arbitral ;
ademas, tal precepto legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, ios costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida;
sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las

partes:

“1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdg, los costos del arbitraje serdn de cargo de Ia
parte vencida, Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuentz las circunstancias del caso”
(Enfasis Agregado)

Teniendo en cuenta lo mencionado, se advierte que en el convenio arbitral
contenido en el Convenio Especifico materia de la presente controversia, las partes
no han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitrat;
por io que, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia a fin de establecer si

i —
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corresponde la atribucion de los gastos arbitrales a una de las partes, v en qué
medida, o |a aplicacion de un prorrateo razonable.

Sobre ef particular, la doctrina® respecte a la distribucién de los costos sefiala que
la regla general es el criterio de que “os costos siguen el evento”, es decir, que en
atencién a lo determinado en ei fallo de las pretensiones principales, la distribucién
de los costos arbitrales deberd sequir la linea del criterio adoptado.

Es asi que, desde el punto de vista del Tribunal, no puede afirmarse gue existe una
parte "perdedora”, en vista de que ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles
para litigar, fuera del fallo dado, habida cuenta que debian defender sus
pretensiones en la via arbitral; este tribunal considera que, siendo consecuente con
fo resuelto en este laudo y atendiendo al resultado que se desprendid del andlisis
factico de les hechos y de los medios probatorios ofrecidos por las partes,
corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los costos del presente
arbitraje.

En consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos
arbitrates decretados en este arbitraje (es decir, los honorarios del Tribunal Arbitral
y de la Secretaria Arbitral}, asi como asumir sus propios costos correspondientes a
pago de representacidn, asesoria legal y patrocinio, segin el referido articuto 70°
del D.L. N°® 1071, en los que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del
presente arbitraje.

Ahora bien, a través de Resolucién N° 11 de fecha 24 de junio de 2014 se faculta al
CONTRATISTA para que pague los gastos arbitrales a cargo de PARSALUD.

En ese sentido, mediante escritos de vistos de fechas 10 v 16 de julio de 2015,
CONTRATISTA, cumple con acreditar la cancelacion de la totalidad de tos honorarios
arbitrales fijados en el Acta Instalacion, los cuales correspondian, como se sefiald
precedentemente, a aquellos honorarios que eran de PARSALUD conforme a lo
ordenado en la Resolucion NO 11,

Mediante Carta S/N de fecha 30 de marzo de 2014, [a Secretaria comunica a las
partes la liguidacién realizada.

Luego Mediante escritos de fecha 21 y 22 de setiembre de 2016, el CONTRATISTA
acreditd el pago de ios gastos arbitrales por cuantfa indeterminada correspondiente
a su parte.

Mediante carta S/N de fecha 22 de setiembre de 2016, la Secretaria Arbitral otorgd
al CONTRATISTA un plazo de diez (10) dias hdbiles para que acrediten el pago de
los gastos arbitrales por asuncidn de gastos correspondiente al PARSALUD.

% Escurra Rivero, Hudscar, Comentarios al articulo 73°, £n: Caomentarios a la Ley Peruana de Arbitraje.
Instituto Peruano de Arbitraje, Primera Edicién. Lima 2011, Pig. 813,
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Finalmente, a través de escritos, 25 de octubre, 9 v 10 de noviermbre de 2016, el
CONTRATISTA acreditd el cumplimiento del total de los gastos arbitrales.

Conforme a lo expuesto, los gastos arbitrales fueron cancelados en su totalidad por
el CONTRATISTA, de acuerdo al siguiente detalle:

Honorarios del | S/ 53, 762.24

Tribunal (del Tribunal | &/ 26, 881.12 (Sc:el Tzrfst;una?iisitrali)z
Arbitral Arbitral)

Gastos

Administrativos | 5/ 16, 355.64 S/ 8, 197.82 S/ 8, 197 .82

del Centro

TOTAL 5/70,157.88 S/ 35, 078.94 S/ 35, 078,94

. S/ 30, 000.00 S/ 15, 000.60 S/ 15, 000,00
Honorarios del . . .
Tribunal Arbitral {del Tribunal | {del Tribunal | {del Tribunal

Arbitral) Arbitral) Arbitral)
Gastos
Administrativos | S/ 10,000.00 S/ 5, 000.00 S/ 5,000.00
del Centro
TOTAL S/ 40,000.00 S/ 20,000.00 8/ 20,000.00

En este lineamiento; y, en cbservancia a los hechos expuestos, este Tribunal
Arbitral considera que, tanto el CONTRATISTA como el PARSALUD, deben asumir en
partes iguales 10s gastos arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacion
del presente proceso arbitral; y, en consecuencia, ordenar que el PARSALUD pague
-en via de devolucién- a favor del CONTRATISTA ia suma de S/ 55, 078.94
(Cincuenta y Cinco Mil, Setenta y Ocho con 94/100 Soles), mds el IGV
correspondiente a [a suma total de los Honorarios Profesionales del Tribunal Arbitral
y de los Gastos Administrativos del Centro, los cuales inicialmente se encentraban a
Su carga, pero que fuercn asumidos en subrogacion por el CONTRATISTA,

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
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Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinade cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de
la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
Decisidn es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes ng hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo
este proceso arbitral y en la expedicién de este laudo, los principios que orientan vy
ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacidn del
Tribunal Arbitral.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARA INFUNDADA ia excepcidon de caducidad presentada por
PARSALUD en su escrito de fecha 11 de noviembre de 2014.

SEGUNDO.- DECLARA INFUNDADA la excepcidén de incompetencia presentada
por PARSALUD en su escrito de fecha 11 de noviembre de 201 4.

TERCERO.- DECLARA INFUNDADA la Primera Pretension Principal presentada en
la demanda arbitral interpuesta por BB Tecnotogia S.A.C. de fecha 18 de setiembre
de 2014, analizada en el Primer Punto Controvertido y en consecuencia, no
corresponde que éste Colegiado declare la nulidad de fa Resclucidon Jefaiural N©
100-2013-PARSALUD 11 de fecha 18 de julio de 2013 mediante el cual el PARSALUD
resolvid el Contrato de Ejecucidn de Obra N° 015-2012-PARSALUD/BID.

CUARTO.- DECLARA INFUNDADA Primera Pretensidon Accesoria a la Primera
Pretension Principal presentada en la demanda arbitral interpuesta por BB
Tecnologia S.A.C. de fecha 18 de setiembre de 2014, analizada en el Segundo
Punto Controvertido, por lo tanto no corresponde que éste Colegiado declare la
vigencia dei Contrato de Ejecucién de Obra NO 015-2012-PARSALUD/BID, y por
tanto, el reinicio de las Obras,

QUINTO.- DECLARA INFUNDADA Primera Pretensidn Subordinada a la Primera
Pretension Principal presentada en la demanda arbitral interpuesta por BB
Tecnologia S.A.C. de fecha 18 de setiembre de 2014, analizada en el Tercer Punto
Controvertido, por lo que no corresponde que dste Tribunal ordene al PARSALUD
que devuelva la suma de S/ 250, 858.75 por concepto de fondo de garantia,

SEXTO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensién Principal
presentada en la demanda arbitral interpuesta por BB Tecnologia S.A.C. de fecha
18 de setiembre de 2014 analizada en el Cuarto Punto Controvertido, referida a la
solicitud de ampliacion de plazo N° 01 por un total de 46 dias calendario con
refacion al Centro de Salud Luya. Asimismo declara YMPROCEDENTE |3 solicitud de
Maycres Gastos Generales y en consecuencia, declarar NULA e INEFICAZ la Carta
N 013-SORA-151-13.
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SETIMO.-DECLARA IMPROCEDENTES la Primera y Segunda Pretensiones
Accesorias a la Segunda Pretension Principal presentadas en 1a demanda arbitral
interpuesta por BB Tecnologia S.A.C. de fecha 18 de setiembre de 2014, analizadas
en el Quinto y Sexto Punto Controvertido.

OCTAVO.-DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretension Principal presentada en
la demanda arbitral interpuesta por BB Tecnologia S.A.C. de fecha 18 de setiembre
de 2014 analizada en el Sétimo Punto Controvertido, por lo que no corresponde
aprobar la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 de Ejecucién de Obra
“Ampliacién y Remodelacion del Centro de Salud MHuampani”, debido a la falta de
energia eléctrica; en consecuencia no corresponde el pago de los mayores gastos
generales ni la nulidad y/o ineficacia de la Carta N© 2-2013-002027 de fecha 28
febrero del 2013.

NOVENO.- DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal presentada en
la demanda arbitrat interpuesta por BB Tecnologia S.A.C. de fecha 18 de setiembre
de 2014 analizada en el Octavo Punto Controvertide, por lo que no corresponde
aprobhar la Solicitud de Ampiiacién de Plazo N° 05 de Ejecucidon de Obra
"Ampliacion y Remodelacién del Centro de Salud Huampani”, solo respecto a la
ampliacién de Plazo referida a 55 dias calendario, debido a la faita de energia
eléctrica; declarar IMPROCEDENTE el pago de los mayores gastos generales de
acuerdo al plazo otorgado de 55 dias calendario, en consecuencia, declarar la
INEFICAZ de la Carta N© C-013-SQORA-149-13,

DECIMO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Quinta Pretensién Principal presentada
en la demanda arbitral interpuesta por BB Tecnologia S.A.C. de fecha 18 de
setiembre de 2014 analizada en el Noveno Punto Controvertido, por lo gue no
corresponde que el Tribunal ordene a PARSALUD el monto de S/ 64, 374.71 por
Mayores Gastos Generales derivados de las Adendas 1 vy 2.

DECIMO PRIMER.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Sexta Pretensién Principal
presentada en la demanda arbitral interpuesta por B8 Tecnologia S.A.C. de fecha
18 de setiembre de 2014 analizada en el Décimo Punto Controvertido, por lo que no
corresponde que el Colegiade ordene Ja devolucidn de |a retencién efectuada por la
Entidad ascenderte a S/ 53, 344.71 por ia presentacidn retrasada del Programa
actualizade mensual.

DECIMO SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA |z Sétima Pretension Principal
presentada en la demanda arbitral interpuesta por BB Tecnologia S.A.C. de fecha
18 de setiembre de 2014, analizada en el Décimo Primer Punto Controvertido, en
consecuencia corresponde ordenar a PARSALUD la devolucién de los S/ 30, 0600.00
por concepto de penalidad, al considerar que la misma fue imputada conforme al
Convenio.

DECIMO TERCERO.- DECLARA INFUNDADA fa Qctava Pretensién Principal
presentada en la demanda arbitral interpuesta por BB Tecnologia S.A.C. de fecha
18 de setiembre de 2014 analizada en el Décimo Segundo Punto Controvertido, por
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lo que no corresponde que este Coiegiado ordene a PARSALUD la devolucion de Ia
suma de S/ 114, 000.00.

DECIMO CUARTO.- DECLARA FUNDADA EN PARTE la Novena Pretension
Principal presentada en la demanda arbitrat interpuesta por BB Tecnologia S.A.C.
de fecha 18 de setiembre de 2014 analizada en e Décimo Tercer Punto
Controvertido, por lo que corresponde que éste Tribunal ordene la devolucién de S/
37, 917.93 derivado de la aplicacion de la penalidad por retraso en el término de
obra.

DECIMO QUINTO.- DECLARA IMPROCEDENTE la Décima Pretensidn Principal
presentada en la demanda arbitral interpuesta por BB Tecnologia S.A.C. de fecha
18 de setiembre de 2014 analizada en el Décimo Cuarte Punto Controvertido, en la
medida que la parte no ha cumplido con exponer la causa petendi de la referida
pretension.

DECIMO SEXTO.- DECLARA INFUNDADA |z Décima Primera Pretensidn
Principal presentada en la demanda arbitrat interpuesta por BB Tecnologia S.A.C.
de fecha 18 de setiembre de 2014 analizada en el Décimo Quinto Punto
Controvertido, por considerar que no corresponde el pago de los mayores costos
por la renovacion de cartas fianzas.

DECIMO SETIMO.- DECLARA INFUNDADA Ia Décimo Segunda pretension
Principal presentada en la demanda arbitral interpuesta por BB Tecnologia S.A.C.
de facha 18 de setiembre de 2014 analizada en el Décimo Sexto Punto
Controvertido, por fo que no corresponde que éste Tribunal ordene a PARSALUD e!
pago de S/ 8, 267.24 por concepto de indemnizacidn por dafios y perjuicios.

DECIMO OCTAVO.- DECLARA INFUNDADA Ila Primera Pretensidn Subordinada a
fa Décimo Segunda Pretensidn Principal presentada en la demanda arbitral
tnterpuesta por BB Tecnologia S.A.C. de fecha 18 de setiembre de 2014, analizada
en el Décimo Sétimo Punto Controvertido; vy en consecuencia, no corresponde
reconocer el pago a favor del CONTRATISTA por el concepto del desarrollo de
trabajos adicionales, por la suma de S/ 8, 267.24 {(Oche Mil Doscientos Sesenta v
Siete y 24/100 Soles), mas los intereses acumulados hasta la fecha de cancelacién,
siendo que no constituye enriquecimiento sin causa.

DECIMO NOVENO.- DECLARAR INFUNDADA Ja Décima Tercera Pretension
analizada en el Décimo Octavo Punto Controvertido; en consecuencia, ho
corresponde ordenar al Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud -
PARSALUD, asuma los gastos arbitraies del presente proceso.

VIGESIMO.- DISPONGASE que tanto la empresa BB Tecnologia Industrial S.A.C.
asi como el Programa de Apoyo a la Reforme del Sector de Salud - PARSALUD I,
asuman cada una de eflas y directamente, los gastos arbitrales que les
correspondia sufragar; en consecuencia, ORDENESE al Programa de Apoyo a la
Reforme del Sector de Salud reembolse a favor de BB Tecnologia Industrial S.A.C.
la suma S/ 55, 078.94 (Cincuenta y Cinco Mil, Setenta v Ocho con 94/100 Soies)
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mas IGV, mas IGV, por el pago en subrogacidn de los gastos arbitrales; asi mismo,
ESTABLEZCASE que cada una de las partes deberd asumir los gastos de asesoria
legal en que hubieran incurrido a raiz del presente arbitraje.

Notifiquese a las partes.-

esidente del Tribunal Arbitral
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