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PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL

SECTOR SALUD (PARSALUD i)

PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE SALUD

Avenida Dos de Mayo No. 590 CE B §

San Isidro.- RLECIBIDO '
T |

A.L'-n." -

; 25 ENE. 2017

Referencia: Arbitraje PARSALUD Il - OCA CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS SA Sucursal del Pera (Exp. No. 400 - 79 - 13)

De nuestra consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted a fin de remitirle la Resolucion N° 42, la cual
contiene el Laudo Arbitral, a fojas 48, emitido por los doctores Alejandro Acosta
Alejos, Humberto Flores Arévalo y Luis Alfredo Ledn Segura, correspondiente a la
controversia recaida en el Expediente Arbitral N° 400-79-13, en los seguidos entre
el Proyecto de Apoyo a la Reforma del Sector Salud (PARSALUD II) del Ministerio
de Salud y OCA Construcciones y Proyectos S.A. — Sucursal del Peru.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

Pontificia Universid Caléhca del Pe

anca an Calderén
Sacretarla Arbitral

Calle 21 (Av. E. Canaval y Moreyra) N 761 — 745, primer piso, Urb, Corpac, distrito de San Isidro
6267400 / 6267420
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EXP. N°400-79-13
PARSALUD li - OCA CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SA

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE PROYECTO DE APOYO A LA REFORMA
DEL SECTOR SALUD (PARSALUD II) del
Ministerio de Salud (en adelante,
PARSALUD o el demandante)

DEMANDADO OCA Constructores y Proyectos S.A. —
Sucursal del Peri (en adelante, PSl o el
demandado)

TIPO DE ARBITRAJE Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL Dr. Alejandro Acosta Alejos

Dr. Humberto Flores Arévalo

Dr. Luis Alfredo Ledn Segura

SECRETARIA ARBITRAL Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje

Resolucion N° 42

En Lima, a los veintitrés (23) del mes de enero del afio dos mil diecisiete, el
Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados
los argumentos sometidos a su consideracion y deliberado en torno a las

pretensiones planteadas en la demanda y contestacion de la demanda, por
1
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i. Existencia de! Convenio Arbitral e Instaiacion dei Tribunal Arbitral
1.1kl Convenic Ariitral

Esta contenido en ia Clausula CGC 25.3 de fas Condiciones Especiales de!
Contrato de Fjecusion de Obras N° 004-2010/PARSALUD, celebrade entre las
partes el 21 de octubre de 2010,

1.2instalacion dei Tribunal Arbitral

Con fecha 3 de marzo de 2014, se instals &l Tribunal Arbitraj constituida por los
arbitros, doctor Algjandro Acosta Alejos como Presidente del Tribunal Arbitral, y
ios dociores Humberto Flores Arévalo v Luis Alfredo Leodn Segura, en calidad
de drbitros; con la asistencia de ambas partes, en donde se fifaron fas reglas

apiicabies al presente proceso.
il. Normatividad aplicabls al Procese Arbitraj

Conforme a3 lo establecide en el Acia de Instalacién, son de aplicacion al
presente proceso arbitral fas reglas establecidas en la referida Acta, el
Reglamenio de Arbitraje del Ceniro de Arbitraje v Conciliacion de la PUCE, Io
dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado (en adslante Ley de
Contrataciones) y su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF {en
adelante, el Reglamento) v e DL ne 1071, que norma el Arbitraje (en
adelante, la Ley de Arbitraje).

Asimismo, se establecié que, en caso de deficiencia o vaclo de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resoiveria en forma definitiva dge! modo gue
considere apropiado, mediante la aplicacién de los principios generales del
derachao,

O
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lii. De la Demanda Arbitral presentada por PARSALUD

Mediante escrito de fecha 31 de marzo de 2015, PARSALUD interpone

demanda arbitral contra OCA sefialando como pretensiones fas siguientes:

v’ Primera pretension principal: Que e Tribunal Arbitral deciare &l

reconocimiento de la Liquidacion del “Contrato de Ejecucion de
Obras N° C04-2010/PARSALUD’ v en consecuencia la obligacion de
la empresa Oca Construcciones y Proyectos S A., Sucursal en Pery,
de pagar @ favor de PARSALUD el monto de S/, 1'183,746.08 {Un
Milidén Ciento Cchenta y Tres Mil Setecientos Cuarenta y Seis con
08/100 Nuevos Soles), mas 1os intereses legales calculados

¥ Primera pretensién subordinada a la primera pretensién principal;

Que, en caso se considere invaiida, ineficaz vio incorrecta i
fiquidacion efeciuada por PARSALUD H, Et Tribunal Arbitral
establezca los montos resultantes de ia Liguidacion Final del
Contrato de Ejecucion de Obras N° 004-2010/PARSALUD, vy se
crdene el pago del monto resultante de ia misma a favor de
PARSALUD H, de ser ol caso, mas los intereses legalss calculados

hasta la fecha de su efectivo pago.

v Segunda protension principal: Que el Tribunal Arbitral establezca que

el monto a favor de PARSALUD 1l resultante de la Liguidacién Final
del Contrato de Ejecucién de Obras N° 004-2010/PARSALUD, sea
considerada como pago de la deuda que PARSALUD tendria con la
empresa Oca Construcciones y Proyectes S.A., Sucursal Perq,
originada en la devolucién del monto retenido por & “Periodo de
Responsabilidad por Defectos”, correspondiente al Confrato de
Ejecucion de Obras N° 008-2010-PARSALUD/BM

¥ Tercera pretension principal: Que se ordene a la empresa Oca

Construccionss vy Proyectos S.A.. Sucursal Per(, el reembolso vy

o
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pago de todos los gastos y cosios derivados por cualquier concepto
del presente proceso arbitral,
3.2 Ceon referencia a la primera pretension principal, OCA alegz o

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

siguiente:

Con fecha 21 de octubre de 2010 se suscribi¢ el Confrato de Ejecucion
de Obras N° 004-2010/PARSALUD ‘Ejecucion de Obras en la Region
Pung”, entre PARSALUD y QCA.

Durante el desarrolio del Contrate de Ejecucion de Obras N° 004-
2010/PARSALUD” se desarroliaron diversas controversias las cuales
fuercn sometidas a dos {2) procesos arbitrales y urt (1} proceso de

Congciliacion decisoria,

En la realizacion de dichos procesos arbitrales, se resolvieron diversas
pretensiones, algunas dando fundada las pretensiones de PARSALUD vy
otras a favor de OCA. siendo que uno de los puntos decisorios fue Ia
vaiidez de fa resolucion del Contrato de Bjecucién de Obras N° 004-
2010/PARSALUD.

Asimismo, en la Conciliacion decisoria, el “Concifiader Decisor” resolvin
que no era posible efectuar la liguidacion en medida gue existian dos
procesos arbitrales en tramite, los cuales influirfan en la Liguidacién

Final.

En esa linea, PARSALUD sostiene que OCA no cuestiond el
pronunciamiento del Cenciliador decisor por lo que esta se volvio
definitiva y obligatoria conforme a Ia Clausula 25.2 del Contrato de
Ejecucion de Obras N° 004-2010/PARSALUD

Asi, el demandante alega que se debe efectuar la liquidacion fina! del
Contrato de Ejecucién de Obras N° 004-2010/PARSALUD conforme lo
han dispuesto los laudos arbitrales de los aos procesos llevados entre

las partes.

Con referencia a liquidacion Final del Contrato de Ejecucién de Obras N°
004-2010/PARSALUD, PARSALUD sostiens lo siguiente:
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3.10 Mediante Carta N° 098-2013-PARSALUDIUCT, se solicits a OCA Ia
remision de fa Liguidacion del Conteato de Bjecucién de Obras N° 004-
2010/PARSALUD conforme lo habian dispuesto los laudos arbitrales.

3.11 Mediante Carla N> 118-201 3-PARSALUD/UCT, &f demandante remitio la
Liguidacién  del Contrato  de Eiecucion de Obras N°  004-
2010/PARSALUD a OCA 2 fin de conocer Su pronunciamiento.

3.12 Mediante Caria N° 008-2013/CSP, PARSALUD sefala que OCA sostuvo
que ho correspondia la liguidacidn final del Contrato de Flecucion de
Obras N°® 004-2010/PARSALLD debido a que se debian efectuar
fiquidaciones independientes en cada uno de los confratos,

3.13 Mediante Cartg N® 188-2013-PARSALUD/UCT, PARSALUD COMuUnico
que la solicitud realizada por OCA habia sido denegada.

3.94 Mediante  Informe  N° 015-2014-VRVTD-PARSALUD/UCT-Al.  se
determiné la Liquidacidon Final del Contrato de Ejecucién de Obras N°
004-2010/PARSALUD siendo gue el saldo final a cargo de OCA era
ascendente a S/, 1'183,749.09 (Un Milién Ciento Qchanta y Tres Mil
Setecientos Cuarenta y Nueve con 098/100 Nuevos Soles) existiendo la
obligacion de OCA de otorgar dicho monto a PARSALUD

315 Al respecto, PARSALUD, citando comentarios de la doctina vy la
jurisprudencia nacional, ha sefialado que OCA debe cumplir o
expresado en el Contrato  de Ejecucion de Obras N° 004-
2010/PARSALUD. Asi, la clausula 57.1 de las Condiciones Especiales
disponian la forma en cémo se realizarian las Liguidaciones de Obra.

3.16 Asi, PARSALUD sostiene que, de amparar lo sefialado por OCA, este
uitimo podria escoger sobre alguna de las cinco (5) obras donde exista

un saldo & su favor exigiendo el pago del mismo.

3.17 En ese sentido, el demandante sostiene que &l Contrato de Eiecucion de
Obras N° 004-2010/PARSALUD establace diferentes plazos para las

obras que lo conforman, por lo tanto, guarda sentide la expresidn de

o 5
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liquidaciones distintas en tanto Ia culminacién de cada una de las obras
se haya realizado en plazos distinios.

3.18 Al respecto, PARSALUD se susienta en el Laudc Arbitral donde se
determind que su resolucidn de contrato es vilida sefialando que,
habiéndose extinguido ia relacion juridica entre ias partes, y, por
consiguiente, ia obligacion de continuar la ejecucion de las obras, se
debe efectuar una liquidacion fina! de todas ellas en un misme acto

3.19 Con referencia a in pretension subordinada a i primera principal, &

demandante sostiene lo siguiente;

3.20 En el supuesto negado de que se encuentren causales que vician de
nulidad ia liquidacion realizada por PARSALUD, se deberia determinar el
monto resultante de la Liquidacién Finai del Contrato, conforme lo
dispone el principio de Buena fe Contractual v considerando lo dispuesto
ent la Clausula 25.3 de fas Condiciones Especiales del Contrato de
Ejecucion de Obras N° 004-2010/PARSALLD.

3.21 Con referencia a ia segunda principal, el demandante sostiene lo
siguiente;

3.22Con fecha 10 de noviembre de 2010, se suscribio & Conirato de
Ejecucion de Obras N° 006-2010/PARSALUD/BM con la misma empresa
OCA a fin de que presents g Ejecucion de obras en la Region Ucayali,

3.23 Al respecto, la Clausula 48 de las Condiciones Generales del Contrate
de Ejecucion de Obras N° 006-2010/PARSALUD/BM sefialaba gue se
regulaba un Fondo de Garantia a favor de PARSALUD.

3.24 En ese sentido, en conformidad con la referida clausuia, PARSALUD
sostiene que retuvo a la empresa OCA S/, 439.814.41 (Cuatrocientos
Treinta y Nueve Mil Seiscientos Catorce con 41/100 Nuevos Soles), por
concepto de Fondos de Garantia.

3.25 Al momento de finalizada la oba, PARSALUD alega qus se entregé a
OCA el 50% de dicho “Fondo de Garantfa reteniendose el 50% restanie.

0
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3.26 Mediante Caria N° 001-2014/CSU, el demandante sefala que ef
demandado le requirid e! monte restante al haberse franscurride el
‘Pericdo de Responsabilidad por Defecios” que coirespondian &l
Contrato de Ejecucion de Obras N° 006-2010/PARSALUD/BM

3.27 En ese sentido, PARSALUD sclicita que el Tribunal Arbitral establezca
que el monto que ia empresa OCA esté obligada a pagar a favor de slios
resultante de la Liquidacion Final del Contrato de Ejecucion de Obras N°
004-2010/PARSALUD ‘Ejecucion de Obras en la Regién Puno” sea
imputado como parte de pago de la deuda que PARSALUD tendria con
la empresa OCA en razén de ia devolucion del monte de la retencian por
el "Periodo de Responsabilidad por Defectos” del Contraio de Ejecucion
de Ohras N° GOSQO?O/PARSALUDIBM, ‘Ejecucion de Obras en Iz
Region Ucayali

3.28Con respecto a la tercera pretensién principal, o demandanie
sostiene io siguiente:

3.29 Conforme a jo dispuesto en el articulo 73 del Decreto Legislativo N°
1071, PARSALUD sostiene que se debe condenar e pagoe de {as costos
y costas del proceso a OCA al resultar ser la parte vencida

V. De la Contestacién a la Demanda Arbitral por parte de OCA

41 Mediante sscrito de fecha 78 de mayo de 2015, OCA contesta |a
demanda arhitral interpuesta por PARSALUD, solicitando gue asia sea
declarada infundada en todos sus axtremos,

Como cuestion previa, OCA seRala que gque las controversias gue se
encuentran pendientes de resolver en el presente arbitraje derivan
Unicamente del Contrato de Obra N° 004-2010-PARSALUD

Asi, los demandados solicitaron al Tribunal Arbiiral que, toda pratension

¢ cuestionamiento que se manifieste en & presente proceso arbitral que

no guarde vinculacién con el confrato en mencion, se abstenga de

\(\
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4.4

4.5

4.8

resolverio en la medida que el nacimiento de un arbitraje se avoca en lo
suscrito en la cldusula arbitral de un contrato, y, siendo la cldusula 25.3.b
del Confrato e que ha dado origen al presenie arbifraje, en
consecuencia, no puede ser resusia por el Tribunal controversias gue

surian de otros contratos..

Con fecha 31 de agosto de 2011, OCA manifiesta que su representants
legal, el SR. Alejandro Guerra Feo, remitié la Liguidacion del Contrato
mediante Carta N° 0100-2011-OCAL/LNPOO3/XO0ORD dirigida al sefior
José Hemandez Calderon, representante legal de Asesores Técnico
Asociados (en adelante, ATA) la cual era la empresa que asumié el
cargo de Gerente de Obras de PARSALUD. Ello en vista a los conflicios
sociales que impulsaron a OCA a la no continuacidn de los trabajos de

obra,

Con fecha 01 de setiembre de 2011, la ATA recibe ia Carta N° 0100-
2011.0CALILF’N003XCOORD, tomando  conecimienic  de nuestra
liquidacidn de contrato.

con fecha 31 de octubre de 2011 , OCA sostiene que el ingeniero Ernesto
Nauth Ames, Supervisor Coordinador de Obras de la Region Puno —
FARSALUD |l envia la Carta N* 138-2011-ATA/SUP-PARSALUD |-
PUNG a OCA en la que remiten la figuidacion final de cuentas del
Gerente de obras carrespondientes a ias obras propias del contrato

ahora conirovertido.

Sin embarge, OCA sefiala que, al PARSALUD encontrarse disconforme
con la presentacion de la fiquidacion final del contrato elaborado por
OCA, argumenta que encontrandose pendiente de resolver ias
controversias respecto a las ampliaciones de piazo del Contrato por un
Tribunal Unipersonal no es factible Ia recepcion y aprobacion de I
Liguidacion presentada por OCA

Al respecto, OCA sostiene que, en el proceso arbitral seguido por el
Arbitro Unico, Dr. Hugo Seloguren Calmet, con fecha 28 de noviembre
de 2012 se emiti el laudo arbitral en el cual s@ resclvid, entre otros:

O
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4.10

4.11

412

4.13

Cuarito. - DECLARESE FUNDADA la tercer pretension de ia demanda
que corresponde aprobar la AMPLIACION DE PLAZO contractual por
45 dias para la ejecucion de la obra “Nuevo Centro de Salud Ananea” %
en consecuencia, PROCEDENTE la protension accesoria, PARSALUD
debera pagar a OCA ia suma gue corresponda, por concepto de

Mayores Gasfos Generales, coslos direclos, reajustes ¢ intereses
legates a la fecha real de pago, mas el IGV respectivo, para fo cual QCA,
conforme & Jo establecido en el numeral 57.1 de las Condiciones

Generales del Conlrato, presentars fa liguidacion correspoidiente.

Dclavo.- DECLARESE FUNDADA Ia segunda prefension accesoria e la
acumilacion de demanda, en consecuencia corresponde aprobar Ia
ampligeion de plaro contraciusi por 238 dias y ordenar & PARSALUD

el page de 5/, 443, 891.45 (Cuatrocientos cuarenta vy tres mil

novecientos novenfa vy uno con 45/100 Nuevos Sofes} a favor de Oca

Construcciones  y  Proyecfos SA, mas reajustes & inforeses
correspondientes hasia fa fecha real de pago y e IGV respective.
(negrita y subrayado es nuestro)

Con referencia a Ia primera pretensién principal, OCA sefiala lo

siguiante;

Mediante Carta N° 001-2013-ATA/SUP-PARSALUD H-PUNO del 05 de
diciembre de 2013, el demandado sefiala que ATA les otorgé un plazo
de 10 dias de notificada dicha carta para gue cumplan con reglizar la
entrega de la Liguidacidn de Cuentas Final (Liguidacidn Final del
Contrato) de acuerde a lo estipulado en el Clausula 57.1 del Contrato.
8in embargo, la ATA no tomé en consideracién que la presentacion se
realiza antes del vencimiento del Periodo de Responsabilidad por

Defectos. A fin de acreditar dicha clausula, copiamos el siguiente tenor:

Mediante Carta s/n del 10 de enero de 2014 OCA alega gue responde a
la referida carta adjuntande la Liquidacion de contratos de las obras de

fa region puno, considerando los montos establecidos en los laudos

&
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arbitrales que resolvieron las controversias que surgieron durante i
ejecucion del Contrato, consiguiéndose el siguiente resultado:

En ese sentido, OCA alega que la presentacién de |a Liguidacion Fina)
del Contrato asciende a un monto de S/. 237, 889.38 Nuevos Soles, lo
cual difiere en demasia al monio que sostiene la Entidad en sy
fiquidacién final pues establece que se ie debe la suma de S/, 17183,
746.08 (Un millén ciento ochenia y tres mit setecientos v seis con 09/100
Nuevos Soles), por lo que se encuentra en desacuerdo con la
presentacion de la Liquidacion Finat de PARSALUD

Asimismo, OCA sostiene que en [a solicitud arbitral ingresada por
PARSALUD a! Centro de Arbitraje de la PUCP, se sefialé comoe monto
que se adeuda a PARSALUD la suma S/, 618, 882.46 Nuevos Soles ¥
qQue en la demanda dicho monio cambia rotundamente de manera

excesiva.

Respecto a los fundamentos expuesios a fojas 07 v 08 de la demanda
por parte de PARSALUD, OCA sefRala gue s menciona que meadiante
Carta N° 116-2013-PARSALUD/UCT del 07 de agosto de 2013,
PARSALUD les remitis la Liquidacion del Conirato, cohtradictoriamente
a lo sefialado en Ia clausula 57.1 del Contrato donde sostiene que la

figuidacion se reatiza por medio del Gerente de obras en este caso ATA.

Asi, OCA sostiene que si cumplié con lo establecido en el cantrato ¥ imas
aun cuando fue fa misma ATA quien requirid la presentacion de Iz
liquidacién por ambas partes con cara del 05 de diciembre de 2013.

Por lo tante, OCA alega que no se encuentra conforme ai monto referido
en ia liquidacién final de! contrato etabarado por PARSALUD), ya que es
un exceso desmedidoc en comparacién a fa liquidacién que se ha
presentado al Gerente de Obra, donde si se ha considerado los montos
establecidos en los laudos arbitrales propios del contrato de chra N°
004-2010-PARSALUD.

10
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4.21

4.22

4.23

4.24

4.25

4.26

Ademas, el demandade reiterg que en la presentacion de nuestra
iquidacién final se ha considerade todos los montos establecidos en los
laudos arbitrales, inclusive e monto PARSALUD adeuda respeio a los
mayores costos respeto a la ampliacién de plazo por 29 dias

calendarios.

Asimismo, OCA precisa que se inicié un proceso de sjecucion de laudo
el cual estd asignado con expadiente N° 8045-2013-0-1817-JR-CC-00
ante el Moveno Juzgado Especializado en o Comercial, que a la fecha

se encuentra en el estado de “calificacién’

OCA argumenta que el referido proceso judicial fue inictado en virtud a lo
dispuesio en el articulo 70° de) Regiamento de Arbitraje del Centro de
Andlisis y Rasolusion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica

dai Perq.

En ese sentido, OCA solicita que Ia pretension respecto a la aprobacion
de la liquidacion presentada por PARSALUD deba de ser desestimada
por el Tribunal Arbitral por los fundamentos expuesios.

Con referencia a la pretensién subordinada a ia primera pretensién

principal, el demandado sostiene lo siguiente:

OCA sefala que existiendo controversia respecto a los montos
establecidos en las liguidaciones finales elaboradas tanto por
PARSALUD y por OCA, solicitd que conforme a lo establecido en el
artictlo 43" y 44° de I3 Ley de Arbitraje, se designe a un Perito
especialista en ingenierfa civil con amplics conocimientos en Metrados,
costos, presupuestos y todo lo concerniente Dara que realice la
fiquidacién final del Contrato a fin de que se establezca los montos que

realmente correspondan.

Con referencia a la segunda pretensién principal, el demandado

sostiene jo siguiente:

Conforme a lo sefialado en la cuestion previa, OCA alega que e
concepte del Perivde de Responsabilidad por Defectos propio del

11

N



CENTRS DE
ARBF AR

427

4.28

4.29

4.30

4.31

Contrate de Ejecucion de obras N° 006-2010-PARSALUD/BM, debe ser
cancelado/discutide en un proceso aparte, ya que las pretensiones que
aqui se discuten son solo las vinculadas al contrato N° 004-2010-
PARSALUD.

Asimismo, OCA argumenta que, en el supuesto negado que el Tribunal
faude con un monio a favor de PARSALUD, esta debera solicitar
mediante via conciliacion v proponer realizar una convalidacion de
montos, ya que son conceptos distintos y mas atn devienen de

conraios digsimiles.

En ese sentido, OCA solicita que la pretension respecto a la
convalidacion de montos debe de ser desestimada por el Tribunal
Arbitral por los fundamentos expuestos.

Con referencia a la tercers pretensién principal, la demandada
sostiene lo siguiente:

No corresponde que se condene a2 OCA al page total de los gastos
arbitrales, ya gue existen suficientes argumentos que demuesiran ia falta
de sustento de |la demanda.

Astrismo, OCA precisa gue, conforme a las atribuciones otorgadas al
Tribunal Arbitral en la Ley de Arbitraje, refiriendo especificamente 3l
articulo 73°, corresponde a la discrecion dal Colegiado determinar la
distribucion de los costos y costas del presenie arbilraje,

V. Audiencia de Fijacién Puntos Controvertidos.

5.1

Con fecha 7 de octubre de 2014, se realizé la Audiencia de Fijacion de
Puntos Controvertidos. En dicho acto, el Tribunal Arbitral invocod a las
paries para gue llegaran a un acuerdo conciliaterio, manifestando los
representantes de las partes que por of momento no es posible llegar a
un acuerdo conciliatorio. No obstante, en aquella oportunidad se dejd
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abierta la posibilidad de gue ellas logren dicho acuerdo en cualguier
etapa del arbifraje.

Posteriormente, el Tribunal Arbitral con la participacion y precisiones de
las partes, establecié los punios controvertidos, sobre la base de las
pretensiones v defensas planteadas:

Respecto de la demanda vy la contestacisn de la demanda:

Determinar si corresponde o no que se declare el reconocimiento de ia
Liguidacion  del “Contrato  de Ejecucion de Obras N° 004-
2010/PARSALUD" v en consecuencia la obligacién de la empresa Oca
Construcciones y Provectos S.A., Sucursal en Ferd, de pagar a favor de
PARSALUD el monto de S/, 1183,746.09 (Un Millon Ciento Ochenta y
Tres Mil Setecientos Cuarenta y Seis con 09/106 Nuevos Soles), mas los

intereses legales calculados

En caso se considere invélida, ineficaz y/o incorrecta la liquidacién
efectuada por PARSALUD H, determinar si corrasponde © no que el
Tribunal Arbitral establezca los montos resultantes de la Liquidacidn
Final del Contrato de Fjecucién de Obras N° 004-2010/PARSALUD, v si
corresponde ordenar el pago del monto resultante de la misma a favor
ge PARSALUD i, de ser el caso, mas |os intereses legales caiculados

hasta la facha de pago efectivo.

Determinar si corresponde o no establecer gue el monto a favor de
PARSALUD |l resullante de la Lliquidacion Final del Contrato de
Ejecucién de Obras N° 004-2010/PARSALUD sea considerado como
pago de la deuda que PARSALUD tendria con la empresa Oca
Construcciones y Proyectos S.A.. Sucursal Pert, originada en la
devolucién del monto retenide por el *Pericdo de Responsabilidad por
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Defecios”, correspondiente al Contrato de Eiecucion de Obras N° 006-
2010-PARSALUD/BM

Determinar la asuncion de costas v costos.

El Tribunal Arbitral dejo claramente establecido que se reservaba la
facultad de analizar los puntos controvertidos en el orden que considere
apropiado, sin que éste sea necesariamente el establecido en el Acta y
qus, de determinarse al pronunciarse sobre alguno de elios, que carece
de ohjeto pronunciarse sobre ofros con los que guarde vinculacién por la
secuencia logica de razonamiento, podrd omitir pronunciarse sobre estos
ditimos, expresando fas razones de dicha omisién sin que ello genere

algun tipo de nulidad.

£n la misma audiencia se admitieron los siguientes medios probatorios:

De la demanda: Los documentos ofrecidos v presentados en su escrilo
de demanda que figuran en el acdpite V denominado “Medios
Probatorios” y adjuntados como anexos en el Segundo Otrosi Digo

desde &l numeral 2.1 at 2.16.

Del escrito de contestacion de demanda: Los documentos ofrecidos v
presentados en su escrifo de contestacion de demanda que figuran en el
acapite denominada “Medios Probatorins’, los cuales figuran en calidad

de anexos en el Cuarfo otrosi Digo desde el numeral 3-C al 3-E.

Asimismo, en virtud del principio de adguisicion de pruebas, OCA hace
suyos los medios probatorios presentados por PARSALUD | siguientes:

® Laudo del 18 de noviembre de 2012
® Contrato de Ejecucion de obras N° 004-2010-PARSALUD/BM

14
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Vi, Actuacion de pericias

8.1 Con fecha 24 de agosto de 2016, se realizd la Audiencia de
Sustentacién de Pericial con ia presencia del perito Alexis Rodriguez
Cabanillas, por parte de PARSALUD y Fredy Casas Casas, por parte de
QCA.

8.2  Asimismo, con fecha 20 de setiembre de 2016, se realizo la Audiencia
Complementaria de Sustentacién Pericial con la presencia del perito
Alexis Rodriguez Cabanifias, por parie de PARSALUD v sin la presencia
del perito de OCA, pese a estar vélidamente notificados.

VIi. Cierre de Ftapa Probatoria

Mediante Resolucion N° 38, de fecha 23 de satiembre de 2016, se declard el
clerre de la etapa probatoria, otorgandose a las partes el plazo de cinco {05)
dias habiles, computados desde e dia siguiente de nofificada la referida
resolucion, para que presenten sus alagatos escritos.

Vil Alegatos
Con fecha 28 de setiembre de 2018, dentro del plazo conferido mediante
Resolucion N° 38, OCA presents sus alegatos escritos. Asimismo, con fecha 03

de ociubre de 2018, PARSALUD, dentro del piazo conferido, cumplié con la

presentacion de sus alegatos escritos.

IX. informe Oral

Con fecha 26 de octubre de 2016 se realizo la Audiencia de informes Oral con
la participacidn del Tribunal Arbitral, y la asistencia de ambas partes, en donde

estas expusieron sus alegatos finales.

X, Plazo para laudar

N6
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Mediante Acta de Audiencia de Informes Orales, de fecha 28 de octubre de

2016, el Tribunal Arbitral declard que los autos se encontraban en estado para

laudar, porto que fijé el plazo para expedir el laudo en treinta (30) dias habiles.

Mediante Resolucién N° 41, ds fecha 21 de noviembre de 2016, & Tribunal,

dispusc la prorroga del plazo para laudar por ofros ireinta (30) dias habiles

adicionales.

Xi. CONSIDERANDOS:
11.1

La presente coniroversia tiene por objetc que el Tribunal Arbitral
resuelva las pretensiones de PARSALUD, tal como se indicé en |a
Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos de fecha 07 de actubre
de 2014.

Con ese propésito, el Tribunal Arbitral debe tener en cuenta los trminos
estipulados en el contrato suscrite entre las partes con fecha 21 de
octubre de 2010, que tenia como objeto la ejecucidn de la obra
‘Ejecucion de obras en la Regign Punc” EIl Tribunai Arbitral, en ese
contexto, toma nota de fa naturaleza de la obra materia del conirato,
conforme se estabiece en las Condiciones Genarales del Contrafo y ias
Condiciones Especificas det Contrato.

Asimismo, de acuerdo a la clausula 3.1 de las Condiciones Especiales
del Conlrato, la base legal del contrato es ia Ley de Perg, es decir,
resulta aplicable de forma supletoria las disposiciones de! Cédigo Civil,
mas no las del decreto Legisiative 1017, dada la expresion de exclusion

contenida en la Ley de Contrataciones de! Estado.

16
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114 Para los fines de la emisien dal presente laudo el Tribunal Arbitral tendra
en cuenta los medios probatorios ofrecidos por las partes y admitidos por
el Tribunal asi como actuados en el presente arbitraje v aquelios
elementos probatarios presentados por las partes que oporiunamente se
han tenido presente con ase proposito.

En atencién a lo anterior ef Tribunal Arbitral procede al analisis de los puntos
controvertidos:

Al RESPECTO AL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar sf corresponde o no que se declare ef reconocimiento de Ja
Liguidacion del "Contrato  de Efecucion de Obras N° 004-
20T/PARSALULY v en consecuencia fa obfigacién de la empresa Oca
Consfrucciones y Proyectos S.A., Sucursal en Ferd, de pagar a favor de
FARSALUD ef monto de S/ 1’183, 746,09 {Un Milién Ciento Ochenta y
Tres Mif Sefecientos Cuarenta y Seis con 08/100 Nuevos Soles), més los
intereses fegales calcuiados

En casc se considere invalida, ineficaz ¥/o incorrecta la liquidacion
efectuada por PARSALUD Il determinar si corresponde ¢ no que ef
Tribunal Arbitral establezca los montos resultantes de la Liguidacion
Final def Contrato de Ejecucion de Obras N° 004-2010/PARSALUD, ¥ &f
corresponde ordenar ef page del monto resultante de la misma a favor

de PARSALUD I, de ser el caso, més los intereses legales calcuiados
hasta fa fecha de pago efective. 3/, 1'321 795.22 soles

Sobre la liquidacién final de obra

12.1 En principio, este Tribunal Arbitral estima pertinente sefialar que Ia
liquidacion de obras segdn Migue! Salinas y Juan Francisco Alvarez:

("

17
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‘Consiste en ef conjunto de acciones conducentes a la formulacion
de un expediente de liquidacién técnico~inanciera sobre las obras
efecutadas bajo la modalidad contrata, para deferminar el costo reat
de efecucion que ef slaborado por el contratisia que efecuto la obra;
revisado posteriorments por la Entidad. ™ (El subrayado es nuestro)

122 Con el fin de determinar si corresponde o no declarar el reconocimiento

de fa Liquidacién final es necesario evaluar lo establecido en el contraio

respecto a la Liquidacion final:

Numeral 57 de las CGC

Liguidacicn Final

El conlratista debers proporcionar al Gerente de Obras un estado de
cuenta detaliado del monte tofal gue ef Contratista considere Gue $6
fe adeude en virtud del Contrato antes del vencimiento del Periodo
de Responsabilidad por Defecios. Ef Gerente e Obras emitirad un
certificado de Responsabilidad de Defecios y cedificara cualquier
pago final que se adeuds al Contratista dentro de los 56 dias
siguientes al haber recibido del contratista el estado de cuenta
detaflado y este estuviera correcto y complefo a juicio def Garente de
obras. De no encontrarse ef estado de cuenta correcto, el Gerente
de Obras. Deberd emifir dentro de Ios 56 dias una lisia gue
establezoa Ja naturaleza de fas correccionss o adicionales que sean
necesatias. Si después de que ef contratista volvicse a presentar el
estado de cuenia final aun no fuera satisfactorio o jutcio del Gerente
de Obras, esfe decidirad e monto que debera pagarse al Contralista,
y emilira ef certificado de pago.

CEC 571

! Salinas Seminario, Miguel ¥ Alvarez flanes, Juan Manual de ligniducidn teaico financiers de obras
pliblicas. Lima, Institute Pacifica, 2013 1 Edicién, pag. 371

O
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Las Liquidaciones de Obra se realizaran de manera independiente,

verificando e cumplimiento de los plazos establecidos para cada

obra; sin perjuicic de la liguidacion final del contrato,

12.3  Atendiendo a lo establecido en & contratn, este Tribunal Arbitral constata

que el procedimiente de liquidacion final debia ser elaborado por e}

Contratista o en su defecto por ef Gerents de Obras.

12.4  De lo sefialado precedentements y de los medios probatorios que obran

en el expediente se evidencia los siguientes hechos:

Mediante Resolucion N° 22 de fecha 28 de noviembre de 2012,
las partes tomaron conccimiento de laudo arbitral del Expediente
N° 191-32-11.

Mediante Resolucién N° 20 de fecha 24 de enero de 2013, las
paries tomaron conocimiente dal faudo arbitral de los expedients
N® 194-35-11, 211-52-11 y 213.54.11.

Con fecha 19 de julio de 2013, mediante Carta N° 098-2013-
PARSALUBMUCT, ia Entidad le solicita al contratista la remision
de su liguidacion final considerando lo dos laudos arbitrales.

Con fecha 06 de agosto de 2013, mediante Carta N° 116-2013-
PARSALUD/UTC, ia Entidad remitic = expediente con la
fiquidacién final, incluido todos los célculos y consideraciones
contraciuaies y disposiciones de tos laudos arbitrales

Con fecha 05 de diciembre de 2013, Asesores Técnicos
Asociados S.A.{Cerente de Obras) le requiere al contratista
presentarle su liquidacidon final en el plazo de diez dias de
recibida, caso contrario procederd a determinar el estado de
liguidacion de cuentas final.

Con fecha 10 de enero de 2014, e contratista presenta a
Asesores Tecnicos Asociados S.A{Gerente de Obras) la

liquidacion de contratos de las obras de [a Regién Puno.

19
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Este Tribunal Arbitral verifica que con fecha 06 de agosto de 2013,
mediante Carla N° 116-2013-PARSALUD/UTC, ta Entidad remitié  a
contratista e! expediente con g liquidacion final, sin tomar en
consideracion lo establecido en el contrato respecto al procedimisnto de
liquidacién finail.

Asimismo, se verifica gue ante el requerimiento def Gerente de Obras, y
en virtud a lo establecido en a! contrato, ef contratista presenta al

Gerente de Obras |a liquidacion que han elaborado.

En ese escenario, aste Tribunal Arbitral concluye que no corresponde el
reconocimiento de la lfiquidacion finai presenfada por PARSALUD
ascendente a 5/, 1'183,746.09 scles, debido a que la misma no ha
cumpiido con el procedimiento establecido en el contrato,

Por ofre lado, dado que ambas partes han manifestado su voluniad
respecto a gue sea el Tribunal Arbitral guien determine el monio de la
liquidacién final de obra, se procederd a establecer ios monios
resuftantes de la Liquidacion Final del Contrato de Ejscucién de Obras
N° 004-2010/PARSALUD.

Lag partes coinciden en que la liquidacion final de obra debe contener

los siguientes rubros:

DESCRIPCION
L. AUTORIZADO Y PAGADO
it ANTICIPOS
M. GASTOS NOTARIALES Y DE PUBLICIDAD
V. RETENSION POR RESPONSABILIDAD DE DEFECTOS
V. INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

VI INDEMNIZACION POR COSTOS ADICIONALES  PARA
ERMINACION DE OBRA

VIl MATERIAL EL CANCHA

Vill.  POR AMPLIACION DE PLAZO, GG, INTERESES
20
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12.10 En base a los rubros citados, las partes han procedido a presentar de
manera independiente su liguidacion final, incluso han presentado

pericias de parte que sustentan las liquidaciones finales gue elaboraron.

12.11 De la revision de los escritos presentados por las partes, asi coma, de
los audios de las audiencias de sustentacidn de pericia, realizades en
facha 24 de agosto y 20 de seflembre de 2016. Este Tribunal Arbitral
constata que existen rubros de la fiquidacion final en los que ambas

parten comciden en sus respectivos montos:

OCA PARSALUD
DESCRIPCION SALDO A SALDO DE SALDOA | SALDD DE
FAYOR DE CARGODE FAVOR DE CARGO DFE
aca acA oca oca
. AUTORIZADO ¥ 265,961.76 | 3674.61 265,961.78 | 3691.78
PAGADIC
L. ANTICIPOS 60 | hissama {00 | 657,09387 | AWBAS
FACUERDO
. GASTOS R R R - S I VTGO
MOTARIALESYDE | - S Co | pagTES -
' ' : | ACUERDD
"IV, RETENSIOM POR | 93.913.37 |00 87,0337 18.532.90

RESPONSABILIDAT
DE DEFECTOS

POR BARICS Y B _ - : -BARTES
PERILICIOS _ ' _ S U ho | EsTanps

B B : - acummgo

VL INDEMNIZACION {06 - © | 1,549,885194 [ 0a L L549,951.94 ) AMBAS
POR COSTOS R T s
ADICIONALES S S . : © | ESTANDE |
ACUERDQ

TERMINACION DE u o
QBRA '

21
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VIE, MATERIAL FL 83513.47 1§00 [ 93,513.47 {00 . oo
CANCHA o L L -

VIH. POR AMPLIACION | £39,265.48 00 | 531,202.78 | G0
DE PLAZO, GASTOS :
GENERALES,
INTERESES

IX. MAYORES COSTOS | 00 37,106.78 | 00 88124,85
DE SUPERVISION

12.12 Conforme puede apreciarse, tanto el contratista como la Entidad

coinciden en el monte correspondiente a los siguientes rubros de la

Liguidacién:
RGO T T T T salod A ek TSk i B
CE OCA
. ANTIIROS ' 00 T VEEis:sar
. GASTOS NOTARIALES Y DE PUBLICIDAD W T e
V. INDEMNIZACION POR DANDS ¥ PERILICIOS | B9 406.98 | 46376780
Vi. INDEMNIZACION POR COSTGS ADICIONALES [ 06 | 1,549,60184
PARA TERMIMACION DE OBRA R
VIL. MATERIAL £L CANCHA 9351347 [ 00

12.13 En tal sentido, para la determinacién del monto total de la liquidacion
final quedaria pendiente establecer el monto que comresponde a los
siguientes rubros:

/. AUTORIZADO Y PAGADO
M. RETENSION POR RESPONSABILIDAD DE DEFECTOS

1. POR  AMPLIACION DE PLAZO, GASTOS GENERALES,
INTERESES

Hi MAYORES COSTOS DE SUPERVISION

12.14 Para dicha determinacion el Tribunal Arbitral toma en consideracién los

documentos presentados por las partes como medios probatorios, asi

como lo alegado por estas en el trascurso del presente arbitraje v las

22
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pericias de parte preseniadas tanio por &l contratista como por ia
Entidad.

Sobre las pericias presentadas

12.15 La pericia es un medic probatorio téenico que Hustra al Tribunal Arbitral y
coadyuva en ia foma de decision. Ef dictamen pericial tiene una
importante relavancia dentro del arbiiraje foda vez que brinda Ia
Hustracion adecuada a los &rbitros respecto de la materia ¢ asunto

en controversia desde una perspectiva téenica,

12.16 Sobre el particular, Ricardo Rodriguez Ardiles? sefiala: “Como tfodo
medio probatorio, la pericia constituye un elemento de la decision pero
10 condiciona al Tribunal Arbitral por cuanto, af fgual gue las otras
actuadas, debe ser vaiorada en conjunte, a fin de enconirar una
concordancia o discordancia que permita obtener conviccién en un

determinado senfido y, en virtud de aguel, asumir dacision,”

12.17 Respecto dei dictamen o informe pericial elaborado por el perito de parte
fa International Bar Association en el numeral 2 del articulo 5° de sy

Guia sobre Pruebas, detalla:
*Ef Dictamen Pericial deberd contener:

a. ef nombre complisto y la direccion del Perito designado por la
Parte, su relacion pasada y presente (si ia hubiere) con cualquiera
de las Partes y una descripcion de sus antecedentes, cualificacion,

capacifacion y experiencia;

b. una declaracién acerca de los hechos en gue fundamernta sus

apiniones y sus conclusiones como perity;

* Rodri guez Ardiles, Ricardo. EL APORTE DEL PERITO Y LA PERICIA AL ARBITRAJE, Revista de
Arhitraje PLICF Fdicidn 2014, pigina 188
23
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C. Sus opiniones y sus conclusiones como perito, incluyendo una
descripeicn del mélodo, pruebas e informacién ufilizados para lfegar
a tates conclisiones,

d. una afirmacion sobre la veracidad del Dictamen Pericial, y

e. fa firma def Perito designado por la Parte, asi como la fecha ¥

lugar.”

12.18 Ahora bien y como resulta obvio, para que la pericia resuite adecuada a
su propdsito debe ser efectuada en funcion a la informacion que se le
brinde al perito, tante que exista en e expediente arbitral cuanto de
aguelia que el perito requiera al constituirse ésta como necesaria para
que e dictamen o informe pericial posea la veracidad v

contundencia qus le es propic.

12.19 Asi por tanto, ia pericia debe estar fundada en hechos facticos y
veraces, analizados en funcién de ia fécnica aplicable ¥ eiementos
que permita ser corroborados desde esa misma perspectiva
tecnica. igualments, las observaciones de |a pericia deben ser fundadas
en elementos técnicos ya sea de los hechos o circunstancias o de la
metodologia técnica o cientifica aplicada para arribar a una conclusion

que, desde la perspactiva de la parte que chserva, deviene en errada.

12.20 Ahcra bien, con fecha 28 de octubre de 2015, fa Entidad presento su
pericia de parie suscrita por el Ing. Alexis Rodriguez Cabanillas, cuyo

objeto fue:

3.1 Delerminacion de la Liguidacion final del Contrato de Ejecucion
de Obras N° 004-2010/PARSALUD considerando fos previos laudos
emitidos.

3.2 Determinacion de la improcedencia de la Liquidacion Finaf

presentada por el Coniratisia,

En dicho informe, el especialista concluye Io siguiente:

O\
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8.1 Se ha practicado la Liquidacion Final del Contrato de &jecucion
de Qbras N° 004-2010/PARSALUD, leniendo en cuenta los laudos
emilidos correspondiente a los expedientes N° 191-32 v 194-35.11,

8.2 £En base a los célculos realizados en la Liquidacion, cuyos
cuadros se adjuntan en su totalidad af presente informe, se obllene
un monto a favor de Ia Entidad ascendente a &/ 1658 328.21 soles.

8.3 £n relacion a fa Liguidacion Final del Contraio de Ejecucion de
Obras N° 004-2010/PARSALUD, presentado por la empresa OCA
Construcciones vy Proyecios S.A., Sucursal Pert, esta resuita
improcedente por no presentar fa reafidad de la fotalidad de los
componente contractuales, ademas por las razones sefiatadas en el

ftem 7.3 del Presente informe.

12.21 Asimismo, con fecha 18 de febrero de 201 8, el Contratista presentd su
peiicia de parte suscrita por el Ing. Fraddy Casas Casas, cuye objeto,
seglin lo sefialado por el contratista en su escrito de fecha 18 de febrero
de 2016, fue:

Advertir los conceptos y montos correspondientes a cada uno de los
centros de salud que forman parte del contrato. La Elaboracion de cinco

liguidaciones:
a)  Liquidacién del nusvo Centro de Salud Ananea,
by Ligquidacidn del nusvo Centro de Salud isivifla,
¢} Liguidacion del nueve Centro de Salud Moho.
d)  Liguidacion del nuevo Centro de Salud San Anfon.
el Liquidacién del nuevo Centro de Salud de Sandia,

Rearfimar la posicion del contratista frente a la Entidad sobre los céloulos

planteados por ellos, en cuanto no se encontrarian errados, ya que no
reffejarian (o ocurrido en la realidad af momento de sfecutar Ia obra.
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12.22 Posteriormenie, con fecha 17 de marzo de 20186, la Entidad presentd un
informe téonico complementario de la revisién de la pericia de parte
elaborada por el contratista, la misma que fue suscrita por 8l Ing. Alexis
Rodriguez Cabanillas. En dicho informe, & especialista concluye lo
siguiente;

Habiendo efectuade la revision de los temas expuesios, y habiendo
efectuado los gjustes perlinentes, ef monto resuftante asciends & S/
1°396,856.29 soles

12.23 Teniendo en cuenta ia trascendencia de la prueba pericial, este Tribunal
Arbitral estima pertinente sefialar que la pericia elaborada por el Ing.
Freddy Casas Casas, a diferencia de ia pericia elaborada por el perifo
ingeniero  Alexis Rodriguez Cabanillas, presenta las siguientes

observaciongs:
= No precisa los hechos en los que fundamenta sus célculos:

= No seflala ni precisa el método empleade ni los documentos en los

que sustenta su pericia;
= No contiene conciusiones como perito;

En ¢se sentido, este Tribunal Arbitral concluye que lz pericia elaborada
por el ingeniero Freddy Casas no le genera convicoion respecto al
calculo de la liguidacion final.

% 12.24 Ahora bien, dado que de la revision de los informes del Ingeniero Alexis
Rodriguez Cabanilias este Tribunal Arbitral conciuye gue 05 mismos
cumplen en procedimiento v contenido a fin de crear conviccidn al
Tribunal, por lo que, es preciso analizar lo sefialade por el citado perito
respecto a los Rubros en controversia de la Liguidacion final:

1. LIQUIDACIONDEL CENTRO DE SALUD ANANEA

O
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1.1 EN EL RUBRO : AUTORIZADO Y PAGADGC

En el ndmero 1.1.5 Existe una diferencia minima en el monto del GV
consignade por el periodo del contratista (OCA) v el monto

consignado por el suscrifo.

£/ 1GV autorizado es S/ 12241218 ¥ NO S/ 122,412.25 como

seflala ef contralista.

For ofre lado en ¢ ndmero 1.2.0 PAGADG, ef contratista considera
la suma de S/.589,181.98 soles que resulta incorrecta pues el
contratista desconoce el adelanto que se le otorgo y que se amotlizo
para la suma de S/ 107.908.82 soles; el monto correcto resulia ia
suma de &/ 697.091.81 soles.

Como dijfimos anteriormente se debe lener una cuenta que; el monto
de ia valotizacidn brufa se considera en ef rubro pegado por ser ef
monto que corresponde al avance de la obra. De este monto (rnono
valofizado), se debe descontar el monto proporcional del adelanto
{en este caso, PARSALUD enfrego a OCA un adelanto).

Fodemos entender que, si e confratista recibit un adeianto, este
monto debe de volverlo de manera progresiva, es por ello, gue dicho
monto se va “amoriizando” en las sucesivas valorizaciones de

actierdo af porcentaje de avance de la obra,

Por lo expuesto, para este caso, el monio neto que recibira el
contralisia es el monfo valorizado (valorizado bruta) menos ef monio

que le corresponde amortizar,

()

1.4 EN EL RUBRO V. RETENCION POR RESPONSABILIDAD DE
DEFECTO

Existe una ligera discrepancia por datos errados consignados en &f
cuadro que adjunfan, relacionado al “céloulo de 1a refencién por
27
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Responsabilidad de defecios”, presenta tres cifras equivocadas fas
cuales se defallan a continuacién: en la columna Monle de S/
158,299.77 debiendo ser S/, 158293 /7. en la columna Retencion
segunda fila sefiala un monlo refenide de S/, 7.814.99 de viendo ser
7,914.69 y en la cuaria fila sefiala un monio de S/ 4,997.12 soles
debiendo ser S/ 4,997.11- Se adjunta ef cuadro N°G1E: célcuio de fa
Responsabilicad de Defectos {Aplicacion de la clausula 48.1),
presentado por el suscrito en su oporfunidad.

Respelo a este flem, concluimos en que, ef monto de S/ 29,.361.25

es el monio correcto como saldo a favor del comlratista,

(.0

1.8 EN EL RUBRO Vil POR AMPLIACIONES DE FLAZO, G.G. E

intereses ordenados por laudo arbitral

Respecto al rubro VI montos caloulados por ef contratista por
ampliaciones de plazo, gastos generales, intereses ordenados por el
laudo arbitral, es preciso indicar que estos, no resultan ser fos
definitivos, puesio que estos debersn actualizarse en la fecha de
pago real, una vez aprobada la liquidacién para efectuar un
proyectado del calculo se considers como fecha fin referencial el
165.08.15,

Asimismo, cabe sefialar que, para practicar ef calculo de intereses,
debemos delerminar dos fechas: la fecha de inicio del perfodo para
el cdlcuio (0 fecha de arranque) v la fecha de finalizacion del periodo
de calcuio { o fecha de término que ya precisamaos).

For ofro lado, este contralo fue resuclio ef 12.07.11, por lo que, &
juicio del suscrito, se debid practicar ia liquidlacion en el periodo dsl
tiempo comprendido entre of 13.07.11 y ef 07.08.11 {intervalo de 56
dias} y a partir de dicha fecha considerar el céloulo de los intereses
corraspondientes.
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Dentro de un escenario optimista, el suscrito considero como fecha
de arranque para el céloulo de los intereses el 30.08.1 1,
realirmandome en ejlo.

1.9 En cuento al Rubro DG MAYORES COSTOS DE SUPERVISION,
considerados por ef suscrito, cabe indicar g por el mayor costo del
Setvicio de supervision efsctuado por la gntidad, (8/ 40,187 34
soles) se efectud de manera real, ndependienternents de que ef
costo correspondientes a los atrasos imputabies al contratisia hayan
sito desestimadaos por mandato de laudo arbitrai respectivo.

2. LIQUIDACION DE EiL CENTRO DE SALUD ISIVILLA:

21 ENEL RUBRO It AUTORIZADO Y PAGADO

En el numeral 1.2.0 PAGADO, el contralista considera la suma de
S/ 468,583.88

Sofes cifra, que resulta incorrecta pues el contratisia desconoce el
adelanto que se le oforgo ¥ que se amortizo; e monto correcto
resulla fa suma de 5/, 554,426.20 soles,

Se debe tener en cuenta que, el monto de la valorizacion bruta, se
considera en el rubro “Pagade “por ser el monio q corresponde al
avance de la obra. De este monto (monfo valorizado),se debe
descontar el monto proporcional del adelanfo (en este caso,
FARSALUD enfrego a OCA un adelante).

Podemos entender que, si el conlratista recibié un adefanio, esfs
monfo debe devolveric de manera progresiva, es por ello, gie dicho
monto se va “amortizando” en las sucesivas valofizaciones de

acuerdo al porceniaje de avance de ia obra.

For {o expuesto, para este caso, e monito neto g recibira ol
contralista es el monlo valorizado (valorizacién bruta menos el

mento que corresponde amortizar,
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2.4 EN EL RUBRO V. RETENCION POR RESPONSABILIDAD DE
DEFECTO

No existe discrepancia,

2.8 EN EL RUBRO Vil POR AMPLICACIONES DE PLAZO, G.G. E
INTERESES ORDENADOS POR LAUDO ARBI TRAL.

Nos reafirmamos en nuestra posician, sefialada en af ftam 1.8,

2.9 En cuanto el Rubre IX: MAYORES COSTOS DE SUPERVISION,
reifero mi posicién, la cual fue expuesta en el ffem 1.9. Ef monfo
correspondiente es S/ 28 601.98 sojes,

3. LIQUIDACION DEL CENTRO DE SALUD AOHO:

3.7 EN EL RUBRO I AUTORIZADO Y PAGADO

En el numeral 1.2.0 FAGADO, el contratista considera ia suina de
S/, 384,969.61 soles cifra, que resufta incorrecta pues el confratista
desconoce el adslanto que se fe olorgo v que se amortizo; ef mofo
correcto resufta la suma de &/ 467,309.13 sales. La melodofogia se
ha expuesto en el item 1.1.

{..)

3.4 EN EL RUBRO jV: RETENCION POR RESPONSABILIDAD DE
DEFECTO

Existe discrepancia minima el coniratista sefiala el monto de S/
79.721.58 a FAVOR del coniralists ¥y el suscrito sefiala S/
18,721.58.

(...}
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3.8 EN EL RUBRO VIl POR AMPLIACIONES DE PLAZO, G.G. £
INTERESES ORDENADOS POR LAUDC ARBITRAL.

No reafirmamos en nuestra posicion, sefialada en el ftem 1.8
4. LIQUIDACION DEL CENTRO DE SALUD SAN ANTON-
4.1 EN EL RUBRO I AUTORIZADO Y PAGADO

En el numeral 1.1.4 Existe diferencia en e monto dol GV
consignado por ia pericia def coniratista ¥ ef monto consignado por el

suscrifo adjunto célculos del respectivo IGV.

(.-)

4.4 EN EL RUBRO IV: RETENCION POR RESPONSABILIDAD DE
DEFECTOS

El contratista desconoce los Gastos por Comision de servicio
generados por parte de la Entidad: estas comisiones se han llevado
a cabo con la finalidad de atender problemas y defectos suscitados
et el C.8. San Anitén, lo cual ha sido detallado v sustentado en su
momento en el cuadre F.2 del resumen general (Gaslos por

cormisiones de servicio), adiuntados en la liquidacion.

Ef monto correcio asciende a 8/, 15,202.07 soles y no S/, 20,712.07

como considera el conlratista.

()

4.8 EN EL RURGC VI POR AMPLIACIONES DE PLAZO, G.G. E
INTERESES ORDENADOS POR LAUDO ARBITRAL-

£l suscrito ratifica su posicion {explicada en sf ftem 1.8},

4.9 £n cuanto ef rubro IV: MAYORES COSTO DE SUPERVICION,
estos servicios accedieron a la suma de 5/18,32565 soles,

rectificando mi posicion, la misma Gue se explico en el item 1.9,
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8. LIQUIDATION DEL CENTRO DE SALUD SANDIA:
5.1 EL RUBRO I: AUTORIZADO Y FAGADO,

No existan discrepancias.

(-]

5.4 EL RUBRO IV: RETENCION POR RESPONSABILIDAD DE
DEFECTO

El contratista desconoce los gastos por comisidn de servicios
generados por paite de la enlidad estas comisiones se han llevado a
cabo con fa finalidad de atender problemas y defectos suscitados en
el C.& Sandia, lo cual ha side detallado y Sustentado en su
momento en ef F.1 del resumen general (gastos por comisiones de

servicio), adjuntados en la liguidacion.
Ef monto correcto asciende a S/ 18,532.90 soles.

(..}

2.8 EN EL RUBRO Vill: POR AMPLIACIONES DE PLAZO G.G. £
INTERESES ORDENADOS POR LAUDO ARBRITAL.

El suscrito ratifica su posicion, la misma g fue precisada en el ftem
71.8.

Finalmente, hablendo efectuado ia revisidn de log femas expuesios y
habiendo efecluade los ajustes pendientes, e mofo resultante
asciende a S/ 1 396,856.29 soles a favor de PAKSALUD, mordo
que incliye of IGY.

Posicion del Tribunal Arbitral respects al rubro “i. Autorizado Y pagado”

12.25 Este Tribunal Arbitral concluye que el monto establecido, por el perito
Ingeniero Alexis Rodriguez Cabanillas respecto al citado rubro, le genera
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conviceion ya que resulia acorde a los documeanios preseniados por ias
partes en el presente arbifraje, motivo por el cual e monto que debe

consignarse en la liquidacion final es el siguiente:

DESCRIPCION SALDO A FAVOR DE | SALDO A CARGO
OCA DE OCA

AUTORIZADO Y 265.861.78 3691.78

PAGADQO

Posicién del Tribunal Arbitral respecto al rubro “IV.. Refencién por
responsabilidad de defectos clausula 48.1”

12.26 En principic debe tenerse presente que el contrato en el numeral 35 de

las Condiciones Generales del Contrato establece lo siguiernte;

35.1 El Gerente de obras nofificara al contratista todos los defeclos
de que lenga conocimiento ante de qgue finalice el periodo de
Responsabilidad por defectos, que se inicia en la fecha de
terminacion y de define en las CEC. £l periodo de Responsabilidac

por defectos se prorrogara mieniras queden defectos por corregir.

35.2 Cada vez que se nolifique un defecto, el contratista o corregira
dentro del plazo especificado en la notificacion del Gerente de
Obras.

En el numeral 35.1 de las Condiciones Especificas del Contrato se

establece lo siguiente:
El periodo de Responsabilidad por defeclos es de 12 meses

12.27 Antes de establecer el monto correspondiente al citado rubro, es preciso

resaltar la posicion de las partes.

12.28 Sobre el particular, ef contratista, a través de su escritc de Alegatos,
sefizla:
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RESUMEN CENTRO | CENTRQ | CENTRQ | CENTROSALUD | CENTRO
CONSOLIDADD SALUD SALUD SALUD SAN  ANTON SALUD
ANANEA | ISIVILLA MOHD SANDIA
Gastos 2 cargo 5,510.00 18,532.90

def Contratista
por Comisitn

de Servicio:

$/.24,042.29

Total 29,371.25 | 23,408.39 | 19,721.58 20,712.07 .00
Retenciones por
Responsabilidad

de Defectos

5/.93,213.27

OCA CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A SUCURSUAL FPERU,
ACEFTA la cantidad de 5/.91,123.27 como Saido a Favor del Contratista
que figira en ef CAPITULD IV.- RETENCION POR RESPONSABILIDAD
DE DEFECTOS, CLAUSULA 48.1.

OCA CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SLUCURSAL PERL NO
ACEPTA la cantidad de S/, 24,042.29 gue figura en ef CARPITULO V.-
RETENCION POR RESPONSABILIDAD DE DEFECTOS, CLAUSULA
48.1., Gastos a Cargo dsf Coniratista por Comision de Servicio,

Sobre el particular, se exponsn los motivos que justifican iz NO
aceplacion de estos cargos:

= Centro de Ssfud San Antdn: Sefiores miembros del Tribunal en

ningin momento la Entidad nes notifico ninguna correccion de
defectos, y ello a pesar de que de conformidad con o dispuesio en
la clausula 35.1 del Conirato v las Condiciones Especiales def
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Contrato, las correcciones de defecios fienen una vigencia de 12
meses después de decepcionadas las vbras y fisnen la obligacion
de notificar ios defectos o Subsanar. For tanic, dado que no fueron
nolificados a ssfa parle los defectos a subsanar, la entidad no
pueden exigir estos gastos. La Entidad en este apartado actia con
mala fe y trata de confundir al Tribunal, se adjunia como ANEXO il
LAS CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO 351 YCEC

s Ceniro de Salud Sandia: Sefiores def Tribunal, como pretende ia

Enfidad apiicar ta cantidad de S/ 18,532.90 por gastos de comision
de servicios para corregir defectos cuando er gicho Centro de Salud
Come se puede comprobar en ja fiquidacion del ingeniero Alexis
Rodriguez Cabanifias ¥ presentada ante ef Tribunal ef pasado 24 de
agosto de 20186, de un contrato inicial tfe S/.775184.52 se [pHCG un
deductivo de 57 748,748 12 guedando un saldo en el CAPITULO | -
AUTORIZADO Y PAGADO de S/ 37,194.83 a favor del cohlratista, fo
que demuesira que no se efecutd obra que motive dichas
correcciones, queda demostrado mala fe de la Entidad, intenta
confundir al Tribunal, puesic que igual que sucede en e caso
amierior del Centro de Salud de San Anton, la entidad en ningun
momento nos nofificé ninguna relacion de defectos que corregir,
siendo que ef contrato es taxativo cuando seflala que ef periodo de
correccion de defectos, es de 2mmeses de la recepeion de fas
ohras, por fanto ha quedado demostrado que jos Gastos a Cargo del
Contratista por Comisién de Servicios no comesponde que sean
asumidos por mi representada. Cabe sefialar que ef Laudo Arbitral
es de fecha 28 de noviembre de 2012, se adiunto como ANEXO Hi
LAS CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO 35.1YC.EC.

12.29 Scbre el particular, PARSALUD. a través del Informe N°012-2016-AMEJ-
FRONIS/UQ, sefala:
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O



ST IR
LIV EREEIA R
CATOHAC A

2il Peau

CENTRD D
BRBTRAE

RESPECTQ A LA LIQUIDACION DEL CENTRO DE SALUD SAN
ANTON:
Existe discrepancias respecto al monio consignado por ef contratisia

respecio a la  relenciones por responsabilidad de defectos la misma que
considera a su favor fa suma de S/ 20,712.07 soles.

Al respecfo se debe precisar que a la Cléusula 54.1 do las CGC
establece que: "El contratista sers responsable de reparar v pagar por
cuenta propia las peérdidas o dafios que sufran las ohras cuando dichas
pérdidas y daffios sean ocasionadas Por sus propios actos y omisiones”™
Cabe sefialar que se ha generado gastos por comisiones de servicio a
cargo del conirafista por la suma de S/ 5,610.00 soles para que ia
enlidad atienda problemas de defectos suscitados en dicho centro de
salud. Por o que &f saldo que el contratista considera a su favor se ha
restado ef monte antes indicado, quedando en consecuencia un saldo a
su faverde S/ 15 202.07 soles.

()

RESPECTO A LA LIQUIDACION DEL CENTRO DE SALUD SANDIA:
Existe discrepancias respecto al monfo que consigna el contratista

referente a las refenciones por responsabilidad de defectos, quien
considera como saldo a cargo S/ 0.00 soles.

Al respecto se debe precisar que a la Clausula 54.1 de jas CGRC
establece que: "El contratista sera fesponsable de reparar y pagar por
cuenta propia las pérdidas o dafios que sufran fas obras cuando dichas
perdidas y dafios sean ocasionacdas pOr sus propios actos y omisiones”
Cabe sefialar que se ha generado gastos por comisiones de servicio 3
carqo del contratista ascendente a ia suma de S/ 1 8,832.80 soles para
que la entidad atienda problemas de defectos suscitados en dicho centro
de salud. For fo tanto dicho monto resulta a cargo del conlratista.

. .
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12.30 En atencién a lo expuesto por las partes, v lo establecido en el conirato,

12.31

12.32

este Tribunal Arbitral concluye que no corresponde que el confratista
asuma ios gastos por comisiones de servicio, elfo en razon a que no se
ha acreditado el cumplimiento de lo establecido en la clausula 35 de |as
Condiciones generales dal Contrato, dado que no se ha presentado
documento que acredite que el Gerente de cbras ha nofificads al

contratista los defectos que este debia COregir.

Precisamos que o sefalado por ¢l perito ingeniero Alexis Rodriguez
Cabanillas, respecto al citado rubro, no causa conviccién al Tribunal
Arbitral por cuanto no ha considarado en su calculo lo establecido en Ia
clausula 35 de las Condiciones generales del Contrato.

En ese sentido, el monto que debe consignarse en la liquidacidn final es
el siguiente;
DESCRIPCION . SALDO A FAVOR DE SALDO A CARGO
OCA DE OCA
V. RETENSION POR | 93.213.27 00
RESPONSARBILIDA
__DDEDEFECTOS -

Posicion de! Tribunal Arbitral respecto al rubro “¥iiL.- Por ampiiacién de

piazo, gastos generales, ¢ intereses”

O

resaltar la posicion de las partes.

Sobre el particular, ef contratista, a través de sy escrito de Alegatos,

12.33 Antes de establecer el monto correspondiente al citado rubro, es precisc
12.34

sefiala:

£n este capitulo las paries tenemos dos cantidades difersnte motivadas

por fa ufilizacion de fecha diferente para el calculo de interés fegal. Por

un lado el ingeniero Alexis Rodriguez Cabanillas toma como fechas 12
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12.35

12.36

e fulio de 2011 ¥ 15 de setiembre de 201 S, y por otro fado ef Ing. Casas
foma como fechas 25 de mayo de 2011 y 16 de diciembre de 201 5.

Sin embargo, las fachas que se deben utilizar son lag mismas, una de
ellas en esltos momentos se desconuce, puesto que debe ser fa fecha de
page que corresponders con la fecha de laudo arbifral Este pUnio fue
conversado en la Audiencis del pasado 24 de agosto de 20718 y asi
Guedo resuslto en ef laudo deo fecha 28 de noviembre de 201 2, Octavo
punto controvertido {b).

Scbre el particular, PARSALUD, a través del Informe N°012-2018-AME.L-
PRONIS/UO, zefiala:

Respecto al rubro Vi fos montos caloulados por el contratista por
ampliacion de plazo, gastos generales, ¢ infereses ardenades por laydo
arbitral es preciso indicar fos montos cafoulados por ef contratista no
resufta serla definitiva puesto que esta debers aclualizarse a la fecha de
pago de fa fiquidacion una vez aprobada, debe mantenerse enfonces Ia
suma calculada af 15 de setiembre de 2015

En atencién a o expuesto por las partes, lo sefalado por € perito
ingeniero Alexis Rodriguez Cabanillas ¥ o establecido en el confrato,
este Tribunal Arbitral concluye que el monto establecido, por el perito
Ingeniero Alexis Rodriguez Cabaniitas respecto al citado rubro, le genera
conviceion por los siguientes motives:

- Se ha tomado en consideracidn para a fecha de inicio de calculo Ia
fecha de la resolucion del contrato y  de forma referencial lo
establecido en numeral 57 de las condiciones generales def contrato.

- Atendiendo a la fecha de elaboracion de la pericia, se ha tomado
comgo fecha fin referencial para el calcuio et 15 de setiembre de 2015,

- Precisa que el cdloulo realizado no resufta ser definitivo, puesto qus
deberd actualizarse en Ig fecha de pago real, una vez aprobada la
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liquidacion. (Lo cual debe ser merituado al momento de pago de la
del saldo de 1a Liquidacion final)

12.37 En ese sentido, el monto que debe consignarse en la liguidacion final es

el siguiente:
DESCRIPCION SALDOA | 5ALDO A CARGO
FAVORDE | DE OCA
| ocA
VIl POR AMPLIACION BE 637,208.76 00
| PLAZO, GASTOS
| GENERALES, INTERESES

Pasicion del Tribunal Arbitrai respecto al rubro “IX.- Mayores costos de
supervision”

12.38 Antes de establecer al monto correspondiente al citado rubro, s preciso

resaltar la posicion de las partes.

12.39 Sobre e particular, el contratista, a través de sy escrite de Alegatos,
sefiala:

OCA CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL FERU NO
ACEPTA la cantidad de S/ 88,124.95 a Cargo def Contratista, Sefiores
miembros del Tribunal, a continuacion paso a sustentar los melives de la

1o aceptacion:

fal y como figura en is SEGUNDA ADENDA presentada por fa Entidad
adjiunta a la Resolucion N°38 de fecha 23 de setismbre de 2016, of
contrato de sarvicio da Supervision se amplic en 90 ¥ 60 dfas caltendario
para el Centro de Salud de Ananga y el Centro de Salud Isivilla
fespectivamente. En la TERCERA ADENDA, presentadia por la Entidact
en el mismo escrito, amplia e contrato de Supervision en 14 dfas
calendario para los mismos Ceniros de Salud En 1 FPRIMERA
ADENDA, que NO figura adjunta en dicho escrito, dice Que amplia en 50

dias calendario el contrato de servicio de supervision def Cenire de
39
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Salud de San Antén. tos calcuios que sustentan los montos de fos
Centros de Salud de Ananea e Isivilia figuran en ef escrito adjunio a la
Resolucion N°38, perc NO Ios del Ceniro de Salud de San Antén que se
adjunian en ef presente escritg como ANEXO v

Cabe sefialar que sste contrato hia tenide un laudo arbitral de fecha 28
de noviembre de 2012 notificado a las partes medianie fesolucion N*22 y
resuelve lo siguiente:

Quinto Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no aprobar la Ampliacién de Plazo
Conlractual por 45 diasg para la Ejecucion de Iz Obra "Nueve Ceniro
de Salud Amaneg™

Laudo: El Arbitre Unico declara fundada ia pretension,
Octavo Pynto Controvertido

b} Si corresponde o no aprobar la ampliacién de plazo contractual
por 29 dias del CONTRATO y ordenar a PARSALUD of
reconocimiento y pago de la suma de S/ 443,891 45, mas regiustes,
infereses correspondientes hasta la fecha real de page vy e IGV

respectivo.

\ Con fos datos facilitados por ia Entidad y que sustenta en 8u escrifo
\ adjunto a la resolucicn N°28 y el laudo Arbitral. consideramos que fo gue

le corresponderia asumir a mj represeniada es el sigujente importe:
S/A37,106.78

12.40 Sobre e particular, PARSALUD. 3 través del Informe N°012-2016-AME.J-
PRONIS/UO, sefala:

Respecto af costo Adicional por sl servicio de Supervision, se hace
mencion que la Entidad asumic of pago de dichos servicios durante ia
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12.41

12.42

12.43

‘&

ejecucion de la obra fa cual se originaron  por atrasos imputables af
contralista; por ende le corresponde asumir dicho pago.

En atencién a lo expuesto por las partes, fo establecido en fas adendas
N® 01, 02 vy 03, asi como o resuelio en el laudo de fecha 28 da
noviembre de 2012, este Tribunal Arbitral concluye que para la
determinacién del monio por mayores costo de supervision debe
considerarse los dias de ampliacién de plazo concedidas mediante
laudo, tal como se aprecia en sigulente cuadro:

Centro | Adenda N® Importe Bias % Sub totaE_‘
de Salud Dias ampliacidn
por Laudo Correspon
de a OCA

“Ananea | Segunda | 90 37,786.16 | 45429274 | 1578 % 5/.6,184.98

Isivilla | Segunda | 60 | 23196987158 51.67% | 5/.11,3832.67
""" Ananea | Tercera | 14 | 541113 0 100 % $(.5,411.18
{sivilla Tercers 14 5,411.18 0 100 % 5/.5,411.18
San | Primera | 50 | 15.325.65 29 42% 5/.8,116.77
Anton
SUMA A CARGO DE CONTRATISTA 5/.37,106.78

Pracisamos que o sefialado por el perito Ingeniero Alexis Rodriguez
Cabaniflas, respecto al citado rubre, no causa conviceidn al Tribunal
Arbitral por cuanto no ha considerado en su caloulo las ampliaciones de
piazo concedidas al coniratista mediante laudo de fecha 28 de
noviembre de 2012.

En ese sentido, el monto que debe consignarse en la liquidacion final es
el siguiente:

DESCRIPCION SALDO A SALDO DE
L LFAVORDE
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‘ 37,106.78 ’
LIQUIDATION FINAL

12.44 En virtud de lo expuesto hasta aqui, este Tribunal determina que el

"X MAYORES COSTOS B

00
| SUPERVISION

monto la liguidacion finai del contrato asciende g S/, 1'321,795.22 soles

segln el siguiente consolidado:

| LIQUIDACIGN FINAL

CONSOLIDADO

..................... e — SRR TSABS BE
FAVOR DE CARGO DE
| OCA OCA
’_“_‘;Sﬁﬁ@[pgﬁ .............................................. I — 85?“ 933_9 5
T GASTOS NOTARIALES V155 o0
____DE PUBLICIDAD
IV RETENSION POR 93.213.27 G0
 RESPONSABILIDAD DE
-l N N R
. V. INDEMNIZACION POR ™| 55,466 95 48,376.80
|___DANOS Y PERJUICIOS
VI INDEMNIZACIONPOR |00 1,549,901 94
COSTOS ADICIONALES
PARA TERMINACION DE

| __OBRA
VN MATERIAL EL CANCHA |93 87347 00
;i’?z‘ﬁ"@bﬁ'wmmmom DE 63120078 o
. PLAZO, GASTOS
____GENERALES INTERESES
IX. MAYORES COSTOS DE | 00 37,106.78
___ SUPERVISION |
| TOTAL 1,173,305.26 | 2'495,100.48 |
SALDG A CARGO DEL 17321795 .22
CONTRATISTA

\(\
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Esto es que como conclusion de fo discernide respecto a este acapite, al
Tribunal Arbitral ha formado conviccion en el sentido que, el saldo
resultante de Ja liquidacién final es de S/ 1'321,785.22 sojes;
corraspondiendo en consecuencia ordenar el pago al contratista de
dicho monto a favor de Ja Entidad.

Xiil. RESPECTO AL TERCER PUNTOQ CONTROVERTIDG

Deferminar sf corresponde o no establecer que ef monto a favor de
PARSALUD ! resultante de la Liquidacion Final det Contrato de
Ejecucion de Obras nN° Q04-2010/PARSALUD sea considerado como
pago de la deuda que PARSALUD tendria con la empresa Qca
Construcciones ¥y Froyeclos SA., Sucursal Pert, ofiginada en la
devolucidn def monto refenido por el “Periodo de Responsabilidad por
Defectos” correspondiente al Contrato de Efecucion de Obras N° 006-
2010-PARSALUD/BM

131 Etarticulo 41 da [a Ley de Arbitraje, Decreto Legisiativo 1071, establece
aue “ef fribunal arbitral es ef Unico competente para decidir sobre sy
propia competencia, (...} Cabe remitirnos al Doctor Carlos Alberto Soto

Coaguita quien afirma to siguiente:

"El principio Kompetenz-Kompetenz, considerado el pilar def arbitraje, es
una manifestacion det! efectivo positivo  def convenio arbifral, pues
establece el deber de los srbitros de pronunciase sobre ias materias

sometidas a arbitraje”

13.2 En ftal sentido, este Tribunal Arbitral estima pertinente determinar si eg
Competente para pronunciarse sobre la pretension de la Entidad.

F80TO COAGUILA, CARIOS ALBERTO, Comeniarios a fa Ley Peruany de Arbitraje de 2008, pagina 25

O\
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13.3

13.4

En efecto, el inciso 1 del articuto 13 de la Ley de Arbitraje establece que
el convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden
someter a arbitraje todas las controversias o clertas controversias que
hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada
retacion juridica contractual o de ofra naturaleza [...]». (El subrayado es
nuestro)

Dentre de tal orden de ideas, corresponderia analizar las cléusulas
arbitrales gue ias partes incorporaron en los contratos N° G06-2010-
PARSALUD/BM y N° 004-2010/PARSALUD, a efectos de determinar si
fas partes incluyeron facultades af Tribunal Arbitral para que disponga
como pago del monto resultante de fa liquidacién del contrato N° 004-
2010/PARSALUD, el monto retenido por el “Periodo de Responsabilidad
por Defectos”, correspondiente al Contrato de Ejecucion de Obras N°
008-2010-PARSALUDY/BM.

La Clausula CGC 25.3 de las Condiciones izspeciales del Conirato de
Ejecucion de Obras N° 006-2010-PARSALUD/EM

CGC 25.3 Arbitraje Nacional
Cualquiera disputa, controversia o reclamo generado por o en relacion a
este contrato, o por incumplimiento, recision, resolucién o anulacion del

mismo, deberan ser resuelics mediante atbitrafe de conformidad con et
Reglamento de Arbitraje del Centro de analisis y Resolucion de
conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica def Perr] y la Ley Gensral
de Arbifraje.(Subrayado v resaltado nuestro)

Ellugar de arbitraje serd: La ciudad de Lima, Perdg,

La Clausula CGC 25.3 de las Condiciones Especiales del Contrato de
Ejecucion de Obras N° 004-2010/PARSALUD
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{a) Contrato con un proveedor extranjero:

CGC 253 Todas las controversias gefteradas en relacién con este
contrate deberdn ser resultas finahmente de conformidad con ef
Reglamento.

(b} Contratos Proveedores cludadanos del pais del Comprador

13.5

13.6

Subclausula 25 3 Cualguiera disputa, controversia o rectamo generado
PO 0 en refacicn con este Centrato, o por incumplimiento, recision,

resolucion o anulacion del mismo, deberan ser resusftos meadiante
arbitraje de conformidad con ef Reglarmento de Arbitraje del Centro de
anaiisis y Resolucidn de conflictos de la FPoniificia Universidad Catdlica
del Perti y Ia Ley General de Arbjlraje. (Subrayado vy resaltade nuestro)

El lugar de arbifrafe serd: La ciudad de Lima, Perg.

Conforme ha advertido este Tribunal Arbitral de Ia lectura integral cada
convenio arbitral, las confroversias suscitadas derivadas del cada
confrato suscrito por las Dartes seran resultas de manera independiente,
Por 0 esie Tribunal Arbitral resuita incompetente para fesolver las
controversias derivadas def contrato N° 006-2010-PARSALL D/BM.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral carece de facultades para
establecer que e monto a favor de PARSALUD I resuitante de Ia
Liquidacion Final del Contrato de Ejecucion de Cbras N° 004-
2010/PARSALUD sea considerado como Pago de la deuda que
PARSALUD tendria con Ia empresa Oca Construcciones ¥ Proyecios
S.A., Sucursal Pery, originada en la devolucion del monto retenido por ej
“Periodo de Responsabilidad por Defectos”, correspondiente a Contrato
de Ejecucion de Obras N° 006-2010-PARSALUD/RM.
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13.7 Se precisa que la incompetencia del Tribunal puede ser declarada de
oficic de acuerdo al articulo 83.1° del Decreto Legistativo que norma el
Arbitraje,

13.8 En ese escenario, corresponde declarar improcedente |a segunda
pretensién principal de ja Entidad.

XiV. DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR LAS PARTES

141 El Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y de que ha examinado
las pruebas presentadas por estas de acuerde con el criterio de libre
valoracion consagrado en la Ley de Arbitraje aplicable  todas las

actuaciones del procedimienio.

14.2  Por consiguiente el seniido de ia decision del Tribunal Arbitral es ¢l
resuitado de su anglisis Y conviceidn en torno de s controversia, aun
tuando algunos de los documentos aportados o registrados en o
expediente correspondiente no hayan sido citados de manera expresa

en al Laudo.
XV. BETERMINAR LA ABUNCION DE COSTAS ¥ COSTOS.

151 En cuanto a costas y costos se refiere, el articulo 73° del decreto
Legislativo N° 1071, que norma el Arbitraje, dispone que para imputar o
distribuir fos costos del arbitraje, el Tribunal Arbitral tendra en cuenta g
acuerdo de ias partes. A falta de acuerdo, los costos serdn de cargo de
la parte vencida. Sin embarge, & tfribunal puede distribuir ¥ profratear los
Costos entre las partes, si estima que & prorrateo es razonable, teniendo
en cuenta las circunstancias dal caso.
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15.2  Asimisme, conforme el articulo 57° del Reglamento del Centro de
Arbifraje de la Camara de Comercio de Lima* el Tribunal Arbitral s=
pronunciara en el laudo si procede la condena para el pago de las cosias
del arbifraje y establecerd cudl de fas paries debe pagarlo o en qué
proporcion dsben repartirse antre eilas, teniendo presente, de haberse
previsto, {o pactado en el convenio arbitral.

18,3  El Tribunal Arbitral ha apreciade durante [a prosecucion de proceso que
ambas partes han actuado basadas &n la existencia de razones para
fitigar que a su criterio resultaban atendibles, y que por elio han litigado
honestamente v convencidas de sus posiciones ante la controversia.

15.4 Por consiguiente, el Tribunal Arbitral considera que no corresponde
condenar a ninguna de ellas a pago exclusivo de los costos del procaesoe
arbitral. En consecuencia, se resuelve que cada una de eflas debera
cubrir sus propios gastos por un lado, v por ofro, ios gasios comunes —
entendiéndose por comunes los honorarios del Tribunal Arbitral vy los
gastos administrativos del Centro—, deben ser asumidos por ambas en

partes exactamente iguales.

En consecuencia, y conforme a! estado del proceso, ef Tribunal Arbitrai

\ LAUDA:
PRIMERO: Declarar INFUNDADA [ primera pretension principal  de
PARSALUD.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA |a pretension subordinada a g primera
prefension principal de PARSALUD. En consecuencia, DECLARA gue el monto

* Asticuln 7@
L. Ef Tribunal Arbitral se pronunciard en e taudo si procede = condena para el pago
de los costos del arbitraje Y establecera cud! de las partes debe pagarlos o en qué
proporcidn deben repartirse entre ellas, teniendo presentes, de haberse previsto, lo
pactade en el convenio arbitral,

" .
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restdtante de la Liquidacion Final del Contrato de Efecucion de Obras N* §04-
2010/PARSALUD asciende a 3/ 1'321,795.22 soles y ORDENA a2 OCA
Constructores v Proyectos S.A. — Sucursal del Peri efectuar el pago de S/,
1'321,795.22 soles faver de PARSALUD.

TERCEROQ: Declarar IMPROCEDENTE [a Segunda pretension principal de
PARSALUD.

CUARTQ: Declarar INFUNDADA la tercera pretension  principal  de
PARSALUD, determinando que cada una de las partes deberd asumir sus
propios costos incurridos en el presente proceso arbitral Y, Tespecto a2 los
honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral, corresponde a cada parte
hacerse cargo del 50% dei fotal de las costas ¥y costos del presente procesc

arbitral. !

Notifiquese a las partes.

Humberto Fiorks mév%io
Arbigrh

Sitvia Rodriguez Vésguez
Secretaria General de Arbitraje
CENTRO DE ARBITRAJE PUCP
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