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DEMANDANTE : GRUPO ELITE DEL NORTE ) )
DEMANDADO : HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE
CONTRATO : N° 017-2014-HNHU para el Servicio de Seguridad y Vigilancia del

Hospital Nacional Hipélito Unanue

Lima, 29 de setiembre de 2017

Sefiores

HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO DE SALUD
Av. Arequipa N°© 810, Piso 9°

Cercado de Lima.-

Atte. i Dr. Luis Celedonio Valdez Pallete
Procurador Publico del Ministerio de Salud

Caso Arbitral g Grupo Elite del Norte S.R.L. — Hospital Nacional
Hipdlito Unanue del Ministerio de Salud

Contrato - N° 017-2014-HNHU para el Servicio de Seguridad
y Vigilancia del Hospital Nacional Hipélito Unanue

Asunto : Notificacion de Laudo Arbitral

De mi consideracion:

Por medio de la presente y en atencién al caso arbitral de la referencia, cumplo con
notificarles el Laudo Arbitral de Derecho, con fecha 29 de setlembre de 2017,
expedido por el Arbitro Unico doctor Juan Huamani Chavez el cual consta de
ochenta y nueve (89) fojas y contiene todas las ribricas correspondientes.

En tal sentido, adjunto a la presente comunicacion, se les remite un ejemplar del
Laudo Arbitral referido precedentemente.

Lo que notifico conforme a Ley.

Atentamente.

MINISTERIO DE SALUD|
Pi’“&@CUR.‘%DU?_{iA PUBLICA

TOMAS JAI : RA GUTIERREZ
ecretario 92 9 SEP, 2817
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Tomas Jaime Arturo Saavedra Gutierrez
Celular: 991317543
E-mail: secretariosaavedra@gmail.com
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Grupo Elite del Norte S.R.L.
En adelante, GRUPO ELITE,

Demandado:

Hospital Nacional Hipélito Unénue del Ministerio de Salud
En adelante, el HOSPITAL.

Arbitrg Unico:

Juan Huamani Chavez.

Secretario Arbitrai:
Tomas Jaime Arturo Saavedra Gutiérrez.

RESOLUCION N° 157

Lima, 29 de setiembre de 2017.-

VISTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 25 de febrero de 2014, se suscribi6 el Contrato N° 017-2014-HNHU para
el "Servicio de Seguridad y Vigilancia dei Hospital Nacional Hipélito Undnue”, entre
la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. vy el Hospital Nacional Hipélito Unanue del
Ministerio de Salud.

De la misma manera, en la clausula décimo sétima dei Contrato se establecié Io
siguiente:

"Todos los conflictos que se deriven de la ejecucién e interpretacion del
presente Contrato, incluidos fos que se refieran a la nulidad e invalidez, serdn
resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje administrativo,
de conformidad con lo establecido en la normativa de Contrataciones del
Estado, sin embargo ello no limita ef derecho a cualquiera de I3 partes de
solicitar una conciliacién, conforme al articulo 214° del Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-
EF modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-FEF.

El Laudo Arbitral emitido es vinculante para las partes Y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder Judicial o

ante cualquier instancia administrativa”

Como consecuerncia de las controversias relacionadas con ia ejecucion del Contrato
antes referido, la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. procedid a remitir !a
correspondiente solicitud de arbitraje al Hospital Nacional Hipélito Unanue del
Ministerio de Salud en aplicacion de! convenio arbitral contenido en la citada

cldusula décimo sétima del contrato.
II. DESARROLLO DEL PROCESQ
A. Actuacién Preliminar del Arbitro Unico

1. Con fecha 1 de octubre de 2014 a las 11:00 horas, se ilevé a cabo la Audlencia
de Instalacion del Arbitro Unico en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron el
Doctor Juan Huamani Chavez, en su calidad de Arbitro Unico; conjuntamente
con la Dra. Fressia Munarriz Infante, subdirectora de Asuntos Administrativos
Arbitrales en representacién de la Direccién de Arbitraje Administrativo de!
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, con el
propdsito de instalar al Arbitro Unico gque se encargaria de resolver la presente
controversia.

2. Con fecha 6 de noviembre de 2014, Grupo Elite del Norte S.R.L. presentd sy
demanda, la cual, mediante Resolucion N° 1, se admitis a trémite, corriéndosele
trasiado al Hospital Nacional Hipdlito Unanue del Ministerio de Salud, con la
finalidad que la conteste Y, en caso asi lo considerara, formulase su
reconvencién.

3. Con fecha 17 de diciembre de 2014, el Hospital Nacional Hipolito Unanue
cumplié con presentar su escrito de contestacién de demanda y reconvencion, el
mismo que, mediante Resolucién N° 2, se admitié a tramite, corriéndosele
traslado a la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L., con la finalidad que
contestase la reconvencion formulada.
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Con escrito de fecha 11 de febrero de 2015, la empresa Grupo Elite del Norte
S.R.L. cumplié con presentar su escrito de contestacion a la reconvencion
formulada vy, asimismo, formulé cuestiones probatorias frente a los medios
probatorios ofrecidos por el Hospital Nacional Hipélito Unanue, solicitando
ademas, la acumulacién de pretensiones; respecto de ello, mediante Resolucion
N° 6, se admiti6 a trémite el escrito de contestacion a la reconvencion, se tuvo
por formuladas las tachas y por solicitada la acumulacion de pretensiones,
corriéndosele traslado al Hospital Nacional Hipdlito Unanue, con la finalidad que

expresara lo conveniente a su derecho.

Respecto a lo anterior, mediante Resolucion N° 7, se dejé constancia que el
Hospital Nacional Hipdlito Unanue del Ministerio de Salud cumplié con presentar
su escrito de absolucion a las tachas formuladas; asimismo, se precisé que este
Arbitro Unico se reservaba para momento posterior el pronunciamiento respecto

a la cuestién probatoria formulada.

Asimismo, mediante Resolucion N° 8, se dejé constancia que el Hospital
Nacional Hipdlito Unanue cumplié con presentar su escrito de absolucién a la
solicitud de acumulacién; ademas, este Arbitro Unico dispuso que carecia de
objeto pronunciarse respecto a la solicitud de acumulacion, pues la pretension
acumulada formulada era similar a la pretensidn formulada en su demanda, por
lo que, se dispuso requerir a la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L.

manifestara cémo quedaria redactada la pretension acumulada formulada.

Luego, mediante Resoluciéon N° 9, se cité a ambas partes a 'a Audiencia de
Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, la cual se realizaria el dia 9 de junio de 2015, en la sede del

arbitraje.

En el dia y hora sefialados, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios con
la asistencia de ambas partes, no pudiendo arribarse a una concitiacién entre fas

mismas.

Asimismo, en la referida Audiencia, este Arbitro Unico dejé constancia que
mediante escrito de contestacion de reconvencién presentado con fecha 11 de

enero de 2015, la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. formuld tacha contra
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determinada prueba documental ofrecida en la reconvencién, siendo dichas

cuestiones probatorias las siguientes:

i) Tacha contra el Dictamen Pericial Grafotécnico de fecha 28 de mayo de
2014, que obra como medio probatorio N® 3.10 en la contestacion de

demanda v, como medio probatoric N° 10 de ia reconvencion.

ii) Tacha contra el Acta de Constatacién de Asistencia y Permanencia del
Personal del Servicio de Vigilancia en el Hospital Hipdlito Undnue de
fecha 19 de mayo de 2014.

10. De la misma manera, en la mencionada Audiencia, se procedid a fijar los puntos
controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas, frente a los
cuales las partes manifestaron su asentimiento., Estos fueron fijados de la

siguiente manera:

De la_ demanda arbitral presentada por la Empresa Grupo Elite del Norte
S.R.L.

1. Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no que el
Arbitro Unico declare la nulidad total y/o ineficacia y/o insubsistente y/o
invalidez y/o anulabilidad de los siguientes actos administrativos: (i) Carta
Ne 112-2014-DG-HNCH 085 OL/HNCH de fecha 19 de mayo de 2014; y, (i)
Acta de Constatacion de Asistencia y Permanencia del Personal del Servicio

de Vigilancia en el Hospital Nacional Hipdlito Undnue.

2. Segundo Punto Controvertido: En caso se declare fundado el Primer
Punto Controvertido, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare la sustraccion de la materia, correspondiendo la indemnizacion que
tendra que pagar su contraparte a favor a su representada por los graves
dafios y perjuicios ocasionados por la resolucién de contrato de fecha 19 de
mayo de 2014,

3. Tercer Punto Controvertido: En caso se declare fundado el Primer Punto
Controvertido, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al
Hospital Nacional Hipdlito Undnue que pague a favor de la empresa Grupo

Elite def Norte S.R.L. una indemnizacién por dafios y perjuicios ascendente a
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la suma de S/. 7000, 000.00 por concepto de dafio emergente y dafo

moral.

Cuarto Punto Controvertido: En caso se declare fundado ef punto 1)
precedente: (i) Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene
al titular de la Entidad demandada, que les devuelva y restituya su
patrimonio que se encuentra en las instalaciones del Hospital Nacional
Hipdlito Undnue vy, (ii) Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
ordene que la Entidad demandada les devuelva las siguientes cartas fianzas:

MAFRE | 7101410100227~ 28 102 |2014 |31 |3 2015 | HU
000
MAFRE [ 7101410100561000 ; 02 |05 | 2014 |2 11 2014 | HU

. Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el

Arbitro Unico declare la nulidad total y/o ineficacia y/o insubsistente y/o
invalidez y/o anulabilidad de los siguientes actos administrativos: (i)
Resolucidn Directoral N°® 468-2014-HNHU-DG que declara la nulidad del
Contrato N°® 17-2014-HNHU, por fa supuesta presuncién al principio de
veracidad; vy, (fi} Carta N° 119-DG-HNHU 010 ULOG/HNHU de fecha 06 de
Jjunio de 2014. Asimismo, determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico declare no ha lugar la aplicacién de sancién, en tutela al principio de

presuncién de inocencia, licitud, causalidad, debido proceso.

Sexto Punto Controvertido: £n caso se declare fundado el Quinto Punto
Controvertido, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico oficie al
Tribunal de la Cuarta Sala del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado, a efectos que declare no ha lugar la aplicacion de sancién por la
presunta infraccion tipificada en el literal j) del nhumeral 51.1 del Articulo 51°
de la Ley de Contrataciones del Estado - Falsificacion de documentos y/o

presentacion de documentos de documentacion inexacta.

Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico declare la nulidad total y/0 ineficacia y/o insubsistente y/o
invalidez y/o anulabilidad del siguiente acto administrativo: (i} Resolucion
Directoral N°® 519-2014-HNHU-DG de fecha 24 de junio de 2014.
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8. Octavo Punto Controvertido: £n casc se declare fundado el punto 7)
precedente, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico oficie a la
Oficina de Control Interno del Hospital Nacional Hipdlito Unanue, a efectos
de que se inicie un procedimiento administrative sancionador de
conformidad con el articulo 46° de la Ley de Contrataciones del Estado, por
la indebida exoneracién gue realizo el Titular de la Entidad demandada,

donde se evidencia fraccionarniento.

9. Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no gue el
Arbitro Unico ordene al Hospital Nacional Hipdlito Unanue el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios irrogados a mi representada por la
suma de S/. 3°222,456.48, al haber sido dafiada la imagen comercial del
demandante, toda vez que se causo una perdida efectiva y patrimonial, al o
haber percibido un ingreso econdmico permanente previamente pactado en
el Contrato NO 17-2014-HNHU, por el dafio por lucro cesante.

10.Décimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico declare la nulidad total y/o ineficacia y/o insubsistente y/0
invalidez y/o anufabilidad y/o inaplicacion de la cldusula segunda del
Contrato N° 17-2014-HNHU de fecha 25 de febrero de 2014, en ef extremo
Disposiciones Generales (pagina 7) donde se establece la Prevencién de
Paralizacién Laboral del personal de vigilancia, toda vez que dicha cldusula
es inconstitucional y resulta materialmente y humanamente imposible
cumplir con dicho requerimiento, denotandc una arbitrariedad y abuse de
autoridad al establecer una resolucién de contrato automatica sin lugar a

reclamo alguno.

De la_Reconvencion presentada por el Haspital Nacional Hipélito
Unanue:

11.Décimo Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que
el Arbitro Unico declare la validez de la Resolucién del Contrato N° 017-
2014-ANHU de fecha 25 de febrero de 2013, efectuada mediante Carta N©
112-2014-DG-HNCH 085 OL/HNCH de fecha 19 de mayo de 2014 y
notificada en la misma fecha via conducto notarial al Grupo Elite del Norte
5.R.L.
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12, Décimo Segundo Punto Controvertido: Fn caso se declare infundado el

Décimo Primer Punto Controvertido, determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico declare la validez de la Nulidad del Contrato N© 017-2014-
HNHU de fecha 25 de febrero de 2013, efectuada mediante Resolucién
Directoral N¢ 468-2014-HNHU de fecha 05 de Junio de 2014 notificada via
conducto notarial el 10 de junio de 2014 e igualmente se declare consentida
dicha nulidad.

Punto Controvertido en Comiin:

13. Décimo Tercer Punto Controvertido: Determinar a quién le corresponde

asumir las costas y costos del presente arbitraje.

11. Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la empresa Grupo

Elite del Norte S.R.L. en su escrito de demanda presentado el 06 de noviembre
de 2014, incluidos en el acadpite “V. MEDIOS PROBATORIOS" y divididos de la

siguiente manera:

I

1L

III.

Los medios probatorios documentales identificados con los numerales
que van dei 1) al 29).

Las declaraciones testimoniales ofrecidas en los numerales 30) al
47).

Al respecto, el Arbitro Unico otorgé a la empresa Grupo Elite del
Norte S.R.L. un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, a fin de que
cumpliera con presentar los respectivos pliegos interrogatorios, asi

como estableciera el tema sobre el cual versara dicha testimonial,
Inspeccidn judicial ofrecida en el numeral 48).

En relacion a la actuacién del referido medio probatorio, el Arbitro
Unico indicé que la forma y el procedimiento para el mismo, el cual
seria llevado a cabo mediante resolucién natificada via conducto
regular,

12.También, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por a empresa Grupo

Elite del Norte S.R.L. en su escrito de absolucidn de ia reconvencién de fecha 11

7
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de febrero de 2015, incluido en el acépite "MEDIOS PROBATORIOS” y divididos

de ia siguiente manera:

1L

111,

Los medios probatorios documentales identificados con los numerales
que van del 1) al 19), 24) y 25).

Las declaraciones testimoniales ofrecidas en los numerales 20) al 23)
y 26).

Al respecto, este Arbitro Unico indicé que la diligencia para actuar
estas declaraciones testimoniales seria citada via la resolucién
correspondiente, fa cual serfa notificada por conducto regular a las

partes.
Inspeccion judicial ofrecida en el numeral 27).

En relacion a la actuacién del referido medio probatorio, el Arbitro
Unico indicé que la forma y el procedimiento para el misma, el cual
seria llevado a cabo mediante resolucién notificada via conducto
regular.

13. De la misma manera, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el

Hospital Nacional Hipdlito Unénue en su escrito de contestacién de demanda Y

reconvencion presentada el 17 de noviembre de 2014, incluido en los acdpites
"III MEDIOS PROBATORIOS” y “C. MEDIOS PROBATORIOS”, respectivamente,

tanto para contradecir la demanda como para la reconvencién y divididos de la

siguiente manera:

Los medios probatorios documentales ofrecidos para la contestacién de
demanda e identificados con los numerales que van del 3.1 al 3.9 y 3.11
al 3.12,, con excepcidn del 3.10.

En relacién al medio probatorio signado con el numeral 3.10, este Arbitro
Unico se reservd el pronunciamiento correspondiente, hasta que se
resolviese la cuestién probatoria formulada, lo cual sucederia via la
emision de la resolucién correspondiente, la cual se notificaria a las

partes por conducto regular.
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II. Los medios probatorios documentales ofrecidos para la reconvencién e
identificados con los numerales que van del 1. al 9. y el 11., con

excepcidn del 10.

En relacion al medio probatorio signado con el numeral 10., este Arbitro
Unico se reservé el pronunciamiento correspondiente, hasta que se
resolviese la cuestidn probatoria formulada, lo cual sucederia via Ia
emisiéon de la resolucidn correspondiente, la cual se notificaria a las

partes por conducto regular.

Por otro lado, con escrito N° 4 de fecha 5 de junio de 2015, la empresa Grupo
Elite de! Norte S.R.L. precisé que Ia pretension acumulada formulada era
distinta a la Segunda Pretensién de ia demanda, por lo que ratificaba su
solicitud de acumulacién de pretensiones; respecto de lo cual, mediante
Resolucidn N° 10, se tuvo presente lo manifestado por Ia demandante,
corriéndosele traslado al Hospital Nacional Hipdiito Undnue del Ministerio de
Salud, con la finalidad que expresara lo conveniente a su derecho.

De {a misma manera, con escrito N° 5 de fecha 5 de junio de 2015, la empresa
Grupo Elite det Norte S.R.L. esgrimid nuevas alegaciones y presenté nuevos
medios probatorios; escrito el cual, mediante Resolucién N° 11, se corrié
traslado al Hospital Nacional Hipdlito Unanue del Ministerio de Salud, para que
expresara lo conveniente a su derecho.

Mediante Resolucidon N° 13, se dispuso designar, a partir de la fecha de
notificacion de dicha resolucién, en calidad de Secretario Arbitral al sefior Tomas
Jaime Arturo Saavedra Gutierrez, indicdndose que se ratificaba la direccién de iz
sede del arbitraje,

Con escrito N° 7 de fecha 12 de junio de 2015, la empresa Grupo Elite del Norte
S.R.L. presenté tacha frente a la documentacién adjunta al escrito de absolucidn
a la cuestién probatoria de fecha 3 de marzo de 2015 presentada por el Hospital
Nacional Hipdlito Unanue; sobre ello, mediante Resoiucién N° 15, se tuvo por
formulada la tacha referida, corriéndosele trasiado al Hospital Nacional Hipélito
Unanue del Ministerio de Salud, con ia finalidad que expresara lo conveniente a
su derecho.
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Igualmente, mediante Resolucién N° 16, se tuvo presente el escrito N° § de
fecha 16 de junio de 2015, por ef cual la eémpresa Grupo Elite del Norte S.R.L.
esgrimié nueva argumentacién a su tacha formulada; corriéndoseje traslado al
Hospital Nacional Hipdlito Unanue, con la finalidad que expresara lo conveniente
a su derecho.

De igual forma, con escritoc N° 9 de fecha 16 de junio de 2015, la empresa
Grupo Elite del Norte S.R.L. cumplié con absolver el mandato determinado en la
Audiencia de Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién
de Medios Probatorios, procediendo asi a presentar los pliegos interrogatorios
correspondientes; respecto a ello, mediante Resolucién N° 17, se admitieron a
trdmite las declaraciones testimoniales ofrecidas en el escrito de demanda
signados con ios numerales del 30) al 43) y def 45) al 47) del Acépite “V.
Medios Probatorios”, debiéndose tener en cuenta lo sefalado en el cuarto

considerando de la presente resolucion.

De la misma manera, en Ia mencionada Resolucién N° 17, se requirid a la
empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. identificara con claridad las personas a
quienes se les deberd tomar la declaracién testimonial ofrecida en el numeral
44) del Acépite “V, Medios Probatorios” del escrito de demanda; ademas, se
tuvo por ofrecido en calidad de nuevo medio probatorio la declaracién
testimonial Sr. Nicanor Guillermo Canchari Yancari; corriéndosele trasiado al
Hospital Nacional Hipélito Undnue del Ministerio de Salud, para que expresara lo

conveniente a su derecho.

De otro lado, con escrito de fecha 13 de julio de 2015, el Hospita! Nacional
Hipdlito Undnue del Ministerio de Salud expresd lo conveniente a su derecho
respecto a la solicitud de acumulacién de pretensiones formulada por Grupo
Elite del Norte S.R.L.: respecto de ello, mediante Resolucién N° 20, se tuvo
presente el mencionado escrito, ademds, teniendo en cuenta que la
demandante consideraba que el mencionado literal a) de Ia Segunda Pretensidn
Principal debia ser tramitado via acumulacidn, y con {a finalidad de esclarecer el
hecho acaecido, se requirié a ia empresa Grupo Elite del Norte S.R.L., para que
precisara claramente si el literal a) de la Segunda Pretensién Principal de la
demanda debia ser tramitado Unicamente via acumulacién de pretensiones, lo
cual implicaria su retiro del tramite de la demanda, vy la correspondiente
presentacion de dicha parte de su demanda acumulada; o caso contrario, dicha
parte consideraba que debia continuarse el trdmite de dicha pretension

10
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conforme a lo establecido en el Acta de Conciliacién, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 09 de junio de 2015.

Asimismo, mediante Resolucién N° 24, se admitieron a tramite las declaraciones
testimoniales ofrecidas por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su escrito de fecha
11 de febrero de 2015 signados con los numerales que van del 20) al 23) y 26)
del Acapite “IV. Medios Probatorios”; se admitié la documentacion ofrecida por
Grupo Elite del Norte en el otrosi del escrito de fecha 05 de junio de 2015
identificados con los numerales que van del 1) al 18), 20) y 21); se admitieron
en calidad de medios probatorios las declaraciones testimoniales ofrecidas por
Grupo Elite del Norte en el otrost del escrito de fecha 05 de junio de 2015
identificados con {os numerales 22) y 23).

.De la misma forma, mediante Resolucién N° 25, se admitid a tramite en calidad

de medio probatorio la declaracion testimonial ofrecida por Grupo Elite del Norte
S.R.L. en su escrito N° 09 de fecha 16 de junio de 2015 identificado con el

numeral 9N,

Igualmente, con escrito N°® 14 de fecha 4 de agosto de 2015, la empresa Grupo
Elite del Norte S.R.L. solicitdé se prescinda del medio probatorio testimonial
ofrecido en el numeral 44 del Acapite V. Medios Probatorios del escrito de

nuestra demanda arbitral; de lo cual, se dejé constancia en la Resolucion N° 26,

De igual forma, mediante Resolucién N° 27, se indicd que se realizaria cuatro
(4) Audiencias para actuar las declaraciones testimoniales ofrecidas por Grupo
Elite del Norte S.R.L.: por lo que, se cité a ambas partes y a algunos testigos, a
la Primera Audiencia de Declaraciones Testimoniales, la cual se realizaria el dia

24 de setiembre de 2015 a las 04:00 p.m., en la sede del arbitraje.

De la misma manera, mediante Resolucién N° 28, se declard improcedente por
extemporanea la tacha formulada por Grupo Elite del Norte S.R.L. contra la
documentacién ofrecida en calidad de medio probatorio por el Hospital Nacional
Hipdlito Unanue en su escrito de contestacién de demanda y reconvencion; por
lo que, se admitié en calidad de medio probatorio el documento ofrecido por el
Hospital Nacional Hipélito Unénue en su escrito de contestacion de demanda y
reconvencion, signado con el numeral 5) del Acapite "C. Medios Probatorios”,

denominado “Acta de Constatacién de Asistencia y Permanencia del Personal del
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Servicio de Vigilancia en el Hospital Nacional Hipdlito Unanue de fecha 19 de
mayo de 2014".

Ademas, en la mencionada Resolucién N° 28, se admitié a tramite en calidad de
medio probatorio el documento ofrecido por el Hospital Nacional Hipolito Unéanue
en su escrito de contestacidon de demanda y reconvencion, signados con el
numeral 3.10 del Acapite “III. Medios Probatorios” y el numeral 10 del Acapite
“C. Medios Probatorios” denominado “Dictamen Pericial Grafotécnico de fecha
mayo de 2014 emitido por el Perito Judicial Criminalistico Andrés C. Begazo
Alvarez”.

También, en la referida Resolucién N° 28, se declard que carecia objeto
pronunciarse respecto a la cuestién probatoria formulada por Grupo Elite del
Norte S.R.L. frente a la Resolucién N° 170-2015-TC-54 y la Resolucion N° 3392-
2014-TC-S4 adjuntas en calidad de anexos al escrito del Hospital Nacional
Hipdlito Undnue de fecha 05 de marzo de 2015.

De otro lado, con Razén de Secretaria de fecha 14 de setiembre de 2015, el
Secretario Arbitral puso en conocimiento del Arbitro Unico, de la imposibilidad
en comunicar a algunos testigos de la actuacion de la Primera Audiencia de
Declaraciones Testimoniales; sobre ello, mediante Resolucion N° 31, se requirio
a la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. proporcionase nuevas direcciones de
los testigos; disponiéndose ademas, la suspensién de la Primera Audiencia de

Declaraciones Testimoniales.

Con escrito N° 14 de fecha 4 de agosto de 2015, la empresa Grupo Elite del
Norte S.R.L. cumplid con absolver el mandato respecto a su solicitud de
pretension acumulada; respecto de lto cual, mediante Resolucion N° 32, se
indicd que el literal a) de la Segunda Pretension de la demanda se tramitaria
conforme a lo establecido en el Acta de Instalacién, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 09 de junio de 2015;
y en consecuencia, se tuvo por desistida la solicitud de acumulacion de
pretensiones formulada por Grupo Elite del Norte S.R.L.

Con escrito N°® 15 de fecha 7 de agosto de 2015, la empresa Grupo Elite del
Norte S.R.L. ofrecié nueva documentacién en calidad de medios probatorios;
documentacién que, mediante Resolucion N° 33, se corrid trasiado al Hospital

Naciona! Hipdlito Unanue, para que expresase lo conveniente a su derecho.
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Mediante Resolucién N° 34, se admitid el medio probatorio ofrecido por la
empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. identificado con el numeral 19) del otrosi
del escrito de fecha 05 de junio de 2015; asimismo, se solicitd a la Fiscal de la
Segunda Fiscalia Provincial Mixta de El Agustino, Dra. Yolanda Mitma Mamani,
todas las diligencias y actuaciones correspondientes al Expediente N° 0302-
2015, y también, se solicitd al Fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarios — Quinto despacho, Dr.
Gunther Cesar Cornejo Gonzales, todas las diligencias y actuaciones
correspondientes a la Carpeta Fiscal N° 478-2014.

Con escrito N° 18 de fecha 28 de setiembre de 2015, la empresa Grupo Elite del
Norte S.R.L. ofrecié en calidad de medioc probatorio la actuacién de una pericia
contable; ofrecimiento el cual, mediante Resolucién N° 36, se corri¢ trasiado al
Hospital Nacional Hipélito Unanue, para que expresase lo conveniente a su
derecho.

Mediante Resolucién N°® 38, se admitieron a tramite los medios probatorios
ofrecidos por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su escrito N® 15 de fecha 07 de
agosto de 2015.

Por otra parte, con Oficio N° 478-2014-1°FPCEDCF-5°D-DFL-MP-FN de fecha 20
de octubre de 2015, la Primera Fiscalia Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcianarios de Lima - 5° Despacho manifesté que no podia
remitir las actuaciones de los expedientes solicitados, debido a que, de
conformidad con e! Cddigo Procesa! Penal, dicha facultad se encontraba
atribuida a los sujetos procesales del proceso penal iniciado, quienes para ello

deberian cancelar el arancel correspondiente,

Estando a lo anterior, mediante Resolucidn N° 41, este Arbitro Unico dispuso
requerir a la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. que tramitara y presentara la
documentacion correspondiente a todas las diligencias y actuaciones de la
Carpeta Fiscal N° 478-2014 tramitado en la Primera Fiscalia Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima ~ 5° Despacho;
asi como también, tramitara y presentara la documentacion correspondiente a
todas las diligencias y actuaciones del Expediente N° 0302-2015 tramitado en la
Segunda Fiscalia Provincial Mixta de El Agustino
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A continuacidén, mediante Resolucién N° 42, este Arbitro Unico cité a ambas
partes y todos los testigos a la Audiencia de Declaraciones Testimoniales, la cual
se realizaria el dia 11 de noviembre de 2015 a las 10:00 a.m., en la sede del

arbitraje.

De igual modo, mediante Resolucién N° 43, se admitido a tramite el medio
probatorio ofrecido por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su escrito N° 18 de fecha
28 de setiembre de 2015, correspondiente a una pericia contable, con la
atingencia, que esta pericia seria actuada por dicha parte; por lo que, se le

requirié la presentacion de dicha documentacion.

Al mismo tiempo, mediante Resolucién N° 44, se cité a ambas partes a la
diligencia de Inspeccién, la cual se realizaria el dia 18 de noviembre de 2015 a

tas 11:00 horas, en las instalaciones del Hospital Nacional Hipdlito Unanue.

.Con fecha 11 de noviembre de 2015, se realizé la Primera Audiencia de Pruebas

-Declaraciones Testimoniales, donde se tomd el testimonio de las siguientes
personas; Mario Glicerio Suarez Lazo, Ricardo Manuel Rios Chiroque, David
Aquilino Alvarez Baca, Adelmo Ochoa Noiasco, Carlos Eduardo Castillo Pecho,
Beltran Marcos Bonifacio Rojas, Carlos Antonio Berrios Guzman, Luis Alfredo

Chiong Flor, Santiago Ernesto Utia Ortiz y Juan Carlos Bravo Rivas.

De la misma manera, en la referida Audiencia, se dejoé constancia de la
asistencia de los testigos lJulioc César Barreto Villacorta, Chard Enrique Garro
Gonzales, Oscar Humberto Angulo Chévez y Nicanor Guillermo Canchari Yancari,
a quienes, por acuerdo de ambas partes, se les programaria una nueva fecha
para que manifiesten sus declaraciones testimoniales respectivas; circunstancia

gue se les pondria en conocimiento con el Oficio correspondiente.

En conschancia con lo anterior, en la Razon de Secretaria de fecha 12 de
noviembre de 2015, la Secretaria Arbitral puso en conocimiento de este Arbitro
Unico que pese a la nueva informacion brindada por la demandante, no habria
podido comunicar a algunos testigos para que se apersonen a la Audiencia de
Daclaraciones Testimoniales.

De modo que, mediante Resolucidon N° 47, se requirié a la empresa Grupo Elite
del Norte S.R.L. brindase nueva informacion respecto a los domicilios de ciertos

testigos; siendo que, a los demas se les citd a la Audiencia de Declaraciones
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Testimoniales, la cual se realizaria el dia 3 de diciembre de 2015 a las 11:00

a.m., en la sede del arbitraje.

Con escrito N° 21 de fecha 16 de noviembre de 2015, la emnpresa Grupo Elite
del Norte S.R.L. ofrecié nueva documentacion en calidad de medio probatorio, la
cual, mediante Resolucion N° 49, se corrié traslado al Hospital Nacional Hipdlito

Unéanue, con la finalldad que expresara lo conveniente a su derecho.

Ahora bien, con fecha 18 de noviembre de 2015, se realizé la Audiencia Especial
de Constatacion Fisica, la cual se desarrollé en las instalaciones del Hospital
Nacional Hipdlito Unanue, contando con la presencia de los represeniantes de
ambas partes.

Mediante Resolucién N° 51, se citd a ambas partes y a algunos testigos a la
Segunda Audiencia de Pruebas - Declaraciones Testimoniales, la cual se
realizaria el dia 3 de diciembre de 2015 a las 11:00 a.m., en la sede del
arbitraje; iguaimente, se dispuso prescindir la actuacién de las declaraciones
testimoniales de los sefiores Anthony Samaniego Gutierrez y José Luis Machuca
Isla, ofrecidos en calidad de medios probatorios en el escrite de demanda de
fecha 06 de noviembre de 2014 y en el escrito de fecha 16 de junio de 2015,

por exclusiva solicitud de la demandante,

Por otro lado, mediante Resolucidon N° 54, se admitio a tramite el medio
probatorio ofrecido por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su escrito N° 21 de fecha
16 de noviembre de 2015; por lo que, se requirié al Hospital Nacional Hipdlito
Undnue cumpliera con remitir copia de las imagenes en video del dia 19 de
mayo de 2014, capturados por las camaras de seguridad instaladas en sus

instalaciones.

A su vez, mediante Resolucidn N° 55, se admitié a tramite en calidad de medio
probatorio la declaracion testimonial ofrecida por Grupe Elite del Norte S.R.L. en
su escrito N° 22 de fecha 19 de noviembre de 2015,

Igualmente; mediante Resolucién N° 58, se dispuso la actuacion de una Pericia
de Oficio, para lo cual se requirid a la Direccidon de Investigacion Criminal
(DIRINCRI) proporcionar un profesional especializado en grafologia vy

dacticolospia para que ejerciese el cargo de perito para el presente proceso.
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50.De igual manera, con escrito de fecha 16 de diciembre de 2015, la empresa
Grupo Elite del Norte S.R.L. solicitd se prescinda la actuaciéon de los medios
probatorios correspondientes a los expedientes fiscales; respecto de lo cual,
mediante Resolucion N° 59, este Arbitro Unico dispuso prescindir la actuacion
del medio probatorio identificado con el numeral 2 ofrecido en el Otrosidigo del
escrito N° 05 de fecha 05 de junio de 2015 presentado por Grupo Elite del Norte
S.R.L., correspondiente a todas las diligencias y actuaciones de la Carpeta Fiscal
N° 478-2014 tramitado en la Primera Fiscalia Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima - 5° Despacho; asi como
también, dispuso prescindir la actuacion del medio probatorio identificado con el
numeral 19 ofrecido en el Otrosidigo del escrito N° 05 de fecha 05 de junio de
2015 presentado por Grupo Elite del Norte S.R.L., correspondiente a todas las
diligencias y actuaciones del Expediente N° 0302-2015 tramitado en la Segunda
Fiscalia Provincial Mixta de El Agustino.

51.Asimismo, en la mencionada Resolucidon N° 59, se requirid, una vez mas, a la
empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. que presentase el Informe Pericial
Contable ofrecido en calidad de medio probatorio en su escrito N° 18 de fecha
28 de setiembre de 2015,

52.También, mediante Resolucidn N° 61, se dispuso prescindir las declaraciones
testimoniales de los sefiores Nicanor Guillermo Canchari Yancari, Roberto
Fernando Sanchez Bustamante y Aldrin Julio Medina Calixtro, por exclusiva

solicitud de la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L.

53.Dicho lo anterior, mediante Resolucidn N° 63, se citd a ambas partes y a
algunos ftestigos a la Segunda Audiencia de Pruebas - Declaraclones
Testimoniales, la cual se realizaria el dia 28 de enero de 2016 a las 04:00 p.m.,

en la sede del arbitraje.

54.En el dia y hora sefialados, se realizd la Segunda Audiencia de Pruebas -
Declaraciones Testimoniales, donde se tomé las declaraciones testimoniales de

Chard Enrique Garro Gonzales y Oscar Humberto Angulo Chévez.
55.Con escrito N° 26 de fecha 20 de enero de 2016, la empresa Grupo Elite del

Norte S.R.L. presentd el Informe Pericial Contable elaborado por el sefior
Manuel Davila Jorge, el mismo que, medianie Resolucion N° 64, se corrid
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trasiado al Hospital Nacional Hipdlito Unanue, para que expresase o

conveniente a su derecho.

Mediante Resolucién N° 66, se dispusoe prescindir la actuacion de las
declaraciones testimoniales de los sefiores Julio Barreto Villacorta y Augusto

Fernando Arbiaza Ramirez, por exclusiva solicitud de la demandante.

Con comunicacion de fecha 20 de enero de 2016, los sefiores Wuilfredo Ponce
Herrera y Angel Basurto Vicente ponen conocimiento su designacion para que
ejerzan el cargo de peritos en el presente arbitraje; clrcunstancia que se tuve

presente mediante Resolucion N°® 67.

De otro lado, mediante Resolucidn N° 70, se citd a ambas parte v a ciertos
testigos, a la Tercera Audiencia de Pruebas - Declaraciones Testimoniales, la
cual se realizaria el dia 18 de febrero de 2016 a las 11:00 horas, en la sede del
arbitraje.

Con escrito N° 29 de fecha 8 de febrero 2016, la empresa Grupo Elite del Norte
S.R.L. ofrecié nueva documentacion en calidad de medio probatorio, fa misma
que, mediante Resolucion N°® 75, se corrié traslado al Hospital Nacional Hipélito

Unanue, con la finalidad que expresara lo conveniente a su derecho,

Con escrito de fecha 9 de febrero de 2016, el Hospital Nacional Hipdlito Unénue
manifesté que no contaba con las grabaciones solicitadas por este Arbitro Unico;
respecto de lo cual, mediante Resolucion N° 76, se dispusc tener por no
presentada la copia de las imagenes en video del dia 19 de mayo de 2014,
capturados por las camaras de seguridad instaladas en el Hospital Nacional
Hipdlito Undnue, correspondiente al medio probatorio ofrecido por Grupo Elite
del Norte S.R.L. en su escrito N° 21 de fecha 16 de noviembre de 2015.

Asimismo, mediante Resolucién N° 77, este Arbitro Unico dejé constancia que el
Hospital Nacional Hipdlito Unanue no habla formuiado cbservacion alguna al
Informe Pericial Contable presentado por Grupo Elite del Norte; ademas, citd a
ambas partes y al perito quien elabord el Informe Pericial Contable a la
Audiencia de Sustentacion de Pericia Contable, [a cual se realizaria el dia 8 de
marzo de 2016 a las 12:00 horas.
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Con escrito de fecha 23 de febrero de 2016, Grupo Elite de! Norte S.R.L.
formuld el recurso de reconsideracién frente a lo dispuesto en el tercer
resolutivo de la Resolucién N° 71; recurso que se tuvo por formulado y se corrid

traslado al Hospital Nacional Hipdlito Unanue, mediante Resolucion N° 78,

De la misma manera, mediante Resolucién N° 79, este Arbitro Unico pusc en
conocimiento de los Peritos de Oficio Wuilfredo Ponce Herrera y Angel Basurto
Vicente la documentacion presentada por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su
escrito N°® 31 de fecha 23 de febrero de 2016; asimismo, les requirid que
precisaran si para ejecutar la pericia necesitarian obligatoriamente los originales

de la documentacion remitida, o si es suficiente con las copias presentadas.

Con escrito N° 32 de fecha 23 de febrero de 2016, Grupo Elite del Norte S.R.L.
ofrecid nueva documentacion en calidad de medios probatorios, los cuales,
mediante Resolucidn N° 80, se corrieron traslado al Hospital Nacional Hipdlito

Unanue para que expresara lo conveniente a su derecho.

Con escrito N° 33 de fecha 29 de febrero de 2016, Grupo Elite del Norte S.R.1L.
solicitd facilidades para que sus peritos puedan acceder a jos documentos
originales de fechas 5 y 17 de febrero de 2014, con la finalidad que puedan
elaborar su pericia conforme al objeto pericial decretado para ia Pericia de
Oficio.

Asi pues, mediante Resolucion N° 81, este Arbitro Unico otorgd un plazo a los
Peritos de Oficio Wuilfredo Ponce Herrera y Angel Basurto Vicente para que
precisaran si requerian la presentacién de la documentacidon en original o, caso
contrario, podrian acercarse a las oficinas del Hospital Nacional Hipélito Undnue

a fin de recabaran la informacién que consideraran conveniente,

De la misma manera, en la referida Resolucion N° 81, se indicd que este Arbitro
Unico otorgaria las facilidades para que los peritos que designe Grupo Elite del
Norte S.R.L. pudieran acceder a los documentos originales de fechas 05y 17 de
febrero de 2014, respectivamente; debia tenerse en cuenta que el lugar donde
deberian dirigirse los peritos se encontraria supeditado a lo que establezca este
Arbitro Unico en relacién a la presentacién o no de la documentacién original

por parte del Hospital Nacional Hipdlitc Undnue.

18



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chivez

68.También, mediante Resolucion N° 82, este Colegiado Unipersonal deciard
Fundado el recurso de reconsideracién formulado por el Hospital Nacional
Hipdlito Undnue frente a lo dispuesto en ia Resolucion N° 77; en tal sentido, se
indicé que se tramitaria como observaciones los argumentos esgrimidos por el
Hospital Nacional Hipolito Unanue en su escrito de fecha 19 de febrero de 2016,
otorgdndosele al Perito Contable Manuel Davila Jorge un plazo para gue
absuelva dichas observaciones; finalmente, se dispuso reprogramar la Audiencia
de Sustentacién de Pericia Contable, la misma que se realizaria el dia 16 de
abril de 2016 a las 11:00 horas.

69. De igual forma, mediante Resolucion N° 84, se admitid a tramite en calidad de
medic probatorio las Observaciones al Dictamen Pericial Grafoteécnico suscrito
por el sefior Jorge Tipacti Martinez, ofrecida por Grupo Elite del Norte S.R.L, con
escrito de fecha 08 de febrero de 2016, y la Carta N° 02-2014-ELITNOR/GG de
fecha 02 de setiembre de 2014, ofrecida por Grupo Eiite del Norte S.R.L. con
escrito de fecha 08 de febrero de 2016; ademas, se declaré inoficioso admitir a
tramite la Carta Notarial N° 26666 de fecha 21 de mayo de 2014, la Carta
Notarial N° 26693 de fecha 23 de mayo de 2014, v la Copia de Constatacion
Policial de fecha 15 de junio de 2014.

70.A continuacién, mediante Resolucién N° 85, este Arbitro Unico declard
Infundado el Recurso de Reconsideracion formulado por Grupo Elite del Norte
S.R.L. en su escrito N° 30 de fecha 23 de febrero de 2016.

71.Mediante Resolucién N° 87, se admitié agregdé a autos el documento original
correspondiente a la Constatacion Policial de fecha 19 de mayo de 2014,
declarandose No ha Lugar la solicitud de Grupo Elite del Norte de requerir a la
Comisaria PNP de El Agustino, copia fedateada de la Constatacién Policial de
fecha 19 de mayo de 2014.

72.Ademas, en la mencionada Resolucién N° 87, se declard Inoficioso admitir a
tramite el documento correspondiente al Oficio N° D-925-2014/DSU-PAA,
declarandose No ha Lugar la solicitud de Grupo Elite del Norte de requerir al
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado - OSCE, copia fedateada
del Oficio N° D-925-2014/DSU-PAA.

73. Posteriormente, mediante Resolucién N°® 89, se otorgd a Grupo Elite del Nort

S.R.L. un plazo para que presentara la absclucién del Perito de Parte Manuel
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Davila Jorge a las observaciones formuladas por el Hospital Nacional Hipdlito
Unénue en sus escritos de fechas 19 de febrero v 1 de marzo de 2016; ademas,
se dispuso reprogramar la Audiencia de Sustentacion de Pericia Contable para el
dia 25 de abril de 2016 a las 12:00 horas,

Por otro lado, mediante Resolucion N°® 91, se determinaron las reglas para que
los Peritos de Oficio Wuilfredo Ponce Herrera y Angel Basurto Vicente recabaran
informacion de la documentacién original que se encuentra en posesion del
Hospital Nacional Hipolito Unanue; ademas, se concedio un plazo a Grupo Elite
del Norte S.R.L. para que pusiera en conocimiento el nombre de su Perito, con
la finalidad que pueda tomar la informacidon que se encontraba en las

instalaciones del Hospital Nacional Hipélito Unanue.

Asimismo, mediante Resolucién N° 92, este Arbitro Unico declard que no
correspondia admitir a trdmite el medio probatorio ofrecido por Grupo Elite del
Norte S.R.L. en su escritoc N° 32 de fecha 23 de febrero de 2016,
correspondiente a la exhibicién de los documentos mediante el cual el Hospital

Nacional Hipdlito Unanue contrato al perito Andres Begazo.

También, mediante Resolucién N° 93, se admitié a tramite el medio probatorio
ofrecido por el Hospital Nacional Hipélito Unanue en el primer otrosi digo de su
escrito de fecha 18 de marzo de 2016, correspondiente a la Resolucién N° 1 de
fecha 4 de diciembre de 2015 emitida por el Primer Juzgado Pena!l Transitorio

del Mddulo Basico de Justicia del Agustino.

Luego, el dia 25 de abril de 2016, se realizd la Audiencia de Sustentacién de
Pericia Contable, contando con la participacién de los representantes de ambas
partes y del Perito Manue! de la Cruz Davila Jorge. En la mencionada Audiencia,
se emitié {a Resolucion N° 95, en la que se dejo constancia que que Grupo Elite
del Norte S.R.L. no cumplié con presentar la absolucién del Perito de Parte
Manuel Ddvila Jorge a las observaciones formuladas por el Hospital Nacional

Hipolito Unanue en sus escritos de fechas 19 de febrero y 1 de marzo de 2016.

De la misma manera, con escrito N° 36 de fecha 18 de abril de 2016, Grupo
Elite del Norte S.R.L. formuld Recurso de Reconsideracién frente a lo dispuesto
en la Resolucidn N° 90; recurso gque, mediante Resolucién N° 97, se corrid
traslado al Hospital Nacional Hipélito Unanue, para que expresara lo

conveniente a su derecho,
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Con escrito N® 37 de fecha 18 de abril de 2016, Grupo Elite del Norte S.R.L.
cumplié con poner en conocimiento del nombre de su Perito de Parte; por o
que, mediante Resolucién N° 98, este Arbitro Unico autorizé al Jorge Ripacti
Martinez para que se apersone a las instalaciones de! Hospital Nacional Hipélito
Unénue en la fecha que se determinara en resolucidn posterior, con la finalidad

gue recabara la informacién que consideraba Gtil para la actuacién de su pericia

De otro lado, mediante Resolucién N° 100, este Arbitro Unico declaré el archivo
definitivo de! trdmite de la reconvencién, debido a que ambas partes no habian
cumplido con cancelar la totalidad de los honorarios arbitrales y de la secretaria
arbitral liquidados producto de la presentacion de la reconvencion, pese a las

facilidades otorgadas para su cumplimiento.

Mediante Resolucion N° 101, este Arbitro Unico declaré Fundado el Recurso de
Reconsideracién formulado por Grupo Elite del Norte S.R.L. frente a lo dispuesto
en la Resolucién N° 90. En ese sentido, se cité al Sr. Chard Enrique Garro
Gonzales para que se apersonara a la Secretaria Arbitral, a fin de que éste
recabara su firma y huella dactilar, la cual contaria con el apoyo de los Peritos
de Oficios. Ademas, se otorgd a las partes un plazo para que presentaran
documentacién adicional donde se encontrara las firmas y/o huellas dactilares

de los sefiores Aldrin Medina Calixtro y Chard Enrigue Garro Gonzales.

De igual forma, mediante Resolucién N° 103, este Arbitro Unico cité a ambas
partes, a los Peritos de Oficio Wuilfredo Ponce Herrera y Angel Basurto Vicente a
la diligencia para que los mencionados profesionales recabaran informacion gue
le sea de utilidad para la actuacién de la pericia, la cual se realizaria e! dia 26 de

mayo de 2016 a las 14:30 horas.

Con escrito N° 41 de fecha 30 de mayo de 2016, Grupo Elite del Norte S.R.L.
cumplié con presentar documentacion adicional donde se podia advertir
presenté nueva documentacion donde se podia advertir Ia firrna y huella dactilar
de los sefiores Aldrin Medina Calixtro y Chard Enrique Garro Gonzales;
documentacidén que, mediante Resolucién N° 105, se puso en conocimiento de

los Peritos de Oficio.

De la misma manera, mediante Resolucién N° 108, este Arbitro Unico cité a
ambas partes y a los Peritos de Oficio Wuilfredo Ponce Herrera y Angel Basurto

Vicente a la diligencia para que los mencionados profesionales recaben
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informacién que les sea de utilidad para la actuacion de la pericia de Ila

documentaciéon que se encontraba en las instalaciones del Hospital Naciona!

Hipélito Unanue.

85. Luego, mediante Resolucién N° 110,

tramite o siguiente:

este Arbitro Unico dispuso a admitir a

. El medio probatorio ofrecido por Grupo Elite del Norte S.R.L. en sU

escrito N° 35 de fecha 8 de abril de 2016, correspondiente a la

Resolucion Fiscal de fecha 22 de marzo de 2016 emitida por la Segunda

Fiscalia Provincial Mixta de El Agustino.

- Ei medio probatorio ofrecido por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su

escrito N° 38 de fecha 22 de abril de 2016, correspondiente a la Carta N°
034-2016-RTAIP-OC-HNHU de fecha 21 de abril de 2016.

- E! medio probatorio ofrecido por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su

escrito N® 38 de fecha 22 de abril de 2016, correspondiente a fa Nota
Informativa N° 143-2015-ACAP-UP/HNHU de fecha 21 de agosto de

2015.

- El medic probatorio ofrecido por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su

escrito N° 38 de fecha 22 de abril de 2016, correspondiente a ia

Eormalizacién de Denuncia de fecha 30 de marzo de 2016 emitida por la

Segunda Fiscalia Provincial Mixta de El Agustino.

. El medio probatorio ofrecido por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su

escrito N° 43 de fecha 30 de mayo de 2016, correspondiente a la Carta
N© 21-2016/SGEN/OAD/RENIEC de fecha 10 de febrero de 2016.

86, lLuego, mediante Resotucion N° 111,
Herrera vy Angel Basurto Vicente un

Pericial.

se otorgd a los Peritos Wuilfredo Ponce

plazo para que presentaran su Informe

87.En atencién a lo anterior, mediante Resolucion N° 114, este Colegiado

Unipersonal tuvo por presentados

los Informes Periciales de los Peritos

Wuilfredo Ponce Herrera Y Angel Basurto Vicente, jos cuales se corrieron
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traslado a ambas partes, con 1a finalidad que l0S astudiaran, y €n caso asi lo

consideraban, formularan sus observaciones.

88.Con escrito de fecha 21 de julio de 2016, Grupo Elite del Norte S.R.L. solicito ia
suspension del tramite de la Pericia de Oficio; solicitud que fue denegada
mediante Resolucién N° 116; asimismo, en la mencionada Resolucion, se otorgod
a Grupo Elite del Norte S.R.L. un plazo para que presentara su Informe Pericial
de Parte.

89.De la misma manera, con escrito N° 49 de fecha 19 de agosto de 2016, Grupo
Elite del Norte S.R.L. solicité la participacién de la Secretaria Arbitral en la
diligencia que se desarrollaria en las instalaciones del Hospital Nacional Hipdlite
Unanue, la cual consistiria en la obtencién por parte del Perito de Parte de

muestras de la documentacion que obraba en dicha Entidad.

90, Respecto a lo anterior, mediante Resolucién Ne 119, este Arbitro Unico dispuso
que la Secretaria Arbitral participe, en representacion de! Arbitro Unico, de la

diligencia coordinada entre ambas partes.

91.Con escrito N° 50 de fecha 1 de setiembre de 2016, Grupo Elite del Norte S.R.L.
solicitd un plazo adicional para la presentacion de su pericia de Parte; solicitud

que se concedié mediante Resolucién N° 122.

92, Con escrito N° 51 de fecha 2 de setiembre de 2016, Grupo Elite del Norte S.R.L.
solicitd que sus Peritos puedan acceder a la documentacién que obra en el
expediente; por lo que, mediante Resolucion N° 124, este Colegiado
Unipersonal cité a ambas partes ¥ 8 los peritos de parte a la Diligencia de
Recoleccion de Informacion la misma que se realizaria el dia 8 de setiembre de

2016; diligencia que se reprogramé mediante Resolucién N° 125.

93.De otro lado, mediante Resolucién N° 128, este Arbitro Unico requirié a los
Peritos de Parte la devolucién de la documentacién que se le habia remitido

para la actuacion de su pericia.
94, Con escrito N° 52 de fecha 20 de setiembre de 2016, Grupo Elite del Norte

S.R.L. requirio, entre otros, la suspensién del plazo para que presentara su

Informe Pericial de Parte; solicitud que se accedid mediante Resolucién N° 130,
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Estando al cumplimiento de los Peritos de Oficio, mediante Resolucion N° 134,
este Colegiado Unipersonal cito a ambas partes y a i0s peritos de Grupo Elite del
Norte S.R.L. a la Diligencia de Recoleccion de Informacion, la misma que Sse
realizaria el dia 14 de noviembre de 2016 a las 15:30 horas; diligencia que se
reprogramo para el dia 25 de noviembre de 2016, conforme a lo establecido en
la Resoluciéon N° 135.

Con escrito N° 53 de fecha 29 de noviembre de 2016, Grupo Elite del Norte
S.R.L. ofrecio nueva documentacién en calidad de medios probatorios, la misma
que, mediante Resolucion N° 136, se corrié traslado al Hospital Naciona! Hipolito

Unénue con la finalidad que expresara lo conveniente a su derecho.

Luego, con escrito N° 54 de fecha 1 de diciembre de 2016, Grupo Elite del Norte
& .R.L. solicitdé se le otorgue facilidades a su Perito, con ia finalidad que pueda
acceder a la documentacién que se encontraba en el expediente; sopbre ello,
mediante Resolucién N° 137, este Arbitro Unico dispuso conceder lo solicitado,
facultando a la Secretaria Arbitra! para que coordine con el Perito de Parte la

fecha en que se realizaria dicha diligencia.

Con escrito N° 55 de fecha 21 de diciembre de 2016, Grupo Elite del Norte
S.R.L. formuldé Recurso de rReconsideracién frente a io dispuesto en el tercer
resolutivo de la Resolucion N° 137; recurso que se declaré Infundado mediante
Resolucién N° 138,

Con escrito de fecha 29 de diciembre de 2016, €l Hospital Nacional Hipolito
Undnue expresd lo conveniente a su derecho respecto a la documentacién
ofrecida por Grupo Elite de!l Norte S.R.L. en su escrito N° 53; sobre el
mencionado escrito, mediante Resolucidén N°¢ 139, se corridé trasiado a Grupo

Elite del Norte S.R.L. para que expresara lo conveniente a su derecho.

100. Al mismo tiempo, mediante Resolucion N° 140, este Arbitro Unico dispuso

conceder a Grupo Elite del Norte S.R.L. un plazo para que presentara su

Informe Pericial.

101. Luego, mediante Resolucion N° 141, este Arbitro Unico admitié a tramite los

medios probatorios ofrecidos por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su escrito de
facha 29 de noviembre de 2016.
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102. En la Resolucion N° 142, se cité a ambas partes y a los testigos respectivos,
a la Cuarta Audiencia de Declaracion Testimonial, ta misma gue se realizaria, en
las instalaciones de la sede del arbitraje, e dia 22 de febrero de 2017 a ias
04:30 p.m,

103. Mediante Resolucién N° 143, se otorgd al Hospital Nacional Hipdlito Unanue
un plazo de diez (10) dias habiles, con la finalidad que estudiara y revisara el
Informe Técnico presentado por Grupo Elite del Norte S.R.L. en su escrito de
facha 29 de noviembre de 2016, y en caso lo considerase conveniente,

formulara sus observaciones.

104. Con escrito de fecha 24 de enero de 2017, Grupo Elite de! Norte S.R.L.
presentd pericias, las mismas que, mediante Resolucién N° 144, se corrieron
traslado al Hospital Nacional Hipolito Unanue, para gue las estudiara y revisara,

y en caso asl considerase conveniente, formulara sus observaciones.

105. En las Resoluciones N° 147 y 148, se dejé constancia que el Hospital
Naciona! Hipdlito Unanue no cumplié con absolver los traslados dispuestos por

este Arbitro Unico en las Resoluciones N° 143y 144,

106. Mediante Resolucién N° 150, se citd a ambas partes, a los peritos de oficio y
a los peritos de parte a la Audiencia de Sustentacién de Pericia, la misma gque se
realizaria el dia 18 de abril de 2017.

107. En la Audiencia de Sustentacién de Informes Periciales, este Arbitro Unico
concedié a ambas partes un plazo para gue presentaran sus alegatos escritos y
conclusiones finales; siendo que, el Hospital Nacional Hipdlito Unanue cumplid

con elio con escrito de fecha 25 de abril de 2017.

108. Sobre lo anterior, mediante Resolucion N° 153, se tuvo presente los alegatos
escritos y conclusiones finales del Hospital Nacional Hipélito Unanue; ademas,
se concedidé a Grupo Elite del Norte S.R.L. un plazo adicional para que
presentara sus alegatos finales y conclusiones finales; siendo que, el mismo
plazo, se concedio al Hospital Nacional Hipélito Unanue, para gue en caso asi lo
considerara, presentara argumentos adicionales a los primigeniamente

esbozados.
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109. En la Resolucion N° 154, se tuvo presente el escrito de alegatos Yy
conclusiones finales presentado por Grupo Eiite de! Norte S.R.L.; ademas, se
cit6 a ambas partes a la Audiencia de Informes Orales, la misma que S€

realizaria el dia 31 de mayo de 2017.

110. En el dia y hora establecido, se realizé la Audiencia de Informes QOrales, en la
cual se determind el cierre de la instruccién del presente arbitraje; ademas, se
dispuso suspender el arbitraje, debido a que Grupo Elite del Norte S.R.L. no

habia cumplido con pagar los honorarios facuitados.

111. Ante el pago de Grupo Elite del Norte S.R.L., mediante Resolucién N° 155,
este Arbitro Unico levanté la suspensién decretada, y en consecuencia, declaré
que el presente arbitraje se encontraba en estado para laudo, lo cual se
efectuaria en un plazo de treinta (30) dias habiles, prorrogables en treinta (30)

dias habiles adicionales, en caso asi el Arbitro Unico lo considerara conveniente.
112. Finalmente, mediante Resolucidn N° 156, el Arbitro Unico dispuso prorrogar
el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales; plaze que
comenzaria a computarse a partir del vencimiento del primigenio.
{II. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO ONICO

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar o

siguiente:

(i) Que, el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes.
(i) Que, en momento alguno se recusé al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de

Instalacion.

(ili) Que, Grupo Elite del Norte S.R.L. presentd su demanda y su contestacion a

la reconvencién dentro de los plazos dispuestos.
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(iv) Que, el Hospital Nacional Hipélito Unanue del Ministerio de Salud fue
debidamente emplazada con la demanda y presentd su contestacién de

demanda y reconvenciéon dentro de los plazos establecidos.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos suUs
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el

uso de la palabra para informar oralmente ante el Arbitro Unico.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion de!
Arbitro Unico, 1as partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear el
recurso de reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitida en el presenfe proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacion,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legisiativo N° 1071,
hahiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la

misma Acta de Instalacion.

(vii)Que, de conformidad con la Resolucién N° 100, se deciaré el archivo de ia

Reconvencidn presentada por el Hospital Nacional Hipdlito Unanue.

(viii) Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados

por las partes.
2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion, Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 9 de junio de
2015, en el presente caso, corresponde al Arbitro Unico determinar lo siguiente

en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro Unico
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en
cuenta el mérito de ia prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la
valoracion conjunta de elia, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no
en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde
a quien alega un determinado hecho para sustentar 0 justificar una determinada

posicion, de modo que logre crear certeza €n el arbitro respecto de tales hechaos.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje gue en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas Yy admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid.

Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

“(..) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del procesc, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de gue beneficie o perjudique los intereses de la
parte gue suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La
prueba pertenece al procesc y no a la parte que lo propuso O fo

proporcioné™

El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion
razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de
ningin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por io
que, este Arbitro Unico deja establecido que en aquelios supuestos en los que
este laudo arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad vy
pertinencia que a criterio del Arbitro Unico tuviere respecto de la controversia

materia de analisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar este Arbitro Unico, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
los que se encuentren intimamente ligados; por lo que, en ese sentido, el Arbitro

Unico considera que el analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

! TARAMONA HERNANDEZ., José Ruben. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.
35,
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2.1 QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la nulidad
total y/o ineficacia y/o insubsistente y/o invalidez y/o anulabilidad de los
siguientes actos administrativos: (i) Resolucién Directoral N° 468-2014-
HNHU-DG que declara la nulidad del Contrato N° 17-2014-HNHU, por la
supuesta presuncién al principio de veracidad; Yy, (ii) Carta N° 119-DG-
HNHU 010 ULOG/HNHU de fecha 06 de junio de 2014. Asimismo,
determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare no ha lugar la
aplicacién de sancién, en tutela al principio de presuncion de inocencia,

licitud, causalidad, debido proceso.

POSICION DE GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

GRUPO ELITE indica que en mérito del Principio de presuncion de inocencia,
Principio de causalidad, Principio de licitud y Principio de legalidad, no basta con
acreditar la falsedad del documento, sino también es fundamental determinar e
individualizar al responsable, esto es, individualizar al responsable de la creacion,
confeccién e incorporacién del documento falso al proceso de Licitacidn Pubiica,

debiendo acreditarse su culpabilidad.

De la misma manera, refiere GRUPO ELITE que de conformidad con el Principio de
veracidad, los documentos Y declaraciones de los administrados en el
procedimiento administrativo se presumen gue guardan concordancia con la verdad
de los hechos afirmados, esto es, las declaraciones juradas, los documentos
suceddneos que se presenten y Io que exprese en los escritos o formularios
oficiales, se presumen que han sido verificados por los propios administrados, asi
como de contenido veraz; por lo que, la demandante se ratifica una vez mas en
respaldar los documentos fiscalizados de folio 332 y 422 (declaraciones juradas de
los agentes de seguridad Medina Calixto Aldrin y Chard Enrique Garro), como

auténticos en su contenido y firmas,

Asi, GRUPO ELITE recalca que la fiscalizacion posterior efectuada por el HOSPITAL
no cumplié con ios iineamientos del debido proceso administrativo, ni habrian
salvaguardo el derecho de defensa y la presuncion de inocencia de la demandante,
toda vez que pese a que los documentos que se cuestionan (declaraciones juradas)
fueron expedidos por GRUPO ELITE, en ningtin momento le comunicaron si dichos

documentos eran veridicos o no.
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También, advierte GRUPO ELITE que la Resolucién Directoral N° 468-2014-HNHU-
DG careceria de medios probatorios que desvirtlen el Principio de inocencia y
veracidad, toda vez que las conclusiones arribadas en la mencionada Resolucion, se
respaldarian por una pericia grafotécnica que contendria graves vicios de forma vy

de fondo.

De igual forma, GRUPQO ELITE manifiesta que la fiscalizacion posterior realizada por
el HOSPITAL se habria basado Unicamente en las conclusiones arribadas en un
Informe Pericial, lo cual habria vulnerado el Principio de verdad material, mas adn,
si la demandada no le habria comunicado en ningin momento la actuacién de fa
pericia, con la finalidad que GRUPO ELITE pueda presentar documentacion que le

permita defenderse respecto a las conclusiones arribadas por el perito.”

De la misma manera, menciona GRUPC ELITE que el Dictamen Pericial actuado por
la demandada no habria seguido el procedimiento empleado en la ciencia
grafotécnica, pues este se habria realizado sobre copias, lo que no se habria podido
advertir respecto a las firmas de los agentes de seguridad, de la existencia de
polimorfismos graficos que son los habitos de ciertos escritos, de utilizar diferentes

grafomorfologias constructivas para una misma firma.

De otro lado, GRUPO ELITE indica que se le ha imputado la presentacion de
documentacién falsa o inexacta, respecto de lo cual el HOSPITAL debié acreditar la
falsedad del documento cuestionado, es decir, que este no haya sido expedido por
el drgano o agente emisor correspondiente o que, siendo validamente expedido,
haya sido adulterado en su contenido; ademds, no existiria ningun medio
probatorio que permitiera acreditar gue los documentos contienen hechos
discordantes de la realidad o gue existe discrepancia entre lo sefialado en los
rectbos con la realidad,

Igualmente, expresa GRUPQO ELITE que la Resolucién Directoral y los informes
legates expedidos por el HOSPITAL no fueron emitidos con una debida fiscalizacién,
debiendo tomar en cuenta el Principio de causalidad, mas aln, si dicha parte actué
las pericias correspondientes y la ratificacion mediante conducto notarial de las
firmas de los titulares, donde se certificaria la autenticidad de las declaraciones
juradas de fecha 5 de febrero de 2014.

Ademas, GRUPO ELITE observa que para la aplicacion de la infraccién tipificada en

el inciso j) del numeral 51.1 de la Ley, no basta con acreditar la falsedad del
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documento cuestionado, es decir, que este no haya sido expedido por el érgano
competente, sino que el presupuesto esencial para la configuracion del tipo es la
individualizacion factica del responsable, atendiendo al Principio de causalidad y

tutelando siempre el Principio de inocencia.

De igual manera, indica GRUPO ELITE que ante la falta de prueba fehaciente y
objetiva que confirme la imputacion formulada, se considera que debe prevalecer el
principio de licitud, que rige la potestad sancionadora atribuida, conforme al cual en
los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de
inocencia, la administracién plblica se encuentra obligada a la no responsabilidad
del administrado; circunstancia que, conforme a la demandante, no se habria
producido en el presente caso, ya que no se realizd una investigacion motivada
para llegar a la verdad y que en la realidad, los documentos son verdaderos y

cuentan con el respaldo de las empresas que expidieron las constancias de trabajo.

Finalmente, GRUPO ELITE concluye que habria quedado acreditado que dicha parte
no vulneré el principio de presuncion de veracidad, donde la pericia de parte del

HOSPITAL no tendria asidero legal, ni constituiria como medio probatorio.

POSICION DEL HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO
DE SALUD

La ENTIDAD manifiesta que el presente punto controvertido deviene en
improcedente debido a que conforme puede apreciarse de la solicitud de arbitraje
de fecha 5 de junio de 2014, se acredita que la empresa demandante Unicamente
sometid a controversia la resolucién del contrato N° 017-2014-HNHU de fecha 25
de febrero de 2014, suscrito entre ambas partes, efectuada mediante Carta N°
112-2014-DG-HNCH de fecha 19 de mayo de 2014 y el pago de una indemnizacién
por dafios y perjuicios ascendente a S/ 4'128,414.00.

De la misma manera, refiere la ENTIDAD que el plazo de caducidad para formular la
presente pretensidn vencié el dia 1 de julio de 2014, siendo que de la
documentacién adjunta a la demanda no se observa que se haya solicitado el

arbitraje respecto de la nulidad del contrato.

Finalmente, respecto al fondo, menciona la ENTIDAD que la nulidad del contrato es

producto de la transgresion al Principio de Presuncion de Veracidad, conforme a las
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conclusiones arribadas por el perito judicial grafotécnico Andrés Begazo Alvarez, en

donde se habria concluido que existe documentacion falsa en la Propuesta Técnica.

POSICION DEL ARBITRO {INICO

El cuestionamiento principal formulado por el HOSPITAL corresponde a que en la
presente controversia (nulidad de contrato) se habria producido la caducidad,
debido a que GRUPO ELITE habria formulado la pretensién en analisis en momento

posterior al plazo determinado en la normativa en Contrataciones del Estado.

Ahora, mas alld de si, efectivamente, se habria producido la caducidad de Ia
presente controversia, este Arbitro Unico considera relevante analizar si en el
presente caso corresponde aplicar o no la figura de caducidad; ello debido a que la
controversia materia de analisis - nulidad de contrato efectuada por el HOSPITAL -
se habria producido con posterioridad a la resolucién de contrato dispuesta por el
mismo HOSPITAL.

Asi tenemos que, la Resolucién Directoral N° 468-2014-HNHU-DG fue emitida por el
Hospital Nacional Hipdlito Unanue el dia 5 de junio de 2014, siendo recibida por
Grupo Elite del Norte S.R.L. con fecha 10 de junio de 2014; fechas gque son
posteriores a la resolucién de contrato efectuada por el Hospitai Nacional Hipdlito
Unanue, a través de la Carta NO 112-2014-DG-HNCH, la cual se puso en
conocimiento de Grupo Elite del Norte S.R.L. el dia 19 de mayo de 2014, tal y como

puede observarse de la Carta antes mencionada:
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Ahora, de los hechos descritos en los parrafos precedentes, surge una interrogante
relevante, ¢es juridicamente vélido que una misma parte declare ia nulidad de un

contrato, pese a gue, previamente, lo resolvid?

Para dar respuesta a ello, debemos tener presente que la resolucién de contrato es
aquelta figura juridica que tiene como finalidad dejar extinta una relacidn
contractual, debido a circunstancias acaecidas durante la ejecucién del contrato;
mientras que ta nulidad es aquella figura juridica que tiene como finalidad dejar
extinta una relaciéon contractual por circunstancias originarias que contravienen el

ordenamiento juridico.
En esa linea, el autor Anibal Torres? advierte lo siguiente:

"La resolucion, al igual que la nulidad y anulabilidad, extingue el contrato.

Pero la nulidad y anulabilidad son modos de ineficacia originaria, estructural,

z Disponible en: http://www.etorresvasquez.com.pe/pdf/RESCISION-Y-RESOLUCION. pdf
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depende de la invalidez del contrato, mientras que la resolucion es una
ineficacia subsiguiente, funcional, proviene de un hecho posterior a la
celebracion del contrato, o sea una vez cefebrado el contrato produce todos
sus efectos, pero si durante el desarrolflo de su ejecucion aparece una causal

de resolucién, el contrato valido se disuelve.”

Como podemos observar, si bien ambas tienen como sustento hechos acaecidos en
momentos distintos (originarios o durante la relacién contractual), ambas figuras
(resolucion y nulidad) buscan dejar extinta la relacidon contractual originada por el

contrato celebrado entre las partes.

De la misma manera, siendo la finalidad de estas figuras la extincién de la relacion
contractual, la utilizacién de ambas en momentos distintos (una después de la
otra), tendria como consecuencia que una misma parte proceda a extinguir una
relacion contractual que considera extinta; en otras palabras, una misma parte
utilizaria la nulidad para declarar la extincion de una relacién contractual, la misma
que, con anterioridad, habia declarado su extincién a través de la resolucién -

extincién de un contrato previamente considerado extinto-.

Asi pues, al activar una de las partes la figura de “resolucién de contrato” lo gue
tendria como consecuencia es la extincién de la relacidn contractual - su validez
serd analizada en la via jurisdiccional u arbitral -, siendo jurfdicamente imposible
que la misma parte busque extinguir nuevamente una relaciéon contractual que

desde su 6ptica ha considerado extinta producto de la resolucién de contrato.

En esa linea, en el presente caso, al haberse declarado la nulidad en momento
posterior a la resolucion de contrato y, ademas, advirtiéndose que ambas figuras
han sido utilizadas por una misma parte (el HOSPITAL), la nulidad de contrato no
surtiria efectos legales entre las partes, teniendo en cuenta el analisis desarrollado
en parrafos precedentes.

En tal sentido, para este Arbitro Unico, en el presente caso, la nulidad de contrato
efectuada por el Hospital Nacional Hipdlito Unanue, mediante Resclucién Directoral
N° 468-2014-HNHU-DG vy notificada mediante Carta N° 119-DG-HNHU 010
ULOG/HNHU, es ineficaz para las partes, pues esta ha sido declarada con fecha
posterior a la resolucién de contrato por el mismo Hospital Nacional Hipélito
Undnue,
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Ahora, en el presente caso, la nulidad del contrato ha sido emitido mediante un
acto administrativo, lo cual conlleva a preguntarnos, ése puede aplicar la

convalidacion del acto administrativo?

Sobre eilo, debemos observar que la convalidacién es frente a un acto
administrativo que debid emitirse, pero que cuenta con un vicio que no es esencial
para su validez; tal como podemos advertir, la idea de la convalidacién es proteger
los efectos de un acto administrativo que como consecuencia de un procedimiento
administrativo se emitid, en otras palabras, un acto administrative que si debia

emitirse.

En el caso de Contrataciones del Estado, se convalidard el acto administrativo
siempre que este haya sido emitido durante la relacién contractual, pues una vez
extinta la relacion contractual, {a Entidad no puede emitir actos administrativos que
afecten a un contrato extinto, debido a la aplicacion del principio de legalidad; mas
alin si es la misma Entidad quien, mediante la resolucién de contrato, procedié con

conciuir la relacidn contractuai.

Estando a ello, corresponde dar respuesta al cuestionamiento formulado en los
primeros parrafos, ées aplicable la figura de la caducidad a la presente

controversia?
Al respecto, debemos observar que en nuestro ordenamiento juridico se ha
implementado la figura de “abuso del derecho”, conforme esta determinado en el

articulo II del Titulo Preliminar del Cddigo Civil:

“La ley no ampara el _ejercicio ni_la omision abusivos de un derecho., Al

demandar indemnizacion u otra pretension, el interesado puede solicitar las
medidas cautelares apropiadas para evitar o suprimir provisionalmente el
abuso” (Ef resaitado es nuestro)

De |la misma manera, el abuso del derecho se encuentra intimamente vinculado con
el derecho subjetivo que se genera al momento de accionar un derecho; en esa
linea, el autor Enrique Cuenta’® sefiala que:

"El abuso del Derecho se presenta en el momento dindmico, es decir cuando
se ejercita la facultad que nos confiere la ley. Por eso resulta mds propio

* Disponible en: http://revistas.pucp.edu.pefindex.php/derechopucp/articlefview/6225/6262
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decir "ejercicio abusivo del derecho” que abuso del derecho, pero la doctrina
y la jurisprudencia han optado por esta udltima expresion, criterio que

respetamos.”

De igual forma, este Arbitro Unico considera que si bien la finalidad de la caducidad
es que un derecho no pueda ser materia de cuestionamiento, y con ello generarse
una circunstancia a favor en la esfera juridica, elio no significa que ese derecho
incuestionable sea producto de un hecho contrario a la normativa juridica, pues de

ser asi, se estaria afectando al orden publico y las buenas costumbres.

Lo anterior se debe a que, conforme al autor Umberto Breccia®, el reconocimiento
del derecho por parte de una norma, no puede ser contraria a la propia norma o los

principios generales del crdenamiento:

“Viendo bien las cosas, no se puede aceptar que el principio del uti jure,
rectamente entendido, justifique la tesis segun la cual un comportamiento
dado, en cuanto formalmente correspondiente al contenido de un derecho,

no podria resultar abusivo y, por lo mismo, ilegitimo. En_efecto, el hecho de

qgue la norma reconozca un derecho, al que le fija Jos limites formales, no
quiere decir que el acto de_ejercicio suyo no se pueda colocar, en_concreto,
en _contraste con los fines sustanciales que la propia norma preestablece o
con_otra norma distinta o con los principios generales del grdenamiento. De
suerte que habria de reconocerse [a_presencia de un verdadero abuso
cuando quiera que una actividad —no obstante presentarse aparente
y exteriormente como conforme al contenido formal del derecho- no
esté acompaiiada de la_congruencia sustancial del acto con los fines

del derecho mismeo, y sea por ello el resuftade de un traspaso de los

limites (incluso) internos o por el contrario una cierta clase de limites
externos, todo sin perjuicio de la ilicitud del acto en todos los casos.” (El

resaltado y subrayado es nuestro),

Es asi que, en el presente caso, el reconocimiento de la caducidad produciria que la
nulidad de contrato ineficaz produzca efectos entre las partes, lo cual significaria
que con el gjercicio de la figura de la caducidad se generarfa un derecho contrario
al orden publico y las buenas costumbres, debido a que este derecho (nulidad de

contrato) es ineficaz.

* Umberto Breccia y otros, Derecho civil, normas, sujetos y relacién juridica, Trad. Fernando Hinestrosa,
Bogotd, Universidad Externado de Colombia, tome I, Vol. I, 1992, pdg. 481.
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En tal sentido, este Arbitro Unico, en base a la figura del abuso del derecho, y los
principios de orden pulblico y buenas costumbres, no puede amparar las
consecuencias de la caducidad en el presente caso, pues de hacerlo, estaria
generando los efectos de un derecho (nulidad de contrato posterior a la resolucién
de contrato, ambas realizadas por una misma parte) que no existe para el

ordenamiento juridico.

Ahora, conforme se indicara en parrafos precedentes, al haber sido emitida vy
notificada la nulidad de contrato con posterioridad a la resolucién de contrato y en
tanto que ambas figuras de extincion contractual han sido emitidas por una misma
parte — Hospital Nacional Hipdlito Unanue -, tanto la Resolucién que la contiene
{Resolucion Directoral N° 468-2014-HNHU-DG) y la Carta con la que se notificd
(Carta N° 119-DG-HNHU 010 ULOG/HNHU) serian ineficaces para ias partes; no
correspondiendo sancién alguna que tenga como fundamento la nulidad de

contrato.
2.2 SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundado el Quinto Punto Controvertido, determinar si
corresponde o no que el Arbitro Unico oficie al Tribunal de la Cuarta Sala
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a efectos que
declare no ha fugar la aplicacién de sancién por la presunta infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del Articulo 51° de la Ley de
Contrataciones del Estado - Falsificacion de documentos y/o presentacion

de documentos de documentacion inexacta.

POSICION DE GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

Conforme a lo sefialado por GRUPO ELITE, los fundamentos del presente punto

controvertido son aquelios esgrimidos en el quinto punto controvertido.

POSICION DEL HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO
DE SALUD

La ENTIDAD manifiesta que este Colegiado Unipersonal no tiene competencia para
pronunciarse respecto al presente punto controvertido, por lo que debe declararse

improcedente.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

En relacién al presente punto controvertido, mas alla de si nos encontramos ante
una pretensién accesoria, este Arbitro Unico advierte que no se encuentran dentro
de sus facultades poner en conocimiento del Tribunal del Organismo Supervisor en
Contrataciones del Estado (OSCE) las decisiones que se arriben en el presente
Laudo Arbitral; puesto que, el mencionado Tribunal del OSCE no se encuentra
dentro de la estructura arbitral, no siendo posible que el Arbitro Unico le ordene la
determinacion de la imposicién o no de sancién alguna, correspondiendo al Tribunal

del OSCE merituar 1o resuelto en el presente Laudo Arbitral.

Ademads, debemos recalcar que la normativa en Contrataciones del Estado no
determina lo requerido en el presente punto controvertido, correspondiéndole a las
partes poner en conocimiento del Tribunal del OSCE el contenido del presente

Laudo Arbitral, en caso asi lo consideren conveniente,

En ese sentido, este Arbitro Unico declara Improcedente el presente punto
controvertido y, en tal sentido, no corresponde a este Arbitro Unico oficiar al
Tribunal de la Cuarta Sala del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado,
la decision arribada en el presente Laudo Arbitral.

2.3 SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la nulidad
total y/o ineficacia y/o insubsistente y/o invalidez y/o anulabilidad del
siguiente acto administrativo: (i} Resolucién Directoral N° 519-2014-
HNHU-DG de fecha 24 de junio de 2014.

POSICION DE GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

GRUPO ELITE manifiesta que la exoneracion del procesec de seleccién constituye el
procedimiento por el cual el Estado elige directamente al contratista sin
concurrencia, puja y oposicién de oferentes, siendo una excepcion al procedimiento
licitatorio fundado en cuestiones de imposibilidad legal, de naturaleza o hecho, por
atendible razon de Estado y seguridad pulblica.

De la misma manera, indica GRUPO ELITE que conforme a los hechos que
acontecieron en la relacion contractual, de las constataciones policiales, se

desprende que el dia 19 de mayo de 2014, se realizé una supuesta paralizacion del
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personal, motivo por el cual funcionarios del HOSPITAL, levantaron el Acta de
Constatacién de Asistencia y Permanencia del Personal del Servicio de Vigilancia a
las 7:00 a.m. donde se dejo constancia que los 59 vigilantes del turno diurno no

estaban en sus puestos.

Respecto a ello, refiere GRUPO ELITE que de las Investigaciones realizadas v de las
inspecciones que realizé el Ministerio de Trabajo, obran las declaraciones de los
agentes de vigilancia de la demandante, donde manifiestan que el dia 19 de mayo
si se encontraban en sus puestos desde las 7:00 a.m. hasta las 19:00 p.m.; por lo

que, se colige que dicho acto administrativo es falso.

Asimismo, GRUPO ELITE sefiala que obran declaraciones de agentes de seguridad y
vigilancia donde expresan la manipulacion a los que habrian sido sometidos por
parte del sefior José Luis Machuca Isla, quien les habria indicado que debian prestar
su servicio de agente de seguridad usando vestimenta civil en las instalaciones del
HOSPITAL.

Finalmente, advierte GRUPO ELITE que en {a Resolucién Directoral N° 519-2014-
HNHU-DG no existe fundamento amparable, toda vez que no existid, y se
encuentra acreditado en autos, un desabastecimiento inminente, asi como tampoco
habria vulneracién al principio de veracidad; existiendo en los hechos una
exoneracién indebida.

POSICION DEL HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO
DE SALUD

En relacion al presente punto controvertido, la ENTIDAD manifiesta que debe
declararse Infundado, debido a que la resolucidon de contrato se sustenta en el
desabastecimiento inminente, tomando en cuenta que el requerimiento de
contratacién del Servicio de vigilancia y seguridad constituia una necesidad actual y

sobrevenida por acreditarse la ausencia de este servicio en el Hospital.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

En primer lugar, de la lectura de la Resoluciéon N° 519-2014-HNHU-DG de fecha 24
de junio de 2014, se observa que ante la resolucién del contrato N° 017-2014-
HNHU, el titular del HOSPITAL determiné que la prestacién que debia ejecutarse en
dicho contrato (Servicio de Seguridad y Vigilancia del Hospital Nacional Hipélito
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Unanue) se encontraba en el supuesto de exoneracion establecido en el literal ¢)

del articulo 20° de la Ley de Contrataciones del Estado:

“Articulo 1.- Autorizar la exoneracion del proceso de seleccion de Concurso
Publico para la contratacion de Servicio de seguridad y vigilancia del Hospital
Nacional Hipdlito Undnue, por la causal de desabastecimiento inminente,
prevista en el literal c) del articulo 20° del Decreto Legisiativo 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, hasta por el valor referencial de 5/. 2°040,723.12
(Dos Miflones Cuarenta Mil Setecientos Veintitrés con 12/100 Nuevos Soles)
por el plazo de 6 meses, el cual serd contemplado en la Fuente de

Financiarniento Recursos Ordinarios”

Asi pues, nos encontramos ante un acto netamente administrativo, que no ha sido
emitido producto de la relacién contractual entre GRUPO ELITE y el HOSPITAL; por
lo que, este Arbitro Unico no es competente para pronunciarse sobre actuaciones
que no hayan sido emitidas producto de un contrato bajo la normativa en
Contrataciones del Estado; sin perjuicio de ello, se deja a salvo el derecho de las

partes a acudir a la via correspondiente, en caso asi lo consideren conveniente.

Por lo tanto, este Arbitro Unico declara que no es competente para pronunciarse
respecto a la tercera pretension principal de la demanda de fecha 6 de noviembre
de 2014, debido a los argumentos vertidos en el presente punto controvertido;

dejandose a salvo el derecho de las partes de acudir a la via correspondiente.
2.4 OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundado el Sétimo Punto Controvertido, determinar si
corresponde o no que el Arbitro Unico oficie a Ia Oficina de Control Interno
del Hospital Nacional Hipdlito Unanue, a efectos de que se inicie un
procedimiento administrativo sancionador de conformidad con el articulo
46° de la Ley de Contrataciones del Estado, por la indebida exoneracién
que realizo el Titular de la Entidad demandada, donde se evidencia

fraccionamiento.

POSICION DE GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

En relacién al presente punto controvertido, GRUPO ELITE manifiesta que lo qu

denuncia es la irregularidad y la indebida exoneracién que habria realizado el
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director del Hospital Nacional Hipdlito Unénue, contratando a 112 trabajadores para
realicen la prestacion del servicio de seguridad y vigilancia, destacandose que
dichas irregularidades en la exoneracién fueron advertidas por la Direccion de
Supervisidn del OSCE, quien mediante Oficio N® D-925-2014/DSU-PAA de fecha 18
de julic de 2014, resuelve que se disponga una sancion conforme al articulo 46 de
la Ley de Contrataciones contra los funcionarios del HOSPITAL gue resultaran

responsables.

POSICION DEL HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO
DE_SALUD

La ENTIDAD manifiesta que este Colegiade Unipersonal no tiene competencia para
pronunciarse respecto al presente punto controvertido, por lo que debe declararse

improcedente.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

En relacién al presente punto controvertido, mas alld de si nos encontramos ante
una pretension accesoria, este Arbitro Unico advierte que no se encuentran dentro
de sus facultades poner en conocimiento de la Oficina de Contro! Interno (OCI) del
Hospital Nacional Hipdlito Unédnue las decisiones que se arriben en el presente
Laudo Arbitral, puesto que, la normativa en Contrataciones del Estado no determina
dicha facultad.

Ademas, la mencionada Oficina de Control Interno no se encuentra dentro de la
estructura arbitral, no siendo posible que el Arbitro Unico le ordene la iniciacién o
no de un procedimiento sancionador, correspondiendo al OCI merituar o resuelto

en el presente Laudo Arbitral, en caso asi lo considere,

En ese sentido, el Arbitra Unico declara Improcedente el presente punto
controvertido y, en tal sentido, no corresponde a este Arbitro Unico oficiar a la
Oficina de Control Interno del Hospital Nacional Hipdlito Undnue las decisiones que
se arriben en el presente Laudo Arbitral, a efectos de que inicie un proceso
administrativo sancionador; dejéndose a salvo el derecho de las partes de acudir a

la via correspondiente, en caso asi lo consideren conveniente.

2.5 PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la nulidad
total y/o ineficacia y/o insubsistente y/o invalidez y/o anulabilidad de los
siguientes actos administrativos: (i) Carta N® 112-2014-DG-HNCH 085
OL/HNCH de fecha 19 de mayo de 2014; y, (ii) Acta de Constatacion de
Asistencia y Permanencia del Personal del Servicio de Vigilancia en el

Hospital Nacional Hipélito Unanue.

POSICION DE GRUPQ ELITE DEL NORTE S.R.L.

En relacion al presente punto controvertido, GRUPO ELITE sefiala que se
encontraba en la obligacion de custodiar las instalaciones del Hospital Nacional
Hipdlito Unanue, destacando para ello Agentes de seguridad y vigilancia (AVP) en
los distintos anexos y puestos del HOSPITAL; por lo gue, tenia gue contar con
personal que cubra los puestos en el dia (desde las 07:00 horas hasta las 19:00
horas), relevado con personal nocturno (desde las 19:00 horas hasta las 07:00

horas).

De la misma manera, manifiesta GRUPO ELITE que el HOSPITAL contaba con
cincuenta y cinco (55) puestos, para los cuales se destacaba cincuenta y nueve
(59) agentes de seguridad y vigilancia tanto para el turno diurno y nocturno,
conforme a lo establecido en el anexo “Distribucién de puestos de vigilancia”, que

forma parte integrante del contrato.

Asimismo, GRUPO ELITE menciona que a las 07:00 horas del dia 19 de mayo de
2014, los funcionarios y servidores publicos del HOSPITAL habrian constatado la
inasistencia del personal destacado para el turno diurno, ademas, en el Acta de
constatacion de asistencia y permanencia, los funcionarios puiblicos se habrian
constituido en los cincuenta y cinco (55) puestos, con la presencia de dos (2)
efectivos policiales de la Comisaria de El Agustino, conjuntamente con el supervisor
de seguridad, dejadndose constancia en la referida Acta de la “ausencia de la
totalidad del personal de vigilancia”, la misma que supuestamente habria sido por
falta de pago al personal de vigilancia.

De esta manera, refiere GRUPO ELITE gue el Director de] HOSPITAL tomd en cuenta

lo sefialado en el Acta de fecha 19 de mayo de 2014 para proceder a resolver el
contrato mediante Carta Notarial N° 112-2014.
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De igual foerma, GRUPQ ELITE indica que en el Acta de fecha 19 de mayo de 2014
se deja constancia que se realizé la constatacién de cincuenta y cinco (55) puestos
del HOSPITAL en presencia de dos (2) efectivos policiales, quienes no habrian
suscrito el acta ni se identificaron en el acto de constatacién; igualmente, precisa
GRUPQ ELITE que es materialmente imposible que los funcionarios hayan realizado

la constatacion de los cincuenta y cinco (55) puestos en una hora y media.

Ademas, menciona GRUPO ELITE que el Acta de fecha 19 de mayo de 2014
contendria informacidn falsa, puesto que existen declaraciones juradas dei personal
de vigilancia donde dejan constancia de su presencia en el dia y hora en que se
realizd el Acta, lo cual se corrobora, también, con las inspecciones laborales

diligenciadas por los inspectores del Ministerio de Trabajo.

Por otro lado, advierte GRUPO ELITE que la resolucidén de contrato efectuada por el
HOSPITAL, mediante Carta Notarial N® 112-2014-DG-HNCH-085-0OL/HNHC, recaeria

en vicios que contravendrian la validez de un acto administrativo.

Igualmente, GRUPO ELITE menciona que el Director del HOSPITAL abusando de su
autoridad sefialé que formaria parte de las obligaciones de la demandante lo

siguiente:

« "El contratista deberéd contar con la infraestructura y mecanismo
indispensable que le permitird en caso de ocurrir paralizaciones de su
personal, continuar brindando con eficacia el servicio sin menocscabo de la
proteccién y seguridad del HOSPITAL”

» "Se pacté que en caso de no cumpiir con este requisito y/o se haya
suscitado un paro faboral parcial o tal por parte del personal de vigilancia, el
HOSPITAL podré resolver automaticamente el contrato sin lugar a reclamo
alguno por parte del CONTRATISTA”

Asimismo, precisa GRUPO ELITE que la demandada habria sustentado la resolucién
del contrato en base al Acta de fecha 19 de mayo de 2014, lo cual habria
acreditado una supuesta paralizacién del servicio por causa imputable a la
demandante; sin embargo, GRUPQ ELITE refiere que su personal de seguridad y
vigilancia conjuntamente con los supervisores no habrian realizado ningln tipo de

paralizacion, por el contrario, habria sido el titular del Hospital quien contraté

43



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

directamente al propic personal de GRUPO ELITE para que realice las labores de
seguridad y vigilancia en las instalaciones del HOSPITAL.

Finalmente, GRUPQ ELITE sefiala que el HOSPITAL no habria realizado formulacion
de observacion, ni mucho menos realizé un acta de recepcidn y conformidad del
servicio, ni hubo un requerimiento previo de subsanacion, produciéndose asi, una
vulneracidn al procedimiento para la resolucion de contrato conforme a lo

establecido en la normativa de contrataciones del Estado.

POSICION DEL HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO
DE SALUD

La ENTIDAD manifiesta que conforme a lo pactado en el Contrato N° 17-2014-
HNHU, se establecidé en la cldusula segunda que el contratista debera tomar las
medidas preventivas para evitar que concurran paralizacicnes laborales de su
personal que puedan afectar al servicio que presta en las instalaciones del Hospital,
por lo que deberd contar con la infraestructura y mecanismo indispensable para
continuar brindando el servicio con eficiencia en caso de ocurrir paralizaciones, y
que en caso de no cumplir con este requisito la ENTIDAD podra resolver
automaticamente el contrato.

De la misma manera, refiere la ENTIDAD que por la naturaleza de la prestacion del
servicio, este debe ser continuo y permanente, dado el peligro y seguridad del
patrimonio de la entidad vy la integridad fisica y segquridad de los funcionarios del
Hospital.

Finalmente, la ENTIDAD indica que el incumplimiento del CONTRATISTA se
encontraria bajo el supuesto de “situacién de incumplimiento no revertida”, la
misma que se configura con la ausencia de todo el personal de vigilancia en los
puestos sefialados en el contrato; ausencia que se dejd constancia en el Acta de
Constatacion de Asistencia y Permanencia del Personal del Servicio de Vigilancia de
fecha 19 de mayo de 2014, ademas de lo acreditado en la Constancia Policial de
fecha 19 de mayo de 2014 y en el Informe de Abandono de Trabajo de fecha 22 de
mayo de 2014,

POSICION DEL ARBITRO UNICO
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En atencion al presente punto controvertido, podemos observar gue la Resolucion
de Contrato efectuada por el Hospital Nacional Hipdlito Unanue es producto a un
supuesto incumplimiente de obligaciones por parte de Grupo Elite del Norte S.R.L.;
incumplimiento que ha sido especificamente indicado en la Carta N° 112-2014-DG-
HNCHO850L/HNCH?®:

"Mediante la presente me dirijo a usted a fin de comunicarle gue mediante el
documento de la referencia y de las constataciones policiales efectuadas se
ha advertido que su representada se encuentra incursa en incumplimiento
de sus obligaciones contractuales derivadas del Contrato N° 017-2014-
FINMHU, el cual establece en la Cldusula Segunda gque “Fl contratista deberd
tomar las medidas preventivas para evitar que ocurran las paralizaciones
laborales de su personal que puedan afectar al servicio que presta en las
instalaciones def HOSPITAL motivo por el cual EL CONTRATISTA debe ser
puntual en el pago de su personal a fin de evitar huelgas y/o paralizaciones”
Asimismo, seflala que “EL CONTRATISTA deberd contar con la
infraestructura y mecanismo indispensable que le permitird en caso de
ocurrir paralizaciones de su personal, continuar brindando con eficiencia el
servicio sin menoscabo de la proteccion y seguridad del HOSPITAL.

En tal sentido, se pactd que "En caso de no cumplir con este requisito y/o se
haya suscitado un paro laboral parcial o total por parte del personal de
vigilancia, EL HOSPITAL podrd resolver automaticamente el contrato sin

lugar a reclamo alguno por parte del CONTRATISTA.

Al respecto, mediante Acta de Constatacion de Asistencia y Permanencia del
Personal del Servicio de Vigilancia de fecha 19 de mayo de 2014, se ha
verificado entre las 7:00 y las 9:30 horas la ausencia de la totalidad del
personal de vigilancia en los 55 puestos de vigilancia que se encuentran
comprendidos en el contrato suscrito con vuestra representada, lo que

evidernicia la paralizacidn del servicio por causa imputable a su parte.

Por lo que de conformidad, con lo establecido en el inciso ¢) del articulo 40°
de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como con lo regulado en el inciso
1° del articulo 168° de su Reglamento, y habiéndose determinado que

vuestra representada se encuentra incursa en el incumplimiento de las

® Medio Probatorio signado con el numeral 6 de! acépite “V. Medios Probatorios” del escrito de demanda
de fecha 6 de noviembre de 2014.
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obligaciones contractuales derivadas del Contrato N° 17-2014-HNHU, se le
remite la presente misiva via notarial a fin de informarle que nuestra entidad
ha decidido resolver el contrato suscrito con su representada y proceder a la
ejecucion de las garantia otorgadas asi como a la comunicacion al Tribunal

de Contrataciones del Estado para la sancion que corresponda”

De lo anterior, se concluye que el incumplimiento de Grupo Elite del Norte S.R.L.
corresponderia a que el dia 19 de mayo de 2014, se habria producido la ausencia
de la totalidad del personal de vigilancia del turno mafiana, en los cincuenta y cinco
(55) puestos del Hospital Nacional Hipélito Unanue, lo cual habria generado la
paralizacion de los servicios; hecho que se acreditaria con el Acta de Constatacién
de Asistencia y Permanencia del Personal del Servicio de Vigilancia de fecha 19 de

mayo de 2014 (en adelante, Acta de Constatacion de Asistencia).

Estando a la posicién de ambas partes esgrimida durante las actuaciones arbitrales,
este Arbitro Unico advierte que la controversia a dilucidar en el presente punto
controvertido se resume en la siguiente interrogante: ése ha producido o no la
ausencia del personal vigilancia del turno mafana, el dia 19 de mayo de 20147;
dicha interrogante, permitira, por un lado, conocer si lo seflalado en el Acta de
Constatacién de Asistencia se produjo © ho, y en consecuencia, conocer si

efectivamente se produjo o no el incumplimiento de Grupo Elite del Norte S.R.L.

¢+ ¢&Se efectud la constatacion en los cincuenta y cinco (55) puestos de

vigilancia ubicados en el Hospital Nacional Hipélito Unanue?

Ahora, una primera circunstancia relevante para dar respuesta a la interrogante
se encuentra en la misma Acta de Constatacidén de Asistencia®, pues en ella se
indica claramente que la constatacién se realizd con la presencia de dos (2)
efectivos policiales de la Comisaria PNP de El Agustino, siendo gue la denuncia
se efectuaria ante el efectivo policial de turno, quien derivaria la misma ante la

comisaria correspondiente:

"Seguidamente, los suscritos se constituyeron en cada uno de los 55 puestos
y con lg presencia de dos efectivos de la Comisaria PNP de El Agustino y del

seflor José Luis Machuca, supervisor de la empresa contratista, verificindose

la ausencia de la totalidad del personal de vigilancia, manifestando al

$ Medio Probatorio signado con el numeral 7 del acéplte “V. Medios Probatorios” del escrito de demanda
de fecha 6 de noviembre de 2014.
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respecto el sefior Supervisor de vigilancia que ef motivo es la faita de pago

de haberes al personal de vigilancia por parte de la ermpresa contratista.

A continuacién se procedi¢ a formular la denuncia ante el efectivo policial de
turno destacado en el Hospital, guien estd procediendo a derivar la denuncia

respectiva a la mencionada Comisaria PNP”. (El subrayado es nuestro).

De la misma manera, en la Constatacién Policial de fecha 19 de mayo de 20147,
el SO. SUP PNP Victor Manuel Manrique Sanchez dio cuenta de la constatacion

realizada en el Hospital Nacional Hipdlito Unanue, indicando que:

"1. £l dia de la fecha a horas 8:30, el suscrito fue comisionado por el
Comandante de guardia de la Comisaria de EI Agustino, para realizar una
constatacién policial en el Hospital Nacional Hipdlito Undnue, sobre fa no
presencia del personal de vigilancia en las instalaciones del referido Hospital.
Presente en el lugar, se encontraban presente el Dr. Alvarez Baca David {..)
Sr. Bonifacio Rojas Marco (...) Sr. Ochoa Nolasco Adelmo (...), los mismos
que refieren que 59 vigilantes, pertenecientes a la empresa Grupo Elite del
Norte 5.R.L. no han cubierto los 55 puestos asignados en el turno de 7:00 a
19:00 horas del presente dia y que dichos puestos son cubiertos por
personal del Hospital. Asimismo, se entrevistc al Sr. Machuca Isla José Luis
(...) quien manifesté que la no concurrencia del personal de seguridad es por
el no cumplimiento por parte de la empresa del pago de beneficios sociales y
sueldos correspondientes a los meses de marzo, abrif y mayo.” (El resaltado

es nuestro).

De la lectura de la Constatacidn Policial se advierte una incongruencia con lo
sefalado en el Acta de Constatacién de Asistencia, pues en esta Ultima se indica
expresamente que la constatacién de los puestos de vigilancia se realizdé en
presencia de dos (2) efectivos policiales de la Comisaria de El Agustino; mientras
que el SO. SUP PNP Victor Manuel Manrique Sénchez, quien asiste a la
constatacién en representacion de la Comisaria de El Agustino, advierte que han
sido los representantes del Hospital Nacional Hipdlito Undnue, quienes le

manifestaron de la inasistencia del personal de vigilancia.

7 Medio Probatorio signado con el numeral § del acdpite “V. Medios Probatorios” del escrito de demanda
de fecha 6 de noviernbre de 2014,
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La incongruencia advertida en el parrafo precedente se encuentra acreditada,
ademas, con la manifestacién policial del SO. SUP PNP Victor Manuel Manrique
Sénchez de fecha 14 de enero de 2015%:

"5, PREGUNTADQO, DIGA: Seflale si usted a las 07:00 horas del 19MAY2014,

participd _en un _acta de constatacion _de asistencia v permanencia del

personal def servicio de vigilancia en el Hospital Nacignal Hipdlito Unanue

convocada por el médico David Alvarez Baca. Director Ejecutivo de la Oficina

de Administracion del Hospital Hipélito Undnue y otros funcionarios de dicho
Hospital, documento gue se le muestra a su vista y que obra en copia simple
a folios 61, de ser asi, precise a mérito de que documento o a solicitud de

que persona participé de dicha constatacion y con quiénes?

Dijo: Que, no participé en dicha acta.

(...) 8. PREGUNTADO DIGA: Si usted en su constatacion policial, efectuada el
19/05/14 a horas 8:30, constaté la ausencia de personal de vigilantes en el
Hospital Nacional Hipdlite Undnue, precise si los diversos puestos, se

encontraban sin vigilancia?

Dijo: Que, al realizar la verificacidn de la puerta de ingreso de emergencia y
pabellones, se entrevisté al seflor MACHUCA, jefe de seguridad de la
empresa ELITNOR, quien sefialdé que fa no concurrencia de su personal de

vigilantes era por la falta de pago.

(..) 11. PREGUNTADO, DIGA: Para que precise si usted constaté los hechos

referidos por ef Director del Hospital Hipdlito Undnue o simplemente redacto
fo referido por dicha persona?

Dijo: Que, solo lo referidg por el director administrativo v el jefe de

sequridad del hospital”

De la misma manera, la circunstancia anterior también ha sido precisada en las
conclusiones del Atestado N° 625-2015-DIREICAJ-DIRAPIUS/DIVPIDDMP-01 de
fecha 6 de abril de 2015°:

¥ Medio Probatorio signado con el numeral 16 del acépite "IV, Madios Probatorios” del escrita de fecha 11
de febrero de 2015.
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"(...) D. Con relacién a los efectivos policiales denunciado Victor Manuel
Manrique Sanchez (...) aunado a que el primero de los nombrados realizé
constatacion el mismo dia 19MAY2014, pero a horas 8:30, limitandose a

consignar en su Parte Policial lo referido por el Director Administrativo vy del

Jefe de Seguridad del HNHU, es decir, no se constituyé a cada uno de fos

cincuenta y cinco {55) puestos de Sequridad vy Vigilancia (...)"

En ese sentido, para este Arbitro Unico existe una incongruencia en el Acta de
Constatacion de Asistencia, puesto que esta, conforme a lo manifestado por el
SO. SUP PNP Victor Manuel Manrique Sanchez, no habria sido realizada en
presencia de dicho efectivo policial; lo que genera incertidumbre de que se haya

realizado la constatacién en los cincuenta y cince (55) puestos de vigilancia.

Ademas, la conclusion anterior también puede corroborarse, con lo manifestado
por el sefior Carlos Eduardo Castillo Pecho quien, contratado para ejercer el
servicio de vigilancia en Hospital Nacional Hipdlito Unanue, conforme se observa
en el Contrato celebrado con Grupo Elite del Norte'®, en su Declaracién Jurada

de fecha 14 de octubre de 2014, advierte lo siguiente:

*(..) 2. En el mes de mayo de 2014, el suscrito se encontraba en la unidad
Hospital Nacional Hipélito Unanue, por haber sido destacado en esa
institucién por la empresa para cual trabajaba. £n dicha institucién trabajaba
como Supervisor de Seguridad Adjunto, siendo mis jefes inmediatos los
sefiores: Roberto Sanchez Bustamante, quien era supervisor General de

Seguridad y ef José Luis Machuca Isla, quien era coordinador de Seguridad.

(...} 6. Posteriormente, siendo aproximadamente las 7:30 a.m., el Director
del Hospital junto con el Director Administrative, Dr. Alvarez Baca, el Jefe de
Mantenimiento, Sr. Ochoa, Coordinador de Seguridad, Sr. José Luis Machuca
Isla y el Brigadier de la Policia Nacional del Peru, Tec. PNP Manrigue, hacen

una constatacion de dnicamente cinco puestos de vigilancia, que son los

siguientes: farmacia, puerta _principal, SIS, emergencia v sotano,

consecuentemente, falté constatar cincuenta y un puestos de vigilancia los

® Medio Probatorio signado con el numeral 3 del “Otrosi Decimos” del escrito de demanda de fecha 5 de
junio de 2015.

¥ Medio Probatorio signado con el numeral 23 del acépite “V. Medios Probatorios” del escrito de
demanda de fecha 6 de noviembre de 2014,
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mismos que se encontraban cubiertos con el personal de seguridad de la
empresa Grupo Elite del Norte S.R.L., como por ejemplo los pabellones de
pacientes hospitalizados, UTI, almacén, entre otros.” (El resaltado es

nuestro}.

De igual forma, en su manifestacion policial de fecha 12 de enero de 2015, el

sefior Carlos Eduardo Castillo Pecho deja constancia de lo siguiente:

*(...) 10. PREGUNTADO, DIGA: Para que seflale si usted tiene conocimiento
de la constatacidn de fecha 19/05/14, efectuada por personal policial, en las
instalaciones del Hospital Nacional Hipdlito Unanue, en la cual
presuntamente constataron la inasistencia de 59 agentes de seguridad de la
empresa ELITNOR SRL?

Dijo: Que, el dia 19MAY14 a las 7:00 horas, los sefiores: David Alvarez
Baca, Marcos Bonifacio Rojas, Oscar Angulo Chavez, Adelmo Ochoa Nolazco,
todos funcionarios del Hospital Hipdlito Unanue, en compafiia del Sr. José
Luis Machuca Isla, fueron a verificar los siguientes puestos de servicio de
vigilancia: Puerta 1 o puerta principal cuyo puesto estaba cubierto por los
supervisores Alfredo Argomedo Briones y Juan Carlos Bravo Rivas, puerta 2,
estaba cubierto por el supervisor Chiong Flor Luis y acompafiado del Jefe de
grupo de apellido Ramirez quien tenia el cargo de brindad seguridad en la
direccion; después se dirigieron al drea de farmacia, drea SIS y Sétano,
donde el personal entrante se encontraba en plena formacién esperando la
flegada de fos Directivos de ELITNOR, y asimismo el personal del turno
nocturno replegados para citada reunién con los Directivos de la empresa
ELITNOR SRL, asimismo debo manifestar que los funcionarios en mencidn no
verificaron los puestos ubicados en fos pabellones B1, B1A, B2, C1, C2, D1,

D2, E1, £2, F2, UTIS, Almacén, Cuna Jardin, entre otros, pues todos esos
puestos fueron cubierto y relevados oportunamente, sin ninguna restriccion

ni_ observacion ” (El resaltado es nuestro).

Ademas, en la declaracion testimonial realizada ante este Arbitro L'Jnico, el sefior
Carlos Eduardo Castillo Pecho dejé constancia de lo que habia manifestado tanto
en su declaracién jurada, asi como en su manifestacion policial de fecha 12 de
enero de 2015;

! Medio Probatorio signado con el numeral 18 del acépite “IV. Medios Probatorios” del escrito de fecha
11 de febrero de 2015.
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*Declaracion Testimonial de fecha 11 de noviembre de 2015 (Transcripcion
de los minutos 01:54:20 al 01:55:34)

(...} 7. Para que diga o narre los hechos ocurridos el 19 de mayo del 2014 en
el HNHU?

Respuesta: Presenté mi servicio un cuarto para las 7 de la mafana. Yo soy
un supervisor adjunto que trabaja de las 7 de la mafiana a las 7 de la
noche... diurno... formé al personal por indicaciones del sefior José Luis
Machuca y del sefior Sanchez Bustamante y pasé lista de asistencia. Una vez
que pasé lista de asistencia, envié a revelar los pabellones, UCIS y otras
dreas de fa institucion... por lo tanto, todos estdbamos... este.. esperando

disposiciones.

8. Para que diga que el personal del turno diurno formé como de costumbre
a las 7:00 a.m. y cada uno se desplazé a sus puestos el dia 19 de mayo de
2014?

Respuesta: Correcto... Se desplazé, como yo le digo, yo pasé asistencia y
envié a un grupo al que por favor este revelara al turno nocturno, mientras

se daban indicaciones en el... el area de formacién”

En ese sentido, con los medios probatorios antes referidos, a este Arbitro Unico
no le genera certeza de que, por un lado, SO. SUP PNP Victor Manuel Manrique
Sanchez estuvo presente al momento en gue se realizé la verificacién de los
puestos de vigilancia y, por otro lado, que se haya efectuado la verificacion de la
totalidad de los cincuenta y cinco (55) puestos de vigilancia del Hospital Nacional

Hipdlito Unénue.

« <¢No se encontraban los vigilantes en las instalaciones del Hospital

Nacional Hipdlito Unanue?

Por otro lado, una segunda circunstancia relevante para dar respuesta a la
interrogante principal se encuentra en las manifestaciones efectuadas por el
personal de vigilancia del turno mafiana, quienes han dejado constancia que en

la fecha 19 de mayo de 2014, si se encontraban en sus puestos de vigilancia.
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Asi tenemos que, el sefior Ricardo Manuel Rios Chiroque, identificado con DNI N°
40855302, guien habia sido contratado para ejercer el servicio de vigilancia en
Hospital Nacional Hipdlito Unanue, conforme se observa en el Contrato celebrado

con Grupo Elite del Norte'?, en su Declaracién Jurada advierte lo siguiente:

"(..) 3. En plena formacion del dia 19 de mayo de 2014, a las 6:40 a.m.
aproximadamente, el sefior JOSE LUIS MACHUCA ISLA, nos da la orden de
solo tener puesto el pantalon y las botas, debiendo solo trabajar con una
camisa o pofo que teniamos disponible, esta situacion nos parecié extrafia
toda vez que nos encontrabamos ya uniformados para efectuar el relevo en

nuestro turno correspondiente al turno dia.

(..) 5. A las 08:45 a.m. aproximadamente, el sefior JOSE LUIS MACHUCA
ISLA, se apersona y nos indica que vayamos a cubrir los puestos habituales

con fa ropa que teniamos puesta, sin carnet y fotocheck (...)”

De {a misma manera, en su manifestacion policial de fecha 9 de enero de 20153,

el sefior Ricardo Manuel Rios Chiroque deja constancia de lo siguiente:

"5. PREGUNTADO DIGA: Sefiale si el 19/05/14 se encontraba prestando
servicios de seguridad para la empresa ELITNOR SRL, de ser asi, indique en

qué lugar, turno y quién o quiénes eran sus supervisores?

Dijo: Que, si me encontraba laborando a favor de la empresa ELITNOR SRL y
en fa Puerta Principal de ingreso del Hospital Nacional Hipélito Unanue, del
turno diurno, llegando a mi puesto que era en la puerta principal de ingreso
al hospital, a horas 6.20 a.m., siendo mi supervisor ROBERTO SANCHEZ
BUSTAMANTE, CARLOS EDUARDO CASTILLO PECHO, ALFREDO RICARDO
ARGOMEDO BRIONES, y como supervisor General el 5r. José Luis Machuca
Isla.

(..} 13. PREGUNTADO, DIGA: Ud., o sus compaferos de trabajo destacados

en el Hospital Nacional Hipélito Undnue, paralizaron sus labores o realizaron

2 Medio Probatorio signado con el numeral 23 del acépite “V. Medios Probatorios” del escrito de
demanda de fecha 6 de noviembre de 2014.

*3 Medio Probatorio signado con el numeral 16 del acdpite "IV. Medios Probatorios” del escrito de fecha
11 de febrero de 2015,

52



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

una huelga, el dia 19MAY14 a horas 7:00 horas, reclamando a la empresa
ELITNOR el pago de sus haberes o sueldos de los meses de marzo y abril del
20147

Dijo: Que, no que no realice paro o huelga, pues yo fui a mi centro de
trabajo normal para cumplir con mis obligaciones y acataba ordenes del Sr.
José Luis Machuca Isla y Supervisor Roberto Sanchez Bustamante, pues la
empresa ELITNOR no me debia mis remuneraciones, porque nos habian

pagado puntualmente los meses de marzo y abril de 2014"

Igualmente, en la declaracion testimonial realizada ante este Arbitro Unico, el
sefior Ricarde Manuel Rios Chiroque dejé constancia de lo que habia manifestado
tanto en su declaracion jurada, asi como en su manifestacion policial de fecha 9
de enero de 2015:

"Declaracion Testimonial de fecha 11 de noviembre de 2015 (Transcripcion
de los minutos 42:44 al 45:49)

Primer Pliego Interrogatorio
(..) 1. éPara que diga usted, presté servicios de vigilancia en las
instalaciones del Hospital Nacional Hipélito Unanue?

Respuesta: Si, el dia 19 de mayo... llegué a las 6:30 de la mafiana a firmar

mi cuaderno y me quedo a formar... ahi me pusieron... a mi... a mi puesto.

2. éPara que diga usted, cual era su horario de trabajo?

Respuesta: De 7 de la mafiana a 7 de la noche,

(..) 4. éPara que diga usted, estuvo usted y los demds agentes de vigilancia
en sus puestos de vigilancia el dia 19 de mayo de 2014, entre las horas 7:00
a.m. a9:30a.m.?

Respuesta: Estuvimos yo y todos mis compafieros en el servicio.

5. ¢Para que diga usted, algun funcionario del Hospital Nacional Hipdlito

Unanue y/o agente policial, se acercé a su puesto de vigilancia a constatar
su presencia?

53



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunaf Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

Respuesta: No ninguno, ningun efectivo policial ni acad ningun trabajador def

hospital.”

En esa misma linea, el sefior Carlos Antonio Berrios Guzman, identificado con
DNI N° 42565347, quien habia sido contratado para ejercer el servicio de
vigilancia en Hospital Nacional Hipdlito Unanue, conforme se observa en el
Contrato celebrado con Grupo Elite del Norte!*, en su Declaracion Juradal®,

advierte lo siguiente:

"(..) 2. Con fecha 19 de mayo de 2014, a las 05:45 am aproximadamente,
me constitui al Hospital Nacional Hipdlito Unanue, como de costumbre, a
cumplir con mis obligaciones laborales, para lo cual me apersoné a la
formacion correspondiente debidamente uniformado con mis implementos,
como silbato, chaleco, gorro, camisa, pantalén, botas, carnet DISCAMEC y
fotocheck de la empresa ELITNOR, para la instrucciones de relevo diaric no

acatando lo indicado el dia 16, al igual que mis compafieros.

Ademads, en la declaracion testimonial realizada ante este Arbitro Unico, el sefior
Carlos Antonio Berrios Guzman dejé constancia de lo que habia manifestado en

su declaracién jurada:

"Declaracién Testimonial de fecha 11 de noviembre de 2015 (Transcripcién
de los minutos 02:54:50 a 02:56:00)

7. Para que diga o narre los hechos ocurridos el 19 de mayo del 2014 en el
HNHU?

Respuesta: Bueno, yo... como todos los dias, no... ingreso a las 6:30... marco
mi... mi ingreso en el cuaderno... de registro al pasar yo me cambio y de alli
paso al drea de formacion para esperar que me manden al puesto habitual...
era mi horario de 7 de la mafiana a 7 de fa noche.

' Medio Probatorio signade con el numeral 23 del acdpite “V. Medios Probatorios” del escrito de
demanda de fecha 6 de noviembre de 2014.

** Medio Probatorio signado con el numeral 24 del acdpite “V. Medios Probatorios” del escrito de
demanda de fecha 6 de noviembre de 2014,
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8. Para que diga que ef personal del turno diurno formo como de costumbre
las 7:00 a.m. y cada uno se desplazd a sus puestos, ef dia 19 de mayo de
2014

Respuesta: Si”

Asi pues, las manifestaciones antes referidas, producirian en este Arbitro Unico
la conviccion que en el dia 19 de mayo de 2015, el personal de vigilancia del
turno mafiana st se encontraba en las instalaciones del Hospital Nacional Hipdlito
Unanue y, ademds, se encontraban dispuestos a efectuar su prestacién de

vigitancia en cada uno de los puestos que les correspondia.

Lo anterior, ademéds, se acredita con las diversas declaraciones juradas de
distintos vigilantes'®, quienes habian sido contratados para ejercer el servicio de
vigilancia en Hospital Nacionai Hipdlite Unanue, conforme se observa en los
contratos celebrados con Grupo Elite del Norte'’; cabe precisar que, el presente
medio probatorio no ha sido materia de cuestion probatoria por parte del

Hospital Nacional Hipélito Unénue:
» Fernando José Vergara Alarcon, identificado con DNI 42030723:

“(...} 2, Con fecha 19 de mayo de 2014, a las 05:45 a.m. aproximadamente,
me constituf al Hospital Nacional Hipdlito Unanue, como de costumbre, a
cumplir con mis obligaciones laborales, para lo cual me apersoné a la
formacion correspondiente, debidamente uniformado con mis implementos,
como silbato, chaleco, gorro, camisa, pantalon, botas carnet DISCAMEC y
foto check de la empresa ELITNOR, para las instrucciones de relevo diario no

acatando lo indicado el dia 16, al igual que mis compafieros.

3. En plena formacion del dia 19 de mayo de 2014, a las 06:40 a.m.
aproximadamente, el sefior José Luis Machuca Isla, nos da la orden de sofo
tener puesto el pantalén y las botas, debiendo solo trabajar con una camisa

0 polo que teniamos disponible (...)”

8 Medio Probatorio signado con el numeral 24 del acapite V. Medios Probatorios” del escrito de
demanda de fecha & de noviembre de 2014.

¥ Medio Probatorio signado con el numeral 23 del acépite V. Medios Probatorios” del escrito de
demanda de fecha & de noviembre de 2014,
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 Carlos Enrique Terrones Revilla, identificado con DNI 43621103:

"2. Que, con motivo de salvaguardar mi honor y buena reputacion, declaro
que el dia 19 de mayo de 2014, en el turno mafana (al cual pertenezco}, he
permanecido en todo momento, en mi puesto de vigilancia (CENEX), desde

las 7:00 a.m. hasta las 7:00 p.m.”

» Anibat Sakino Burgos lulca, identificado con DNI 62043701:

"Que, como agente de seguridad de la empresa ELITNOR SRL, presté mi
servicio hasta el dia 19 de mayo de 2014, en el turno diurnc de 7 a las
19:00 horas en el puesto del Pabellén D2 del Hospital Nacional Hipdlito
Unanue, cubriendo mi servicio uniformado con toda normalidad, relevando
en el puesto a Santos Calle Hilde, a las 07:00 horas, del turno saliente
(nocturno), y que en ningun momento he abandono mi puesto de trabajo y
en fa noche fui relevado de mi puesto D2 por el agente Carlos Campos
Mallqui; asimismo en ningun momento se ha hecho Acta de Constatacion y
Verificacion del Servicio de Vigilancia, ni mucho menos personal policial se

ha presentado por mi puesto (...)”

» Alcides Rodolfo Delzo Melo, identificado con DNI 09772932

“(..) 2. Con fecha 19 de mayo de 2014, a las 6:15 am aproximadamente,
me constitui al Hospital Nacional Hipdlito Unanue, como de costumbre, a
cumplir con mis obligaciones laborales, para lo cual me apersoné a la
formacion correspondiente, con ropa de calle segtin la consigna indicada por
el supervisor Argomedo sin portar chaleco, gorro, camisa, pantalén, botas.
carnet DISCAMEC y fotocheck de la empresa ELITNOR.

3. En la zona de la pampita de la playa de estacionamiento del dia 19 de
mayo de 2014, a las 6:30 am aproximadamente, l0s supervisores Argomedo
y Roberto Sanchez, me da Ia orden y a otros compafdieros de cubrir nuestros
puestos porque eran puestos claves segun ellos habian determinado. Solo
los agentes destacados a los puestos de pabellones nos apersonamos a
nuestros puestos, con ropa de calle puesto que nos dieron la consigna que

no utilizaramos uniforme.”

+ Junior Correa Casanova, identificado con DNI 73218386
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"(...}) 2. Con fecha 19 de mayo de 2014, a las 5:45 am aproximadamente,
me constitul al Hospital Nacional Hipélito Undnue, como de costumbre, a
cumplir con mis obligaciones laborales, para lo cual me apersoné a la
formacion correspondiente, debidamente uniformado con mis implementos,
como silbato, chaleco, gorro, camisa, pantalén, botas carnet DISCAMEC y
fotocheck de la empresa ELITNOR, para las instrucciones de relevo diario no

acatando lo indicado el dia 16, af igual gque mis compafieros.

3. En plena formacion del dia 19 de mayo de 2014, a las 6:40 am
aproximadamente, el sefior JOSE LUIS MACHUCA ISLA, nos da la orden de
solo tener puesto el pantalon y las botas, debiendo solo trabajar con una

camisa o polo que teniamos disponible (...)"
s+ Geronimo Angel Alvarado Diaz, identificado con DNI 46641829

*(...) 2. Que, con motivo de salvaguardar mi honor y buena reputacion,
declaro que el dia 19 de mayo de 2014, en el turno mafiana (al cual
pertenezco), he permanecido en todo momento, en mi puesto de vigilancia
(PABELLON E-1), desde las 7 am hasta las 7 pm.”

= Yolanda Valentin Sajami, identificada con DNI 42917356

“(..) 2. Que, con motivo de salvaguardar mi honor y buena reputacién,
declaroc que el dia 19 de mayo de 2014, en el turno mafana (al cual
pertenezco), he permanecido en todo momento, en mi puesto de vigilancia
(PABELLéNB F-2), desde las 7 am hasta las 7 pm. Realizando mi relevo de
puesto de vigilancia con la agente de seguridad y vigilancia, Nelly Esther
Leiva Villanueva”

Ahora, con el andlisis efectuado en pérrafos precedentes corresponde dar respuesta
a la interrogante principal formulada: éSe ha producido o no la ausencia del
personal de vigilancia del turno mafiana, el dia 19 de mayo de 20147

En ese sentido, para este Arbitro Unico, el Acta de Verificacién de Asistencia no crea

certeza - y en consecuencia su ineficacia - de que efectivamente no se encontraban
vigilantes en cada uno de los puestos de vigilancia, debido a lo siguiente:
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+ Ha quedado acreditado que la constatacién en cada uno de los puestos
de vigilancia no ha sido realizada por el efectivo policial, siendo que este
Gltimo, Unicamente, habria efectuado su parte en base a lo manifestado

por los representantes del Hospital Nacional Hipdlito Unanue.

« Ha quedado acreditado que los vigilantes del turno diurno si se
encontraban en las instalaciones del Hospital Nacional Hipélito Unénue,
quienes por drdenes de sus supervisores, en algunos casos, se habrian
apersonade a los puestos de vigilancia con el uniforme distinte al

establecido.

De esta manera, al no haberse acreditade con documentacion certera el
incumplimiento de Grupo Elite del Norte S.R.L., este Arbitro Unico declara la
ineficacia de {a Carta N°® 112-2014-DG-HNCHO850L/HNCH vy, en tal sentido, dejar
sin efectos la resolucion de contrato efectuada por el Hospital Nacional Hipdlito

Unéanue,

Por lo tanto, este Arbitro Unico resuelve Fundado el presente punto controvertido vy,
en consecuencia, corresponde declarar la Ineficacia de ta Carta N° 112-2014-DG-
HNCHO850L/HNCH de fecha 19 de mayo de 2014 y del Acta de Constatacion de
Asistencia y Permanencia del Personal del Servicic de Vigilancia de fecha 19 de
mayo de 2014.

2.6 SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundado el Primer Punto Controvertido, determinar si
corresponde o no que el Arbitro Unico declare la sustraccion de la materia,
correspondiendo la indemnizacion que tendra que pagar su contraparte a
favor a su representada por los graves dafios y perjuicios ocasionados por
la resolucién de contrato de fecha 19 de mayo de 2014.

POSICION DE GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

En relacién al presente punto controvertido, de la revisidn de los fundamentos
esgrimidos en la demanda, este Arbitro Unico no observa que GRUPO ELITE hava

efectuado pronunciamiento alguno respecto al presente.
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POSICION DEL HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO
DE SALUD

La ENTIDAD solicita que por efecto de la resolucién de contrato efectuada por dicha
parte, se declare Infundada el presente punto controvertido debido a que resulta
imputable al demandante el incumplimiento de la prestacién de servicio, y los actos

de falsificacion gque motivé la declaracion de nulidad de contrato, respectivamente.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

De la lectura de la pretension analizada en el presente punto controvertido, se
aprecia que esta guardaria relacién con lo que se habria resuelto en el primer punto
controvertido, pues para efectuar el andlisis dependerda que el primer punto

controvertido haya sido declarado fundado.

Asi pues, de lo indicado puede advertirse que Grupo Elite del Norte S.R.L. ha
planteado una pretensién accesoria, pues conforme al autor Alejandro Ranillat®, tal
pretensidn consiste en que se formalizan o concurren en el proceso una pretension
procesal y; para el case de ser amparada, también deberén ampararse la
pretension o pretensiones interpuestas con el caracter de accesorias; con lo que, en
principio, el segundo punto controvertido en andlisis deberia declararse fundado

(teniendo en cuenta lo resuelto en el primer punto controvertido).

No obstante, si bien lo indicado es la consecuencia normal de una pretensidn
accesoria, este Arbitro Unico considera conveniente efectuar un andlisis en relacién
a la pretension planteada, para verificar si efectivamente existe una relacién entre
ella y lo peticionado en el primer punto controvertido, y con ello establecer si nos
encontramos o no frente a una pretensién accesoria, tal como ha sido planteada
por Grupo Elite del Norte S.R.L.

Para dar respuesta al cuestionamiento propuesto, corresponde advertir que la

pretension principal de la demanda® tiene como materia controvertida “a ineficacia

‘* RANILLA COLLADO, Alejandro. La Pretensién Procesal. Disponible en: http://blog.pucp.edu.pe/
media/avatar/560.pdf.

% Pretension Principal de la demanda: Se declare la Nulidad total y/o ineficacia y/o insubsistencia y/o
invalidez y/o anulabilidad de los siguientes actos administrativos:

» Carta N° 112-2014-DG-HNCHO850L/HNCH, de fecha 19 de mayo de 2014,
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de la resolucién de contrato”; mientras que la materia controvertida de la
pretensién analizada en el segundo punto controvertido®® es “la sustraccién de la

materia”.

En ese sentido, lo que se advierte de ambas pretensiones es la presencia de
materias que no guardan relacién entre ellas, no existiendo consecuencias directas
en lo que se resuelva en la pretensidén principal (resolucién de contrato) con la

pretension analizada (sustraccion de la materia).

Estando a lo anterior, debemos precisar que conforme se indicara en la posicion de
las partes, este Arbitro Unico no advierte que GRUPO ELITE haya esgrimido
fundamentos claros respecto al presente punto controvertido, esto es, no precisa el

por qué se habria producido la sustraccién de la materia.

No obstante, en el contenido de la primera pretension accesoria se solicita lo

siguiente:

“"Se declare la SUSTRACCION DE LA MATERIA (...) toda vez que conforme a
la naturaleza restitutoria de la nulidad, corresponderia reponer las cosas al
estado anterior a la violacién denunciada, anulando los actos posteriores y
ordenando a que la demandada emita un nuevo acto administrativo, esto es
que el HNHU declare la nulidad de oficic de la resolucién del contrato,
restituyendo la vigencia del contrato 17-2014-HNHU, donde mi representada
tendria que volver a ejecutar sus obligaciones conforme al objeto del
contrato (servicio de seguridad y vigilancia); no obstante, se advierte que en
el estado actual de los hechos y hasta el momento gue se expida el laudo
arbitral se habra cumplido y vencido el plazo de ejecucién contractual el cual
es ef 28 de febrero de 2015, por lo gue no es posible que se retrotraigan los

hechos al momento anterior de la resolucion de contrato.”

Este Arbitro Unico observa que el sustento de la sustraccion de la materia
planteada por GRUPO ELITE, se deberia a que dicha parte ya no podria ejecutar la

prestacién (servicio de seguridad y vigilancia) del contrato celebrado con el

» Acta de Constatacién de Asistencia y Permanencia del Personal del Servicio de Vigilancia en el
Hospital Nacional Hipdlito Unanue,

2 primera Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal de la demanda: Se declare fa
Sustraccion de la Materia (...).
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HOSPITAL, al producirse el vencimiento del plazo contractual al momento en que se

expida el presente Laudo Arbitral.

Ahora, iqué se entiende por sustraccidn de la materia? Sobre ello, la autora

Eugenia Ariano Deho?! manifiesta lo siguiente:

“Simplificando: se presentaria una “sustraccion de materia” de un proceso
pendiente cuando por hechos sobrevenidos al planteamiento de la demanda
(en rigor, a la notificacion de Ila demanda) el actor obtiene
extraprocesalmente lo que pretendia o cuando lo que pretendia ha devenido

ya imposible de obtener.”

En otras palabras, la “sustraccion de la materia” es aquella figura que producird la
conclusion de un proceso, debido a que la materia pretendida ha sido satisfecha a
través de un mecanismo extraprocesal o cuando la materia pretendida, por

circunstancias ajenas a las partes, no puede ser satisfecha,

En esa linea, la ya mencionada autora Eugenia Ariano®?, respecto a la “sustraccion

de la materia”, refiere lo siguiente:

"(...) Por tanto hay algo que debe quedar claro de nuestra figura: los eventos
sobrevenidos al inicio del proceso que producen la ‘“sustraccion de la
materia” son todos de derecho sustancial y determinan que ya no seria
posible la estimacion de la demanda tal como fue planteada por el actor.
Pero declararta infundada seria injusto para él. Por ello, el declarar la
conclusion del proceso por “sustraccion de la materia [de la controversia]”
resulta ser una “férmula de compromiso” para evitar un pronunciamiento
desestimatorio de la demanda con las perjudiciales consecuencias que ello fe
traeria al demandante.

Ergo, estamos ante una figura “conclusiva” pensada fundamentalmente en el
interés del demandante, el cual habiendo tenido la razén al demandar, por
eventos sobrevenidos al planteamiento de su demanda, resulta que ya no
podria obteneria.”

! Disponible en: http://revistas.pu du.pe/index. php/derech inistrativo/article/viewFile/13551
14176

2 fdem.

61



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chavez

En el presente caso, conforme se concluyd en el primer punto controvertido, se ha
declarado la ineficacia de la resolucién de contrato efectuada por la ENTIDAD; con
lo que, la sustraccion de la materia se producira en cuanto existan circunstancias
que afecten directamente a la ineficacia de |a resolucidn, esto es, que los hechos
sohrevenidos, por si solos, hayan producide que la resolucién de contrato no

produzca efectos entre las partes.

Es decir, siendo el cuestionamiento a la “resolucion de contrato” la materia
pretendida por GRUPO ELITE, su satisfacciéon se producira siempre que se produzca
la nulidad, ineficacia, insubsistencia o invalidez de la mencionada “resolucién de
contrato”; por lo que, para que se produzca la “sustraccion de la materia”, los
acontecimientos u actos posteriores a la demanda deberan satisfacer lo pretendido
por GRUPO ELITE, esto es, que con dichos actos posteriores se produzca la nulidad,
ineficacia, insubsistencia o invalidez de la “resolucion de contrato” efectuada por el
HOSPITAL.

Ahora, de acuerdo a lo expuesto por las partes, y conforme al texto de la
pretensién, la prestacion de vigilancia estaria siendo ejecutada por un tercero, lo
cual haria imposible que GRUPQO ELITE pueda ejecutar la prestacién de vigilancia;
dado que, dicha prestacidon deberia ejecutarse producto de que se declard la

ineficacia de la resolucién de contrato efectuada por el HOSPITAL.

Sin embargo, lo anterior no corresponde a una “sustraccion de la materia”, puesto
que la circunstancia que un tercero esté ejecutando la prestacién de vigilancia a
favor del HOSPITAL no amerita que la resolucién de contrato sea ineficaz; siendo
esta Ultima materia pretendida por GRUPO ELITE.

Por lo tanto, este Arbitro Unico declara Infundado el presente punto controvertido,
Y en consecuencia, no corresponde determinar la sustraccidn de fa materia;
dejdndose a salvo el derecho de solicitar la indemnizacion en la via
correspondiente.

2.7 TERCER Y NOVENOQ PUNTOS CONTROVERTIDOS
En caso se declare fundado el Primer Punto Controvertido, determinar si

corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Hospital Nacional Hipélito
Unanue que pague a favor de la empresa Grupo Elite del Norte S.R.L. una
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indemnizacién por dafos y perjuicios ascendente a la suma de S/. 77000,

000.00 por concepto de daiftio emergente y dafio moral.

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al Hospital
Nacional Hipélito Unanue el pago de una indemnizacion por dafos y
perjuicios irrogados a mi representada por la suma de S$/. 3°222,456.48, al
haber sido dafada la imagen comercial del demandante, toda vez que se
causd una perdida efectiva y patrimonial, al haber percibido un ingreso
econdémico permanente previamente pactado en el Contrato N° 17-2014-

HNHU, por el dafio por lucro cesante,

POSICION DE GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

En atencién al presente punto controvertido, el CONTRATISTA manifiesta que nos
encontramos ante un supuesto de responsabilidad civil, donde debe dilucidarse si
las actuaciones desplegadas por la ENTIDAD han causado algdn tipo de menoscabo
a la esfera patrimonial y extrapatrimonial de la demandante y si dicho dafio debe

ser resarcido.

Asi pues, respecto a la antijuricidad y relacion de causalidad, indica el
CONTRATISTA que esta se encuentra en el hecho que mediante Carta Notarial N°
112-2014-DG-HNCH-085-01L/HNCH de fecha 19 de mavyo de 2014, la ENTIDAD le
comunicé la resolucion del contrato, vulnerandose asi el articulo 1321 del Cédigo
Civil por incumplimiento de obligaciones ocasionado por la simulacién absoluta, asi
como por los demds fundamentos que desarrolld, tales como el procedimiento
irregular en el actuar del HOSPITAL v que dichos hechos tienen relacion directa e
inmediata con el dafio producido.

Asimismo, acerca del factor atribucion, el CONTRATISTA fundamenta que el Acta de
constatacion de asistencia y permanencia del personal del servicio de vigilancia de
fecha 19 de mayo de 2014 es un acto juridico simulado por las personas que lo
suscribieron, con la finalidad de resolver el contrato gue mantenia vigente vy
perjudica a la demandante.

De la misma manera, en relacién al dafio emergente, precisa el CONTRATISTA que

este se habria producido debido a lo siguiente:
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« Ef dia 19 de mayo de 2014, el CONTRATISTA habria cumplido con efectuar
correctamente su prestacion, lo que generaria un impago por los servicios
de vigilancia ascendente a S/ 217,888.52 (Doscientos Diecisiete Mil
Ochocientos Ochenta y Ocho y 52/100 Soles).

« El dafio real que habria existido ante la ilicitud e ilegalidad de la contratacion
directa de sus agentes de seguridad y supervisores, los cuales habrian
renunciado Intempestivamente y de manera masiva con fecha 19 de mayo
de 2014, sin presentar cartas de renuncia, lo cual generd inspecciones
laborales por parte del Ministerio de Trabajo. Ademas, se habria producido
una apropiacion ilicita de su equipamiento y patrimonio instalade en el
HOSPITAL, asi como camaras de seguridad, televisores, y demas mejoras

indicadas en las Bases Integradas.

« También, se habria generado un daiio emergente al haberse producido
perdidas en el patrimonio asignado al personal de vigilancia, asi como
pérdida por la totalidad de gastos realizados en la capacitacion vy
entrenamiento (contratacion de un instructor) de todo el personal de
vigitancia que se encontraba en el HOSPITAL, por los gastos en lo
concerniente a la logistica, gastos por la instalacion del servicio, pagoes al
personal, implementacion del equipamiento de seguridad vy vigilancia en las
instalaciones del HOSPITAL, los tramites documentarios gestionados ante la
SUCAMEC para la obtencién de carnet y licencia, los cuales se encontrarian
valorizados en S/ 3'000,000.00 (Tres Millones y 00/100 Soles),

Igualmente, sobre el dafio lucro cesante, el CONTRATISTA menciona que se
encuentra constituido por los ingresos que se dejaron de percibir como
consecuencia de la arbitraria e injusta resolucién de centrato, amparandose an un
acta falsa; ingresos que se dejaron de percibir computandose a partir del 19 de
mayo de 2014 hasta la culminacién del contrato, mas los 19 dias del mes de mayo
que no fueron cancelados. El lucro cesante lo acreditaria con el cuadro resumen de
la propuesta econdmica que adjunta, monto que asciende a la suma de S/
3'222,456.48.

Finalmente, respecto al dafio moral, el CONTRATISTA refiere que el dafio se
constituye, debido a la arbitraria e injusta resolucion de contrato, la cual afectaria a
la buena reputacion y al honor de la demandante (Derecho a la imagen,

tranquilidad y dignidad), respecto a las relaciones actuales con los trabajadores y
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con las otras empresas usuarias que solicitan sus servicios; monto que asciende a
la suma S/ 4'000,000.00 (Cuatro Millones y 00/100 Soles).

POSICION DEL HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO
DE SALUD

En atencién al presente punto controvertido, la ENTIDAD refiere que por efecto de
la nulidad declarada mediante Resolucién Directoral N® 468-2014-HNHU/DG, se
declare Infundada la pretension invocada debido a que resulta imputable al

demandante los actos de falsificacion que motivé la declaracion de nulidad.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

A fin de emitir pronunciamiento sobre el presente punto controvertido, se procedera
a analizar la figura de indemnizacion, para lo cual se debera tener presente lo
establecido en el Codigo Civil.

Para ello, debe precisarse que los elementos que configuran tanto la
responsabilidad extracontractual como la responsabilidad contractual, tienen rasgos
similares, tomando en cuenta que ambas figuras de responsabilidad civil suponen ia
bisqueda de la reparacién de los dafios irrogados en razén de una conducta

inadecuada o ilicita que produce este efecto dafioso.

Asi pues, los elementos que configuran la responsabilidad son: (i) La imputabilidad;
(i) La ilicitud o antijuricidad; (iii) El factor de atribucidn; (iv) El nexo causal; y (v)
El dafio.

Debemos precisar que, este Arbitro Unico procedera a analizar cada uno de los
presupuestos para el otorgamiento de una indemnizacién, siendo que en caso

alguno de ellos no se configure no se concedera lo solicitado por GRUPO ELITE.

Ahora, la imputabilidad consiste en “a capacidad que tiene el sujeto para hacerse

responsable civilmente por los dafios que ocasiona®®”, esto es, “no se incurre en

3 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op. Cit. Pdg. 85.
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responsabilidad civil sin una conducta o comportamiento que, ademds de ser

contrario al ordenamiento juridico, sea atribuible a una persona’”*,

En el presente caso, el sujeto de derecho a que se le imputa la responsabilidad civil
es al Hospital Nacional Hipdlito Unédnue, quien al tener capacidad para efectuar una
refacion juridica contractual, a través de los mecanismos dispuestos en la
normativa en Contratacion del Estado, es pasible de responsabilidad en caso se
produzca alglin menoscabo frente al contratista con quien haya efectuado una
relacién contractual; por lo que, si se cumple con el primer requisito de la
responsabilidad civil, esto es, Ia imputabilidad.

Por otro lado, la ilicitud o antijuridicidad consiste en que el dafio ocasionado al
tercero sea producto de un hecho que sea contrario al derecho; con lo que, seran
llicitos los actos, positivos o negativos, contrarios a la ley, que importan una
invasién a la esfera juridica de otra persona y que, por consiguiente, determinan

alguna sancién legal®®

Conforme podemos observar la indemnizacion de dafios y perjuicios solicitada por
GRUPO ELITE seria producto de la resolucidon de contrato efectuada por el
HOSPITAL, esto es, para determinar si corresponde un derecho en relacidn a la
indemnizacion solicitada (se haya producido la ilicitud), deberd considerarse que la
resolucion de contrato es ineficaz o invalida, pues, no puede considerarse una
indemnizacién ante una accién que es conforme a derecho (que el HOSPITAL haya

resuelto correctamente el contrato).

En ese sentido, en el presente caso, conforme se ha determinado en el primer
punto controvertide, la resolucion de contrato efectuada por el HOSPITAL es

ineficaz; con lo que, si se configuraria el presupuesto de ilicitud o antijuridicidad.

De fa misma manera, el factor atribucidon se establece solamente si existe “el

26

fundamento del deber de indemnizar”®, esto es establecer “factores de atribucién

subjetivos (culpa y dolo), objetivos (realizar actividades o ser titular de

# QOSTERLIN PARQDI Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones., Cuarta Parte.
Tormo X. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Pertt. Lima: 2003. Pég. 272,

® Ibidem. Pag. 271.

* ANDRADA, Alejandro. Citado por ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op. Cit. PAg. 150.
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determinadas situaciones juridicas que el ordenamiento juridico considera - si se
quiere ser redundante - objetivamente o — si se quiere optar por una definicion

residual - prescindiendo del criterio de la culpa)*?’

En el presente caso, siendc que la resolucidén de contrato del HOSPITAL se ha
declarado ineficaz, dicha circunstancia podria generar un dafo en la esfera de
GRUPC ELITE; en otras palabras, el actuar culposo de la demandada generaria un

dafio en la demandante,

Asimismo, respecto al nexo causal, debemos tener presente gue ello consiste en la
relacién directa entre el acto lesivo y el dafio que se produce por el acontecimiento

del acto lesivo.

Siendo que, en el presente caso, se observa que existe una relacidn directa entre la
resolucién de contrato y la afectacion patrimonial que podria haberse dado contra
GRUPO ELITE, puesto que al declararse la resolucién, dicha parte ya no podia
continuar ejecutando la prestacion, lo cual le habria generado un detrimento en su
patrimonio tanto por la ejecucion de la prestacion, asi como aguellos montos que

hubiese obtenido por seguir ejecutando la prestacion.

En ese sentido, siendo que se declard la ineficacia de la resolucién de contrato,
dicha accion del HOSPITAL - resolver el contrato — tendria vinculacién directa con
los dafios que posiblemente se hubieran generado a GRUPO ELITE.

De otro lado, en relacién al “dafio”, la determinacidén del mismo tiene diversas
acepciones. En efecto, Guillermo Cabanellas®® io define como “e/ detrimento,
perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa de otro en la hacienda o persona. FEl

dafio puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso fortuito”.
En el mismo sentido, Ferri®® precisa ain mas el concepto, al establecer que:

"(...) el dafio no puede ser entendido como la lesién de un interés protegido,

por cuanto eflo resulta equivoco y substancialmente impreciso. El dafio mds

¥ ESPINOZA ESPINGZA, Juan. Op. Cit.. Pag. 150.
3 CARBANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 12 Ed. Editora Atalaya, p. 152.
* FERRI, G.B. Citado por ESPINOZA ESPINOZA, Juan. £/ Tratamiento de los Derechos de la Persona en

el Cédigo Civil Peruano de 1984, 22 Ed., p. 273.
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bien incide en las consecuencias, aquellos efectos negativos que
derivan de la lesién del interés protegido (...)”. (Subrayado vy

sombreado nuestro).

De lo expuesto, podemos concluir que el dafio se genera por los actos ilicitos o
antijuridicos que sobrepasan los limites de sus propios derechos, avasallando los de
los demas y por las consecuencias que ellos producen en la esfera del afectado. A

estos actos debemos denceminarlos como comportamiento dafioso.

De igual forma, de la pretensién analizada en el presente punto controvertido, se
observa que el PROGRAMA requiere indemnizacién por la posible existencia de dafio

emergente, dafo lucro cesante y dafio moral.

De la misma manera, es importante tener presente que estando bajo la figura del
reconocimiento de dafios y perjuicios es necesario que la parte accionante - GRUPO
ELITE - sea quien pruebe debidamente los mismos, siendo de su exclusiva
responsabilidad la carga de la prueba; para lo cual, se tomard en cuenta los
conceptos determinados como indemnizacién en el escrito de demanda de fecha 6
de noviembre de 2014, complementado con el Informe Periciat Contable de fecha
20 de enero de 2016.

« Daiio Emergente

a. Prestacién no cancelada

En su escrito de demanda, GRUPO ELITE sefiala que antes que se produjera la
resolucion de contrato, habria cumplido con ejecutar la prestacidn por
diecinueve (19) dias calendario; prestacion que no habria sido cancelada por el
HOSPITAL.

Como podemos observar, nos encontramos ante el incumplimiento de pago
por parte del HOSPITAL respecto a la prestacion ejecutada por GRUPQ ELIITE,
por aquellos dias anteriores a la resolucién de contrato; circunstancia que no
corresponde a un dafio emergente, sino al reconocimiento en el pago de la

prestacion ejecutada.
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En tal sentido, no corresponde reconocer como dafio emergente el monto de
S/ 217,888.52 (Doscientos Diecisiete Mil Ochocientos Ochenta y Ocho y
52/100 Soles) a favor de GRUPO ELITE, producto de los dias que dicha parte
ejecuté su prestacidon en momento anterior a la resolucién de contrato, debido
a que nos encontramos ante el pago por la prestacion ejecutada; dejandose a
salvo el derecho de GRUPO ELITE de requerirlo en la via correspondiente, en

caso asi lo considere.

b. Prendas

Debido a la prestacion de vigilancia, GRUPQ ELITE habria adquirido diversas
prendas que serian utilizados por el personal de vigilancia durante la
prestacién del servicio; vestimenta que era de obligatoric cumplimiento
conforme se observa del Acapite “Equipo Personal Basico” del Contrato N°
017-2014-HNHU:

"El CONTRATISTA entregara a todo el personal que preste el servicio, la
indumentaria necesaria que le permita desarroffar las actividades

obligatorias, permanentes y correctamente uniformados.

(...) Uniforme de acuerdo a la normativa vigente, tanto para el personal
masculino como para el personal femenino, inciuyendo prendas de abrigo
para la época de invierno, asimismo, uniforme de verano, vara y silbato

policial, respectivamente,

Ademds, la Empresa de vigilancia y seguridad dard cumplimiento a las
disposiciones que sobre uniformes, equipos y distintivos sefale el

reglamento y directivas def servicio de policia de vigilancia privada.”

Asi, el hecho que GRUPO ELITE haya efectuado la compra de las prendas v,
posteriormente, se efectile la resolucidn de contrato, produce que estas ya no
tengan la utilidad por las que fueron adquiridas (prestar el servicio de
vigilancia producto del Contrato N° 017-2014-HNHU), produciéndose asi un
detrimento en el patrimonio de la demandante; la misma que es de exclusiva
responsabilidad del HOSPITAL, debido a que el hecho que produjo que las
prendas no sirvieran para lo que fueron adquiridas, fue la resolucién de
contrato declarada ineficaz.

69



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Juan Huamani Chivez

Ahora, de los medios probatorios ofrecidos por GRUPQ ELITE se observa que

las siguientes facturas corresponden a prendas adquiridas por la demandante:

Empresa N® de Factura|Monto (5/)
Gosern & Asociados S.R.L. OC01-000049 38,529.94
Gosen 8 Asociados S.R.L. 0O001-000044 36,959.76
Gosen & Asociados S.R. L. Q001-000041 | 48,263.90
Gosen 8 Asociados S.R.L. 0001-000037 12,239.36
Gosen & Asociados S.R.L. 0001-000033 76,496.049
Class Yordan's S.R.lLtda. 0D13-000317 506.00
First Line 001-001545 &4.00
Ferreseg E.I.R.L. 001-001161 900.00
Wellco Peruana S.A. 001-033718 3,964.80
Wellco Peruana S.A. 001-033843 2,643.20
Creaciones Mavyra 0o001-000138 3,000.00
Creaciones Mavyra 0001-Cc00137 2,480.00
Creaciones Mavyra 0001-000144 2,920.00
Creaciones Mavyra aOO1-000146 32,000.00
Creacicones Mavyra Oo001-000141 1,980.00
Creaciones Mavyra 0o001-000147 2,000.00
Confecciones Marcomax S.R.L. | O001-001177 2,500.00
wellco Peruana S.A. 001-03234225 6,608.00
Bancroft S.A.C. 001-000422 24<.00
DSG Inversion's S.A_C. 0001-000065 6,150.75
Total 251,449. 75

De esta manera, por el presente concepto, se reconoce a favor de GRUPO
ELITE el monto ascendente a S/ 251,449.75 (Doscientos Cincuenta y Un Mil
Cuatrocientos Cuarenta y Nueve y 75/100 Soles).

c. Materiales de oficina

En atencién al presente concepto, GRUPO ELITE solicita los gastos que habrian
incurrido al adquirir diversos materiales de oficina, los mismos gque se
encontrarian acreditados con las facturas adjuntas al Informe Pericial de fecha
20 de enero de 2016,

Al respecto, de la revision de los bienes adquiridos (cuadernos, lapices, toners,
entre otros), este Arbitro Unico no advierte que ellos tengan directa relacion
con el contrato, este es, que hayan sido utilizados exclusivamente para la
ejecucidén de la prestacion materia de andlisis; mas aln si nos encontramos
ante una empresa que realiza actividades diarias, donde utilizan los materiales
de oficina.
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En tal sentido, no corresponde reconocer monto alguno respecto al presente

concepto,

d. Equipos diversos

Respecto al presente concepto, GRUPC ELITE habria adquirido diversos
equipos que serian utilizados por el personal de vigilancia durante la
prestacion del servicio; equipos que eran de obligatoria adquisicion conforme
se observa del Acédpite “Resumen de Equipos” del Contrato N° 017-2014-
HNHU:

"(...) 50 radios mas 1 para el Coordinador de Seguridad = 517

Asi, el hecho que GRUPQ ELITE haya efectuado la compra de los equipos v,
posteriormente, se efectue la resolucién de contrato, produce que estos ya no
tengan ta utilidad por las que fueron adquiridas (prestar el servicio de
vigilancia producto del Contrato N° 017-2014-HNHU), produciéndose asi un
detrimento en el patrimonio de la demandante; la misma que es de exclusiva
responsabilidad del HOSPITAL, debido a que el hecho que produjo que los
equipos no sirvieran para lo que fueron adquiridas, fue la resolucién de

contrato declarada ineficaz.

De la misma manera, de los medios probatorios ofrecidos por GRUPQ ELITE se
observa gue las siguientes facturas corresponden a los equipos adquiridos por

la demandante:

Empresa N® de Factura Manto (5/)
Centauro Comunicaciones S.R.L. {001-024972 6,017.96
Centauro Comunicaciones S.R.L. 0001-024943 4,057.52
Total 10,075.48

Por otro lado, en diversas facturas adjuntas al Informe Pericial de fecha 20 de
enero de 2016, GRUPO ELITE habria adquirido diversos equipos para la
vigilancia (disco duros, mainboards, cdmaras, entre otros); sin embargo, este
Arbitro Unico no advierte cudl seria la relacién de dichos bienes con la

prestacidén de servicio, puesto que de las facturas no se puede determinar si
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estos cumplian con las caracteristicas propuestas en las mejoras, siendo dicha

acreditacion exclusiva responsabilidad de la demandante.

En tal sentido, respecto al presente concepto, se reconoce a favor de GRUPO
FLITE la suma ascendente a S/ 10,075.48 (Diez Mil Setenta y Cinco y 48/100
Soles).

e. Gastos por Carta Fianza y Péliza de Segurg

En la Clausula Octava del Contrato N° 017-2014-HNHU, se determiné que
GRUPQC ELITE, a la firma del mencionade contrato, entregd una Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento, la misma que tenia como plazo de vencimiento el dia 31
de marzoc de 2015,

Al respecto, al haberse producido fa resolucion de contrato, dicha Carta Fianza
ya no tendria la finalidad por la cual se emitid, pues ya no existiria contrato
que garantice, por lo que los gastos que se habrian incurrido deberian ser
asumidos, en principio, por GRUPO ELITE.

Sin embargo, en el presente caso, la resolucion de contrato ha sido declarada
ineficaz, lo cual produce que los gastos incurridos por GRUPO ELITE por la
Carta Fianza, sean responsabilidad del HOSPITAL, ya que la circunstancia que
la mencionada garantia no cumpla su finalidad (garantizar el contrato) es
producto de la ineficaz resolucién de contrato de la demandada, esto es,
exclusiva responsabilidad del HOSPITAL.

En tal sentido, corresponde la develucion a favor de GRUPQO ELITE de los
gastos incurrides por la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N°
7101410100227-000, los cuales ascienden a la suma de S/ 18,036.01
(Dieciccho Mit Treinta y Seis y 01/100 Soles).

De otro lado, respecto a la Carta Fianza N® 7101410100561-000, se cobserva
que ella habria sido emitido producto de la Adenda N° 2 del contrato en
analisis; no obstante, de la documentacién ofrecida, no se observa que exista
una Adenda N° 2, lo cual hubiese permitido a este Arbitro Unico tener
conoccimiento de la misma; por lo que, no corresponde la devolucidn de monto
alguno respecto a dichos gastos.
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Por otro lado, GRUPO ELITE solicita la devolucién del monto por el Seguro
Complementario de Trabajo. Respecto a ello, debemos advertir que dicho
seguro forma parte de las obligaciones del contratista para con sus
trabajadores, puesto que con ello se encontraria asegurando cualquier
circunstancia que se suscite con el personal de vigilancia durante fa prestacion

del servicio.

Asi pues, correspondiendo a dicha parte la obligacién de asegurar a sus
trabajadores, ello no forma parte de la relaciéon contractual de las partes; mas
atn si dicho seguro complementario tenia como vigencia hasta el momento en

que se produjo la resolucién de contrato.

f. Remuneracion, CTS y Vacaciones Truncas

En relacidn a los presentes conceptos, se advierte que GRUPO ELITE considera
que se habria producido un dafio, debido a que procedié con efectuar el pago
de los honorarios del personal de vigilancia, asi como la Compensaciéon por

Tiempo de Servicios (CTS) vy las Vacaciones Truncas del referido personal.

De la misma manera, se observa que el pago efectuado se produjo por la
prestacion ejecutada por el personal de vigilancia durante los meses de marzo,
abril y mayo de 2014, es decir, en fechas anteriores a la resolucion de
contrato.

Ahora, para este Arbitro Unico, el pago efectuado por GRUPO ELITE
corresponde a obligaciones que dicha parte debia cumplir con el personal de
vigilancia durante la etapa en que se encontraba vigente el contrato; montos
gue se encontrarian cubiertos con los pagos efectuados por el HOSPITAL a
favor de GRUPO ELITE durante los meses de marzo y abril, y el pago que
corresponderfa por los dias que se ejecutaron en el mes de mayo; por lo que,

no se hahria producido dafic alguno.

En tal sentido, este Arbitro Unico dispone que en relacidon a los presentes

conceptos, no corresponde reconocer monto alguno.

Estando al analisis efectuado en parrafos precedentes, corresponde reconocer a
favor de GRUPO ELITE el monto ascendente a S/ 279,561.24 {Doscientos Setenta
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y Nueve Mil Quinientos Sesenta y Uno y 24/100 Soles), por el dafio emergente

solicitado, conforme a los siguientes conceptos reconocidos:

Concepto Manto (S/)

Prendas 251,449.75

Equipos diversos 10,075.48

Gastos Carta.Fi-anza de Fiel 18,036.01
Cumplimiento

Total 279,561.24

« Dafo Lucro Cesante

En atencién al lucro cesante, GRUPO ELITE refiere que al haberse producido la
resolucién de contrato, dicha parte no habria podido incorporar a su patrimonio la
totalidad del monto del contrato, en caso se hubiere gjecutado la totalidad de la

prestacion.

Sobre ello, este Arbitro Unico advierte que, efectivamente, el dafio lucro cesante
se produce respecto aquel monto que no ha sido ejecutado por la demandante,
puesto gue con la resolucién de contrato declarada ineficaz, GRUPO ELITE no ha
podido ejecutar la totalidad de la prestacién del Contrato N° 017-2014-HNHU.

Sin embargo, en el presente caso, al haberse declarado ineficaz la resolucion de
contrato y siendo que no se ha formulado pretensién respecto a la imposibilidad
de ejecutar dicha prestacidn (recordemos que la sustraccion de la materia fue
declarada infundada), lo que corresponde es la continuacién de la prestacién en el
plazo que no se ejecutd, lo cual significa que GRUPO ELITE podra incorporatr a su
patrimonio el saldo restante por la ejecucion del Contrato N° 017-2014-HNHU,

En tal sentido, al advertirse que GRUPO ELITE podrd incorporar & su patrimonio el
saldo, debido a que continuard ejecutando el Contrato N° 017-2014-HNHU, no
corresponde reconocer monto alguno por el lucro cesante solicitado.

» Daifio Moral

En relacion al dafic moral, el autor Jorge Castro Reyes>® manifiesta lo siguiente:

3t CASTRO REYES, Jorge. Manual de Derecho Civil. Lima: Jurista Editores E.LR.L, 2010.Pag. 831.
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“Como se observa, el dafio moral, si bien no es objeto de valoracion exacta
por la imposibilidad de medir el perjuicio personal y/o moral, es susceptible
de reparacién, determindndose el monto prudentemente en atencién a su
magnitud, al ataque a los bienes juridicos personales del afectado. En este
caso también la indemnizacion tendra una connotacion econdmica y dentro

de ésta estard presente la medida y liquidacién en una suma dineraria”

Cabe precisar que la prueba de los dafios y perjuicios corresponden al que
manifiesta haber sido perjudicado, de conformidad con lo establecido en el articulo
13330 del Codigo Civil, es decir, corresponde al demandante acreditar que
efectivamente el actuar de la Entidad le produjo un dafio conforme al presente

concepto.

Respecto a ello, el autor Felipe Osterling Parodi*!, en relacién al dafic moral,

precisa lo siguiente:

"De lo expuesto se aprecia que el legislador peruanc ha optado por admitir
la aplicacién de la reparacién en cualquier acto ilicito y en el incumplimiento
contractual. Asi, en la exposicion de motivos del Cédigo Civil de 1984 el
maestro José Ledn Barandiardn sefiala que compete al juez fijar el monto de
{a reparacion por el dafio moral, actuando con un criterio discrecional; esto
se debe a que la reparacién ha de hacerse por un determinado quantum
pecuniario, o sea, el dafo moral sufre una especie de metdstasis o
trasmutacién para el efecto de que él, siendo extrapatrimonial, solo puede
repararse mediante una indemnizacidon de caracter patrimonial; de otro
modo, el dafio moral no podria ser reparable, salvo los casos muy singuiares
en que cupiese la reparacién in natura; asi, el ejemplo académico de la

recuperacion de un retrato de familia”.

Debemos preguntarnos, écorresponde establecer que una persona juridica es
susceptible de sufrir dafio moral? Al respecto, el autor Carlos Paralleda®® precisa
que:

3 Disponible en: http://www.osterlinafirm. com/Documentos/articulos/Indemnizaci%C3%B3n%20por%
0Da%C3%B10%20Moral, pdf

32 pARALLEDA, Carlos. Ef dafio moral. La evolucidn del pensamiento en el Derecho Argentino. En: El
dafioc moral en lberoamérica. Disponible en: [hitps://books.google. com.pe/books?id=R}-
FOewHNIcCo =PA3B&Ipg=PA38B&da=da%C3%B1o+moral+en+las+personas+jurteC3%ADdicas&sourc
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“(..) En principio, quienes entienden que el dafio moral estd constituido por
una modificacién disvaliosa del estado espiritual o animico, o lo conciben
como una lesién a los sentimientos, sostienen que la persona juridica no es
susceptible de sufrir dafio moral, ya que no puede modificarse

disvaliosamente en un espiritu o sufrir en los sentimientos de los carece (...)

Para quienes conciben el dafio moral como la lesion a los intereses
extrapatrimoniales, las personas juridicas como titulares de ellos, pueden
reclamar en los supuestos que resultan tales intereses afectado; en tal
sentido se alude al honor, al nombre, a la libertad de accidn, a la seguridad
personal, al aspecto moral del derecho de autor y la proteccidn de los

valores de afeccidn, el derecho a la intimidad a la persona.”

Sobre lo manifestado, conforme podemos advertir la doctrina no es unanime al
momento de determinar los supuestos en que nos encontramos ante el
denominado “dafic moral”; sin embargo, a decir de este Arbitro Unico, el “dafio
moral stricto sensu” y el “dafio a la persona juridica” son dos conceptos distintos,
debiéndose indicar que, el dafio moral stricto sensu se refiere especificamente al
dafio que puede percibir una persona humana o natural, al sufrimiento temporal
en su “psique”, o sufrimiento afectivo respecto de un determinado hecho, por lo
cual una persona juridica no seria susceptible de incurrir en “dafio moral stricto
sensu”, mas si es susceptible del acaecimiento de un “dafioc a la persona”

(entendiendo el mismo como el detrimento de su imagen).
En relacidn a ello, Jorge Méndez* refiere que;

"Se puede argumentar que la persona juridica no tiene sentimientos, psiquis
o incluso honor que pueda ser dafado, sin embargo, es necesario analizar a
la persona juridica, como un bloque fundamental en la generacién de
empleos, dinamizacién de fa economia, generacion de divisas y bienestar
social directo e indirecto. Al no reconocer el dafic moral a las personas

juridicas, se promueve la competencia desleal, la especulacion en el

e=bi&ots=_qgbllGVmz0O&sig=Kga-0Xs0U0z2G eqHUIgioNehAMUShI=es&sa=X&el=cAOcVdPpIsXYggs
r3ynoDQ&ved=0CEMQ6 AEWBgU#v=0onepagedq&f=false]

3 Disponible en: http: .
no-rmoral&catid=3 4%3Afirma&ltemid=1
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mercado y se promueve una cultura de irresponsabilidad ante la falta de

consecuencias por 10s actos que generan esta clase de dafios.”

Asi pues, sobre estos dafios alegados (dafio moral), al ostentar los mismos
caracter extrapatrimonial, es decir, ostentando una naturaleza juridica subjetiva,
no resulta pertinente requerir una prueba objetiva de los mismos que se base en
un detrimento patrimontal comprobado (a diferencia de aquellos dafios de caracter
patrimonial), sino que para estos casos se debe evaluar si razonablemente la
conducta antijuridica (la resolucién de contrato declarada ineficaz) puede haber

causado un dafio a la imagen del contratista (GRUPO ELITE).

De la misma manera, GRUPQO ELITE advierte que la resoluciéon de contrato -
declarada ineficaz - le habria afectado su buena reputacidén y honor respecto a la
relacién que tiene con sus trabajadores, ex trabajadores y otras empresas que
requieren de sus servicios; 1o cual, podria verificarse con la comparacion de las
ventas en los meses de enero a noviembre de 2014, con el periodo de 2015,

donde se habria producido una disminucion de sus ingresos.

Al respecto, si bien este Arbitro Unico advierte de los cuadros presentados una
disminucidon en los ingresos de GRUPO ELITE, dicha parte no ha efectuado la
acreditacion de la relacion entre la resolucidn de contrate y los ingresos
percibidos, esto es, no ha presentado documentacion que acredite que dicha parte
no haya efectuado contratos producto de la resolucién de contrato u que las
empresas gue requeririan sus servicios no hayan contratado con GRUPO ELITE
producto de la resolucién de contrato efectuada por el HOSPITAL; circunstancia
que pudo haberse producido en caso dicha parte, por ejemplo, perdiese créditos

financieros.

En tal sentido, el Arbitro Unico dispone que no corresponde reconocer monto

indemnizatorio relacionado con un posible dafio moral.

Por lo tanto, este Arbitro Unico declara Fundado en Parte el tercer punto

controvertido, y en consecuencia:

« Corresponde reconocer a favor de Grupo Elite del Norte S.R.L. la suma
ascendente a S/ 279,561.24 (Doscientes Setenta y Nueve Mil Quinientos
Sesenta v Uno y 24/100 Soles), producto del dafic emergente solicitado,

monto que debera ser cancelado por el Hospital Nacional Hipdlito Unéanue.
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Ademés, se deja a salvo el derecho de Grupo Elite del Norte S.R.L. de acudir
a la via correspondiente respecto al pago de la prestacién ejecutada por

diecinueve {19) dias calendario, en caso asi lo considere conveniente.

« No corresponde reconocer monto indemnizatorio respecto al dafio moral

solicitado por Grupo Elite del Norte.

Igualmente, este Arbitro Unico declara Infundado el noveno punto controvertido, y
en consecuencia, no corresponde ordenar al HOSPITAL el pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios irrogados a GRUPO ELITE por la suma de 5/
3'222,456.48 (Tres Millones Doscientos Veintidés Mil Cuatrocientos Cincuenta y Seis
y 48/100 Soles), por el dafio por lucro cesante; debido a que, a partir de Ia emision
del presente laudo, GRUPQO ELITE procederad a ejecutar la prestacion del Contrato
N° 017-2014-HNHU por el tiempo faltante.

2.8 CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundado el Primer Punto Controvertido: (i) Determinar
si corresponde 0 no que el Arbitro Unico ordene al titular de la Entidad
demandada, que les devuelva y restituya su patrimonio que se encuentra
en las instalaciones del Hospital Nacional Hipdlito Unanue vy, (ii)
Determinar si corresponde o ho que el Arbitro Unico ordene que la Entidad
demandada les devuelva las siguientes cartas fianzas:

MAFRE 7101410100227~ 28 {02 | 2014 |31 |3 2015 | HU
00O
MAFRE 7101410100561000 | 02 | 05 | 2014 | 2 11 | 2014 | HU

POSICION DE GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.
En relaciéon al presente punto controvertido, de la revision de los fundamentos

esgrimidos en la demanda, este Arbitro Unico no observa que GRUPO ELITE haya

efectuado pronunciamiento alguno respecto al presente.

POSICION DEL HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO
DE SALUD
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La ENTIDAD manifiesta que los argumentos que sustentan el presente punto
controvertido son fos mismos que han sido esbozados en el tercer punto

controvertido,
POSICION DEL ARBITRO UINICO

De la lectura de la pretension analizada en el presente punto controvertido, se
aprecia gue esta guardaria relacion con lo que se habria resuelto en el primer punto
controvertido, pues para efectuar el analisis dependerd que el primer punto

controvertido haya sido declarado fundado.

Asi pues, de lo indicado puede advertirse que el CONSORCIO ha planteade una
pretensién accesoria, pues conforme al autor Alejandro Ranilla®, tal pretensidn
consiste en que se formalizan o concurren en el proceso una pretension procesal y;
para el casoc de ser amparada, también deberdn ampararse la pretension o
pretensiones interpuestas con el cardcter de accesorias; con lo gue, en principio, el
segundo punto controvertido en andlisis deberia declararse fundado (teniendo en

cuenta lo resuelto en el primer punto controvertido).

No obstante, si bien lo indicado es la consecuencia normal de una pretension
accesoria, este Colegiado Unipersonal considera conventente efectuar un analisis en
refacién a la pretension planteada, para verificar si efectivamente existe una
refacion entre ella y lo peticionado en el primer punte controvertido, y con ello
establecer si nos encontramos o no frente a una pretension accesoria, tal como ha
sido planteada por el CONSORCIO.

Ahora bien, para dar respuesta al cuestionamiento propuesto, corresponde advertir
que la pretensién principal de la demanda® tiene como materia controvertida “/a

ineficacia de la resolucion de contrato”; mientras que la materia controvertida de la

** RANILLA COLLADO, Alejandro. La Pretensidn Procesal. Disponible en: http://blog.pucp.edu.
media/avatar/56Q.pdf.

* Pretension Principal de la demanda: Se declare la Nulidad rotal y/o ineficacia y/o insubsistencia y/o
invalidez y/o anulabifidad de los siguientes actos administrativos:

. Carta N° 112-2014-DG-HNCHOB50L/HNCH, de fecha 19 de mayo de 2014.
= Acta de Constatacidn de Asistencia y Permanencia del Personal del Servicio de Vigilancia en el

Hospital Nacional Hipélito Unanue.
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pretensién analizada en el cuarto punto controvertido® es “devolucién de bienes y

cartas flanza”,

En ese sentido, lo que se advierte de ambas pretensiones es la presencia de
materias que no guardan relacién entre ellas, no existiendo consecuencias directas
en lo que se resuelva en {a pretensién principal (resolucién de contrato) con la
pretension analizada (devolucion de bienes y cartas fianza); puesto que, el solo
hecho de declararse ineficaz la resolucién de contrato, no produce la devolucion de
bienes y/o de las cartas fianza, correspondiendo a la demandante acreditar el

motivo o sustento de la devolucién requerida,

Con lo que, de acuerdo a este Arbitro Unico, nos encontramos frente a dos (2)
pretensiones principales, significando ello, que deberd analizarse la materla de

fondo del cuarto punto controvertido.
Respecto a ello, de la lectura de la pretension en andlisis, se advierte que ella
contiene dos (2) controversias distintas, las cuales se analizaran de manera

independiente:

» Restitucion de bienes gue se encuentran en las instalaciones de] HOSPITAL

Conforme se ha indicado en la posicion de partes, de la revision del escrito de
demanda, no se advierte que GRUPO ELITE haya formulado posicién respecto al
presente extremo, esto es, dicha parte no ha argumentado por qué
corresponderia la devolucion de los bienes que se encontraria en las
instalaciones del HOSPITAL, asi como tampoco ha identificado qué bienes se
encontrarian en posesion de la mencionada parte, mas aun si en el presente
caso, tal como se ha sefalado en puntos controvertidos precedentes,

corresponderia la continuidad de la prestacion.

En tal sentido, al no contar con herramientas que le permitan a este Arbitro
Unico emitir un pronunciamiento respecto al presente extremo, se dispone
declarar improcedente, dejandose a salvo el derecho de la parte de requeririo

en la via correspondiente, en caso asi lo considere conveniente.

% Tercera Pretensién Accesoria de la demanda: Se ordene al Titular de fa Entidad demandada, que nos
devuelva y restituya nuestro patrimonio que se encuentra en las instalaciones del Hospital Nacional
Hipdlite Undnue. Asimismo, nos devuelva las cartas fianzas, que son las siguientes (...).
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» Devolucion de Cartas Fianza

Conforme se ha indicado en la posicion de partes, de la revisién del escrito de
demanda, no se advierte gue GRUPO ELITE haya formulado posicion respecto al
presente extremo, esto es, dicha parte no ha argumentado por qué
corresponderia la devolucién de las Cartas Fianza, mas atn si en el presente
caso, tal como se ha seRalado en puntos controvertidos precedentes,

corresponderia la continuidad de la prestacién.

En tal sentido, al no contar con herramientas que le permitan a este Arbitro
Unico emitir un pronunciamientc respecto al presente extremo, se dispone
declarar improcedente, dejandose a salvo el derecho de la parte de requerirlo

en la via correspondiente, en caso asi lo considere conveniente.

Por lo tanto, este Arbitro Unico resuelve declarar Improcedente el presente punto

controvertido, y en consecuencia:

» No corresponde ordenar al HOSPITAL devuelva el patrimonio de GRUPO

ELITE que se encuentra en sus instalaciones,

» No corresponde ordenar al HOSPITAL la devolucidn de las Cartas Fianza que
se sefialan a continuacion:

MAFRE | 7101410100227~ 28 02 2014 |31 |3 2015 | HU
000

MAFRE | 7101410100561- 02 05 | 2014 |2 11 | 2014 | HYU
000

2.9 DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la nulidad
total y/o ineficacia y/o insubsistente y/o invalidez y/o anulabilidad y/o
inaplicacién de Ia clausula segunda del Contrato N° 17-2014-HNHU de
fecha 25 de febrero de 2014, en el extremo Disposiciones Generales
(pdgina 7) donde se establece la Prevencién de Paralizacién Laboral del
personal de vigilancia, toda vez que dicha cldusula es inconstitucional Y

resulta materiaimente y humanamente imposible cumplir con dicho
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requerimiento, denotando una arbitrariedad y abuso de autoridad al
establecer una resoluciéon de contrato automatica sin lugar a reclamo

alguno.

POSICION DE GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

En relacion al presente punto controvertido, de la revisién de los fundamentos
esgrimidos en la demanda, este Arbitro Unico no observa que GRUPO ELITE haya

efectuado pronunciamiento alguno respecto al presente.

POSICION DEL HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO
DE SALUD

Respecto al presente punto controvertido, la ENTIDAD indica que la denominada
resolucidén automaética se encuentra amparada en lo dispuesto en el parrafo tercero

del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En tal sentido, indica la ENTIDAD que en el presente caso nos encontrariamos ante
el supuesto de “situacion de incumplimiento no revertida®”, la cual se configura con
la ausencia de todo el personal de vigilancia en los puestos sefialados en el contrato
suscrito entre ambas partes, siendo la obligacion de seguridad y vigilancia continua

y permanente, por lo que devendria en infundada el presente punto controvertido.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

En primer lugar, en el presente caso, nos encontramos ante un contrato
administrativo bajo 1a normativa en Contrataciones del Estado; en ella, se
determinan los procedimientos que deberdn utilizar toda Entidad para adquirir

bienes, servicios u obras con utilizacién de fondos ptiblicos.

De la misma manera, para obtener las prestaciones antes referidas, la Entidad
debera cumplir con el procedimiento determinado, esto es, iniciar una convocatoria,
para asi contar con una mayor concurrencia de postores, siendo que solamente uno
de ellos serd el adjudicatario (ganador de la buena pro) quien ejecutard la
prestacion.

Durante el procedimiento de seleccién, los postores cuentan con dos (2) figuras que

les permiten preguntar o cuestionar a la Entidad respecto a o determinado en las
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Bases. Mientras que la consulta sirve para que los participantes puedan solicitar la
aclaraciéon de cualquiera de los extremos de las Bases o plantear solicitudes
respecto de ellas (articulo 54° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado); la observacidon correspondera a un cuestionamiento de fas Bases, debido al
incumplimiento de las condiciones minimas a que se refiere el articulo 26° de la
Ley, de cualquier disposicién en materia de Contrataciones del Estado u otras
normas complementarias o conexas que tengan relacion con el proceso de seleccion

(articulo 56° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado).

En ese sentido, para este Arbitro Unico, cualguier circunstancia que los postores
consideren contrarias a la normativa en Contrataciones del Estado deberan ser
puestas en conocimiento de la Entidad, Unicamente durante el procedimiento de
seleccion mediante la consulta o la observacién; siendo que, de no efectuar ninguna
consulta u observacién, se considerard por “aceptadas” las cldusulas determinadas

en las Bases,

En el presente caso, no se ha acreditade que durante el procedimiento de seleccién
GRUPQO ELITE haya efectuado alguna consuilta u observacion respecto a {a parte
denominada “Prevencidn de paralizacién laboral del personal de vigilancia”; lo cual
significa que dicha parte no habria considerado a la clausula referida contraria a la
normativa en Contrataciones del Estado, concluyendo asi este Arbitro Unico que
dicha parte habria aceptado el contenido de la cldusula en andlisis.

Por lo tanto, este Arbitro Unico declara Infundado el presente punto controvertido,
y en consecuencia, no corresponde ordenar la nulidad total y/o ineficacia y/o
insubsistente y/o Invalidez y/o anulabilidad y/o inaplicacién de la clausula segunda
del Contrato N© 17-2014-HNHU de fecha 25 de febrero de 2014, en el extremo
Disposiciones Generales (pdgina 7) donde se establece la Prevencion de
Paralizacién Laboral del personal de vigilancia, toda vez que dicha cldusula es
inconstitucional y resulta materialmente y humanamente imposible cumplir con
dicho requerimiento, denotando una arbitrariedad y abusoc de autoridad al

establecer una resolucién de contrato automatica sin lugar a reclamo alguno.
2.10 DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién le corresponde asumir las costas y costos del presente
arbitraje.
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POSICION DE GRUPQ ELITE DEL NORTE S.R.L.

En relacién al presente punto controvertido, de la revisién de los fundamentos
esgrimidos en la demanda, este Arbitro Unico no observa que GRUPO ELITE haya

efectuado pronunciamiento alguno respecto al presente.

POSICION DEL HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE DEL MINISTERIO
DE SALUD

En relacién al presente punto controvertido, la ENTIDAD sefiala que los gastos y los
costos del arbitraje deberdn ser de cargo exclusivo de la demandante, pues le es
imputable los actos de falsificacidn que motivé la declaracién de nulidad del
contrato suscrito entre ambas partes, por lo que resultaria aplicable o dispuesto en

el articulo 73° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo N® 1071,

Ley de Arbitraje, establece que:

“Ef tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b) Los
honorarios y gastos del secretario; c¢) Los gastos administrativos de la
institucién arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo
No 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en el Laudo
Arbitral sobre los costos indicados en su articulo 706.

Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que los arbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas,
tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre
los gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo,
los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman

que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo
que, corresponde que este Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de manera

discrecignal y apetando a su debida prudencia.

En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el
punto de vista del Arbitro Unico, no puede afirmarse que existe una “parte
perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles
para litigar, fuera del fallo dado, habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen comportamiento procesal de las
partes y a la incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer
que cada una de las partes asuma los costos del presente arbitraje; en
consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales
decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron de

incurrir como consecuencia de! presente arbitraje.

Por io tanto, este Arbitro Unico declara Infundada la quinta pretensién principal de
la demanda de fecha 6 de noviembre de 2014 y, en consecuencia, no corresponde
condenar al Hospital Nacional Hipdlito Unanue el pago y/o condena de todos los

gastos, costas y costos que el presente proceso arbitral hubiese generado.

No obstante, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo precedente, de autos se
advierte que mediante Resolucién N° 155, el Arbitro Unico dejé constancia que
GRUPO ELITE asumié el pago de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral liquidados producto de la complejidad, en el monto que se encontraba a
cargo del HOSPITAL, fos mismos que en conjunto ascienden a la suma de S/.
16,000.00 (Dieciseis Mil y 00/100 Soles); monto que deberd ser devuelto por el
HOSPITAL a favor de GRUPQO ELITE,

DECISION DEL ARBITRO UNICO:

Que, finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de
la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su
Decisién es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al

margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
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argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo
este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan
y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacion del
Arbitro Unico.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo previsto
en el Decreto Legislative N° 1071, el Arbitro Unico, dentro del plazo

correspondiente, resolviendo en Derecho LAUDA:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda
de fecha 6 de noviembre de 2014, analizada éin el primer punto controvertido y, en
consecuencia, corresponde declarar la Ineficacia de la Carta N° 112-2014-DG-
HNCHO850L/HNCH de fecha 19 de mayo de 2014 y la Ineficacia del Acta de
Constatacién de Asistencia y Permanencia del Personal del Servicio de Vigilancia de
fecha 19 de mayo de 2014,

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA ia primera pretensién accesoria a la
primera pretensién principal de la demanda de fecha 6 de noviembre de 2014,
analizada en el sequndo punto controvertido y, en consecuencia, no corresponde
determinar la sustraccién de la materia; dejdndose a salvo el derecho de solicitar la
indemnizacién en la via correspondiente.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la segunda pretension accesoria a
la primera pretensién principal de ia demanda de fecha 6 de noviembre de 2014,

analizada en el tercer y noveno puntos controvertidos y, en consecuencia:

« Corresponde reconocer a favor de Grupo Elite del Norte S.R.L. la suma
ascendente a S/ 279,561.24 (Doscientos Setenta y Nueve Mil Quinientos
Sesenta y Uno y 24/100 Soles), producto del dafio emergente solicitado,
monto que deberd ser cancelado por el Hospital Nacional Hipdlito Unanue.
Ademds, se deja a salvo el derecho de Grupo Elite del Norte S.R.L. de acudir
a la via correspondiente respecto al pago de la prestacion ejecutada por

diecinueve {19) dias calendario, en caso asi lo considere conveniente.

« No corresponde reconocer monto indemnizatorio respecto al dafio moral

solicitado por Grupo Elite del Norte,
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CUARTO.- DECLARESE IMPROCEDENTE ia tercera pretensién accesoria a la
primera pretension principal de la demanda de fecha 6 de noviembre de 2014,

analizada en el cuarto punto controvertido, y en consecuencia:

» No corresponde ordenar al HOSPITAL devuelva el patrimonio de GRUPO

ELITE que se encuentra en sus instalaciones.

» No corresponde ordenar al HOSPITAL la devolucién de las Cartas Fianza que

se senalan a continuacién:

MAFRE | 7101410100227- 28 02 | 2014 |31 |3 2015 | HU
000

MAFRE | 7101410100561- 02 05 | 2014 | 2 1t | 2014 | HU
000

QUINTO.- DECLARESE FUNDADA |a segunda pretension principal de la demanda
de fecha 6 de noviembre de 2014, analizada en el quinto punto controvertido y, en
consecuencia, corresponde declarar la ineficacia de la Resolucion Directoral N° 468-
2014-HNHU-DG de fecha 5 de junio de 2014 y Carta N° 119-DG-HNHU 010
ULOG/HNHU de fecha 06 de junio de 2014; no correspondiendo sancién alguna que
tenga como fundamento la nulidad de contrato.

SEXTO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la pretensién accesoria a la segunda
pretension principal de la demanda de fecha 6 de noviembre de 2014, analizada en
el sexto punto controvertido y, en consecuencia, no corresponde a este Arbitro
Unico oficiar al Tribunal de la Cuarta Sala del Organismo Supervisor de

Contrataciones del Estado, la decisién arribada en el presente Laudo Arbitral.

SETIMO.- DECLARESE que este Arbitro Unico no es competente para pronunciarse
respecto a la termretensién principal de la demanda de fecha 6 de noviembre
de 2014, debido a los é?gﬁh‘iehtt;s vertidos en el sétimo punto controvertido;

dejéndose a salvo el derecho de las partes de acudir a la via correspondiente.

OCTAVO.- DECLARESE IMPROCEDENTE |a pretension accesoria a la tercera
pretensién principal de la demanda de fecha 6 de noviembre de 2014, analizada en
el octavo punto controvertido y, en consecuencia, no corresponde a este Arbitro

Unico oficiar a la Oficina de Control Interno del Hospital Nacional Hipdlito Unénue
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las decisiones que se arriben en e} presente Laudo Arbitral, a efectos de gue inicie

un proceso administrativo sancionador.

NOVENO.- DECLARESE INFUNDADA la cuarta pretension principal de ia
demanda de fecha 6 de noviembre de 2014, analizada en el tercer y noveno puntos
controvertidos y, en consecuencia, no corresponde ordenar al Hospital Nacional
Hipolito Unanue el pago de una indemnizacion por daifos y perjuicios irrogados a
Grupo Elite del Norte S.R.L. por la suma de S/ 3'222,456.48 (Tres Miliones
Doscientos Veintidds Mil Cuatrocientos Cincuenta y Seis y 48/100 Soles), por el
dafio por lucro cesante; debido a que, a partir de la emisidén del presente laudo,
Grupo Elite del Norte S.R.L. procedera a ejecutar la prestacién del Contrato N° 017-
2014-HNHU por et tiempo faltante.

DECIMO.- DECLARESE INFUNDADA la quinta pretensién principal de la demanda
de fecha 6 de noviembre de 2014, analizada en el décimo tercer punto
controvertido y, en consecuencia, no correspeonde condenar al Hospital Nacional
Hipélito Unanue el pago y/o condena de todos los gastos, costas y costos que el

presente proceso arbitral hubiese generado,

DECIMO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la sexta pretension principat de la
demanda de fecha 6 de noviembre de 2014, analizada en el décimo punto
controvertido y, en consecuencia, no corresponde ordenar la nulidad total y/o
ineficacia y/o insubsistente y/o invalidez y/o anulabilidad y/o inaplicacion de la
cldusula segunda del Contrato N© 17-2014-HNHU de fecha 25 de febrero de 2014,
en el extremo Disposiciones Generales (pagina 7) donde se establece la Prevencidn
de Paralizacion Laboral del personal de vigilancia, toda vez que dicha clausula es
inconstitucional y resulta materialmente y humanamente imposible cumplir con
dicho requerimiento, denotando una arbitrariedad y abuso de autoridad al

establecer una resolucion de contrato automatica sin lugar a reclamo alguno.

DECIMO SEGUNDO.- DISPONGASE que ambas partes asuman en partes iguales,
los gastos arbitrales, ias costas y costos generados por la tramitacién del presente
proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa del

presente laudo arbitral.

DECIMO TERCERO.- DISPONGASE que el Hospital Nacional Hipdlito Unanue
proceda con la devolucién del monto de S/. 16,000.00 (Dieciséis Mil y 00/100

Soles), a favor de Grupo Elite del Norte S.R.L., correspondiente a los honorarios del
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Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral producto de Ia liquidacién por complejidad,
eh el monto que se encontraba a cargo de la demandada, pero que han sido
asumidos por Grupo Elite del Norte S.R.L.

DECIMO CUARTO.~ INDIQUESE que, adicionalmente a la notificacién en los
domicilios procesales de ambas partes, el presente Laudo Arbitral serd también

notificado a través dei Sistema Electrénico de las Contrataciones del Estado —
SEACE.

Arbitro| Unico
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