/5’3?» 2/ ~

Centro.
de Arbitraje

Camara de Comercio | Lima

[MINISTERIG DE SAL
PROC’URADURIA PUZ;UCAUD

Lima, 14 de agosto de 2017

Sefiores

PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD (PARSALUD i) DEL
MINISTERIO DE SALUD

Av. Arequipa N* 810, Piso 9

San Isidro.-

—_ Ref.: Caso Arbitral N° 2458-2012-CCL

De mi consideracion:

Por medio de la presente, cumplo con nofficarles la Resolucion N° 45, depositada por el
Tribunal Arbitrat el 10 de agosto de 2017, la misma que contiene el laudo arbitral.

Sin ofro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

DANIEL CUENTAS PINO
Se it5 Arbitral

- th Av, Giuseppe Gonbakli N 305,
I i Jesads Marks - Lima 19
LBINIBIEN 1 {51463 M3
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CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE £JMA 5
Caso Arbitral N 2458-2012-CCL

PROGRAMA DE APOYD A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD DEL MINISTERIO DE SALUD -
PARSALUD Il (el DEMANDANTE ¢ la ENTIDAD}
Y

FERNANDO TABOADA R. CONTRATISTAS GENERALES - AHORA CORPORACION SENSUS
5.A. (la DEMIANDADA o el CONTRATISTA)

LAUDO

' Miembros del Tribunal Arbitral

GONZALO GARCIA CALDERON MOREYRA (Presidente)
MARTIN CABRERA MARCHAN
DANIEL TRIVENO DAZA

Secretaria Arbitral

DANIEL CUENTAS PINO
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Resolucion N° 45

tima, 9 de agosto de 2017
VISTOS:
L EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL.-

Con fecha 21 de diciembre de 2011, el PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL
SECTOR SALUD DEL MINISTERIO DE SALUD — PARSALUD i y la CORPORACION SENSUS
S.A., suscribleron el Contrato de Obra Ne 41~2011—PARSALU§D/BID,'er_il_'adelante el
CONTRATO. | |

De acuerdo con lo establecido en las condiciones generales del CONTRATO, queda
establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el convenio arbitral suscrito
entre el PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD DEL MINISTERIO DE
SALUD ~ PARSALUD Il y la CORPORACION SENSUS S.A.

. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

Los arbitros inicialmente designados por las partes, doctor Martin Cabrera Marchén y
doctor Daniel Trivefio Daza, nombraron como tercer arbitro y presidente del Tribunal
Arbitral al doctor Ricardo Salazar Chavez, quien aceptd el cargo encomendado,

quedando constituido el Tribunal Arbitral.

Sin embargo, ante la renuncia del doctor Ricardo Salazar Chéavez, los rbitros de parte

designaren como Presidente del Tribunal Arbitral al doctor Gonzalo Garcia Calderdn

\ A
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Moreyra, gquien acept6 el encarge encomendado, guedando reconstituido e! Tribunal

Arbitral.

En ese sentido, los profesionales del derecho, declararon que han sido debidamente
designados de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes,
manifestando no tener ninguna incompatibilidad ni compromisc alguno con los
mismos. Asimismo, se obligan a desempefiar con justicia, imparcialidad y probidad Ia

labor encomendada.
1. TIPO DE ARBITRAJE.-

Con fecha 12 de abril de 2013, se llevd a cabo en las instalaciones del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, la Audiencia de Instalacién de Tribunal
Arbitral. En dicha oportunidad, se establecio que en virtud de lo pactado en las

condiciones generales del CONTRATO, el arbitraje seria Nacional y de Derecho.
Iv. REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE.-

Del mismo modo, de conformidad con el Convenio Arbitral suscrito entre las partes,
contenido en las condiciones generales del CONTRATO, el Tribunal Arbitral establecio

que la ley aplicable al fondo de la controversia seria fa ley peruana.

Finalmente, el Tribunal Arbitral otorgd al PROGRAMA DE APOYQ A LA REFORMA DEL
SECTOR SALUD DEL MINISTERIO DE SALUD — PARSALUD H un plazo de quince (15) dias

-

habiles para la presentacién de su demanda arbitral.
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V. ALEGACIONES DE LAS PARTES.-

5.1. Pretensiones formuladas en las Demandas presentadas por el PROGRAMA DE

APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD DEL MINISTERIO DE EDUCACION -~

PARSALUD iI:
Las pretensiones planteadas por el DEMANDANTE se transcriben a continuacién:
§ Demanda presentada con fecha 06 de mayo de 2013

Primera Pretension Principal: “Que el tribunal Arbitral declare que el Sr
Javier La Rosa Calle carece de competencia para actuar come Conciliador, en un
proceso de Conciliacidn Deciseria respecto a la controversia originada sobre la
Ampliacion N2 5 de la obra Construccidn del Servicio de Emergencia Materna
del Hospital de Apoyo Coracorg, del Contrato de Ejecucidn de Obras N© 041-
2011/PARSARUD/BID”,

Primera Pretensidn Subordinada a la Primera Pretensién Principal:
“Que el Tribunol declare que el Acta Final de fecha 24 de octubre de 2012,
emitida por el Sr. Javier La Rosa Colle, no ha sido emitida en el marco de un
proceso de Conciliacion Decisoria bajo el drbitro del Contrato de Ejecucicn de
Obras N2 041-2011/PARSALUD/BID”.

Segunduo Pretensién Subordinada a la Primera Pretension Principal;
“En el supuesto que se concluya que el Sr. Javier La Rosa Colle era competente
para Hevar a cabo un proceso de Conciliacién Decisoria respecto a la
controversia originada sobre la Ampliacion N2 5 de o obra Construccion del
Servicie de Emergencia Materng del Haospital de Apoyo Coracora, del Contrato
de Ejecucion de Obras N2 041 -2011/PARSALUD/BID, se declare nula y/o invalida
y/o ineficaz el Acta Final de fecha 24 de octubre de 2012 y que también se
declare infundado la solicitud del Controtista para que se apruehe dichg

Ampliacion de Piazo N2 57,
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Segunda Pretension Principal: “Que el Tribunal Arbitral declare que el
Sr. Javier La Rosa Calle carece de competencia para actuar como Conciliador, en
un proceso de Conciliacion Decisoria respecto a la controversia originada sobre
la: a) Ampliacion de Plazo N2 6 de la obra Construccién del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora: b} los Gastos Generales
correspondientes a la Variocion N2 01 del Centro de Salud Querobamba; y ¢}
sobre el cambio de Residente del Centro de Salud Querobamba, del Contrato de
Ejecucidn de Obras N2 041-2011/PARSALUD/BID”,

Primera Pretensién Subordinada a lo Segunda Pretensién Principal:
“Que el Tribunal Arbitral declare que el Acta Final de fecha 17 de diciembre de
2012, emitida por el 5r. Jovier La Rosa Calle, no ha sido emitide en el marco de
un proceso de Conciliacion Decisoria bajo el drbitro del Contrato de Ejecucion de
Ohbras N2 (041-2011/PARSALUD/BID”. '

Segunda Pretension Subordinada a la Segunda Preténsion Principal:
“Que, en el supuesto que se concluya que el Sr. Javier La Rosa Calle era
competente para llevar a cabo un proceso de Conciliacién Decisoria respecto a
la controversia originada sobra la: a} Ampliacién de Plozo N2 6 de la obra
Construccion del servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo
Coracora; b) los Gastos Generales correspondientes o la Variacion N2 01 del
Centro de Salud Querobamba; ¢} sebre el cambio de Residente del Centro de
Salud Quercbamba, del Contrato de Ejecucién de Obras N2 041-
2011/PARSALUD/BID, se declare nula y/o invélida y/o ineficacia el Acta Final de
fecha 17 de diciembre de 2013 y que a su vez se declare infundada la solicitud
del Contratista para que se apruebe dicha Ampliacién de Plazo N2 6 y el
mencionado reconocimiento de los Gastos Generales correspondientes a la
Variacion N9 01 del Centro de Saiud Querobamba declarando que el Gerente de
Obras no tiene o facultad paro modificar el Contrato. Asimismo, para que se
ratifigue y/o declare vdlido el cambio requerido del Residente del Centro de
Safud Querchamba y/o de competencia de la Entidad a través el Gerente de
Obras”.

Tercera Pretension Principal: “Que el Tribunal Arbitral deciare que el Sr.
Javier La Rosa Calle carece de competencia para actuar como Concifiador, en un
proceso de Conciliacion Decisoria respecto a la controversia originada sobre los
Gastos Generales respecto a las ampliaciones de Plazo N2 5 y N2 6 de la q‘bra
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Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo
Coracora, del Contrata N2 041-2011/PARSALUD/BID”,

Primera Pretension Subordinadu a la Tercera Pretension Principal:
“Que el Tribunal Arbitral declare que el Acta Final de fecha 15 de marzo de
2013, emitida por el Sr. Javier La Rosa Calle no ha sido emitida en el marco de
un proceso de Conciliacion Decisoria bajo el érbitro del Contrato de Ejecucion de
Obras N¢ 041-2011/PARSALUD/BID”,

Segunda Pretension Subordinada o lo Tercera Pretensién Principal:
“Que, en el supuesto que se concluya que el Sr. Jovier La Rosa Calle es
competente para llevar cabo un proceso de Conciliacién Decisoria respecto a la
controversia originada sobre los Gastos Generales respecto a-las gmpliaciones
de Plaza N2 5 y N9 6 de la obra Construccion del Servicio de- Emergencia
Materna del Hospital de Apoyo Coracora, del Contrato . N2 041-
2011/PARSALUD/BID, se declare nula y/o invdlida y/o ineficaz el Acta Final de
fecha 15 de marzo de 2013 y tombién se declare infundada la solicitud de
reconacimiento de dichos Gastos Generales”.

Cuarta Pretension Principal: “Que el Tribunal Arbitral declare que el
Contratista debe asumir los costos por la extension de los servicios de
supervision en lo casos que los atrasos en la ejecucion de la obra, por cousos
imputables of contratista, genere dicha extension de servicios, lo que deberg
estimarse y descontarse en la liquidacion del contrato de efecucion de obra”.

Quinta Pretension Principal: “Que el Tribunal Arbitral ordene a la
empresa Fernando Taboada R. Contratistas Generales S.A., el reembolso v pago l

de todos los gastos y costos derivados por cualquier concepto del presente
proceso arbitral”,

§ Demanda presentada con fecha 08 de julio de 2013

Primera Pretension Principal: “Que el Tribunal Arbitral declare que el Sr.
Javier La Rosa Calle carece de competencia para octuar competencia parg -~
actuar como Conciliador, en un proceso de Conciliacion Decisoria respecto o la E
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controversia originada sobre lo Ampliacion de Plaze N° 2 de la obra “Ampliacion
de los Servicios del Centro de Salud Querobamba”, del Contrato de Ejecucién de
Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID, y en consecuencia nula y/o ineficaz el Acta
Final de fecha 14 de febrero 20137,

Primera Pretensién Subordinada de la Primera Pretension Principal:
“Que, en caso se odvierta que el Sr. La Rosa Calle era competente para actuar
como Conciliedor Decisor respecto @ la controversie originada sobre la
Ampliacién de Plazo N° 2 de la obra “Ampliacién de los Servicios del Centro de
Salud Querobamba®, el Tribunal Arbitral declare que ef Acta Finol de fecha 14
de febrerg de 2013, emitida por el Sr. Javier La Rosa Calle, no-ha sido emitida en
el marcoe de un proceso regular de solucién de conflictos en el égmbito del
Contrate de Ejecucidn de Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID, por no haber
seguido el paso previo de la solucion amigable y/o debido procedimiento;
debiendo ser declarada nula y/o sin eficacia alguna”,

Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Subordinada de la
Primerq Pretension Principal: “En el supuesto que el Tribunal Arbitral declare
que ef Acta Final de fecha 14 de febrero de 2013, emitida por el Sr. javier La
Rosa Calle, no ha sido emitida en el marco de un proceso regular de solucidn de
conflictos en el dmbito del Contrato de Ejecucion de Obras N° 041-
2011/PARSALUD/BID, al no haber sequido el paso previe de lo solucion
amigoble, se declare la caducidad del plazo del plazo para recurrir af proceso de
conciliacion decisoria sobre el pronunciamiento del Gerente de Obras respecto a
la ampliacion de plazo N° 02 de la obra Ampliacidn de los Servicios del Centro
de Salud Querobamba”.

Segunda Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal:
“En el supuesto que se concluya que el Sr. Javier La Rosa Calle era competente
para llevar @ cabo un proceso de Conciliacion Decisoria respectc a la
controversia originada sobre la Ampliacion de Plazo N° 2 de la abra "Ampliacion /
del Centro de Salud Querchamnba”, del Contrato de Ejecucién de Obras N@ 041- /
2011/PARSALUD/BID, y que no se declara la nulidad y/o ineficacia del Acta Final
de fechg 14 de febrero de 2013 por no haber seguido el paso previo de lo
solucién amigable; que se declare nula y/o invdlida y/o ineficaz el Acta Final de
fecha 14 de febrero de 2013 y que también se declare improcedente y/o
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infundada la solicitud del Contratista pare que se apruebe dicha Ampliacién de
Plazo N° 02 y por consiguiente los Gastos Generales”,

Segunda Pretensidn Principal: “Que el Tribunal Arbitral declare que el
Sr. lavier La Rosa Calle carece de competencia para actuar competencia para
actuar como Conciliador, en un proceso de Cenciliacion Decisoria respecto a la
controversia originada sobre la Ampliacién de Plazo N° 3 de la obra “Ampliacién
de los Servicios del Centro de Salud Querobamba”, del Contrato de Ejecucion de
Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID, y en consecuencia nula y/o ineficaz el Acta
Final de fecha 14 de febrero 2013”.

Primera Pretension Subordinada a la Segunda Preten_sién Principal:
“Que, en caso se advierta que el Sr. La Rosa Calle era competente para actuar
como Conciliador Decisor respecto a o controversia originada sobre fa
Ampliacién de Plozo N° 3 de ia obra “Ampliacion de los Servicigs del Centro de
Salud Querobamba”, el Tribunal Arbitral declare que el Acta Fingl de fecha 14
de febrero de 2013, emitida por el Sr. Javier Lo Rosa Calle, no ha sido emitida en
el marco de un proceso regular de solucion de conflictos en el dmbito del
Contrato de Ejecucion de Obros N° 041-2011/PARSALUD/BID, por no haber
seguido el paso previo de la solucién amigable y/o debido procedimiento;
debiendo ser declarada nula y/o sin eficacia alguna”,

Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Subordinada de lo
Segunda Pretensidn Principal: “En el supuesto que el Tribunal Arbitral declare
que el Acta Final de fecha 14 de febrero de 2013, emitida por el Sr. Javier La
Rosa Calle, no ha sido emitida en el marco de un procesa regular de solucién de
conflictos en el dmbito del Contrato de Ejecucion de Obras N° 041-
2011/PARSALUD/BID, @i no haber seguido el paso previo de la solucién
amigable, se declare la caducidad del plazo del plazo para recurrir al proceso de
conciliacion decisoria sobre el pronunciamiento del Gerente de Obras respecto a

la ampliacion de plazo N° 03 del la obra Ampliacidn de los Servicios del Centro
de Salud Querobamba”.

- - I3 ;

Segunda Primera Pretensién Subordinada a la Segunda Pretension
Principal: “En el supuesto que se concluya que el Sr. Javier La Rosa Calle era
competente para ilevar a cabo un proceso de Conciliacion Decisoria respecto a

o

Ll
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la controversia originada sobre la Ampliacién de Plazo N° 3 de la obra
“Ampliacién del Centro de Salud Querobamba”, del Contrato de Ejecucién de
Obras N2 041-2011/PARSALUD/BID, y que no se declara la nulidad y/o ineficacia
del Acta Final de fecha 14 de febrero de 2013 por no haber sequido el paso
previo de la solucién amigable; que se declare nula y/o invdlida y/o ineficaz el
Acta Final de fecha 14 de febrero de 2013 y que también se declare
improcedente y/o infundada o solicitud del Contratista para que se apruebe
dicha Ampliacién de Plazo N° 03 y por consigulente los Gastos Generales”.

Tercera Pretension Principal: “Que el Tribunal Arbitral declare que el Sr.
Javier La Rosa Calle carece de competencia para actuer competencia parg
actuar como Conciliador, en un proceso de Conciliacion Decisoria respecto a la
controversio originada sobre la Ampliacion de Plazo N° 4 de la.obra “Ampliacién
de los Servicios del Centro de Salud Querobamba”, del Contrato de Ejecucicn de
Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID, y en consecuencia nula y/o meficaz el Acta
Fingl de fecha 28 de mayo 2013,

Primera Pretension Subordinada a la Tercera Pretensién Principal:
“Que, en caso se advierta que el Sr. La Rosa Calle era competente para actuar
como Conciliador Decisor respecto a la controversia originada sobre o
Ampliacién de Plazo N° 4 de la obra “Ampliacién de los Servicios del Centro de
Salud Querobamba”, el Tribunal Arbitral declare que el Acta Final de fecha 28
de mayo de 2013, emitida por el Sr. Javier La Rosa Calle, no ha sido emitida en
el marco de un proceso regular de solucidn de conflictos en el dmbito del
Contrato de Efecucion de Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID, por no haber
seguido el paso previo de la solucién amigable y/o debido procedimiento;
debiendo ser dectarada nula y/o sin eficacia alguna”,

Pretension Accesoria a la Primera Pretension Subordinada de la
Tercera Pretension Principal: “En el supuesto gue el Tribunal Arbitral declare
que el Acta Final de fecha 28 de mayo de 2013, emitida por el Sr. Javier La Rosa
Calle, no ha sido emitida en el marco de un proceso regular de solucidn de
conflictos en el ambito del Contrato de Ejecucion de Obras N° 041-
2011/PARSALUD/BID, ol no haber seguido el paso previo de la solucion
amigable, se declare la caducidad del plazo del plazo para recurrir al proceso de
concitiacion decisoria sobre el pronunciamiento def Gerente de Obras respecto a

S .
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lo ampliacion de plazo N° 04 de fa obra Ampliacidn de los Servicios del Centro
de Salud Querobamba”.

Segunda Primera Pretensidn Subordinada a la Segunda Pretensidn
Principal: “En el supuesto que se concluya que el Sr. Javier Lo Rosa Calle era
competente para flevar a cabo un procese de Conciliacidn Decisoria respecto a
la controversia originada sobre ko Ampliacién de Plozo N° 4 de la obra
“Ampliacion del Centro de Salud Quercbamba®, del Contrate de Efecucion de
Obras N€ 041-2011/PARSALUD/BID, vy que no se declara la nulidad y/o ineficacio
del Acta Final de fecha 28 de mayo de 2013 por no haber seguido el paso previo
de la solucién dmigable; que se declare nulo v/o invdlida y/&iﬁ'ineﬁcaz el Acta
Final de fecha 28 de mayo de 2013 y que también se declare improcedente y/o
infundada la solicitud del Contratista para que se opruebé dicha Ampliacién de
Plazo N° 04 y por consiguiente los Gastos Generales”. E

Cuarta Pretension Principal: “Que el Tribunal Arbitral declare que el Sr.
Javier Lo Rosa Calle carece de competencia para actuar como C’Oﬁtiliador, en un
proceso de Conciliacidn Decisoria respecto a la controversia ariginada sobre la
aplicacion de penalidod por atraso en la obra “Construccion del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora”, en lo Valorizacién N ] 11
del mes de diciembre de 2012, del Contrato de Ejecucion Obras N° 041-
2011/PARSALUD/BID y en consecuencia nula y/0 ineficaz el Acta Final de fecha
15 de febrero de 20137,

Primera Pretensién Subordinada a la Cuarta Pretensién Principat: Que,
en caso se advierta que el Sr. Javier La Rosa Calle erg tompetente pora actuar
como Conciliador Decisor respecto o la controversig originada sobre lo
aplicacion de penalidad por atraso en la obra “Construccion del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora”, en la Volorizacién N° 11
del mes de diciembre de 2012, el Tribunal Arbitral declare que el Acta Fingl de
fecha 15 de febrero de 2013, emitida por el Sr. Javier La Rosa Calle, no ha sido
emitida en el marco de un proceso regular de solucién de conflictos en el dmbito
dei Contrato de Fjecucién Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID, debiendo ser
declarada nula y/o sin eficacia alguna”,

—
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Segunda Pretension Subordinada a fa Cuarta Pretension Principal:
“Que, en caso se adviertg que el Sr. Javier La Rosa Caile era competente para
actuar como Conciliador Decisor respecto a fa controversia originoda sobre la
aplicacion de penalidad por atraso en la obra “Construccion del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora”, en lo Valorizacién N° 11
del mes de diciembre de 2012, ef Tribunal Arbitral declore lo caducidad del
plazo para recurrir al proceso de conciliocion decisoria”.

Tercera Pretensién Subordinada a la Cugrta Pretension Principal: “Que,
en caso se advierta gue el Sr. javier La Rosa Calle era competente para actuar
como Concifigdor Decisor respecto o la controversia “origihada sobre la
aplicacion de penalidad por atraso en la obra “Construccién del Servicio de
Emergencia Materno del Hospitat de Apoyo Coracora”, en g Valorizacion N° 11
del mes de diciembre de 2012, el Tribunal Arbitral declare la nulidad del Acta
Final del 15 de febrero de 2013, por falta al debido procedimiento”,

Cuarta Pretension Subordinade o la Cuarta Pretension Principal: “En el
supuesto que se concluya gue el Sr. Jovier La Rosa Calle era competente paro
Hlevar a cabo un proceso de Conciliacién Decisoria respecto a la controversio
ariginada sobre la aplicacion de penalidad por atraso en fa obra “Construccion
del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora”, en la
Valorizacion N° 11 del mes de diciembre de 2012, del Contruto de Ejecucion
Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID, v que no se declare la nulidad y/o ineficacia
del Acta Final de fecha 28 de mayo de 2013, por no haber seguido el paso
previo de fo solucién amigable y/o el debido procedimiento; que se declare nula
y/o invdlida y/o ineficaz el Acta Final de fecha 15 de febrero de 2013 y que
también se declare improcedente y/o infundada la solicitud del Contratista para
que se deje sin efecto la aplicacién de la penalidad por atraso en la obra
“Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospitol de Apoyo
Coracora”, en la Valorizacion N° 11 del mes de diciembre de 2012”.

Quinta Pretensién Principal: “Que el Tribunal Arbitrol declare gue el
Contratista debe asumir los costos por la extension de los servicios de
supervision en los casos que los atrasos en la ejecucion de la obras, por causas
imputables al contratista, genere dicha extension de servicios, lo que deberg
estimarse y descontarse en las valorizaciones pendientes y de ser hecesario e n
la liquidacion del Contrato de Ejecucion de Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID”,
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Sexta Pretension Principal: “Que el Tribunal Arbitral ordene o la
empresa Fernando Taboada R. Contratistas Generales S.A., el reembolso y pago
de todos los gastos y costos derivados por cualquier concepto del presente
proceso arbitral”,

Posicion del PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD DEL
MINISTERIO DE SALUD ~ PARSALUD 1I:

Fundamentos de Hecho y de Derecho de las Demandas
El DEMANDANTE sustenta su posicion en los siguientes fun-damenftos:

Con fecha 21 de diciembre de 2011, el PROGRAMA DE APOYQ_-A::LA REFORMA
DEL SECTOR SALUD — PARSALUD Il v la empresa FERNAN‘DC’. TABOADA R.
CONTRATISTAS GENERALES (actualmente, CORPORACIGN SENSUS S.A)
suscribieron el Contrato N2 041-2011-PARSALUD/BID, derivade de la Licitacién
Piblica Internacional N2 003-2011-PARSALUD/BID para la “Ejecucién de Obras
de fos Establecimientos de Saludo Priorizados de la Segunda Etapa Regidn

Ayacucho”, cuyo monto contractual ascendia a la suma de S/ 5'148,619.30 por

las siguientes obras:

A} Ampliacién de los Servicios de los Servicios de Hospitalizacion de
Obstetricia y Neonatologia del Hospital de Apoyo de Huanta “Daniel

Alcides Carrén”. Plazo de ejecucidn: noventa (90) dias calendario,

B) Ampliacion de los Servicios del Centro de Salud Querobamba, Plazo de

ejecucion: doscientos diez (210) dias calendario, y

hY
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C) Construccidn del Servicio de Emergencia de Materna del Hospital de

Apoyo “Coracora”. Plazo de ejecucidn: noventa {90) dias calendaric.

§ Demanda presentada con fecha 06 de mayo de 2013

Sabre la Primera Pretension Principal

Con fecha 23 de octuibre de 2012, como consecuencia de ka solicitud a conciliar
efactuada por el CONTRATISTA, las partes se reunierof con "Ié finalidad de dar
solucién comdn a la controversia suscitada sobre la Ampliacién de Plazo N2 5,

no llegands a un acuerdo.

Sobre el particular, el DEMANDANTE refiere que el concili-aéfcf séﬁ'or Javier La
Rosa no extendié documento que dejara constancia de dicha falta de acuerdo,
pese a que fue solicitado a través del Oficio N2 9514-2012-PPS/MIMSA remitido
con fecha 23 de octubre de 2012.

A pesar de ello, mediante Acta Final de fecha 24 de octubre de 2012, el
DEMANDANTE sefiala que el sefior lavier La Rosa Calle declard fundada la
solicitud de Ampliacion de Plaze N2 05, determinando como nueva fecha de
término el dia 07 de octubre de 2012; documento que no fue suscrito por la

ENTIDAD, toda vez que no habria existido un acuerdo conciliatorio al respecto.

Dentro de ese escenario, de conformidad con la Cldusula 26.1 de las
Condiciones Especiales del CONTRATO, el DEMANDANTE precisa que |

designacion del conciliador estaba a cargo del Centro de Andlisis y Resolucién

AL
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de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd; disposicion
contractual que era de aplicacidn al presente caso, toda vez gue se encontraria

en superior orden de prelacién.

Aunado a ello, el DEMAN«DANTE alega que no habria existido un acuerdo entre
las partes para designar al sefior lavier La Rosa Calle para llevar a cebo un
proceso de Conciliscion Decisoria, siendo que la ENTIDAD acudié a las
actuaciones bajo fa figura de una solucién amigable y salicitd [a emisién de un

acta de falta de acuerdo entre las partes.

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que correspon-dzeffia al Tribunal
Arbitral declarar que el sefior Javier la Rosa Caile no tenia c’cmﬁ'.patencia para
actuar como conciliador en un proceso de Concifiacion Decisoria respecto a la
controversia originada sobre la Ampliacion de Plazo N 5 de la obra
“Construccidn del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo

Coracora” del CONTRATO,

Sobre la Primera Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal

Que, sin perjuicio de fo argumentado en ta primera pretension principal, el
DEMANDANTE refiere que el Acta Final de fecha 24 de octubre de 2012 no !
habria sido emitida dentro de un proceso de Conciliacién Decisoria, debido a

que no se habria cumplido lo establecido en la Cldusula 26.1. de las Condiciones

Especiales det CONTRATO.

Efectivamente, el DEMANDANTE sefiala que dicha disposicién contractual’

determina que la designacidn del Conciliador corresponde al Centro de Anélisis




Proceso arbitral seguido entre el Programa de Apoyo a la Reforma de! Sector Salud del Ministerio de

Salud ~ PARSALUD !l y {a empresa Fernando Taboada R. Contratistas Genperales {ahora Corporacion
Sensus S.A.}

Contrato de Obra N2 41-2011-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcfa Calderdn Moreyra (Presidents}
Martin Cabrera Marchén

Daniel Trivefic Daza

y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Catolica del Peri; y que se aplicaria al

presente caso, toda vez que se encontraria en superior orden de prelacién.

Asimismo, el DEMANDANTE refiere que no habria existido un acuerdo entre las
partes para designar al sefior Javier La Rosa Calle para llevar a cabo el proceso
de Conciliacién Decisorla y que este Gltimo no habria cumplido con extender un
acta de no acuerdo entre las partes, por lo que el Acta Final de fecha 24 de

octubre de 2012 careceria de efectos vinculantes.

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que corresponderfa al Tribunal
Arbitral declarar que el Acta Final de fecha 24 de octubre de 2012, emitida por
el sefior Javier La Rosa Calle, no habria sido emitida en el marco de un proceso

de Conciliacion Decisoria, bajo el ambito del CONTRATO.

Sobre ia Segunda Pretensidn Subordinada a la Primera Pretension Principal
Que, en el Asiento N2 121 del cuaderno de obra, el DEMANDANTE precisa que

el Residente de Obra consigno las siguientes consultas;

1. “De acuerdo al plano de instalaciones eléctricas la alimentacién de la
red eléctrica es del tablero general existente a una reserva de 50 amp.

Se indica que el tablero existente solo tiene reservas de 30 amp. cada

reserva”.

2. “Segun la memoria de célculo del proyecto la tension de servicio es de’
220 voltios. Al comprobar en el tablerc general existente se observa

gue las tensiones que llega son: RS 200V, RT 210V y 5T 190V en el cual

A Y
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ninguna fase cumple”.

Que, pese que dichas consultas fueron absueltas via correo electrénico con
fecha 24 de agosto de 2012, el DEMANDANTE alega que el CONTRATISTA
sustentd su pedido de ampliacion de plazo contractual en la éupuesta falta de

absolucién de consultas referidas a la parte eléctrica.

Sobre el particular, respecto a la primera consulta, el DEMANDADO sefiala gue
la misma se originaria debido a gue el CONTRATISTA no habria revisado
completamente las especificaciones técnicas de las ins;ta}_'a:c_iane?s técnicas;

maotivo por el cual la referida consulta no tendria calidad de tal -

Asimismo, respecto a la segunda consulta, el DEMANDADO indica que no
habria partida que involucrara la consuita realizada, por lo que no constituiria

un impedimento para que el CONTRATISTA pudiera terminar la obra.

Por otro lado, el DEMANDADO alega que, si bien el CONTRATO determina que
el medio idéneo para efectuar comunicaciones es el cuaderno de obra, las
partes no habrian establecido la ineficacia o nulidad de las comunicaciones

efectuadas por otros medios.

En consecuencia, en caso no se ampare la primera pretensién principal, el
DEMANDANTE sostiene que corresponderia al Tribunal Arbitral declarar nula
y/o invdlida el Acta Final de fecha 24 de octubre de 2012 v, como consecuencia

de ello, declarar infundada la solicitud de Ampliacién de Plazo N2 05.

A
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Sobre la Segunda Pretensidn Principal

Que, mediante Carta N2 CFTR COGESA AYACUCHO N2 0099-10-12/G.G. recibida
con fecha 30 de octubre de 2012, et DEMANDANTE refiere que el CONTRATISTA
solicito la Ampliacidn de Plazo N2 06 de la obra “Construccién del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora”, sosteniendo para ello
que el Gerente de Obras habria absuelto sus consultas recién el dia 22 de
octubre de 2012, a fravés del Asiento N2 196 del cuaderno de obra; pedido que
fue declarado improcedente por el Gerente de Obras, a través de la Carta N¢

012-2012-JS-C.C.

Posteriormente, mediante Carta de fecha 26 de noviembre de 2012, el
DEMANDANTE indica que el sefior Javier La Rosa Calle lo ¢ité @ una reunion
salicitada por el CONTRATISTA, a fin de asistirlos en la biisqueda de una
solucidn comiin a fa controversia suscitada scbre: (i} la Amptliacidn de Plazo N2
06 de la obra “Construccidn det Servicio de Emergencia Materna del Hospital de
Apoyo Coracora”, {ii) el reconocimientos de sus mayores gastos
correspondientes a la Variacidon N2 01 del Centro de Salud Quercbamba,
establecidos en el Acta de Reunidn Administrativa de fecha 05 de julio de 2012,
y (iii) el cambio de Residente del Centro de Salud Querobamba solicitado por el
Gerente de Obra, a través de la Carta N2 105-2012-CVM-PFM, vy reiterado
mediante de la Carta N2 122-2012-CVM-PFM.

Ante dicha convocatoria, mediante escritos de fecha 28 de noviembre y 05 de
diciembre de 2012, el DEMANDATE sefiala que comunicd al sefior Javier La
Rosa Calie gue no estaba de acuerdo con su actuacién, toda vez gue la

designacion de ia persona que llevara a cabo la Conciliacién Decisoria

4
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correspondia al Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, de canformidad con lo establecido en la Cldusula

26.1 de fas Condiciones Especiales del CONTRATO.

A pesar de ello, mediante Acta Final de fecha 17 de diciembre de 2012, el
DEMANDANTE sefiala que el sefior Javier La Rosa Calle declard fundada la
solicitud de Ampliacién de Plazo N2 06, reconcciends el pago de mayores
gastos generales por la suma de S/ 124,757.53, como _:cohisecuencia de la

Variacién N2 01 de la Obra del Centro de Salud Quercbamba.

Sobre el particular, el DEMANDANTE alega que en el presente caso
corresponderia la aplicacion de lo establecido en la Cl-éu:sru_!é.. 26.1 de las
Condiciones Especiales del CONTRATO, debido a que: {i) seria Qna cldusula que
se encuentra en superior crden de prelacidn, y/o (i} no habria existido acuerdo
de las partes para designar af sefior Javier La Rosa Calle para Hlevar a cabo el

proceso de Conciliacion Decisoria.

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene gue corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar que el sefior Javier La Rosa Calle carecerfa de competencia
para actuar como conciliador en un proceso de Conciliacion Decisoria respecto
a la controversia originada sobre Ja Ampliacién de Plazo N2 6 de la obra
“Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo
Coracora, asi como el reconocimiento de los gastos generales correspondiente

de la Variacion N2 01 del Centro de Salud Querobamba del CONTRATO.

Sobre Ia Primera Pretensién Subordinada a la Segunda Pretensién Principal

A
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Que, respecto al Acta Final de fecha 17 de diciembre de 2012, el DEMANDANTE
alega que en el presente caso corresponderia Iz aplicacién de lo establecido en
la Clausula 26.1 de las Condiciones Especiales del CONTRATO, debido a que: (i)
serfa una cldusula que se encuentra en superior orden de prelacién, y/o (ii) no
habria existido acuerdo de las partes para designar al sefior Javier La Rosa Calle

para llevar a cabo el procese de Conciliacién Decisoria,

Aunado a ello, el DEMANDANTE refiere que la invitacion efectuada por el sefior
Javier La Rosa Calle habria sido efectuada dentro de un proceso de solucidn
amigable, toda vez que en todo momento sefRalé que su actuacién estaba

dirigida a asistir a las partes a llegar a un “acuerdo en comin,

De este modo, el DEMANDANTE sefiala que la referida “decisién” careceria de

efectos vinculantes, toda vez que se habria emitido sin respetar el debido

proceso,

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar que el Acta Final de fecha 17 de diciembre de 2012, emitida
por e sefior Javier La Rosa Calle, no habria sido emitida en el marco de un

proceso de Conciliacion Decisoria, bajo el dmbito del CONTRATO.

Sobre la Segunda Pretensidon Subordinada a la Segunda Pretensidn Principal

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, e DEMANDANTE sefiala que,
mediante Acta de Reunidn Administrativa de fecha 05 de julio de 2012, :
CONTRATISTA y el Supervisor de la Obra “Ampliacion de los Servicios del Cent‘;{o

de Salud Querobamba” determinaron que el monto que correspondia
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reconocer por gastos generales ascendia a la suma de S/ 124,757.43,

correspondiente al plazo transcurrido en fa aprobacidn de la Variacién N2 01.

No obstante, mediante Carta N2 059-2012-CVM-PFM de fecha 10 de julic de
2012, refiere que el Gerente de Obras, Consorcio Vera & Moreno S$.A. Projects
& Facilities Management S.L. comunicd al CONTRATISTA que dicho concepto no
estaba regulado en el CONTRATO, por lo que solo podia ser aprobade por la
ENTIDAD.

Sobre el particular, de conformidad con ia Cldusula CGC. 1.1 {u) de las
Condiciones Especiales del CONTRATO, el DEMANDANTE'.pfet‘;Esa gue el
Gerente de Obras no tendrfa la autoridad para modificar é!'CQ:_&:TRATO, por lo
gue la opinién del Supervisor referida al reconocimiento de .gas.tos generales
por la Variacién N2 01 {contenida en el Acta de Acuerdo de Reunién

Administrativa de fecha 05 de julio de 2012) no serfa vinculante.

Sin perjuicio de eflo, en el supuesto que se considere que el Gerente de Obras
tenia la facultad para modificar el CONTRATO, el DEMANDANTE refiere que [a
referida modificacion correspondia al representante legal del Consorcio Vera &
Moreno S.A. Projects & Facilities Management S.L., mas no al Supervisor de la
Obra, tal como habria ocurrido mediante Ia suscripcidn del Acta de Acuerdo de

Reunion Administrativa de fecha 05 de julio de 2012.

Asimismo, el DEMANDANTE sefiala que las partes no habrian establecido una
dispaosicién contractual que disponga el reconocimiento de gastos generales a

favor det CONTRATISTA como consecuencia de una ampliacion de plazo, por lo /
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que no corresponderia imputar dicho concepto a la ENTIDAD.

Sin perjuicio de ello, el DEMANDANTE alega que el CONTRATISTA no habria
acreditado los montos solicitados, por lo que corresponderia soficitar al
CONTRATISTA la exhibicion de los comprobantes de pago de los gastos
generales incurridos, a fin de que la ENTIDAD pudiera manifestar su posicion
sobre la idoneldad de los mismos. En dicho supuesto, agrega que dicho
concepto no podria ser mayor a la suma de S/ i}4.17.17 diarios,

correspondiente al mdximo proporcional sobre gastos generables variables.

Por otro lado, de conformidad con la Clausula 24.1 de_ﬁ ias Condiciones
Especiales del CONTRATO, el CONTRATISTA tiene el plazo de catorce (14) dias
calendario, a fin de someter a consideracién de! Conciliador las decisiones del

Gerente de Obras que considere fuera de sus facultades contractuales o gue no

fueran acertadas.

De este modo, el DEMANDANTE alega que la solicitud de conciliacién decisoria
respecto al recanocimiento de los mayores gastos generales, determinados en
el Acta de Reunion Administrativa de fecha 05 de julio de 2012, serfa
extemporanea, toda vez que se habria formulado cuatro (4) meses después de
la Carta N2 059-2012-CVM-OFM, mediante la cual el Gerente de Obras indicd
gue dichos gastos no se encontraban regulados en el CONTRATO y que soto

podian ser aprobador por escrito por la ENTIDAD.

Finalmente, respecto a la facuitad del Gerente de Obra para cambiar al

Residente del Centro de Salud Quercbamba, el DEMANDANTE refiere que o

"\M
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dispuesto en el Acta Final de fecha 17 de diciembre de 2012 por el sefior Javier
La Rosa Calle seria cuestionable, toda vez que no habria efectuado una decision

sobre la materia controvertida.

Sin perjuicio de ello, de conformidad con la Clausula 8.2 de las Condiciones
Generales del CONTRATO, el DEMANDANTE sefiala gue, ante la solicitud
motivada de remocién de un integrante de la fuerza laboral del CONTRATISTA,
este Ultimo debe asegurar el retiro de dicha persona del sitio de las obras

dentro de los siete {7) dias siguientes.

Aunade a ello, el DEMANDANTE refiere que el CONTRATISTA no habria
cuestionado los fundamentos de la solicitud de cambio de-'ReSi.denm de Obra
efectuada por el Gerente de Obras, sino solo el plazo para efectuar lo
requerido; por lo que, teniendo en cuenta que se presentd al nuevo residente
de obra el dia 04 de diciembre de 2012, el periodo trascurrido desde el
vencimiento del plazo correspondiente (24 de octubre de 2012) serfa imputable

al CONTRATISTA.

Que, respecto al nuevo residente de obra, el DEMANDANTE indica que el
mismo no habrfa tenido la habilitacién para ejercer la profesidn, habria faltado
constantemente a la obra y habria adoptado decisiones equivocadas durante la

ejecucidn de la obra.

En consecuencia, en caso no se ampare la segunda pretension principal, el /
DEMANDANTE sostiene que corresponderia al Tribunal Arbitral declarar fa

nulidad y/o invalidez y/ ineficacia del Acta Final de fecha 17 de diciembre de
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2013 y, como consecuencia de ello, declarar infundada la solicitud de
Ampliacién N2 06; asi como el reconocimiento de los mayores gastos
solicitados, declarando que el Gerente de Obras no tendria facultad para
modificar el CONTRATO. Asimismeo, corresponderia ratificar y/o declarar valido
el cambio requerido de Residente del Centro de Salud Querchamba y/o de

competencia de Ia ENTIDAD, a través del Gerente de Obras.

Sobre la Tercera Pretension Principal

Que, mediante Acta Final de fecha 15 de marzo de 2013, el DEMANDANTE
refiere que el sefior Javier La Rosa Calle dispuso gue correspan_d;ia_pagar a favor
del CONTRATISTA los mayores gastos generales variables _dgriv.ados de las
Ampliaciones N2 05 y 06, equivalentes a la suma de 5/3&,65448 y S/
26,568.43.

Sobre el particular, el DEMANDANTE alega que en el presente caso
corresponderia la aplicacién de lo establacido en la Cldusula 26.1 de las
Condiciones Especiales del CONTRATO, debido a que: {i) seria una cldusula que
se encuentra en superior orden de prelacién, y/o {ii) no habria existido acuerdo
de las partes para designar al sefior Javier La Rosa Calle para Hlevar a cabo el

proceso de Conciliacién Decisoria.

En consecuencia, e DEMANDANTE sostiene que corresponderia al Tribunat

Arbitral declarar que el sefior Javier La Rosa Calle careceria de competencia

Rt

para actuar como conciliador en un proceso de Conciliacion Decisoria respecto
a la controversia originada sobre los gastos generales derivados de las

Ampliaciones de Plazo N2 05 y 06 de la obra “Construccién del Servicio de

/l&///
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Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora”.

Sobre la Primera Pretensidn Subordinada a la Tercera Pretensidn Principal

Que, respecto al Acta Final de fecha 15 de marzo de 2013, el DEMANDANTE
refiere que habria manifestado expresamente sy disconformidad respecto a la
participacion del sefior Javier La Rosa Calle en el CONTRATO y que correspondia
al Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Catélica del Perd

designar al Conciliador Decisorio.

Efectivamente, de conformidad con la Cldusula 26.1 de las Condiciones
Especiales de!l CONTRATO, el DEMANDANTE sefiala qué 8%(’:53 - disposicion
contractual determina que la designacion del Conciliador corrésp_dh.de al Centro
de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Catdlica dél Pery; y que se
aplicarfa al presente caso, toda vez que se encontraria en superior orden de

prelacion,

Asimismo, el DEMANDANTE refiere que no habria existido un acuerdo entre las

partes para designar al sefior Javier La Rosa Calle para llevar a cabo el proceso

de Conciliacion Decisoria.

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que corresponderfa al Tribunal
Arbitral declarar que el Acta Final de fecha 15 de marzo de 2013, emitida por el
sefior Javier La Rosa Calle, no habria sido emitida en el marco de un proceso de

Conciliacién Decisoria, bajo el 4mbito del CONTRATO.

Sobre la Segunda Pretensidn Subordinada a la Tercera Pretensidn Principal | ;

A

N

N
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Que, en caso no se determine que el sefior Javier la Rosa Calle actud dentro del
marco del CONTRATO para llevar a cabo un proceso de Conciliacion Decisoria,
el DEMANDANTE refiere que el Acta de fecha 15 de marzo de 2013 afectarfa el

debido proceso, toda vez que careceria de una motivacion adecuada.

Por otro lado, el DEMANDANTE sefiala que las partes no habrian establecido
una disposicién contractual que disponga el reconocimiento de gastos
generales a favor del CONTRATISTA como consecuencia de uria ampliacién de

plazo, por lo gue no corresponderfa imputar dicho concepte a la ENTIDAD.

Sin perjuicio de ello, el DEMANDANTE alega que el CONTRATiSTA no habria
acreditado los montos solicitados, por lo gue ccrresp‘.on:;ié.rié solicitar al
CONTRATISTA la exhibicién de los comprobantes de pago de los gastos
generales incurridos, a fin de que la ENTIDAD pudiera manifestar su posicidn
sobre la idoneidad de los mismos. En dicho supuesto, agrega que dicho
concepto no podra ser mavor a la suma de S/ 1,115.3;5 diarios,

correspondiente al maximo proporcional sobre gastos generables variabies.

En consecuencia, de no ampararse la segunda pretension principal, el
DEMANDANTE sostiene que corresponderia al Tribunal Arbitral declarar la
nulidad y/o invalidez y/o ineficacia del Acta Final de fecha 15 de marzo de 2012
y, como consecuencia de ello, declarar infundada la solicitud del

reconocimiento de los referidos gastos generales.

Sobre la Cuarta Pretension Principal

Que, respecto al pago de los costos por la extensién del servicic de supervisién,




Proceso arbitral seguido entre ef Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud del Ministerio de
Salud ~ PARSALUD il y la empresa Fernando Taboada R. Contratistas Generales {ahora Corporacién
Sensus §.A.)

Contrato de Obra N2 41-2011-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra {Presidente)
Martin Cabrera Marchéan

Daniel Trivefio Daza

e o e LT M B A L e

el DEMANDANTE alega que el Contrato de Servicio de Consultoria N€ 009-2011-
PARSALUD BID, suscrito para la contratacion de la supervisién de obras en la
region Ayacucho, incluidas las del objeto del CONTRATO, estaria vinculado a

este Gltimo, pues estarfa supeditado a su existencia y ejecucion.

En ese sentido, el DEMANDANTE sefiala que la continuidad en el tiempo de la
ejecucion del CONTRATO generaria la ampliacién del plazo del Contrato de
Supervision referido y, en consecuencia, la extensién del costo de dicho

servicio,

Sobre el particular, el DEMANDANTE refiere gue asumir dicho$ conceptos le
ocasionaria un perjuicio patrimonial, cuando los atrasos en la ejecucion de las

obras serfan por causas imputables al CONTRATISTA.

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar que el CONTRATISTA debe asumir los costos por la extension
de los servicios de supervisién en los casos de atraso en la ejecucion de la obra
por causas imputables al CONTRATISTA, concepto que deberd estimarse y

descontarse en la liquidacidn del CONTRATO.

Sobre ta Quinta Pretensién Principal

Que, de conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, el
DEMANDANTE alega que se acreditaria que su demanda se habrifa interpuesto
tomo consecuencia del incumplimiento por parte de la CONTRATISTA de sus

obligaciones contractuales, por lo que le corresponderia asumir el pago de los,-

e

s

conceptos que irrogue el presente proceso arbitraje.

N
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En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que corresponderia ordenar a la

CONTRATISTA el pago de los costas y costos derivados del presente arbitraje,

en virtud a io establecido en el articuio 73° del Decreto Legislativo N2 1071 -

Ley que norma el Arbitraje.

§ Demanda presentada con fecha 08 de julio de 2013

Sobre 1a Primera Pretensidn Principal

Mediante Carta C/FTR COGESA AYACUCHO Ne 0137-12-12/G.G de fecha 21 de

diciembre de 2012, el CONTRATISTA solicité fa Ampliacién de Plazo N2 02 del

trabajo “Ampliacion de los Servicios del Centro de Salud Querobamba”; pedido

que fue declarado improcedente por el Gerente de Obras, Consorcio Vera &

Moreno S.A — Project & Facilities Managements S.1, a través de [a Carta N2 01-

2013-CVM-PFM.

Sin embargo, mediante Carta de fecha 28 de enero de 2013, el sefior Javier La

Rosa Calle remite a la ENTIDAD la soficitud de conciliacién por parte del

CONTRATISTA, sefialando que comunicaria su decision dentro del plazo de

veintiocho (28) dias, suscribiendo dicho documento come “Conciliador”.

Ante dicha comunicacién, mediante escrito de fecha 13 de febrero de 2013, la

ENTIDAD manifestd su disconformidad respecto de la actuacién del sefior Javier

La Rosa Calle, precisando que la autoridad competente para nominar z-,}}

s

conciliador era el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontifidia

Universidad Catélica del Perd, de conformidad con lo establecido en la Clausula
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26.1 de las Condiciones Especiales def CONTRATO.

Sin embargo, mediante Acta Final remitida con fecha 15 de febrero de 2013, el
sefior Javier de la Rosa Calle dispuso lo siguiente: 1) “Se amplie el plazo N2 02
por 122 dias colendarias”, 2} “Se ordene ¢ PARSALUD que, producto de la
ampliacion de Plaze N¢ 02, modifique el plaze controctual de término de la obra
y se fije como nueva fecha el dia 23 de abril de 2013”, y 3) “Se ordene a
PARSALUD el pago de S/. 172,651.23 (ciento setentg y dos mil seiscientos
cincuenta y uno con 23/100 nuevos soles) incluido IGV por concepto de mayores

gastos generales”.

Sobre el particular, de conformidad con la Cldusula 25.1 de.'ias Condiciones
Especiales del CONTRATO, la ENTIDAD alega que el sefior Javier La Rosa Calle
no seria competente para llevar a cabo una conciliacién decisotia respecto a la
relacion contractual, siendo la autoridad competente para nombrar al
conciliador el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictas de la Pontifica

Catdlica del Perg.

No obstante, el DEMANDANTE precisa que si bien en el numeral 37.1 de las
Disposiciones Generales del CONTRATO se propuso como conciliador al sefor
Javier la Rosa Calle, dicha disposicion no deberia aplicarse, toda vez que
primarian la Cldusulas Especiales del CONTRATO, de conformidad con lo

establecido en la Cldusula 3.2 de las Condiciones Generales del CONTRATO.

Aunado a ello, el DEMANDANTE sefiala que no habria existido un acuerdo entre *

las partes para que el sefior Javier La Rosa Calle actuara bajo el marco de un

A
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proceso de Conciliacion Decisoria respecto a la Ampliacién N2 2, sino por el
contrario, se habria manifestado un rechazo expreso, mediante escrito de fecha

13 de febrero de 2013.

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene gue corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar la nulidad y/o ineficacia del Acta Final de fecha 14 de febrero
de 2013, pues et sefior Javier La Rosa Calle carecia de competencia para actuar
como conciliador, de conformidad con la Clausula 26.1 de las Condiciones

Especiales del CONTRATO.

Sobre I3 Primera Pretensién Subordinada a [a Primera Pretensién Principal

Que, de conformidad con la Cldusula 24.1 de las Condici-ofngs_ Generaies del
Contrato, el DEMANDANTE sefiala que antes de recurrir a una Conciliacion
Decisoria, correspondia una etapa de “solucidn amigable”; condicion que no

fue cumplida por el CONTRATISTA en el presente caso.

Sin perjuicio de ello, de conformidad con la Cldusula Primera del CONTRATO, el
DEMANDANTE refiere que el Conciliador tenia el deber y la responsabilidad de
resolver las controversias surgidas entre las partes derivas del CONTRATOQ, bajo

el principio de un debido proceso.

Sin embargo, el DEMANDANTE alega que el sefior Javier La Rosa Calle habria
transgredido dicho derecho constitucional, entre otros principios procesales, al
no Hevar a cabo audiencia alguna, no evaluar los argumentos y medios
probatorios presentados y carecer de motivacién el Acta Final de fecha 14 de

febrero de 2013.
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En consecuencia, en caso no se ampare la primera pretension principal, la

ENTIDAD sostiene que corresponderia declarar la nulidad y/o ineficacia del Acta

Final de fecha 14 de febrero de 2014, toda vez que se habria afectado su

derecho al debido proceso.

Sobre la Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Subordinada de la

Primera Pretensidn Principal

Que, de conformidad con lo establecido en la Cldusula 24.1 de las Condiciones

Generales del Contrato, el DEMANDANTE refiere que las decisiones del Gerente

de Obra se someterian a la consideracion del Conciliador dentro de los catarce

(14} dias siguientes a la notificacidn de fas mismas.

De este modo, habiendo notificado con fecha 04 de enero de 2013 la

improcedencia de la Ampliacién de Plazo N2 02, el DEMANDANTE precisa que el

CONTRATISTA debia recurrir a la solucion amigable y, de no prosperar dicho

mecanismo, a la Conciliacién Decisoria antes del dia 18 de enero de 2013,

En consecuencia, en caso se ampare la primera pretensidn subordinads a la

primera pretension principal, la ENTIDAD sostiene que corresponderia al

Tribunal Arbitral declarar a caducidad del derecho a recurrir a Iz solucién

amigable y a Conciliacién Decisoria del CONTRATISTA, debido a que no se

habria ejercido dicha potestad dentro del plazo establecido en la Clausula 24.1

de las Condiciones Generales del CONTRATO.

Sobre la Segunda Pretensién Subordinada a la Primera Pretension Principal

Que, el DEMANDANTE precisa que fa CONTRATISTA solicitd la Ampliacién dé
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Plazo N2 02 por ciento veintidés {122) dias calendario, alegando una falta de
autorizacion de trabajos por parte del Gerente de Obras, la cual se habria

debido a las siguientes causas:

1) Ausencia del Supervisor de Obra

2) Retencion indebida del cuaderno de obra por parte del

Supervisor de Obra

3} “Tiempo de traslape” durante el cual el Gerente de Obra se

habria ausentado, reteniendo el cuaderno de obra

Sobre el particular, el DEMANDANTE alega que el pedido de ampliacion
formulado por el CONTRATISTA seria infundado y/fo improcedente, debido a
gue el Residente de Obra se encontraba inhabilitado desde el mes de mayo de
2012, por lo que sus actuaciones devendrian en invalidas, y a que el Gerente de
Obras se habria encontrado ausente durante el tiempo sefialado por el

CONTRATISTA,

En tonsecuencia, de no ampararse la primera pretensidn principal ni su primera
pretension subordinada, el DEMANDANTE solicita al Tribunal Arbitral declarar
invalida y/o ineficaz el Acta Final de fecha 14 de febreroc de 2013 vy, asimismo,

declarar improcedente y/o infundada la Ampliacién de Plazo N¢ 02.

Sobre la Segunda Pretensién Principal

Mediante Carta C/FTR COGESA AYACUCHO N2 0136-12-12/G.G de fecha 20 d{é
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diciembre de 2012, el CONTRATISTA solicitd la Ampliacidn de Plazo N2 03 del
trabajo “Ampliacién de tos Servicios del Centro de Salud Querobamba”; pedido
que fue declarado improcedente por el Gerente de Obras, Consorcio Vera &
Moreno S.A ~ Project & Facilities Managerents S.L, a través de la Carta N° 010-

2013-CVM-PFM.

Sin embargo, mediante Carta de fecha 28 de enero de 2013, el sefior Javier La
Rosa Calle remite a la ENTIDAD la solicitud de conciliacion por parte del
CONTRATISTA, sefialando que comunicaria su decisién dentro del plazo de

veintiocho {28) dias, suscribiendo dicho documento como “Cencfﬁadbr”.

Ante dicha comunicacién, mediante escrito de fecha 13 de febrero de 2013, Ia
ENTIDAD manifesto su disconformidad respecto de la actuacion del sefior Javier
la Rosa Calle, precisando que la autoridad competente para nominar al
conciliador era el Centro de Andlisis v Resolucidn de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, de conformidad con lo establecido en la Clausula

26.1 de las Condiciones Especiales del CONTRATO.

Sin embargo, mediante Acta Final de fecha 14 de febrero de 2013, el sefior
Javier de la Rosa Calle dispuso lo siguiente: 1) “Se amplie el plazo N2 03 par 97
dias calendarios”, 2) “Se ordene o PARSALUD que, producto de la ampliacién de
Plazo N2 03, modifique el plazo contractual de término de la obra y se fije como
nueva fecha el die 20 de junio de 2013”, y 3) “Se ordene a PARSALUD el pago de
S/. 137,271.88 (ciento treinta y siete mif doscientos setenta uno con 88/100

nuevos soles) incluido IGV por concepto de mayores gastos generales”,

s,
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Sobre el particular, de conformidad con la Cléusula 26.1 de las Condiciones
Especiales del CONTRATO, {a ENTIDAD alega que el sefior Javier La Rosa Calle
no seria competente para llevar a cabo una conciliacién decisoria respecto a la
relaciéon contractual, siendo la autoridad competente para Nombrar al
conciliador el Centro de Andlisis v Resolucion de Conflictos de la Pontifica

Catdlica del Pert.

No obstante, el DEMANDANTE precisa que si bien en el numeral 37.1 de las
Disposiciones Generales det CONTRATO se propuso como conciliador al sefior
Javier La Rosa Calle, dicha disposicién no deberia apl'if;érsé,_'. toda ver gue
primarfan la Clausulas Especiales del CONTRATO de cdnfﬁrmi'dad con lo

establecido en la Cldusula 3.2 de las Condiciones Generales del CONTRATO.

Aunado a ello, el DEMANDANTE sefiala que no habria existido un acuerdo entre
fas partes para que el sefior Javier La Rosa Calle actuara bajo el marco de un
proceso de Conciliacién Decisoria respecto a la Ampliacién N2 3, sino por el
contrario, se habria manifestado un rechazo expreso, mediante escrito de fecha

13 de febrero de 2013,

En consecuencia, la ENTIDAD sostiene gue corresponderia al Tribunal Arbitral
declarar la nulidad y/o ineficacia del Acta Final de fecha 14 de febrero de 2013,
pues el sefior Javier La Rosa Calle careceria de competencia para actuar como
conciliador, de conformidad con la Clusuta 26.1 de las Condiciones Especiales

del CONTRATO.

Respecto a la Primera Pretensién Subordinada a la Segunda Pretension
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Principal

Que, de conformidad con la Clausula 24.1 de las Condiciones Generales del
Contrato, el DEMANDANTE sefiala que antes de recurrir a una Conciliacién
Decisoria, correspondia una etapa de “solucion amigable”; condicion que no

habria sido cumplida por parte del CONTRATISTA en el presente caso.

Son perjuicio de ello, de conformidad con la Clusula Primera del CONTRATO, el
DEMANDANTE refiere gue el Conciliador tendria el deber y la responsabilidad
de resolver las controversias surgidas entre las partes cée‘rivas'-del'.-CONTRATO,

bajo el principic de un debido proceso.

Sin embargo, el DEMANDANTE alega que el sefior Javier La Rosa Calle habria
transgredido dicho derecho constitucional, entre otros principibs procesales, al
no llevar a cabo audiencia alguna, no evaluar los argumentos y medios
probatorios presentados y al carecer de motivacién el Acta Final de fecha 14 de
febrero de 2013,

En consecuencia, en caso no se ampare la Segunda Pretensién Principal, la
ENTIDAD sostiene gue corresponderia declarar la nulidad y/o ineficacia def Acta
Final de fecha 14 de febrero de 2014, toda vez gue se habria afectado su

derecho al debido proceso.

Sobre la Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Subordinada de Ia

Segunda Pretensién Principal

Que, de conformidad con lo establecido en la Cldusula 24.1 de las Condiciones

Generales del Contrato, ef DEMANDANTE refiere que las decisiones del Gerente*
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de Obre se someterian a ia consideracion del Conciliador dentro de los catorce

{14) dias siguientes a la notificacion de las mismas.

De este modo, habiendo notificado con fecha 10 de enero de 2013 la
improcedencia de la Ampliacién de Plazo N° 03, el DEMANDANTE precisa que el
CONTRATISTA debia recurrir a {a solucién amigable y, de no prosperar dicho

mecanismao, a la Concilincidn Decisoria antes del dia 24 de enero de 2013

En consecuencia, en caso se ampare la Primera Pretensién Subordinada a la
Segunda Pretension Principal, la ENTIDAD sostiene que"-:cid{rfesponde_ria al
Tribunal Asbitral declarar {a caducidad del derecho a recurnr a la solucién
amigable y a Conciliacién Decisoria del CONTRATISTA, déb:i:do a gue no se
habria ejercido dicha potestad dentro del plazo en la Cldusula 24.1 de las

Condiciones Generales del CONTRATO.

Sobre la Segunda Pretensién Subordinada a la Segunda Pretension Principal

Que, el DEMANDANTE precisa que la CONTRATISTA solicité la Ampliacion de
Plazo N2 3 por noventa y siete (97) dias calendario, alegando una falta de
absolucién oportuna de consultas referidas a la especialidad de instalaciones
eléctricas {necesidad de una subestacién eléctrica e incompatibilidad de los

diagramas unifilares.

Sobte el particular, de conformidad con fo consignado por el Residente de Qbra

en los Asientos N2 218 y 223 del cuaderno de obra, el DEMANDANTE alega que
las consultas formuladas por el CONTRATISTA no tendrian naturaliza de

consulta.
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Sin perjuicio de ello, el DEMANDANTE sefiala que la CONTRATISTA habria
formulado consultas sobre instalaciones eléctricas (Asiento N2 249 de fecha 11
de octubre de 2012) cuando la obra se encontraba con un avance acumulado
real de quince por ciento {15%}, siendo el avance programado de cuarenta y
seis por ciento {46%). Al respecto, precisa que en la fecha de formulacion de la
referida consulta los tableros eléctricos no se encontraban en condiciones de

ser instatados.

No obstante, el DEMANDANTE indica gue las consultas formuladas en el
Asiento N2 249 se habrian absuelto en el Asiento N2 259 de fecha 17 de
octubre de 2012. Ademas, sin perjuicio de que las consultas referidas a los
diagramas unifilares habrian sido absueltas oportun.amen'té,_ ﬁr’ecisa que &l
lugar donde se ubicarian no habf(a sido terminado, por lo que .no era posible sy

instalacién y, en ese sentido, no se habria afectado la ruta critica.

Aunado a ello, en caso el Tribunal determinara que las consultas no fueron
absueltas oportunamente, el DEMANDANTE alega que la ejecucién de las
partidas no estarian condicionadas a la ejecucion de la parte eléctrica materia
de la presente controversia, por lo que no se habria constituido un evento
compensable gue impidiera gue los trabajos se terminaran con anterioridad a
fa fecha prevista de Terminacién, de conformidad con la Clausula 44.2 de las

Condiciones Generales del CONTRATO.

En consecuencia, de no ampararse la segunda pretension principal ni su

primera pretensién subordinada, la ENTIDAD solicita al Tribunal Arbitral /

§

declarar invalida y/o ineficaz el Acta Final de fecha 14 de febrero de 2013 vy, /
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asimismo, declarar improcedente y/o infundada la Ampliacidn de Plazo N2 3.

Sobre la Tercera Pretensidn Principal

Mediante Carta N2 02-2013-AAN/RO/FTRCOGESA de fecha 16 de abril de 2013,
el CONTRATISTA solicité la Ampliacién de Plazo N2 04 del trabajo “Ampliacién
de los servicios de los servicios del Centro de $alud Querobamba”; pedido que
fue declarade improcedente por el Gerente de Obras; Consorcio Vera &
Moreno S.A — Project & Facilities Managements S.L, a través de la Carta N2 058-
2013-CYM-PFM. o

Sin embargo, mediante Carta de fecha 08 de mayo de 2013, el sefior Javier La
Rosa Calle remite a la ENTIDAD 1a solicitud de conciliacidn por parte del
CONTRATISTA, seftalando que comunicarfa su decisidn dentro del plazo de

veintiocho (28) dias, suscribiendo dicho documento como “Conciliador”.

Ante dicha comunicacion, mediante escrito de fecha 27 de mayo de 2013, la
ENTIDAD manifesté su disconformidad respecto de la actuacion del sefior Javier
La Rosa Calle, precisando gue la autoridad competente para nominar al
conciliador era el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Pery, de conformidad con lo establecido en la Clausula

26.1 de las Condiciones Especiales del CONTRATO.

Sin embargo, mediante Acta Final remitida con fecha 29 de mayo de 2013, el
sefior Javier de la Rosa Calle dispuso lo siguiente: 1) “Se amplie el plezo N2 04
por 105 dias calendarios”, 2) “Se ordene a PARSALUD que, producto de lg;

ampliocion de Plazo N2 04, modifique el plazo contractual de término de fa obra -

S =
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y se fije como nueva fecha el div 03 de octubre2013”,
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Que, de conformidad con la Cldusula 26.1 de las Condiciones Especiales del

CONTRATO, la ENTIDAD alega que el sefior Javier La Rosa Calle no seria

competente para llevar a cabo una conciliacion decisoria respecto a la relacién

contractual, siendo la autoridad competente para Nombrar al conciliador el

Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontifica Catdlica del Peru.

Sobre el particular, el DEMANDANTE precisa que si bien en el numeral 37.1 de

las Disposiciones Generales del CONTRATO se propuso caﬁnd conciliador al

sefior Javier La Rosa Calle, dicha disposicién no deberia aplicarse, toda vez que

primarian la Cldusulas Especiales del CONTRATO de conformidad con lo

establecido en la Cldusula 3.2 de las Condiciones Generales del CONTRATO.

Aunado a ello, el DEMANDANTE sefiala que no habria existido un acuerdo entre

las partes para que el sefior Javier La Rosa Calle actuara bajo el marco de un

proceso de Conciliacién Decisoria respecto a la Ampliacidn N2 4, sino por el

contrario, se habria manifestado un rechazo expreso, mediante escrito de fecha

27 de mayo de 2013,

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que corresponderia al Tribunal

Arbitral declarar la nulidad y/o ineficacia del Acta Final de fecha 28 de mayo de

2013, pues el sefior Javier La Rosa Calle careceria de competencia para actuar

como conciliador, de conformidad con la Clausula 26.1 de las Condiciones

Especiales del CONTRATO.
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Respecto a la Primera Pretension Subordinada a la Tercera Pretension
Principal

Que, de conformidad con la Cldusula 24.1 de las Condiciones Generales del
Contrato, el DEMANDANTE sefiala que antes de recurrir a una Conciliacion
Decisoria, correspondia una etapa de “solucién amigable”; condicion gue no

fue cumplida por el CONTRATISTA en el presente caso.

Sin perjuicio de ello, de conformidad con la Clausula Primera del CONTRATO, &l
DEMANDANTE refiere que el Conciliador tendria el deber y la :;Esponsabilidad
de resolver las controversias surgidas entre las partes der'i-véé- 'c_iei CONTRATO,

bajo el principio de un debido proceso.

Sin embargo, el DEMANDANTE alega que el sefior Javier La Rosa Calle habria
transgredide dicho derecho constitucional, entre otros principios procesales, al
no llevar a cabo audiencia alguna, no evaluar los argumentos y medios
probatorios presentados y al carecer de motivacién el Acta Final de fecha 28 de

mayo de 2013.

En consecuencia, de no ampararse la tercera pretension principal, la ENTIDAD
sostiene que corresponderfa declarar la nulidad y/o ineficacia del Acta Final de
fecha 28 de mayo de 2013, toda vez que se habria afectado su derecho al

debido proceso.

Sobre ia Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Subordinada de la

Tercera Pretensién Principal

Que, de conformidad con lo establecido en la Clausula 24.1 de las Condiciones /-
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Generales del Contrato, el DEMANDANTE refiere que las decisiones del Gerente
de Obra se someterian a la consideracién del Conciliador dentro de los catorce

(14) dias siguientes a la notificacién de las mismas.

De este modo, habiendo notificado con fecha 19 de abril de 2013 Ia
improcedencia de la Ampliacién de Plazo N2 04, el DEMANDANTE precisa que el
CONTRATISTA debia recurrir a la solucion amigable y, de no prosperar dicho

mecanismo, a la Conciliacién Decisoria antes del dia 03 de mayo de 2013,

En consecuencia, en caso se ampare la Primera Pretensidn Subc_:rdinada, fa
ENTIDAD sostiene que corresponderia al Tribunal Arbitral décﬁ[ar'ér ta caducidad
del derecho a recurrir a la solucién amigable y a Conciliacién“:[)ecisoria del
CONTRATISTA, debido a que no se habria ejercido dicha potestad dentro del
plazo en la Clausula 24.1 de las Condiciones Generales del CONTRATO.,

Sobre la Segunda Pretension Subordinada a la Tercera Pretension Principal

Que, el DEMANDANTE precisa que la CONTRATISTA solicitd a Ampliacién de
Plazo N2 04 por ciento cinto (105) dias calendario, alegando una imposibilidad
de abastecimiento de agregados (piedra chancada y arena gruesa), a fin de
concluir las partidas de concreto armado entre enero y abril de 2013, causal
que se habria producido como consecuencia de las lluvias de frecuencia e

intensidad considerables en la ciudad de Quercbamba.

Sobre el particular, el DEMANDANTE alega que la CONTRATISTA habria
cumplido con acreditar factor eximente de responsabilidad que justifique la

inejecucion de las partidas de “estructuras” correspondientes a los meses de

.m.’..\“'
/%‘ ( /i
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julic a octubre de 2012, por lo gue en consecuencia sy solicitud de plazo

devendria en infundada.

Sin perjuicio de ello, respecto al supuesto evento eximente de responsabilidad
{lluvias), el DEMANDANTE sefiala gue tales fendmenos climatoldgicos habrian
sido previstos en el punto 2.00 del Expediente Técnico de la Obra “Ampliacion
de los Servicios del Centro de Salud de Querobamba”, docu_nhento formaria
parte de los documentos de la Licitacién Publica intamacidhal; N? 003-2011-
PARSALUD/BID, por lo que la CONTRATISTA tenia pleno conocimientc al

respecto.

De este modo, el DEMANDANTE alega que la CONTRATISTA debié anticipar la
necesidad del oportuno abastecimiento de los materiales, por lo que la
inejecucién de la obra como consecuencia de dicha situacién serfa imputable a

fa misma.

Aunado a ello, el DEMANDANTE indica que ni los proveedores ni las
autoridades de la regiéon habrian advertido la presencia de Huvias que
impidieran el transito por la carretera y, por ende, el normal abastecimiento de

materiales en la zona.

En consecuencia, de no ampararse la tercera pretension principal ni su primera
pretensién subordinada, el DEMANDANTE solicita al Tribunal Arbitral declarar
invalida y/o ineficaz el Acta Final de fecha 28 de mayc de 2013 y, asimismo,

declarar improcedente y/o infundada la Ampliacién de Plazo N2 4.

7
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Sobre la Cuarta Pretension Principal

Con fecha 20 de diciembre de 2012, mediante anotacién en el Asiento de N2
242 del cuaderno de obra “Construccidn del Servicio de Emergencia Materna
del Hospital de Apoyo Coracora”, el Supervisor de Obra sefiald gue
correspondia aplicar al CONTRATISTA la penalidad por atraso en la ejecucidn de

la obra, ascendente a §/ 45,887.98 sin L.G.V.; es decir, §/ 54,147.81.

Posteriormente, mediante Carta de fecha 28 de enero de 2013, el sefior Javier
La Rosa Calle remite a la ENTIDAD Ila solicitud de conciliacién por parte del
CONTRATISTA, sefialando que comunicaria su decision deﬁtfc del plazo de

veintiocho {28) dias, suscribiendo dicho documento como "Conc_fil-iader".

Ante dicha comunicacién, mediante escrito de fecha 08 de febrero de 2013, fa
ENTIDAD manifestd su disconformidad respecto de la actuacion del sefior Javier
ta Rosa Calle, precisando que la autoridad competente para nominar al
conciliador era el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, de conformidad con lo establecido en la Cldusula

26.1 de las Condiciones Especiales del CONTRATO.

Sin embargo, mediante Acta Final de fecha 15 de febrero de 2013, el sefor
javier La Rosa Calle dispuso lo siguiente: 1) “Se ordene @ PARSALUD gue deje sin
efecto la decision del Ing. Roberto Guzmén Gerente de Obra “Construccion del
servicio de Emergencio Materna del Hospital de Apoyo Coracora respecto de
aplicar la penalidad por atraso de obra en la Valorizacion N@ 11 del mes de
diclembre de 2012”, y 2) “Se ordene g PARSALUD cancelar al Contratista lo /

cantidad 5/. 185,392.21 (ciento ochenta y cinco trescientos noventa y dos con
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21/100 nuevos soles] posconcepto de pago de la Valorizacion N2 11 del mes de

diciembre de 2012, monto fijada sin aplicacién de la sefialada penalidad”.

Que, de conformidad cen la Cladusula 26.1 de las Condiciones Especiales del
CONTRATO, la ENTIDAD alega que el sefior Javier La Rosa Calle no seria
competente para llevar a cabo una conciliacién decisoria respecto a la relacién
contractual, siendo la autoridad competente para Nombrar al conciliador el

Centro de Anélisis y Resolucion de Conflictos de la Pontifica Catélica del Perd.

Sobre el particular, el DEMANDANTE precisa que si bien en el numeral 37.1 de
las Disposiciones Generales del CONTRATO se propuso como écnciiiador al
sefior Javier La Rosa Calle, dicha disposicién no deberia apﬁca_'rs'é, toda vez gue
primarian la Cldusulas Especiales del CONTRATO de conformidad con lo

establecido en la Clausula 3.2 de las Condiciones Generales del CONTRATO.

Aunado a ello, el BEMANDANTE sefiala que no habria existido un acuerdao entre
las partes para que el sefior Javier La Rosa Calle actuara bajo el marco de un
proceso de Conciliacién Decisoria respecto a la aplicacion de la penalidad por
atraso, sino por el contrarip, se habria manifestado un rechazo expreso,

mediante escrito de fecha 14 de febrero de 2013.

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar la nulidad y/o ineficacia del Acta Final de fecha 15 de febrero
de 2013, pues el sefior Javier La Rosa Calle careceria de competencia para

actuar como conciliador, de conformidad con la Cldusula 26.1 de las

Condiciones Especiales del CONTRATO.




Proceso arbitral seguido entre el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud del Ministerio de
Salud — PARSALUD !l y la empresa Fernando Taboada R. Contratistas Generales {shora Corporacion
Sensus S.A.)

Contrato de Obra N2 41-2011-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcfa Calderén Moreyra (Presidente)
Martin Cabrera Marchan

Daniel Trivefio Daza

s B b e s

Respecto a la Primera Pretensién Subordinada a la Cuarta Pretension
Principal

Que, sin perjuicio de lo argumentado en la cuarta pretension principal, el
DEMANDANTE refiere que el Acta Final de fecha 15 de febrero de 2013 no
habria sido emitida dentro de un proceso de Conciliacion Decisoria, debido a
que la CONTRATISTA no habria recurrido mecanismo de “solucion amigable”
antes de recurrir a una “Conciliacién Decisoria”, de conformidad con lo

establecido en la Cldusula 24.1 de las Condiciones Especiales del CONTRATO.

En consecuencia, en caso no se ampare la cuarta preterisién principal, el
DEMANDANTE sostiene que corresponderia al Tribunal Arbitra_! declarar el Acta
Final de fecha 24 de octubre de 2012, emitida por el sefior Jé:v:ifg.r La Rosa Calle,
no habria sido emitida en el marco de un proceso de Conciliacion Decisoria,

bajo el ambito del CONTRATO,

Sobre la Segunda Pretensidn Subordinada a la Cuarta Pretension Principal

Que, de conformidad con o establecido en fa Cléusula 24.1 de las Condiciones
Generales del Contrato, el DEMANDANTE refiere que las decisiones del Gerente
de Obras se someterian a la consideracién del Conciliador dentro de los catorce

(14) dias siguientes a la notificacion de las mismas.

De este modo, habiéndose efectuado con fecha 20 de diciembre de 2012 I3
anotacion en el cuaderno de obra, referida a la aplicacidn de ta penalidad por
atraso en la ejecucian de la obra, el DEMANDANTE precisa que el CONTRATISTA
debia recurrir a la solucién amigable y, de no prosperar dicho mecanismo, a la

Conclliacidn Decisoria antes del dia 03 de enerc de 2013 ™
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En consecuencia, en caso se ampare la Cuarta Pretension Principal, la ENTIDAD
sostiene gue corresponderia al Tribunal Arbitral declarar la caducidad del
derecho a recurrir a la solucién amigable y a Concifiacién Decisoria del
CONTRATISTA, debido a que no se habria ejercido dicha potestad dentro del

plazo en la Clausula 24.1 de las Condiciones Generales del CONTRATO.
Sobre la Tercera Pretensidn Subordinada a la Cuarta Pretensién Principal

Que, de conformidad con la Cldusula Primera del CONTRATQ-,_éi DEMANDANTE
refiere gue el Conciliador tendria el deber y la respcnsabilridfad;'de resolver las
controversias surgidas entre las partes derivas del CONTRATO, baio el principio

de un debido proceso.

Sin embargo, el DEMANDANTE alega qgue el sefior Javier La Rosa Caile habria
transgredido dicho derecho constitucional, entre otros principios procesales, al
no llevar a cabo audiencia alguna, no evaluar los argumentos y medios

probatorios presentados y al carecer de motivacién el Acta Final de fecha 15 de

febrero de 2013.

En consecuencia, en caso nc se ampare la cuarta pretensidn principal, la
ENTIDAD sostiene que corresponderia declarar la nulidad y/o ineficacia del Acta
Final de fecha 15 de febrero de 2013, toda vezr gue se habria afectado su

derecho al debido proceso.

Sabre la Cuarta Pretension Subordinada de la Cuarta Pretension Principal

Que, pese a las decisiones adoptadas por el sefior Javier La Rosa Calle, referidas

ZZ/ QX
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a las ampliaciones de plazo, el DEMANDANTE alega que la CONTRATISTA se
encontraria en mora desde el dia 30 de octubre de 2012 hasta el dia 20 de
diciembre de 2012; es decir, existiria una mora de cincuenta (50) dias que

deberia ser aplicada.

De este modo, de conformidad con fo establecido en la Cldusula 49.1 de las
Condiciones Especiales del CONTRATO, el DEMANDANTE refiere gue
correspondia 1a aplicacion de una penalidad ascendente & 5/ 54,147.81 incluido
LGV, la misma que se habria efectuado en la Valorizacion Ne 11
correspondiente al mes de diciembre de 2012, tal como se habtfa consignado
en el Asiento N® 242 del cuaderno de obra “Construccion del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora” c@)n'_'f.écha 20 de

diciembre de 2012.

En consecuencia, en caso no se ampare la Cuarta Pretension Principal ni su
Primera  Pretensién  Subordinada, el DEMANDANTE sostiene que
corresponderia al Tribunal Arbitral de declarar nula y/o invélida v/ ineficaz el
acta final de fecha 15 de febrero de 2013 y, del mismo modo, se declare nula y/
infundada la solicitud de inaplicacién de la penalidad por atraso en la obra
“Construccién del servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo

Coracora”, en la Valorizacién N 11 del mes de diciembre de 2012,

Sobre la Quinta Pretension Principal

Que, respecto al pago de los costos por la extensién del servicio de supervision,

el DEMANDANTE alega que el Contrato de Servicio de Consultoria N® 005-2011-

PARSALUD BID, suscrito para la contratacién de la supervision de obras en m(f ’

A\
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regién Ayacucho, incluidas las del objeto del CONTRATO, estaria vinculado 2

este (itimo, pues estarfa supeditado a su existencia y ejecucion.

En ese sentido, el DEMANDANTE sefiala que la continuidad en el tiempo de la
ejecucion del CONTRATO generaria la ampliacién del plazo del Contrato de
Supervisién referido vy, en consecuenicia; la extensién del costo de dicho

servicio,

Sobre el particular, la DEMANDANTE refiere que asumir diches conceptos le
ocasionarfa un perjuicio patrimonial, cuando los atrasos en la ejecucion de las

obras serfan por causas imputables al CONTRATISTA.

En consecuencia, el DEMANDANTE sostiene que corresponc.ielra’a al Tribunal
Arbitral ordenar al CONTRATISTA el pago de los costos por la extensién del
servicio de supervision, derivado de los atrasos en la ejecucion de las obras por
causas imputables a Ia CONTRATISTA, los cuales deberdn estimarse y
descontarse de Jas valorizaciones pendientes Y, dé ser necesario, en Ia
liquidacidn final del CONTRATO.

Sobre la Sexta Pretensién Principal

Que, de conformidag con los argumentos anteriormente expuestos, la
DEMANDANTE alega que se acreditarfa que su demanda se habria interpuesto
tomo consecuencia del incumplimiento por parte de la CONTRATISTA de sus
obligaciones contractuales, por lo que le corresponderia asumir el pago de los

conceptos que irrogue e} presente proceso arbitraje.

-
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5.3.1.
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En consecuencia, la DEMANDANTE sastiene que corresponderia ordenar a la
CONTRATISTA el pago de los costas Y costos derivados del presente arhitraje,
en virtud a lo establecido en el articulo 73° del Decreto Legislativo N2 1071 -

Ley que norma el Arbitraje.

Posicion de la CORPORACION SENSUS S.A :

Fundamentos de las Contestaciones
§ Contestacion presentada con 09 de agosto de 2013

Sobre la Primera Pretensién Principal de {a Demanda

De conformidad con lo establecido en el numeral 37.1 de fas Bases de Ia
Licitacién Pablica Internacional Ne 003~2011»PARSALUD/BID, la DEMANDADA
alega gue la ENTIDAD habria sido quien propuso a dicho profesional como
conciliador al sefior Javier La Rosa Calle, o cual fue aceptado por Ia
CONTRATISTA, a través de I3 suscripcién del CONTRATO. Siendo elio asi, la
DEMANDADA refiere que no era necesario que Autoridad Nominadora designe

al conciliador, toda vez que habrfa existido un acuerdo entre las partes al

respecto.

Asimismo, fa CONTRATISTA refiere que Ia ENTIDAD no podria desconocer tales
condiciones establecidas, pues dicha negativa no seria otra cosa que la
defraudacién a Ia confianza legitima existente entre el administrador y el
administrado, que dejaria en una situacion de inseguridad, indefensa v

desigualdad a la CONTRATISTA en |3 presente relacion contractual

'%’ Z
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En consecuencia, la DEMANDADA sostiene gue corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar infundada primera pretensidn principal y su subordinada, toda
vez que el Conciliador habria sido vélidamente designado y las competencias

del mismo estarfan precisadas en el CONTRATO.

Sobre la Primera Pretensidn Subordinada a la Primera Pretensién Principal de
la Pemanda

Que, habiendo demostrado que tanto la designacién del Corn?éi[iador como las
facultades def mismo para tomar decisiones sobre las controversias surgidas
entre las partes habrian sido establecidas conforme a las condiciones del
CONTRATO, la DEMANDADA sostiene que las decisiones coi;_tf&_ﬁ'ic;ias en el Acta

Final de fecha 24 de octubre de 2012 serian vilidas.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar infundadas la primera pretensién principal de la demanda y su
subordinada, toda vez que el Acta Final de fecha 24 de octubre de 2012 habria

sido emitida en el marco del marco de un proceso conciliatorio.

Sobre la Segunda Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal de
la Demanda

Que, respecto a la demora para la absolucion de consultas formuladas para
sustentar la Ampliacién de Plazo N2 05, la DEMANDADA alega que la ENTIDAD
habria absuelto las referidas consultas a través de un medio no previsto en las
condiciones del CONTRATO, siendo el adecuado mediante el respectivo asiento
en el cuaderno de obra, de conformidad con el numeral 6 de las condiciongg

generales del contrato y el numeral 6.1 de las condiciones especiales del

e f/////’
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mismo.

Siendo ello asi, la DEMANDADA refiere que aptar por dicho mecanismo (correo
electrnico}, diferente al establecide entre las partes, significaria el
incumplimiento del CONTRATO por parte de Ia ENTIDAD. Asimismo, precisa que
la ENTIDAD se habrifa percatado de dicho incumplimiento posteriormente,

absolviendo las consultas, a través del Asiento N2 196 de fecha 22 de octubre.

Sin perjuicio de ello, en caso el Tribunal Arbitral admitiera que el DEMANDANTE
podria unilateralmente emplear medios alternativos para a:bs'o-iifef consultas, la
DEMANDADA sefiala que dicha facultad deberia utilizarse.t_’mi.‘cafmente en los
casos donde el procedimiento establecido por las partes no hﬁb@era podido
llevarse a cabo por causas ajenas a la ENTIDAD; situacion que no se configuraria

en el presente caso.

Asimismo, la CONTRATISTA alega que el tiempo transcurrido, como
consecuencia de la demora para la absolucidn de las consultas, habria
perjudicado la ejecucién de la obra, toda vez que no podian ejecutarse las

partidas contractuales observadas,

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal

Arbitral declarar fundada Ia segunda pretensién subordinada a Ia primera

pretension principal de la demanda.

Sobre la Segunda Pretensién Principal de la Demanda Y su Primera Pretension

Yy 4

Subordinada
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Que, teniendo en cuenta que las presentes pretensiones tendrian la finalidad
de cuestionar la competencia del Conciliador, asi como el Acta Final de fecha 17
de diciembre de 2012, la DEMANDADA sefiala que se tuvieran presente los
argumentos expuestos para la primera pretension principal, debiendo
declararse infundadas la segunda pretensién principal de la demanda y su

subordinada.

Sobre la Segunda Pretensién Subordinada a la Segunda Pteiensién Principal
de la Demarida |

Que, teniendo en cuenta que el sustento para solicitar la Ampliacion de Plazo
N2 & seria el tiempo transcurrido sin que fa ENTIDAD absolviera las consultas
farm't,i}'aad?as y el consecuencia atraso en la ejecucidén de la obéﬂi;a, :iai S‘EMANDADA
indica que se deben tener presentes los argumentos expuest‘és en la primera

pretensidn principal y su subordinada (Ampliacién de Plazo N2 5).

Sin perjuicio de ello, respecto a los gastos generales correspondientes a la
Variacion N2 01 dei Centro de Satud Querobamba, la DEMANDADA refiere que
el Gerente de Obras se encontraria facultado para administrar el CONTRATO, lo
que implicaria lidiar con condiciones imprevistas, tales como el otorgamiento

de ampliaciones de plazo y los consecuentes mayares gastos generales.

Asimismo, la DEMANDADA precisa que, st bien en el CONTRATO nc se
regularon los mayores gastos generales derivados de eventuales ampliaciones
de plazo, estas ultimas si se encontrarian reguladas, por lo que no seria

necesaria una disposicién contractual expresa sobre dicho concepto.
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Siendo ello asi, la DEMANDADA alega que corresponderia a la ENTIDAD
efectuar el page de la suma de S/ 124,757.57 soles, correspondiente a los
gastos generales correspondientes a la Variacién N2 01 del Centro de Salud

Querobamba.

Por otro lado, respecto al cambio de Residente del Centro de Salud de
Querobamba, 1a DEMANDADA indica que solicitd en su oportunidad que dicho
cambio fuera hecho en un tiempo prudencial, a fin de que no'se perjudicara la

ejecucion de la obra,

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderid al Tribunal
Arbitral declarar infundada la segunda pretension subordinada ala segunda

pretension principal de la demanda.

Sobre la Tercera Pretension Principal de la Demanda Y su Primera Pretension
Subordinada

Que, teniendo en cuenta que las presentes pretensiones tendrian la finalidad
de cuestionar la competencia del Conciliador, la DEMANDADA sefiala que se
tuvieran presente los argumentos expuestos para la primera pretensién
principal, debiende declararse infundadas la tercera pretensién principal de la

demanda y su subordinada.

Sobre la Segunda Pretensién Subordinada a la Tercera Pretensién Principal de

la Pemanda

Que, mediante Actas de Conciliacién de fecha 24 de octubre y 17 de diciembre

de 2012, el Conciliador resolvié ordenar a la ENTIDAD aprobar la Ampliacién de

/A
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Plazo N2 05 por treinta (30} dias calendario y la Ampliacidn de Plazo N2 06 por
veintitrés (23) dias calendario, como consecuencia en la demora de la parte

demandante para absolver las consultas efectuadas por la CONTRATISTA en el

cuaderno de obra.

Siendo ello asi, mediante Acta de Conciliacién 15 de marzo de 2013, el
Conciliador resolvid otorgar los mayores gastos generales a favor de la

CONTRATISTA, derivados de las Ampliaciones de Plazo N2 05 y N2 06.

Sobre el particular, de conformidad con el articulo 2022 del Réglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la DEMANDADA precisa que toda ampliacién
de plazo generaria automdticamente mayores gastos vari:abies,- toda vez que
estarian relacionados con el tiempo de ejecucion, el cual habria sido

modificado.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el literal ¢ de la cldusula 44.1
de las condiciones generales del CONTRATO, fa DEMANDADA refiere que
corresponderia a la ENTIDAD efectuar ef pago de los mayores gastos generales
solicitados, dado que devendrfan de un evento compensable, esto es, la

demora en la absolucién de consuitas.

Siendo ello asi, y aplicando la férmula establecida en el articulo 2222 del
Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, corresponderia a fa
ENTIDAD pagar la suma de S/ 34, 654.48 soles y S/ 26,568.43 soles, incluido
L.G.V., correspondientes a los mayores gastos generales derivados de las

Ampliaciones N2 05 y N2 06 respectivamente.
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En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar fundada la segunda pretensién subordinada a la tercera

pretensién principal de Ia demanda.

Sobre la Cuarta Pretensién Principal de la Demanda

Que, respecto al pago de los costos por la extension de los servicios de
supervision, la DEMANDADA sefiala que la parte demandante no habria
cumplido con precisar el mayor tiempo de gjecucion de la obra, a fin de

sustentar su pretension; motivo por el cual se entenderfa que:

1 La necesidad de las Ampliaciones de Plazo N2 05 Y 06 estarian
justificadas, por lo que el retraso en la ejecucién de la obra serfa
consecuencia de la demora para absolver las consultas efectuadas por

parte de la ENTIDAD, vy

2. En atencion a los hechos inciertos e inexistentes alegados por la parte,
cada controversia surgida en la ejecucion de la obra habria sido y/o
vendria siendo resuelta mediante Jos mecanismos de resolucién de
controversia establecidos en las condiciones del CONTRATO, a través de
tos cuales se determinaria la responsabilidad ya sea de la ENTIDAD o la
COTNRATISTA.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal

Arbitral declarar infundada la Cuarta Pretensidn Principal, toda vez gue no se

podria resolver respecto a hechos presumibles e inexistentes,

Sobre la Quinta Pretensién Principal de la Demanda
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Finalmente, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal Arbitral
ordenar a la ENTIDAD asumir el pago de los costos derivados del presente
proceso arbitral, debido a que habria acreditado la improcedencia de las

pretensiones de la demanda.
§ Contestacidn presentada con 23 de agosto de 2013

Sobre la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Pretensidn Principal de ia
Demanda

De conformidad con lo establecido en el numeral 37.1 de las Bases de la
Licitacién Pablica Internacional Ne 003-2011-PARSALUD/BID; la. DEMANDADA
alega gue la ENTIDAD habria sido quien propusc a dicho 'éréfé-sional como
conciliador al sefior Javier La Rosa Calle, lo cual fue aceptado por la
CONTRATISTA, a través de la suscripcidn del CONTRATO. Siendo ello asi, la
DEMANDADA refiere que no era necesario que Autoridad Nominadora designe

al conciliador, toda vez que habria existido un acuerdo entre las partes al

respecto.

Asimismo, fa DEMANDADA sefiala que la ENTIDAD no podria desconocer tales
condiciones establecidas, pues dicha negativa no seria otra cosa que la
defraudacidén a la confianza legitima existente entre el administrador y el
administrado, que dejarfa en una situacion de inseguridad, indefensa vy

desigualdad a la CONTRATISTA en la presente relacion contractual

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal

Arbitral declarar infundada primera, segunda, tercera y cuarta pretensién
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principal, toda vez que el Conciliador habrfa sido vilidamente designado v las

competencias del mismo estarian precisadas en el CONTRATO.

Sobre las Primeras Pretensiones Subordinadas a la Primera, Segunda, Tercera
y Cuarta Pretensién Principal respectivamente de la Demanda

Que, respecto a la falta de recurrencia a un proceso de “solucién amigable”, 1a
DEMANDADA alega que en las condiciones del contrate, tanto generales como
especiales, se habria establecido dicha condicion para recurrir a fa Conciliacin,
por lo que no podria considerarse como una etapa previa de solucion de

controversias.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en la Clausula 24.1 de las
Condiciones Especiales del CONTRATO, la DEMANDADA precisa que la "solucion
amigable” no seria otra cosa que la voluntad que deben tener las partes en
todo momento durante la ejecucién contractual, a fin de solucionar las
eventuales controversias de la mejor manera, por lo que las partes podrian
buscar una solucién amigable no solo previo a la conciliacion, sino también

previo al arbitrajes, e incluso antes de 1a emisién del laudo arbitral.

Siendo de ello asi, la CONTRATISTA refiere que en caso la ENTIDAD hubiese
querido establecer una etapa previa a la Conciliacién, pudo haberlo sefialado
en las condiciones del CONTRATO, toda vez que, en caso contrario, no se podria

desconocer la validez de un Acta de Conciliacién emitida en concordancia con el

mismao.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia declarar
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infundadas la Primera Pretensidn Subordinada de la Primera, Segunda, Tercera

y Cuarta Pretensiones Principales respectivamente.

Sobre las Primeras Pretensiones Accesorias a la Primeras Pretensiones
Subordinadas de la Primera, Segunds y Tercera Pretensidn Principal
respectivamente y la Segunda Pretensién Subordinada a la Cuarta Pretension
Principal de ia Demanda

Que, respecto a la caducidad del plazo para recurrir al :pror;eé.o'de conciliacion
decisoria, la DEMANDADA afega que las respectivas solicitudes habrian sido
remitidas al Conciliador dentro los catorce (14) dias siguientes de iz notificacién
de la decisibn del Gerente de Obras, de conformidad con .l__cxiﬁes'ii_;a&ecido en la

Clausula 24.1 de las Condiciones Generales del Contrato.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderfa al Tribunal
Arbitral declarar infundadas las Primeras Pretensiones Accesorias a las Primera
Pretensiones Subordinadas de la Primera, Segunda y Tercera Pretensidn

Principal respectivamente v la Segunda Pretensidn Subordinada a la Cuarta

Pretensién Principal.

Sobre la Segunda Pretension Subordinada a {a Primera Pretensidn Principal de
la Demanda

Que, respecto a las causales que sustentaron la Ampliacidn de Plazo N2 02, la
DEMANDADA refiere que desconocid la inhabilitad del Residente de Obra hasta
gl momento en que la ENTIDAD le informd al respecto mediante su
pronunciamiento sobre el pedido de ampliacién de plazo referido.

Efectivamente, siendo que a través de la Carta N2 484-2012/RGSS/DS/CDL/CIP

-
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del 05 de diciembre de 2012 la ENTIDAD fue informada sobre a la inhabilitad
del Residente de Obra, la DEMANDADA sefiala que esta le debid informar
inmediatamente dicha situacion e invalidar todo lo actuado por el Residente de

Obra; hecho gue no se presentd en la realidad.

Por otro lado, respecto a los dias de paralizacién alegados, la DEMANDADA
refiere que las continuas ausencias del Gerente de Obras habrian quedado
demostradas a través de las diferentes anotaciones en el cuaderno de obra, vy
que dicha situacion habria perjudicado el normal avance de la obra, toda vez
que, de acuerdo a las condiciones del contrato, fas consultas o solicitudes gue
el contratista tuviera debia ser remitidas al mismo, y no pudiendo tomar
decisiones que escapaban a su competencia, para lo cual e:ra.ﬁihdamentat la

presencia del Residente, a fin de que este absolviera las consultas existentes.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal

Arbitral declarar infundada la Segunda Pretensién Subordinada a la Primera

Pretension Principal.

Sobre la Segunda Pretensién Subordinada a la Segunda Pretension Principal
de la Demanda

Que, respecto a la solicitud de Ampliacién de Plazo N 03, la DEMANDADA
refiere que realizé consultas referidas a la especialidad de instalaciones
eléctricas del proyecto en ejecucion, a través de los Asientos Ne 218, 223 y 249
del cuaderno de obra; las mismas que no habrian sido absueltas por el Gerente

de Obras, ocasionando atrasos en la ejecucion de la obra.
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Siendo ello asi, de conformidad con las condiciones del CONTRATO, la
DEMANDADA alega gue dicha situacidn representaria un evento compensable;
motivo por el cual los mayores gastos generales incurridos deberian ser
cancelados por la ENTIDAD, toda vez gue serfa la responsable por dichos
retrasos. Sobre el particular, la DEMANDADA precisa que el monto
correspondiente a los mayores gastos incurridos ascenderia a la suma de §/

137,271.88.

En consecuencia, {ia DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar infundada la Segunda Pretension Subordinada a la Segunda

Pretensién Principal.

Sobre la Segunda Pretension Subaordinada a la Tercera Pretension Principal de
la Demanda

Que, respecto a la solicitud de Ampliacién de Plazo N2 04, la DEMANDADA
alega que las frecuentes lluvias que se presentaron desde inicios del mes de
diciembre de 2012 hasta la primera quincena del mes de abril de 2013 habrian
ocasionado que los proveedores de piedra chancada detuvieran su produccion,
lo gue hizo imposible la compra de dicho material, que era utilizado en la
elaboraciéon del concreto. Asimismo, refiere que dichas condiciones climaticas
aumentaron el caudal del rio, haclendo imposible la extraccidén y uso en obra de
la arena gruesa, que serfa un material pecesario e Irremplazable para la

elaboracién del concreto.

Aunado 3 ello, la DEMANDADA sefiala que, si bien existieron partidas atrasadas,.

dicho retraso seria responsabilidad de fa ENTIDAD, tal y como constaria en dos

A
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sustentos de fas solicitudes de ampliacidn de plazo anteriores.

En ese sentido, la DEMANDADA precisa gue la fecha de inicio y término de las
partidas de concreto, gque requerian los referidos materiales, fueron variadas, y
por tanto ejecutadas en temporada de lluvias, por el retraso en la ejecucién de
la obra ocasionado por las constantes ausencias del Supervisor (Ampliacién de

Plazo N2 02).

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponde_.n’a al Tribunal
Arbitral declarar infundada la Segunda Pretensién Subordinada a la Tercera
Pretensién Principal, pues los fendmenos climatoldgicos .(ﬂ-uvi_as) habrian
ocasionado los retrasos en la ejecucién de la obra, siehdé d-i_c_ha causal no

atribuible al CONTRATISTA,

Sobre la Cuarta Pretensién Subordinada a la Cuarta Pretension Principal de la
Demanda

Que, respecto a la aplicacidn de la penalidad por parte del Gerente de Obras, la
DEMANDADA alega que este Ultimo habria excedido sus funciones, toda vez
que en las condiciones del CONTRATO no se habrfa establecido la competencia
del Gerente de Obras para aplicar penalidades, competencia que
corresponderia a la ENTIDAD, de conformidad con el articulo 1652 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en la Cliusula 43 de las
condiciones del CONTRATO, referida al pago de las valorizaciones, Ia

DEMANDADA precisa que solo se podian deducir los pagos de anticipos vy las
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retenciones, por lo que las penalidades debfan ser aplicadas en la liquidacién,
donde también deberian considerarse los mayores gastos generales vy los

intereses por demora en el pago de las valorizaciones.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar infundada la Pretensién Subordinada a la Cuarta Pretensidn

Principal, toda vez que la aplicacion de la referida penalidad resultaria

Incorrecta.

Sobre la Quinta Pretensién Principal de la Demanda _

Qug, respecto al pedido de pago de la extension de los servicirés de supervision,
la DEMANDADA alega que la parte demandante no habria cumplido con
precisar el mayor tiempo de ejecucion de la obra, a fin de sustentar su

pretension; motivo por el cual se entenderfa que:

3. La necesidad de las Ampliaciones de Plazo N2 02, 03 y 04 estarian
justificadas, por lo que el retraso en la ejecucién de la obra seria
consecuencia de la demora para ahsolver las consuitas efectuadas por

parte de la ENTIDAD, y

4. En atencion a los hechos inciertos e inexistentes alegados por la parte,
cada controversia surgida en la ejecucién de la obra habria sido y/o
vendria siendo resuelta mediante los mecanismos de resolucion de
controversia establecidos en las condiciones del CONTRATO, a través de

los cuales se determinaria la responsabilidad ya sea de la ENTIDAD o la

CONTRATISTA.
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En consecuencia, ta DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar infundada {a Quinta Pretensidn Principal, toda vez que no se

podria resolver respecto a hechos presumibles e inexistentes.

Sobre la Sexta Pretensidn Principal de ja Demanda

Finalmente, la DEMANDADA sostiene gue corresponderia al Tribunal Arbitral
ordenar a ta ENTIDAD asumir el pago de los costos derivados del presente
proceso arbitral, debido a que habria acreditado la improcedencia de las

pretensiones de la demanda.

Pretensiones formuladas en [as Reconvenciones formuladas por

CORPORACION SENSUS 5.A.:
Las pretensiones planteadas por la DEMANDADA se transcriben a continuacién:

§ Reconvencion presentada con fecha 09 agosto de 2013

Primera Pretension Reconvencional: “Que, el Tribunal Arbitral declare
la validez y/o eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 15 de marzo de 2013 y
en consecuencia se ordene a PARSALUD el pago de 5/. 34,654.58 (treinta y
cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro y 48/100 nuevos soles) incluido 1GVY,
por concepto de mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion de
plazo parcial N2 05 de lo obra “Construccion del Servicio de Emergencia
Materna del Hospital de Apoyo de Coracora”,

Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Recanvencional: “Que,
en el supuesto negado que ef Tribunal Arbitral no declare lg validez v/0 eficacia
del Acta de Conciliacion ordene o PARSALUD el pago de S/, 34,654.48 (treinta y
cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro y 48/100 nuevos soles) incluido;ffivf
por concepto de mayores gastos generales correspondientes a lg ampliacién del -
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plazo parcial N¢ 05 de lo obra “Construccién del Servicio de Emergencia
Materna del Hospital de Apoyo de Coracora”,

Segunda Pretension Reconvencional: “Que, el Tribunal Arbitral declare
fa validez y/o eficacia del Acta de Conciliacién de fecha 15 de marzo del 2013 y
en consecuencia ordene a PARSALUD el pago de 5/ 26,568.43 (veinte seis mil
quinientos sesenta y ocho con 43/100 nuevos soles), incluido IGV, por concepto
de mayores gastes generales correspondientes a la ampliocion de plazo N2 06

Apoyo de Corgcora”.

Pretension Subordinada @ la Segundo Pretensiéon Reconvencional:
“Que, en el supuesto negado que el Tribunal Arbitral no declare la validez y/o
eficacia del Acta de Conciliacién ordene a PARSALUD el pago de 5/. 26,568.43
{veinte seis mil quinientos sesenta y ocho con 43/100 nuevos soles), incluido
IGY, por conceptc de mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacién del plozo parcial N2 06 de la obra “Construccién del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo de Coracora”.

Tercera Pretension Reconvencional: “Que, el Tribunal Arbitral declare la
validez y/o eficacia ef Acta de Conciliacién de fecha 24 de octubre del 2012 y, en
consecuencia ordene a PARSALUD ctorgar o mi representada la Ampliacion de
Plazo N2 05 por 30 dias calendarios”.

Pretensién Subordinada a la Tercera Pretension Reconvencional: “Que,
en el supuesto negado que el Tribunal Arbitral no declare la validez y/o eficacia
del Acta de Conciliacion de fecha 24 de octubre de 2012, ordene a PARSALUD el
pago de §/. 26,568.43 (veinte seis mil quinientos sesenta y ocho con 43/100
nuevos soles), incluido GV, por concepto de mayores gastos generales
correspandientes a la ampliacién de plazo N2 06 de la obra “Construccion del
Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo de Coracora”.

Cuarta Pretensitn Reconvencional: “Que, el Tribunal Arbitrai declare la
validez y/o eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 17 de diciembre y en
consecuencia ordene a PARSALUD otorgar a mi representada la Ampliacigh de :
Plazo N8 06 por 23 dias calendarios”. (?’7‘

\
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Pretension Subordinada o fa Cuarta Pretension Reconvencional: “Que,
en el supuesto negado que el Tribunal Arbitral no declare la validez y/o eficacia
del Acta de Conciliocion de fecha 17 de diciembre, ordene PASALUD otorgar a
mi representada la Ampliacidn de Plazo N2 06 por 23 dias calendarios”.

Quinta Pretension Reconvencional: “Que, el Tribunal Arbitral declare la
validez y/validez del Acta de Conciliacion de fecha 17 de diciembre y en
consecuencia ordena a PARSALUD pagor o mi representada Jos Gastos
Generales correspondientes o la variacion N2 01 ascendentes o del Centro de
Salud Quercbambu™.

Pretension Subordinada a la Quinta Pretension Reconvencional: "Que,
en el supuesto negado que el Tribunal Arbitral ne declare fa validez y/o eficacia
del Acta de Conciliacién de fecha 17 de diciembre de 2012, ordene @ PARSALUD
pagor @ mi representada los Gastos Generales correspondientes a la Variacion
N2 81 del Centro de Salud Querobamba ascendentes a Sf..124,757:53 nuevos
soles”. '

Sexta Pretension Reconvencional: “Que el Tribunol Arbitral ordene y c)
sobre el cambio de Residente del Centro de Solud Querobamba®.

Sétima Pretension Reconvencional: “Que el Tribunal Arbitral ordene a
PARSALUD, el reemboiso y pago de todos los gustos y costos derivados del
presente proceso arbitral”.

§ Reconvencién presentada con fecha 23 de setiembre de 2013

Primera Pretension Reconvencional: “Que, el Tribunal Arbitral declare
la validez y/o eficacia del Acta de Conciliacién de fecha 14 de febrero de 2013 y
en consecuencia ordene a PARSALUD el cumplimiento de lo resueito por el
Conciliador respecto a que: 1) Se amplie el Plazo N2 02 por 122 dias calendarios,
2) Que producto de la Ampliacién de Plazo N2 02, se modifique el plazo
contractual de término de obra y se fije como nueve plazo el dia 23 de abril de
2013, 3} Se apague la suma de S/, 172,651.23 nuevos soles incluido IGY por

concepto de mayores gastos generales”, , .
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Pretension Subordinada a la Primera Pretension Reconvencional: "Que,
en el supuesto negado el Tribunal Arbitral no declare I validez y/o eficacia del
Acto de Conciliacién ardene o ordene o PARSALUD: 1} Se amplie el Plozo N2 02
por 122 dias calendarios, 2} Que producto de la Ampliacion de Plazo N2 02, se
modifique el plazo contractual de término de obra v se fije como nuevo plazo el
dia 23 de abril de 2013, 3} Se apague la suma de S/. 172,651.23 nuevos soles
incluido IGV por concepto de mayares gastos generales”.

Segunda Pretensién Reconvencional: “Que, ef Tribungl Arbitral declare
la validez y/o eficacia del Acta de Concifiacién de fecha 14 de febrero de 2013 y
en consecuentcia ordene @ PARSALUD el cumplimiento de lo resuelto por el
Conciliador respecto o gue: 1) Se amplie el Plazo N2 03 por _9? dias calendarios,
2) Que producto de la Ampliacion de Plazo N2 03, se modifique el piazo
contractual de término de obra y se fije como nuevo plazo ef dig 20 de junio de
2013, 3) Se apague lo suma de S/. 137,271.88 nuevos soles incluido IGV por
concepto de mayores gastos generales”. '

Pretensién Subordinada a la Segunda Pretensién Reconvencional:
“Que, en el supueste negado el Tribunal Arbitral no declare lo validez y/o
eficacia del Acta de Conciliaeion ordene a ordene a PARSALUD: 1) Se amplie el
Plazo N2 03 por 97 dias calendarios, 2} Que producto de la Ampliacion de Plazo
N2 03, se modifique el plazo contractual de término de obra y se file como
nuevo plazo el dia 20 de junio de 2013, 3) Se apague la suma de S/, 137,271.88
nuevos soles incluide IGV por concepto de mayores gastos generales”.

Tercera Pretension Reconvencional: “Que, el Tribunal Arbitral declare Ja
validez y/o eficacia del Acta de Conciliacién de fecha 28 de mayo de 2013 y en
consecuencia ordene o PARSALUD el cumplimiento de lo resuelto por el
Conciliador respecto a que: 1) Se amplie el Plazo N2 04 por 105 dias calendarios,
2) Que producto de la Ampliacidn de Plazo N? 02, se modifique el plazo
contractual de término de obra y se fije como nueve plazo el dia 03 de octubre
de 20137,

Pretension Subordinada a la Tercera Pretension Reconvencional: “Gue,
en el supuesto negado el Tribunol Arbitral no declare la validez y/o eficacia del
Actu de Conciliacion ordene a ordene a PARSALUD: 1) Se amplie el Pluzo N2 §4
por 105 digs calendarios, 2) Que producto de la Ampliacion de Plazo N2 02, se.




Proceso arbitral seguido entre el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud del Ministerio de
Salud — PARSALUD il y la empresa Fernando Taboada R, Contratistas Generales (ahora Corporacion
Sensus S.A.j

Contrato de Obra N2 41-2011-PARSALUD/8ID

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderdn Moreyra (Presidente)
Martin Cabrera Marchan

Danied Trivefio Daza

1 TR i AT R W & o By e e T PR R

modifique el plazo contractual de término de obra y se fije como nuevo plazo el
dia 03 de octubre de 2013,

Cuarta Pretension Reconvencional: “Que, el Tribunal Arbitral declare lo
validez y/o eficacia dei Acta de Conciliacion de fecha 28 de mayo de 2013 y en
consecuencia ordene @ PARSALUD el cumplimiento de lo resuelto por el
Conciliador respecto a que: 1) Se deje sin efecto la decision del Ing. Roberto
Guzmén Gerente de Obra “Construccion del Servicio de Emergencia del Hospital
de Apoyo Coracora respecto de aplicar la penalidad por atraso de obra en lo
Valorizacidn Ne 11 del mes de diciembre del 2012. 2) Cancelar af Contratista la
cantidad de /. 185,392.21, por concepto de pago de la Valorizacion N2 11 del
mes de diciembre de 2012, monto fijado sin aplicocion de la sefiafada
penalidad”.

Pretension Subordinada a la Cuarta Pretension Reconvencional: “Que,
en el supuesto negado el Tribunal Arbitral no declare la validez y/o eficacia dei
Actd de Conciliacidn ordene a ordene a PARSALUD: 1) Se deje sin efecto la
decisién del ing. Roberto Guzmdn Gerente de Obra “Construccion del Servicio de
Emergencia del Hospital de Apoyo Coracora respecto de aplicar la penalidad por
atraso de cbra en la Valorizacién N¢ 11 del mes de diciembre del 2012, 2)
Cancelar al Contratista la cantidad de S/. 185,392.21, por concepto de pago de
fu Valorizacién N2 11 del mes de diciembre de 2012, monto fijado sin aplicacion
de la sefalada penalidad”,

Quinta Pretensién Reconvencional: “Que el Tribunal Arbitral ordene a
PARSALUD, el reembolso y pago de todos los gastos y costos derivados del
presente proceso arbitral”.

5.4.1. Fundamentos de Hecho y de Derecho de las Reconvenciones
§ Reconvencion presentada con fecha 09 de agosto de 2013

Sobre la Primera y Segunda Pretension Reconvencional y sus respectivas™ .

/

Subordinadas

PN
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Que, mediante Actas de Conciliacién de fecha 24 de octubre v 17 de diciembre
de 2012, el Conciliador resolvi6 ordenar a la ENTIDAD aprobar la Ampliacion de
Plazo N2 05 por treinta (30} dias calendario y ia Ampliacion de Plazo N2 06 por
veintitrés (23) dias calendatio, como consecuencia en la demora de la parte

demandante para absolver las consultas efectuadas por la CONTRATISTA en el

cuaderno de obra.

Siendo ello asi, mediante Acta de Conciliacién 15 de marzo de 2013, el
Conciliador resolvid otorgar los mayores gastos genera!:es'a favor de la

CONTRATISTA, derivados de las Ampliaciones de Plazo N2 OBy Ne 06.

Sobre el particular, de conformidad con el articulo 2022 del _Régla'mento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la DEMANDADA alepa qué_ toda ampliacion
de plazo generaria automdticamente mayores gastos variables, toda vez que
estarian relacionados con el tiempo de ejecucion, el cual habria sido

maedificado.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el literal ¢} de la cldusula 44.1
de las condiciones generales del CONTRATO, la DEMANDADA refiere que
corresponderia a la ENTIDAD efectuar el pago de fos mayores gastos generales
solicitados, dado que devendrian de un evento compensable, esto es, la

demora en la absolucién de consultas.

e g

siendo ello asi, y aplicando la férmula establecida en el articulo 2222 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, corresponderia a la

ENTIDAD pagar la suma de S/ 34, 654.48 soles y 5/ 26,568.43 soles, incluido,

Ay
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I.G.V., correspondientes a los mayores gastos generales derivados de las

Ampliaciones N2 05 y N2 06 respectivamente.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar fundada la primera y segunda pretension principal de la

recahvencion,

Sobre la Tercera y la Cuarta Pretensién Reconvencional y sus respectivas
Subordinadas

Que, respecto a la demora para la absolucién de consultas formuladas para
sustentar las Ampliaciones de Plazo N2 05 y N2 06, la DEMANDADA alega que la
ENTIDAD habrfa absuelto las referidas consultas a través de un medio no
previsto en las condiciones del CONTRATO, siendo el adecuado mediante el
respectivo asiento en el cuaderno de obra, de conformidad con el numeral 6 de
las condiciones generales del contrato y el numeral 6.1 de las condiciones

especiales del mismao.

Siendo ello asi, la DEMANDADA refiere que optar por dicho mecanismo {correc
electrénico), diferente al establecido entre las partes, significaria el
incumplimiento del CONTRATO por parte de la ENTIDAD. Asimismo, precisa gue
la ENTIDAD se habria percatado de dicho incumplimiento posteriormente,

absolviendo las consultas, a través del Asiento N2 196 de fecha 22 de octubre.

Sin perjuicio de ello, en caso el Tribunal Arbitral admitiera que el DEMANDANTE
podria unilateralmente emplear medios alternativos para absolver consultas, la

DEMANDADA sefiala que dicha facultad deberia utilizarse Unicamente er\"tos ,

e %z
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caso donde ef procedimiento establecido por las parte no hubiera podido
llevarse a cabo por causas ajenas a la ENTIDAD; situacion gue no se configuraria

en el presente caso.

Aunado a ello, la DEMANDADA alega que el tiempo transcurrido, como
consecuencia de la demora para la absolucién de las consultas, habria
perjudicado la ejecucién de la obra, toda vez que no podian ejecutarse las

partidas contractuales observadas.

En consecuencia, 1a DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitrtal declarar fundada la tercera y cuaria pretensiéi_\ ‘principal de la

reconvencion.

Sobre la Quinta Pretensién Reconvencional y su Subordinada

Que, respecto el pago de los gastos generales correspondientes a la Variacion
- Ne 01, la DEMANDADA alega que el Gerente de Obras se encontraria facultado

para administrar el CONTRATO, lo que implicaria lidiar con condiciones

imprevistas, tales como el otorgamientc de ampliaciones de plazo y los

consecuentes mayores gastos generales.

Aunado a ello, la DEMANDADA precisa que, si bien en el CONTRATO no se
regularon los mayores gastos generales derivados de eventuales ampliaciones
de plazo, estas Gltimas si se encontrarfan reguladas, por lo que no seria

necesaria una disposicion contractual expresa sobre dicho concepto.

Siendo ello asi, la DEMANDADA sostiene que corresponderia a la ENTlEg’AD

7

4
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efectuar el pago de la suma de S/ 124,757.57 soles, carrespondiente a los
gastos generales correspondientes a la Variacion N2 01 del Centro de Salud

Querobamba.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderfa al Tribunal

Arbitral declarar fundada la quinta pretensién principal de la reconvencion.

Sobre la Sexta Pretension Reconvencional

Finalmente, por todo lo expuesto en las anteriores pretensiones, la
DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal Arbitral ordenar a la
ENTIDAD el reembolso y pago del integro de las costas y costos derivados del

presente proceso arbitral
§ Reconvencidn presentada con fecha 23 de setiembre de 2013

Sobre la Primera Pretensidon Reconvencional y su Subordinada

Que, mediante Acta Final de Conciliacion de fecha 14 de febrero de 2013, la
DEMANDADA refiere que el Conciliador resolvié ordenar a PARSALUD que: (i) se
ampliara el Plazo N2 02 por ciento veintidos (122) dias calendario, (ii) producto
de dicha ampliacién, se modificara el plazo contractual de término de obra,
fijandose como nuevo plazo el dia 23 de abril de 2013, y (iii) pagara Ia suma de

$/ 122,651.23 soles, incluido |.G.V., por concepto de mayores gastos generales,

Sobre el particular, la DEMANDADA sefiala que sustenté su pedido de
Ampliacion de Plazo N2 02 en [a acreditacidn de las inasistencias del Supervisor,

de Qbra, lo que impidié realizar coordinaciones con el mismo respecto
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obra, perjudicando la ejecucién de la misma.

Asimismo, la DEMANDADA refiere que el Cuaderno de Cbra N2 03 no se
encontraba en la obra, toda vez que se encontraba en poder del Gerente de
Obras durante el periode de su ausencia, imposibilitando a la CONTRATISTA
solicitar autorizaciones, gonsultas o comunicéaﬁiqnes sobre cualquier hecho

relacionado a la obra.

Siendo ello asf, de conformidad con lo establecido en iés’-,.ga;ndiciones del
CONTRATO, Ia DEMANDADA alega dicha situacion conSﬁi"t_ﬁi‘:ﬁ.:é'un “gvento
compensable”, por lo que correspondia el reconocimiento d.fé'la'a.mpliaciéﬂ de
plazo solicitada, asi como los mayores gastos generales deriva:do_s de Ja misma,

equivalentes a la suma de S/ 122,651.23 soles, incluido L.G.V.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene gque corresponderfa al Tribunal
-~ Arbitral declarar la validez y/o eficacia del Acta de Conciliacién de fecha 14 de
febrero de 2013 y, como consecuencia de ello, ordenar a la ENTIDAD el

cumplimiento de lo resuelto por el Conciliador en dicho documento.

Sobre ia Segunda Pretension Reconvencional y su Subordinada

Que, mediante Acta de Conciliacion de fecha 14 de febrero de 2013, la
DEMANDADA refiere que el Conciliador resolvié ordenar a PARSALUD que: (i} se
ampliara el Plazo N2 03 por noventa y siete (97} dias calendario, {ii) producto de
dicha ampliacién, se modificara el plazo contractual de término de obra,
fijindose como nuevo plazo el dia 20 de junio de 2013, y (iii) pagara la suma de”

5/ 137,271.88 soles, incluido 1.G.V., por concepto de mayores gastos generaiqs.

VAP\%//
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Sobre el particular, la DEMANDADA sefiala que sustentd su pedido de
Ampliacién de Plazo N2 03 en la demora de la absolucién de consultas sobre la
especialidad de instalaciones eléctricas, consignadas en los Asientos N2 218,
223 y 249 del Cuaderno de Obra N2 01, Asimismo, mediante Carta C/F.T.R
COGESA AYACUCHO N® 0130.12.12/RL de fecha 13 de diciembre de 2012,
indica que se informd la existencia de consultas sin absolver, dejando
constancia que dicha situacién configuraba como un hecho compensable, de
conformidad con lo establecido en las condiciones del CONTRATO, y que se
estaria solicitando la respectiva prorroga de la fecha prevista de terminacion en

su pportunhidad.

Siendo ello asl, de conformidad con lo establecido en las_': cjbhdiciones del
CONTRATO, la DEMANDADA alega dicha situacidn constituir-ia un “evento
compensable”, por lo que correspondia el reconacimiento de la ampliacion de
plazo solicitada, asi como los mayores gastos generales derivados de la misma,
equivalentes a la suma de 5/ 137,271.88 soles, incluido L.G.V.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar la validez y/o eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 14 de
febrero de 2013 vy, como consecuencia de ello, ordenar a la ENTIDAD el

cumplimiento de lo resuelto por el Conciliador en dicho documento.

Sobre la Tercera Pretension Reconvencional y su Subordinada

Que, mediante Acta de Conciliacidon de fecha 28 de mayo 2013, la DEMANDADA
refiere que el Conciliador resolvid ordenar a PARSALUD que: (i) se ampliara el
Plazo N2 04 por ciento cinco {105) dias calendario, y (ii} producto defﬂi’(:"ﬁé‘“ :

ampliacidn, se modificara el plazo contractual de término de obra, ﬁ;’a’indose / X
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como nuevo plazo el dia 03 de octubre de 2013.

Sobre el particular, la DEMANDADA sefiala que sustenté su pedido de
Ampliacién de Plazo N2 04 en la acreditacién de las frecuentes e intensas fluvias
que se presentaron desde inicios del mes de diciembre de 2012 hasta la
primera guincena del mes de abril de 2013, las cuales ocasionaron que los
proveedores de agregados, especificamente de piedra chancada, detuvieran su
produccién, imposibilitando fa compra del referido material ﬁg_c_esario para la
elaboracién de concreto. Asimismo, indica gue diit'jas ~ condiciones
climatolégicas imposibilitaron: a} la extraccion y el uso en la obra de la arena
gruesa, material necesario e irremplazable para la elaboracidon-del concreto, y
b) el acceso a la ciudad, ocasionando que los proveedores de _égregados {piedra
chancada y arena gruesa) y transportistas acceso a la ciudad"se resistieran a

trabajar.

Por otro lado, respecto al atraso en la ejecucién de las partidas de concreto
alegado por la ENTIDAD, la DEMANDADA refiere que dicho retraso seria
responsabilidad de la ENTIDAD, tal y como constaria en los sustentos de sus

ampliaciones de plazo anteriores.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar la validez y/o eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 28 de
mayo de 2013 y, como consecuencia de ello, ordenar a la ENTIDAD el

cumplimiento de lo resuelto por el Conciliador en dicho documento.

Sobre la Cuarta Pretensién Reconvencional y su Subordinada
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Que, mediante Acta de Conciliacion de fecha 15 de febrero de 2013, la
DEMANDADA refiere que el Conciliador resolvié ordenar a PARSALUD: (i} dejar
sin efecto la decision del ingeniero Roberto Guzman, Gerente de Obra
“Construccion del Servicio de Emergencia del Hospital de Apoyo Coracora”,
sobre la aplicacién de una penalidad por atraso en la Valorizacion N2 11 del mes
de diciembre de 2012, v {ii} cancelar a favor de la CONTRATISTA la cantidad de
S/ 185,392.21, correspondiente a la Valorizacion N2 11 del mes de diciembre de

2012, monto fijado sin aplicacidn de la referida penalidad.

Que, mediante Acta de Conciliacion de fecha 14 de febrero de 2013, fa
DEMANDADA refiere que el Conciliador resolvid ordenar a PAR‘SALL}D que: (i} se
ampliara ef Plazo N2 03 por noventa v siete (97) dfas calendarifc'),;"(zii_) producto de
dicha ampliacion, se modificara el plazo contractual de término de obra,
fijdndose como nuevo plazo el dia 20 de junio de 2013, y (ili} pagara la suma de

S/ 137,271.88 soles, incluido 1.G.V., por concepto de mayores gastos generales.

Sobre el particular, la DEMANDADA alega que el Gerente de Obras habria
excedido sus funciones, toda vez que en las condiciones del CONTRATO no se
habria establecido la competencia del mismo para aplicar penalidades,
competencia gue corresponderia a la ENTIDAD, de conformidad con el articulo

1652 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Aunade a ello, de conformidad con lo establecido en la Cldusula 43 de las
condiciones del CONTRATO, referida al pago de las valorizaciones, la

DEMANDADA precisa que solo se podian deducir los pagos de anticipos y las ,
i
retenciones, por lo que las penalidades debias ser aplicadas en la liquidacién, /

A 4
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donde también deberian considerar los mayores gastos generales y los

intereses por demora en el pago de las vaiorizaciones.

En consecuencia, la DEMANDADA sostiene que corresponderia al Tribunal
Arbitral declarar la validez y/o eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 15 de
febrero de 2013 y, como consecuencia de 8llo, ordenar a la ENTIDAD el

cumplimiento de lo resuelto por el Concifiador en dicho docurmento.

Sobre la Quinta Pretension Reconvencional _

Finalmente, por todo lo expuesto en las anteriores '“;i'rzétehs‘tones, la
DEMANDADA sostiene que corresponderfa al Tribunal Arbitral ordenar a la
ENTIDAD el reembolso y pago del integro de las costas y costos derivados del

presente proceso arbitral

DECISIONES ADOPTADAS EN EL. PRESENTE PROCESO ARBITRAL.-
ACUMULACION DE PROCESOS

Mediante Resolucion N2 4 de fecha 05 de agosto de 2013, el Tribunal Arbitral
resolvié tener por consolidados los casos arbitrales N2 2534-2013-CCL y 2458-
2012-CCL, toda vez que dichos procesos se derivan del mismo contrato y 2 que

los respectivos tribunales estaban conformados por los mismos arbitros.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral resolvié admitir el escrito de demanda
presentado por el PROGRAMA DE APOYQ A LA REFORMA DEL SECTOR SALU[‘)),-,—N, _
PARSALUD 1 con fecha 08 de julio de 2013 y tener por presentadas las grue?b-as
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ofrecidas en el mismo. Asimismo, ordend a la parte dernandante precisar en el

plazo de tres {3) dias habiles respecte al anexo 19.

Finalmente, el Tribunal Arbitral resclvié tener por presentado el medio
probatorio “croguis de acceso a la obra” ofrecido como el numeral 63 mediante
el escrito de demanda presentado con fecha 08 de julio de 2013, y signarlo

como el anexo 62-A.

Mediante escrito presentado con fecha 08 de agosto de 2013, dentro del plazo
conferido, PARSALUD Il cumplid con precisar que el medio ﬁ'f@iiatc’iario ofrecido
en el numeral 19, en su escrito de demanda, correspondia a Ea-*Cér‘t'a N2 145-
2012-CVM-PFM de fecha 12 de diciembre de 2012, mas no a la Carta N2 146-
2012-CVM-PFM.

Mediante escrito presentado con fecha 09 de agosto de 2013, dentro del plazo
conferido, CORPORACION SENSUS S.A. cumplid con contestar la demanda de

fecha 06 de mayo de 2013 y reconvenir.

Dichos escritos fueron tramitados mediante Resolucién N2 5 de fecha 12 de
agosto de 2013, donde el Tribunal Arbitral resolvid: (i) tener por contestada la
demanda de fecha 06 de mayo de 2013 y admitir a trdmite la reconvencién, al
expediente las pruebas ofrecidas y los documentos que adjuntan, con
conacimiento de la contraparte, (ii) correr traslado a PARSALUD 1§ el escrito de
reconvencion de demanda, a fin de que en un plazo de quince (15) dias hébiles
cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho, {iii) correr traslado a

CORPORACION SENSUS S.A. el escrito de fecha 08 de julio de 2014, admi't;i’gé
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mediante Resolucién N2 4, presentado por PARSALUD 1t para que en un plazo
de (15) dias habiles cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho, y (iv)
tener por cumplido o solicitado mediante Resolucion N2 4 y, en ese sentido,

tener por presentada fa Carta N2 145-2012-CYM-PFM de fecha 12 de diciembre
de 2012.

6.3. Mediante escrito presentado con fecha 26 de agosto de 2013, PARSALUD I
efactud la devolucion de las facturas N2 018-0000498 y 018:0000500, a fin de
que se le remitieran las facturas correspondientes a la tjaij_satidaei-én del

presente €aso.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion N2 06 de'fef;ha 29 de agosto
de 2013, donde el Tribunal Arbitral resolvid tener presente el mismo, con

conocimiento de fa parte contraria.

6.4. Mediante escrito presentado con fecha 29 de agosto de 2013, CORPORACION
SENSUS S.A. solicito al Tribunal Arbitral declarar improcedente la demanda
presentada por PARSALUD 1t con fecha 08 de julio de 2013, pues dicho escrito

se habria presentado de manera extemporanea.

Asimismo, mediante escrito presentado con fecha 23 de setiembre de 2013,
dentro del plazo conferido, CORPORACION SENSUS S.A. cumplié con contestar

la demanda de fecha 08 de julio de 2013 y reconvenir.

Dichos escritos fueron tramitados mediante Resolucidon N2 7 de fecha 21 de .

octubre de 2013, donde el Tribunal Arbitral resclvio: (i} correr traslado a
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PARSALUD Il la reconvencidn presentada por CORPORACION SENSUS, para que
en el plazo de quince {15} dias cumpliera con manifestar io conveniente a su
derecho, {ii} correr traslado a CORPORACION SENSUS S.A. la absolucién de |a
reconvencion presentada por PARSALUD, mediante escrito de fecha 23 de
setiembre de 2013, para que en el plazo de quince {15) dias cumpliera con
manifestar lo conveniente a su derecho, y (i) poner en conocimiento a
PARSALUD 1 con el escrito presentado por CORPORACION SENSUS S.A. con
fecha 29 de agosto de 2013. '

Mediante escrito presentado con fecha 26 de setiembre déj'ZOiﬁ,i PARSALUD 1I
solicité la incorporacién al arbitraje del Consorcio Vera & Moreno S.A. — Project

Facilities Management S.R.L.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion N2 8 de fecha 21 de octubre
de 2013, donde el Tribunal Arbitral resolvié poner en conocimiento de
CORPORACION SENSUS S.A. la solicitud de incorporacion de tercero al proceso
arbitral presentada por PARSALUD 1i, a fin de que en un plazo de cinco (5) dias

habiles cumpliera con manifestar lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 05 de noviembre de 2013, en virtud a lo establecido
en numeral 5 del articulo 382 del Reglamento del Centro de Arbitraje,
PARSALUD I solicitd la acumulacion de una nueva pretension, referida a la
declaracion ¢ no de nulidad y/o ineficacia de la resolucién contractual

efectuada por le ENTIDAD, mediante Resolucion Jefatural N 147-2013-
PARSALUD 1.
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Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion N 9 de fecha 06 de
noviembre de 2013, donde el Tribunal Arbitral resolvio: (i) admitir la
acumulacién presentada por PARSALUD liy, en ese sentido, tener por ampliada
la demanda, y (ii) correr traslado a PARSALUD 1l la referida solicitud de
acumulacion, a fin de que en el plazo de quince {15) dias habiles, cumpliera con

manifestar lo conveniente a su derecho.

6.7. Mediante escrito presentado con fecha 07 de noviembre de 2013,
CORPORACION SENSUS cumple con absolver la solicitud de :'iz_'%:t_;qrporacién de
tercero presentada por PARSALUD, solicitando al Tribuna-lmé?i‘bi’tra! declararla
infundada. T

Mediante escrito presentado con fecha 20 de noviembre de 2013, PARSALUD I
cumplié con absolver el escrito de absolucién a la reconvencion presentado por
cumplié con absolver la Reconvencion formulada por CORPORACION SENSUS
$.A. En dicho escrito, formulé tachas sobre los siguientes documentos ofrecidos

por su contraparte en el escrito de contestacion de demanda y reconvencion.

1. Acta de Constatacién Policial del 6 de diciembre de 2012.

2. Acta de Constatacidn Policial del 13 de diciembre de 2012.

3. Constatacidén emitida por el Director def C.5. Querobamba del 14 de
diciembre de 2012.

4. Acta de Constatacién Policial del 16 de diciembre de 2012,

5. Acta de Constatacion del 10, 12, 15, 19 y 20 de noviembre de 2012,

6. Acta de Constatacidn del 8 de febrero de 2013. -
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Dichos escritos fueron tramitados mediante Resolucion N2 10 de fecha 21 de
noviembre de 2013, donde el Tribunal Arbitral resolvié: {i} tener presente los
escritos de absolucién de reconvencién presentados por PARSALUD if con fecha
20 de noviembre de 2013, (ii} poner en conacimiento de CORPORACION
SENSUS S.A. con los escritos de absolucion de reconvencion presentados por
PARSALUD I} con fecha 23 de setiembre v 20 de noviembre de 2013, (iii) tener
presente el escrito presentado por CORPORACION SENSUS §.A. con fecha 07 de
noviembre de 2013, v {iv) otorgar a la supervisora Consorcio Vera & Montero
S.A. - Project & Facilities Manegement S.R.L. con [a solicitud de incorporacion
de tercerp, presentada por PARSALUD 1l y su absolucién, presentada por

CORPORACION SENSUS S.A.

Posteriormente, mediante Resolucion N2 11 de fecha 28 de noviembre de
2016, el Tribunal Arbitral precisé que el término del referido traslado de la
solicitud de incorporacidn de tercero y su absolucidn, serfa de cinco (5) dias

habiles contados desde la notificacion de la Resolucidon N@ 11.

Mediante escrito presentado con fecha 13 de diciembre de 2013, PARSALUD
cumplié con absolver el traslado de la acumulacion de nueva pretensién,
solicitando al Tribunal Arbitral requerir a la parte demandada fundamentar
dicha pretensiéon acumulada, asf como ofrecer los medios probatorios que la

sustentaban, a fin de que, posteriormente, se corriera traslado de los mismos.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién N2 12 de fecha 30 de
diciembre de 2013, donde el Tribunal Arbitral resolvié tener presente el escrito

presentado por PARSALUD Il con fecha 13 de diciembre y, en ese sen%”ldo,

o
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6.10. Mediante escrito presentado con fecha 14 de julio de 2014, CORPORACI IN

otorgar a CORPORACION SENSUS S.A. el plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de
que cumpliera con fundamentar la pretensién contenida en su solicitud de

acumulacién y presentar los medios probatorios que la sustentan.

De este modo, mediante escrito presentado 16 de enero de 20186,

CORPORACION SENSUS S.A greseaté el sustento de su pretension acumulada.

Mediante escrito presentado con fecha 24 de energ de 2(3:14} CORPORACION
SENSUS S.A. absolvio el traslado de la Resolucion N2 13, pronurn-ciéndose acerca
del escrito presentado por el Consorcic Vera & Moreno §.A. — Projects &

Facilities Management con fecha 09 de enero de 2014.

Por su parte, mediante escrito presentado con fecha 24 de enero de 2014,
PARSALUD |l reiterd su pedido de incorporacién del Consorcio Vera & Moreno

S.A. — Projects & Facilities Management al presente arbitraje.

Posteriormente, mediante escrito presentado con fecha 19 de junic de 2014,
PARSALUD solicitd al Tribunal Arbitral admitir dicho pedido de incorporacion de

tercero.

Dichos escritos fueron tramitados mediante Resolucion N2 14 de fecha 24 de
junio de 2014, donde el Tribunal Arbitral dejé constancia que se pronunciaria
acerca del pedido de incorporacién del Consorcio Vera & Moreno S.A ~

Projects & Facilities Management, mediante una resolucion posterior.
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SENSUS S.A. informé que, por acuerdo de accionistas, se habria decidido la
fusion por absorcién de dicha empresa con Fernando Taboada R. Contratistas

Generales S.A., quedando la Gltima extinta.

Asimismo, mediante escritc presentado con fecha 14 de julio de 2014,
CORPORACION SENSUS S.A. absolvid la Resolucidn N¢ 14, manifestando su
posicién respecto al pedido de incorporacién al arbitraje del Consorcio Vera &

Moreno S.A. ~ Projects & Facilities Management,

Dichos escritos fueron tramitados mediante Resolucidn N=9'15_ de fecha 17 de
julio de 2014, donde el Tribunal Arbitral resolvié: {i) tener pre,éé-rt'fé'ia referida
fusion por absorcién, dejando constancia de que CORPORAC@N- SENSUS S.A.
tomaria la posicion de Fernando Taboada R. Contratistas Genézrales SA. en el
presente arbitraje, (ii) tener por absuelto el traslado de la Resolucion N¢ 14 por
parte de la CORPORACION SENSUS S.A., (iii} poner en conocimiento de
PARSALUD il los escritos presentados por CORPORACION SENSUS con fecha 14
de julic de 2014, y (iv) tener presente el domicilio procesal de CORPORACION
SENSUS S.A. sefialado en dichos escritos, a efectos de la notificacion de las

actuaciones arbitrales.

6.11. Maediante Resolucién N2 16 de fecha 17 de julio de 2014, el Tribunal Arbitral
desestimo la solicitud de incorporacién al proceso del Consorcio Vera & \
Moreno S.A. — Projects & Facilities Management., toda vez gue la eventual
pretensidn indemnizatoria a favor de PARSALUD Il se derivaria de un supuesto
de incumplimiento del Contrate de Consultoria, cuyo convenio arbitral
establece gue cualquier controversia derivada de dicho contrato tendria qki\i;. ) !
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resolverse bajo ia administracién y reglas del Centro de Arbitraje de la

Pontificia Universidad Catélica del Pert.

Ante diche acto, mediante escrito presentado con fecha 23 de julio de 2014,

PARSALUD It formuld recurso de reconsideracion contra la Resolucion N2 16.

Asimismo, mediante escrito presentado con fecha 25 de julic de 2014,

PARSALUD H manifestd su posicidn respecto a la Resolucitn:

15 y solicité que
se informe al OSCE sobre la conducta de la parte demand.adé,. en atencion a la

fusidn por absorcién efectuada.

Dichos escritos fueron tramitados mediante Resolucion NQ.’L? i,d'«e'fecha 09 de
setiembre de 2014, donde el Tribunal Arbitral resolvié poner e.n. conocimiento
de CORPORACION SENSUS S.A. los mismos, a fin de que, en un piazo de cinco

(5) dias habiles, manifestara lo pertinente a su derecho.

6.12. Mediante escrito presentado con fecha 18 de agosto de 2014, CORPORACION
SENSUS S.A. manifesté su posicién respecto a los escritos presentados por

PARSALUD Il con fecha 23 y 25 de julio de 2014.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion N2 18 de octubre de 2014,
donde el Tribunal Arbitral dejé constancia que se pronunciaria mediante una

resolucién posterior acerca de la reconsideracion formulada con fecha 23 de

julio por PARSALUD.

posteriormente, mediante Resolucion N2 19 de febrero de 2015, el Tribunal

VAL 4
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Arbitral dedlaré infundada la reconsideracion contra la Resolucién N2 16

formulada por PARSALUD Il, en atencion a las siguientes consideraciones:

a)

De los argumentos sefialados en la reconsideracion formulada por
PARSALUD 1, no se advettirfan nuevas elementos gue desvirtuaran los
fundamentos sefialados en la Resolucién N2 16, pues la participacion
activa y determinante del Consorcio Vera & Moreno, asi como la
extension del convenio arbitral, ya habian sido materia de analisis por

parte de éste colegiado.

Sin perjuicio de ello, si bien la supervisién de fa obra tendria relacién
con el objeto del Contrato Principal, ambas aCtivid'ades tendrian
asignadas vias diferentes para la resolucion de las controversias que
puedan surgir en el marco de su ejecucién, razones por fas cuales el
Tribunal Arbitral no podria desconocer las vias establecidas en cada
contrato; mas aln si existia un arbitraje en curso para resolver las

controversias relativas a la supervisién,

6.13. Maeadiante Resolucidn N2 20 de fecha 09 de abril de 2015, el Tribunal Arbitral

6.14,

Cito a las partes a una Audiencia de Determinacidn de Cuestiones Materia de

Pronunciamiento para el dia 21 de abril de 2015, a las 09:00 horas.

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE CUESTIONES MATERIA DE

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

e b b o AT e
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Con fecha 21 de abril de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de Determinacion de
Cuestiones Materia de Pronunciamientc del Tribunal Arbitral. En dicha
oportunidad, el Tribunal Arbitral establecié que resolveria en el laudo sobre las

siguientes materias:

Del escrito de Demanda presentado con fecha 06 de mayo de 2013
1. Determinar si corresponde o no declarar que el sefior Javier La Rosa Calle
carece de competencia para actuar como conci?!'ia'dor,a';él:r-i"-uzn proceso de
Conciliacidon Decisoria respecto a la controversia Q'Ei.gi'ﬂada sobre la
Ampliacién N° 5 de la obra Construccién del Servicio. de Emergencia
Materna del Hospital de Apoyo Coracora, del contrat‘é ée Ejecucion de

obras N° 041-2011/PARSALUD/BID.

1.1 Determinar si corresponde o no declarar que el Acta final de fecha 24 de
octubre de 2012, emitida por el sefior Javier La Rosa Calle , no ha sido
emitida en el marco de un proceso de Conciliacién Decisoria bajo el
idmbito del Contrato de Ejecucién de Obras N° 041
2011/PARSALUD/BID.

1.1.1. Determinar si corresponde o no que, en el supuesto que el
Tribunal Arbitral declare gue el Acta final de fecha 14 de febrero
de 2013, emitida por el sefior Javier La Rosa Calle, no ha sido
emitida en el marco de un proceso regular de solucion de
conflictos en el ambito del Contrato de Ejecucidén de Obras N°

041-2011/ PARSALUD/BID, al no haber seguido el paso previo de

la solucion amigable, declarar la caducidad del plazo parg
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recurtir  al proceso de conciliacion decisoria sobre el
pronunciamiento del Gerente de Obras respecto a {a ampliacion
de plazo N° 02 de la obra Ampliacién de los servicios del Centro

de Salud Querchamba.

1.2 Determinar si corresponde o ho que en gl supuesto que se concluya que
el sefior. javier La Rosa Calle era comp';etenie p«;a‘ré_ llevar a cabo un
proceso de Conciliacién Decisoria respecto a.ia- co.ntrov_ersia originada
sobre la Ampliacion N° 5 de la obra Construccién del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coraco‘ra’" det contrato de
'E;ecucxon de obras N° 041-2011/PARSALUD/BID, se dectare nula y/o
invalida y/o ineficaz el Acta final de fecha 24 de Qctubre dea 2012 y que
también se declare infundada la solicitud del Contratista para gue se

apruebe dicha Ampliacion de plazo N° 05.

2. Determinar si corresponde o no dectarar que el sefior Javier La Rosa Calle
carece de competencia para actuar como conciliador, en un proceso de
Conciliacién Decisoria respecto a la controversia originada sobre la: a)
Ampliacién de Plazo N2 6 de la obra Construccién del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora; b} los gastos
generales correspondientes a {a variacién N2 01 del centro de salud
Querobamba, del contrato de ejecucion de obras NE  041-

2011/PARSALUD/BID.

2.1 Determinar si corresponde o no declarar que el Acta finat de fecha 17 de
/’” ““»«

diciembre de 2012, emitida por el sefior Javier La Rosa Calle, ng ha
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sido emitida en el marco de un proceso de Conciliacién Decisoria bajo
el ambitc del contrato de Ejecucién de Obras N2 041-

2011/PARSALUD/BID.

2.1.1. Determinar si corresponde © no gue, en el supuesto que el
Tribunal Arbitral declare que el Acta final de fecha 14 de febrero
de 2013, emitida por el sefior Javier La Rosa Calle, no ha sido
emitida en el marco de un proceso regular de solucion de
conflictos en el mbito del Contrato de Ejecy ion de Obras N2

041-2011/ PARSALUD/BID, al no haber seguide &l paso previo de

la solucion amigable, declarar la caducidad. del plazo para
recurrit  al proceso de conciliacion dﬂ'ei'sé}?ia_' sobre el
pronunciamiento del Gerente de Obras respecto a la ampliacion
de plazo N2 03 de la obra Ampliacién de los servicios del Centro

de Salud Querobamba.

2.2 Daterminat si corresponde o no que en el supuesto que se que concluya
que el sefior Javier La Rosa Cealle era competente para Hevar a cabo un
proceso de Conciliacion Decisoria respecto a la controversia originada
sobre la: a) Ampliacién de Plazo N2 6 de fa obra Construccion del
Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo de Coracora;
b) los gastos generales correspondientes a la variacién N° 1 del Centro
de Salud Querchamba ; y ¢} sobre el cambic de Residente del Centro
de Salud Querobamba, del contrato de ejecucién de obras N° 041-
2011/PARSALUD/BID, se declare nula y/o invalida y/o ineficaz el Acta

final de fecha 17 de diciembre de 2013 y que a su vez se decfare
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infundada la solicitud del Contratista para que se apruebe dicha
Ampliacién de Plazo N° 6 y el mencionado reconocimiento de los
gastos generales correspondientes a ia variacién N° 01 del Centro de
Salud Querobamba declarande que el gerente de Obras no tiene la
facultad para modificar el contrate. Asimismo, para gue se ratifigue
y/o declare vélido el cambio requerido del Residente del Centro de
Salud Quercbamba y/o de competencia de la énti.dad a través del

gerente de obras,

3. Determinar si corresponde o no declarar que el sefior Javier La Rosa Calle
carece de competencia para actuar como concitiador, en un proceso de
Conciliacion Decisoria respecto a la controversia originada sobre los gastos
generales respecto a las ampliaciones de plazo N2 5 y Ne 6. de la obra
Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo

Coracora, del contrato de Ejecucidn de obras N2 041-2011/PARSALUD/BID,

3.1 Determinar si corresponde o no declarar que el Acta final de fecha 15 de
marza de 2013, emitida por el sefior Javier La Rosa Calle no ha sido
emitida en el marco de un proceso de Conciliacidén Decisoria bajo el

émbito del Contrato de Ejecucidn de obras N° 041-2011/PARSALUD/BID.

3.1.1. Determinar si corresponde o nc gue, en el supuesto que el
Tribunal Arbitral declare que el Acta final, emitida por el sefior
Javier La Rosa Calle, no ha sido emitida en el marco de un

proceso regular de solucion de conflictos en el dmbito del

Contrato de Ejecucion de Obras N° 041-2011/ PARSALUD/BID, al

Ny % |
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no haber seguido el paso previo de la solucion amigable,
declarar la caducidad del plazo para recurrir al proceso de
conciliacion decisoria sobre el pronunciamiento del Gerente de
Obras respecto a la ampliacién de plazo N° 04 de la obra

Ampliacién de los servicios del Centro de Salud Querchamba.

3.2 Determinar si corresponde o no que, en el supuesto que el sefior Javier
La Rosa Calle sea competente para levar a eébjéi un proceso de
Conciliacién Decisoria respecto a la controversia originada sobre los
gastos generales respecto a las ampliaciones de piacb N*5y N° 6de fa
obra Construccion del Servicio de Emergencia Materria del Hospital de
Apoyo Coracora, del Contrato de Ejecucion de :; -Qbfras N° 041-
2011/PARSALUD/BID, se declare nula y/o invalida y/o ineficaz el Acta
Final de fecha 15 de marzo de 2013 y también se declare infundada la

solicitud del reconocimiento de dichos gastos generales.

4. Determinar si corresponde o no declarar que la CONTRATISTA debe asumir
los costos por la extensién de los servicios de supervision en los casos que
los atrasos en la ejecucidn de la obra, por causas imputables al contratista,
genere dicha extension de servicios, lo que deberd estimarse y descontarse

en Ia liquidacion del contrato de ejecucién de obra,

5. Determinar si corresponde o no ordenar a la CONTRATISTA el reembolso y
pago de todos los gastos y costos derivados por cualquier concepto del

presente proceso arbitral.
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Del escrito de Demanda presentado con fecha 08 de julio de 2013

6. Determinar si corresponde o no declarar que el sefior Javier La Rosa Calle
carece de competencia para actuar como Conciliador Decisor respecto a la
controversia originada sobre la Ampliacion de Plazo N2 2 de la obra
“Ampliacién de los Servicios del Ce-n_fro de Satud Querobamba” del Contrato
de Ejecucion de Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID v, en consecuencia,

declarar nula y/o ineficaz el Acta final de fecha 14 de febrero de 2013.

6.1 Determinar si corresponde © no que, en caso se advierta que el sefior
Javier La Rosa Calle era competente para actua’r.'cofmé. ‘Conciliador
Decisor respecto a la controversia originada sob»ré ..}él"Ambliacién de
Plazo N 2 de fa obra “Ampliacién de fos Servicios dél'éentro de Salud
Querobamba”, declarar que el Acta final de fecha 14 de febrero de
2013, emitida por el sefior Javier La Rosa Calle, no ha sido emitida en
el marco de un proceso regular de solucidn de conflictos en el ambito
del Contrato de Ejecucién de Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID, por
no haber seguido el paso previo de la solucidn amigable y/o el debido

procedimiento; debiendo ser declarada nula y/o sin eficacia alguna.

6.2 Determinar si corresponde o no que, en el supuesto que se concluya
gue el sefior Javier La Rosa Calle era competente para Hevar a cabo un
proceso de Conciliacién Decisoria respecto a la controversia originada

sobre la Ampliacion de Plazo N° 2 de Ia obra “Ampliacién de los

Servicios del Centro de Salud Querobamba” del Contrato de Ejecucion .-

de Obras N° 041-2011/ PARSALUD/BID, y que no se declare a nulidad (

¢

4




proceso arbitral seguido entre el Programa de Apoyo 8 la Reforma del Sector Salud del Ministerio de

Salud — PARSALUD It y la empresa Fernando Taboada R. Contratistas Generales (ahora Corporacion
Sensus 5.A.)

Contrato de Obra N 41-2011-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra {Presidente}
Martin Cabrera Marchan

Danie! Trivefio Daza

S R et R DAL e

y/o ineficacia del Acta final de fecha 14 de febrero de 2013 por no
haber seguido el paso previo de la solucion amigable; declarar nula
y/o invalida y/o ineficaz el Acta final de fecha 14 de febrero de 2013y,
ademds, declarar improcedente yfo infundada la solicitud del
Contratista para gue s¢ apruebe dicha ampliacion y, por consiguiente,

los Gastos Generales,

7. Determinar si corresponde o no declarar que el sefior Jéwifér;La Rosa Calle
carece de compefencia para actuar comio conciliador, en un proceso de
Conciliacion Decisoria respecto a la controversia originada sobre la
Ampliacién de Plazo N2 3 de la obra “Ampliacion de los-Servicios del Centro
de Salud Querobamba” del Contrato de Ejecucidn de Gbras N°® 041-
2011/PARSALUD/BID vy, en consecuencia, declarar nula y/o ineficaz el Acta
final de fecha 14 de febrero de 2013.

N 7.1 Determinar si corresponde o no gue, en el caso se advierta que el sefior
Javier La Rosa Calle era competente para actuar como Conciliador
Decisor respecto a la controversia originada sobre la Ampliacidn de
Plaza N° 3 de la obra “Ampliacién de los Servicios del Centro de Sahud
Querchamba”, declarar que el Acta final de fecha 14 de febrero de 5
2013, emitida por sefior Javier La Rosa Calle, no ha sido emitida en el
marco de un proceso regular de solucion de conflictos en el ambito
del contrato de Ejecucidén de Obras N° 041-2011/ PARSALUD/BID, por
no haber seguido el paso previo de la solucidn amigable y/o el debidq,,.f’“”

procedimiento; debiendo ser declarada nula y/o sin eficacia aiguna. k\
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7.2 Determinar si corresponde o no que, en el supuesto que se concluya
que el sefior Javier La Rosa Calle era competente para llevar a cabo un
proceso de Conciliacion Decisoria respecto a la controversia originada
sobre la Ampliacién de Plazo N° 3 de la obra “Ampliacién de los
Servicios del Centro de Salud Querobamba” del contrato de Ejecucién
de Obras N° 041-2011/ PARSALUD/BID, y que no se declare Ia nuﬁdad‘
y/o ineficacia del Acta final de fecha 14 de febrero de 2013 por nc
haber seguido el paso previo de fa solucién amigable; _declarar nula
y/o invalida v/o ineficaz ef Acta final de fecha 14 e_ie'f‘ebrer_o de 2013 vy,
ademads, declarar improcedente y/o infundada ='}a_"isolicitud del
Contratista para que se apruebe dicha ampiiacﬁéngd& -pl;azo Y, por

consiguiente, los Gastos Generales.

3. Determinar si corresponde o no declarar que el sefior Javier La Rosa Calle
carece de competencia para actuar como conciliador, en un procesa de
Conciliacién Decisoria respecto a la controversia originada sobre la
Ampliacién de Plazo N2 4 de la obra “Ampliacién de los Servicios del Centro
de Salud Querohamba” del Contrato de Ejecucion de Obras N° 041-
2011/PARSALUD/BID vy, en consecuencia, nula y/o ineficaz el Acta final de
fecha 28 de mayo de 2013.

8.1 Determinar si corresponde o no gue, en caso se advierta que el sefior
Javier La Rosa Calle era competente para actuar como Conciliador
Decisor respecto a fa controversia originada sobre la Ampliacién de
Plazo N° 4 de Iz obra “Ampliacién de los Servicios del Centro de Salud

Querebamba”, declarar que el Acta final de fecha 28 de maycf'»\ge S
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2013, emitida por el sefior Javier La Rosa Calle, no ha sido emitida en
el marco de un proceso regular de solucién de conflictos en al dmbito
del contrato de Ejecucién de Obras N2 041-2011/ PARSALUD/BID, por
no haber seguido el paso previo de a solucion amigable y/o el debido

procedimiento; debiendo ser declarada nula y/o sin eficacia alguna.

8.2 Determinar si corresponde o no que, en ¢l supueste que se concluya
que el sefior Javier La Rosa Calle era competente para llevar a cabo un
proceso de Conciliacion Decisorio respecto a ia csntfc've-rsia originada
sobre la Ampliacidn de Plazo N° 4 de la obra "Arﬁh‘p:liae;ién de los

“Servicios del Centro de Salud Querobamba” del co-ht:nﬁa’cb_d-e Ejecucion
de Obras N° 041-2011/ PARSALUD/BID y gue no seﬁj;:_{éﬁaré la nulidad
y/o ineficacia del Acta final de fecha 28 de mayo de 2013, por no
haber seguido el paso previo de la solucién amigable; declarar nula
y/o invalida y/o ineficaz el Acta final de fecha 28 de mayo de 2013 v,
ademas, declarar improcedente y/o infundada la solicitud del

Contratista para que se apruebe dicha Ampliacién de Plazo N2 04.

9, Determinar si corresponde o no declarar que el sefior. Javier La Rosa Calle
carece de competencia para actuar como conciliador, en un proceso de
Conciliacién Decisoria respecto a la controversia originada sobre la
aplicacion de penalidad por atraso en la obra “Construccion del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora”, en la Valorizacion N°
11 de! mes de diciembre de 2012, del contrato de Ejecucion de Obras N°
041-2011/PARSALUD/BID vy, en consecuencia, declarar nula y/o ineficaz el
Acta final de fecha 15 de febrero de 2013.

e

A\




Procesc arbitral seguido entre el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud del Ministerio de
Salud — PARSALUD 1l v la empresa Fernando Taboada R. Contratistas Generales (ahora Corporacion
Sensus S.A.}

Contrato de Obra N2 41-2011-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcla Calderén Moreyra {Presidente)
Martin Cabrera Marchan

Daniel Trivefic Daza

PR — . g e T i g, T L ISP S

9.1 Determinar si corresponde o0 no que, en caso se advierta que el sefior
lavier La Rosa Calle era competente para actuar como Conciliador
Decisor respecto a la controversia originada sobre la aplicacién de
penalidad por atraso en la obra ”“Construccidon del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora”, en la
valorizacion N° 11 del mes de diciembre de 2012, ldec.larar gue el Acta
Final de fecha 15 de febrero de 2013, emitida por el sefior Javier La
Rosa Calle, no ha sido emitida en el marco de un proceso regular de
solucion de conflictos en el ambito del Contrato de E,;'eczzut_i\én de Obras
N® 041-2011/ PARSALUD/BID, debiendo ser declarada nula y/o sin

eficacia alguna.

9.2 Determinar si corresponde o no que, en caso se advierta que el sefior
Javier La Rosa Calle era competente para actuar como Conciliador
Decisorio respecto a la controversia originada sobre la aplicacién de
penalidad por atraso en la obra “Construccién del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora” en la
Valorizacion N° 11 del mes de diciembre de 2012, declarar la

caducidad del plazo para recurrir al proceso de conciliacién decisoria.

9.3 Determinar si corresponde o no que, en caso se advierta que el sefior
Javier La Rosa Calle era competente para actuar como Conciliador
Decisorio respecto a la controversia originada sobre la aplicacién de
penalidad por atraso en la obra “Construccion del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora” en fa

Valorizacion N° 11 del mes de diciembre de 2012, deciarar la nulidad

m——
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del Acta final del 15 de febrero de 2013, por falta al debido

procedimiento.

9.4 Determinar si corresponde o no que, en el supuesto que se concluya
que el sefior Javier La Rosa Calle era competente para llevar a cabo un
proceso de Conciliacion Decisoria -rés-pec,w a la controversia originada
sobre la aplicacién de penalidad por atraso en la obra “Construccion
del Servicio de Emergencia Materna del Hospital d_e.Ap_oyo Coracora”
en la Valorizacion N° 11 del mes de diclembre de 2_(}_12’, del contrato
de Ejecucién de Obras N° 041-2011/ PARSALUD/BID, y gue no declare
la nulidad y/o ineficacia del acta final de fecha 28 demaym de 2013,
por no haber seguido el paso previo de la solucién:-arﬁii.gable y/o ai
debido procedimiento; declarar nula y/o invélida yfo'. ineficaz e! Acta
final de fecha 15 de febrero de 2013 vy, ademas, declarar
improcedente y/o infundada la solicitud del Contratista para gue se
deje sin efecto la aplicacién de la penalidad por atraso en la obra
"Construccidn del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de
Apoyo Coracora”, en la valorizacion N° 11 del mes de diciembre de

2012.

Determinar si carresponde o no declarar que la CONTRATISTA debe asumir
los costos por la extension de los servicios de supervisién en los casos que
los atrasos en la ejecucién de las obras, por causas imputables al
contratista, genere dicha extensién de servicios, lo que deberd estimatse vy
descontarse en las valorizaciones pendientes y de ser necesario en la

liquidacién del Contrato de  Ejecucidn de Obras N° 041

o,
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2011/PARSALUD/BID.

11, Determinar si corresponde o no ordenar a la CONTRATISTA el reembolso vy
pago de todos los gastos y costos derivados por cualquier concepto del

presente proceso arbitral.

De la Reconvencidn presentada con fecha 09 de agosto de 2013

12, Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o eficacia del Acta de
Conciliacion de fecha 15 de marzo del 2013 y ordenar a la ENT}DAD el pago
de S/ 34,654.48 (treinta y cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro y 48/100
nuevos soles) incluido I1GY, por concepto de mayoreé _gastpg generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo Parcial NS "de la obra
“Construccién del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo

Coracora”.

12.1 Determinar si corresponde o no que, en el supuesto negado due el
Tribunal Arbitral no declare la validez y/o eficacia del Acta de
Conciliacion, ordenar a fa ENTIDAD el pago de S/. 34,654.48 (treinta
y cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro y 48/100 nuevos soles
incluido IGY, por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo Parcial N° 5 de fa obra
“Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de

Apoyo a Coracora”.

13. Determinar si corresponde o no declarar Ia validez y/o la eficacia del Acta

o
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14.

g e A

de Conciliacion de fecha 15 de marzo de 2013 y ordenar a la ENTIDAD el

pago de 5/ 26,568.43 {veinte seis mil quinientos sesenta y ocho con 43/100

nuevos soles}, incluido 1GY, por concepto de mayores gastos generales

correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 6 de la obra “Construccion del

Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora”.

131

Determinar si corresponde o no que, gn el supuesto negado que el

Tribunal Arbitral no declare la validez y/o efi

icia del Acta de
Conciliacion de fecha 15 de marzo de 2013, ord:anair' ala ENTIDAD el
pago de S/ 26,568.43 (veinte seis mil quinientos sesenta y ocho con
43/100 nuevos soles), incluido 1GV, por concepto de:mayores gastos
generales correspondientes a la ampliacion de plgi:zc;};i\lf‘;- 6 de la obra
?Construccién del Servicio de Emergencia Matema.d.el Hospital de

Apoyo Coracora”.

Determinar si corresponde ¢ no declarar la validez y/o eficacia el Acta de

Conciliacién de fecha 24 de octubre del 2012 v, ordenar a la ENTIDAD que

otorgue a la parte demandada la Ampliacién de Plazo N° 5 por treinta {30)

dias calendarios.

14.1

Determinar si corresponde o no gue, en el supuesto negade que el
Tribunal Arbitral no declare la validez y/o eficacia del Acta de
Conciliacion de fecha 24 de octubre de 2012, ordenar a la ENTIDAD
el pago de S/ 26,568.43 {veinte seis mil quinientos sesenta y ocho
con 43/100 nuevos soles), incluido IGV, por concepto de mayores

gastos generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 6 de
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la obra "Construccidon de! Servicio de Emergencia Materna del

Hospital de Apoyo Coracora”.

15. Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o eficacia del Acta de
conciliacion de fecha 17 de diciembre y, ordenar a la ENTIDAD que otorgue
a la parte demandada la Ampliacién de plazo N° 6 por veintitrés (23) dias

calendarios.

15.1 Determinar si corresponde o no que, en el supuestb negado gque el
Tribunal Arbitral no declare la validez y/o efi(:acié- del Acta de
Conciliacian de fecha 17 de diciembre de 20132, ordenara PARSALUD
otorgar a mi representada la Ampliacion de Ptaz_c,i.[_\_s!f’ 6::‘;.3;:)'1" veintitrés

(23) dias calendarios.

16. Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o eficacia del Acta de
conciliacion de fecha 17 de diciembre del 2012, y ordenar a la ENTIDAD
pagar a la parte demandada los gastos generales correspondientes a la

Variacién N° 1 ascendentes a del Centro de Salud Querobamba.

16.1 Determinar si corresponde o no que, en el supuesto negado que el
Tribunal Arbitral no declare la validez y/o eficacia del Acta de
Conciliacién de fecha 17 de diciembre de 2012, ordenar a la
ENTIDAD pagar a la parte demandada los Gastos Generales
correspondientes a la Variacion N° 1 del Centro de Salud

Querobamba ascendentes a S/, 124,757.53 nuevos soles.

0o
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1i7. Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el reembolso y pago

de todos los gastos y costos derivados del presente proceso arbitral.

De la Reconvencidn presentada con fecha 23 de setiembre de 2017

i8. Determinar si corresponde ¢ no declarar la validez y/o eficacia del Acta de
Conciliacion de fecha 14 de febrero de del 2013 v, ordenar a la ENTIDAD el
cumplimiente de lo resuelto por el Conciliador respecto :;a.-:'cif_u'e: 1) Se amplie
el Plazo N° 2 por 122 dias calendarios, 2) Que producte;de_-_l_a Amptiacién de
plazo N° 2, se modifique el plazo contractual de terming de obra y se fije
como nuevo plazo el dia 23 de abril del 2013, 3} Se ;:agué: fa suma de $/.
172,651.23 nuevos soles incluido 1GV por concepto :dféf mayores gastos

generales.

18.1 Determinar si corresponde o no que, en el supuesto negado gue el
Tribunat Arbitral no dectare la validez y/o eficacia del Acta de
Conciliacién, ordenar a la ENTIDAD: 1) Se amplie el Plazo N° 2 por
122 dias calendarios, 2) Que producto de la Ampliacién de Plazo N°
2, se modifique el plazo contractual de termino de obra y se fije
como nuevo plazo el dia 23 de abril del 2013, 3} Se pague la suma de
§/. 172,651.23 nuevos soles incluido |GV por concepto de mayores

gastos generales,

19.  Determinar si correspende o no declarar la validez y/o eficacia del Acta de
Conciliacién de fecha 14 de febrero de del 2013 vy, ordenar a la ENTIDAD el

cumplimiento de lo resuelto por el Conciliador respecto a que: 1) Se amplie

-
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el plazo N° 3 por 97 dias calendarios, 2) Que producto de la Ampliacién de
Plazo N° 2, se modifique el plazo contractual de termino de obra y se fije
tomo nuevo plazo el dia 20 de junio de 2013, 3} Se pague la suma de S/.

137,271.88 nuevos soles incluido IGV por concepto de mayores gastos

generales.

191 Determinar si corresponde o no que, en el supuesto negado que el
Tribunal Arbitral no declare la validez y/o eficacia del Acta de

Conciliacién, ordenar a i3 ENTIDAD: 1) Se ampﬁ?‘f&i‘

lazo N° 3 por 97
dias calendarios, 2) Que producto de la Ampliaciéh de Pl

ia

20 N° 2, se
modifique el plazo contractual de termino de_;_db fije como
" nuevo plazo el dia 20 de junio de 2013, 3) Se pag fa suma de s/,
137,271.88 nuevos soles incluido IGV por conée";::ﬁ:d.:_de mayores

gastos generales.
20, Determinar si corresponde o no declarar |3 validez y/o eficacia de Acta de
Conciliacidn de fecha 28 de mayo de 2013 Y,

cumplimiento de }

ordenar a la ENTIDAD el
O resuelto por e} Concitiador respecto a que: 1)
el PlazoN° g por 105 dias calendarios, 2)

Se amplie

Que producto de de |3 Ampliacion 7

de Plazo N° 2, se modifique el piazo tontractual de termino de obra vy se fije /jf

COmo nuevo plazo el dia 3 de octubre del 2013,

20.1
Tribunal Arbitral no dec!

are la validez y/o eficacia del Acts de

Conciliacién, ordenar a la ENTIDAD: 1) Se amplie e} Plazo N® 4 por

ciento cinco (105} dias calendarios, 2) Que producto de de Ja




Proceso arbitral seguido entre el Programa de Apovyo a fa Reforma del Sector Salud del Ministerio de
Salud — PARSALUD Y y la empresa Fernando Taboada R Contratistas Generales {ahora Corporacién

Sensus S.A.)

Contrato de Obra Ne 41-2013-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra (Presidente)
Martin Cabrera Marchan

Daniel Trivefio Daza

21.

22.

Ampliacidn de Plazo N° 2, se medifique el plazo contractual de
termino de obra y se fije como nuevo plazo el dia 3 de octubre del
2013,

Determinar si corresponde o no declarar {a validez y/o eficacia del Acta de
Conciliacién de fecha 15 de febrero de 2013 v, ordenar a la ENTIDAD el
cumplimiento de lo resuelto por el Conciliador respecto a que: 1) Se deje sin
efecto la decision del Ing. Roberto Guzmin, gerente de 50?6?& “Construccion
del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de '.'Apoyo Coracora”
respecto de aplicar la penalidad por atraso de obra en la Valdrizacion N° 11
del mes de diciembre de 2012, 2) Cancelar al CONTRATISTA ta suma de §/.
185, 392.21, por concepto de pago de la VaIorizaciénlf_\f"_-_iii_i dél mes de

diciembre de 2012, monto fijado sin aplicacién de la seﬁéié’d‘é benalidad.

21.1  Determinar si corresponde o no que, en el supuesto negado que el
Tribunal Arbitral no declare Ia validez y/o eficacia del Acta de
Conciliacidn, ordenar a la ENTIDAD: 1) Se deje sin efecto la decision
del ing. Roberto Guzmadn, gerente de Ohbra “Construccion  del
Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoye Coracora”
respecto de aplicar Ia pénalidad por atraso de obra en ia
Valorizacién N° 11 dei mes de diciembre de 2012, 2) Cancelar al
CONTRATISTA la suma de S/. 185, 392.21, por concepta de pago de
la Valorizacién N° 11 del mes de diciembre de 2012, monto fijado sin

aplicacion de fa sefialada penalidad,

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el reembolso ¥ pago

pye
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de todos los gastos y costos derivados del presente proceso arbitral.

Pretension Acumulada por CORPORACION SENSUS S.A,
23, Determinar si corresponde o no -dec arar la nulidad y/o ineficacia de fa
resolucion de contrate’ ei’ectuada ‘por ia Em:tciad mediante Resolucion

Jefatural N° 1&?~2§13»~PARSALU! it

6.15. ADM-ESI«é‘N-B-E PRUEBAS :
En ese mismo acto, el Tribunal Arbitral procedid a admmr 1as siguientes

pruabas

Pruebas presentadas por el DEMANDANTE -
1. Se admiten las pruebas ofrecidas en los numerales del 1 al 43 de! acapite V
denominado “Medios Probatorios” del escrito de demanda presentado con

fecha 6 de mayo de 2013.

2. Se admiten las pruebas ofrecidas en el escrito presentado el 15 de mayo de
2013.

3. Se admiten las pruebas ofrecidas en el escrito presentado el 7 de junic de %
2013. :

4. Se admiten las pruebas ofrecidas en los numerales del 1 al 89 def acépite Vi
denominado “Medios Probatorios” del escrito de demanda presentado con

fecha 8 de julio de 2013.

e
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5. Se admiten las pruebas ofrecidas en los numerales 1 al 5 del acépite “ill
Medios Probatorios” del escrito de contestacidn a la reconvencién de fecha

23 de setiembre de 2013,

6. En relacion con el Informe Técnico sobre la afectacion de la Ruta Critica,
ofrecido en el escrito presentado con fecha ZSde setiembre de 2013, se
otorg@;a'éticha parte un plazo de diez {10} dias habiles para la presentacion

del referido informe.

7. Se admiten las pruebas ofrecidas en el escrito da restacion a la

'-reﬂcm#encién presentado con fecha 20 de noviembre de 2ﬂ13 _

8. En relacién con la exhibicién que debia realizar CORPORACION SENSUS S.A.
de los documentos que acrediten los gastos generales incurridos por dicha
Contratista, correspondiente a todas las ampliaciones de plazo en las cuales
esta solicitando su reconocimiento, se otorgd a dicha parte un plazo de diez
{10} dias habiles para que cumpliera con exhibir los referidos documentos.

Pruebas presentadas por la DEMANDADA l

J
8. Se admiten fas pruebas ofrecidas en los numerales del 1 al 17 def escrito de %

Reconvencién presentado el 9 de agosto de 2015.

10. Se admiten las pruebas ofrecidas en los numerales del 1 al 10 y del 17 al 42

del escrito del Reconvencion presentado el 23 de setiembre de 2015.

11. Se admiten las pruebas ofrecidas y detalladas en los numerales 1 ali 8 del

e
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6.16.

apartado correspondiente a los medios probatotios del escrito presentado

el 16 de enero de 2014.

Tachas _
Respecto a las tachas formuladas por el PARSALUD I, mediante su escrito
presentado con fecha 20 de .nc;Vie-mfsfe de 2013, el Tribunal Arbitral dejd

constancia que emitirfa un pronunciamiento oportungmente. _

Finalmente, el Tribunal Arbitral se reservd ol derecho de disponer
oportunamente la actuacidn de oficio de cualquier otro méd‘iid_pcébatori-o gue
considere ¢onveniente, al amparo de lo establecido en &} ',a:rtfgu_!io 432 del

Reglamento de Arbitraje del Centro,

Mediante escrito presentado con fecha 06 de mayo de 2015, dentro del plazo
otorgado, PARSALUD 1l cumplid con presentar el Informe Técnico de Ruta

Critica, adjuntando la siguiente documentacién:

¢ Informe Ne 049—2015—VRVT£)-PARSALUDH/UCT~AL

® Valorizacién de Obras N2 05, Junio 2012

® Cronograma “Construccion del Servicio de Emergencia Materna
de! Hospital de Apoyo Coracora”,

° Valorizacién de Obras N2 09

® Valorizacidn N¢ 10

° Cronograma Valorizado de Obra

R 2R gt b S AN (e sk st
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Por su parte, mediante escrito presentado con fecha 06 de mayo de 2015,
CORPORACION SENSUS S.A. cumplié con exhibir la documentacién que
acreditaria los mayores gastos generales incurridos, respecto de las

ampliaciones de plazo materia del presente proceso.

Asimismo, mediante el escrito presentado en -iav.ﬁﬁ:l_sma fecha, CORPORACION
SENSUS S.A. manifestd su posicidn respecto a las ’caé:ﬁas‘,._deducidas por
PARSALUD . '

Dichos E's,éfitOS fueron tramitados mediante Resolucién N2 éigdefecha 29 de

ma-yﬁ de 2015, donde el Tribunal Arbitral resolvié tener porc fripiiﬁio por parte

de ambas partes el requerimiento realizado en la Audiencia Determinacion

de Cuestiones Materia de Pronunciamiento.

Asimnismo, el Tribunal Arbitral corrid traslado por diez {10} dfas habiles los

siguientes documentos,

a. A PARSALUD I el escrito del 6 de mayo de 2015, mediante el cual
CORPORACION SENSUS S.A. cumplié con exhibir la documentacién que

acreditarfa los mayores gastos generales.

b. A CORPORACION SENSUS S.A.: el escrito presentado el 6 de mayo de
2015 por PARSALUD i, mediante el cual cumplié con presentar el

informe Técnico de Ruta Critica, con sus anexos.

Finalmente, el Tribunal Arbitral resolvid tener presente el escrito presentado

-
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por CORPORACION SENSUS con fecha 06 de mayo de 2015, mediante el cual
manifesté su posicion respecto a las tachas deducidas por PARSALUD #, con
conocimiento de su contraparte, y, en ese sentido, se reservd el
pronunciamiento sobre las objeciones a los medios probatorios para una

resolucion posterior;

6.17. Mediante escrito presentado con fecha 15 de mayo de 2015, CORPORACION
SENSUS S.A. solicit la correccion del Acta de Determinacién de Cuestiones
Materia dte. Pronunciamiento del Tribunal, toda vez que éﬁﬁ'fi=r_ia un error
involuntario en la redaccién de las pretensiones seﬁatadasI:é:h';,_s_!u' escrito de

Reconvencién.

Dicho escrite fue tramitado mediante Resolucién Ne 22 de fecha 11 de junio de
2015, donde el Tribunal Arbitral corrié traslado del mismo a PARSALUD [t para
gue en un plazo de tres (3) dias habiles manifestara lo conveniente a su

derecho.

6.18. Mediante escrito presentado con fecha 12 de junio de 2015, PARSALUD # .
solicita un plazo adicional de cinco {5} dias, a fin de absolver ef traslado del \

escrito presentado por CORPORACION SENSUS S.A. con fecha 06 de mayo de %}
2015, 4

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién N2 23 de fecha 01 de julio de \
2015, donde el Tribunal Arbitral otorgd a PARSALUD 1l el plazo solicitado de

cinco (5} dfas adicionales.
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Posteriormente, dentro del plazo conferido, PARSALUD 1l absolvid el traslado
de ia documentacién presentada por CORPORACION SENSUS S.A. Asimismo,

dicha parte adjunt6 los siguientes documentos,

s Estructura de gastos zg@neraies del c%tm de salud de Querobamba, bajo

la aplicacién dé la. Ley de Contrataciones con el Estado.

® Estructu;a de gastos generales del Servicio de Emergeﬂcra Materna del

Hﬂspﬁta«i de Apoyo de Coracora, bajo la aphcacw {:: de la Ley de

Cﬂéﬁﬁsatacaones del Estado.

Dicho :és_ﬁrito fue tramitado mediante Resolucién N2 24 de'f&gﬁa&- 12 de agosto
de 2015, .donde el Tribunal Arbitral resolvié tener por absuelto por parte de
PARSALUD 1l el traslado de la Resolucion N 21y, en ese sentido, corrié traslado
de del mismo a CORPORACION SENSUS S.A., a fin de gue en un plazo de diez

{10) dias habiles cumpliera con manifestar lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito presentado con fecha 01 de setiembre de 2015,

CORPORACION SENSUS S.A. cumplié con absolver el traslado conferido

mediante Resolucion N2 24. Asimismo, solicitdé a Tribunal Arbitral requerir a
PARSALUD i la exhibicidn de fos Informes Mensuales N2 01, 02, 03, 04, 05, 06,
07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 25 elaborados por el

Supervisor de Obra.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resoluciéh N2 25 de fecha 30 de

setiembre de 2015, donde el Tribunal Arbitral resolvié tener por absuelto por

.
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parte de COPORACION SENSUS S.A. el trasfado de la Resolucién N2 23 y, en ese
sentido, correr traslado del mismo a PARSALUD, a fin de que en un plazo de
cinco (5) dias habiles cumpliera con manifestar lo correspondiente a su

derecho.

Ante dicho acto, medrante escrito de fecha 12 de ;:xcmbre de 2015, PARSALUD Il
formulé aposmmn & la exhibicion solicitado por CG&PORACE@N SENSUS S.A,, a

través del escrito presentado con fecha 01 de setiembre da 20-:;5.

Dic:h.o-ez»"s-t:ti”co fue tramitado mediante Resolucién N2 '26‘ 'd'e' ‘fecha 06 de
nawembre de 2015, donde el Tribunal Arbitral corrié tras]ado del mismo a
CORPORACION SENSUS S. A., a fin de que en un plazo de cinco (5) dlas habiles

cumpliera con manifestar lo correspondiente a su derecho.

Posteriormente, teniendo en cuenta gue CORPORACION SENSUS S.A. no habia
cumplido con absolver el traslado dispuesto mediante la Resolucién N2 26
dentro del plazo otorgado, mediante Resolucién N2 27 de fecha 25 de enero de

2016, desestimé la oposicién formulada por PARSALUD I y, en ese sentido,

otorgé a dicha parte el plazo de djez (10} dias habiles para que cumpliera con )_

presentar los Informes Mensuales N© 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 18, 20y 25 elaborados por e Supervisor,

Mediante escrito presentado con fecha 12 de febrero de 2016, PARSALUD 1
solicité un plazo extraordinario de diez (10} dias habiles, a fin de cumplir con el

requerimiento dispuesto en la Resolucién N@ 27.

N
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6.21.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion N2 28 de fecha 04 de marzo
de 2016, donde el Tribunal Arbitral otorgd a PARSALUD it el plazo de diez {10)

dfas habiles solicitados, a fin de que presentara la documentacién requerida.

Posteriormente, dentro del. plazo Qwrgad@, PARSALUD Il cumplid el

requerimienm-éigp:uegtq-:ﬂﬁ:éﬁéama-ﬂémmtf&iﬁ@ sti'iécﬁjuptandu: (i) copia de

los Informes Mensuales elaborados por el Supervisor re uerido, y (ii) copia del

laudo arhitral emitido en el arbitraje seguido con el Consoreio Vera & Moreno

S.A. = Projects & Facilities Management S.L.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién N2 29, onde el Tribunal

Arbitral cosrié trastado del mismo a CORPORACION SENSUS 5.4, para que en el

et

plazo de diez (10) dias hédbiles manifestara lo conveniente a su derecho.

Mediante Resolucion N? 30 de fecha 21 de marzo de 2016, el Tribunal Arbitral
desestimé las tachas formuladas por PARSALUD i, a través de su escrito

presentado con fecha 20 de noviembre de 2013 y, en ese sentido resolvié los

siguientes medios probatorios:

e Acta de Constatacion Policial del 6 de diciembre de 2012.
e Acta de Constatacién Policial del 13 de diciembre de 2012.

s (Constatacién emitida por el Director del C.S. Querohamba de! 14 de

diciembre de 2012,
e Acta de Constatacidn Policial del 16 de diciembre de 2012.

* Acta de Constatacidn del 10, 12, 15, 19y 20 de noviembre de 2012.

.

¢ Acta de Constatacion del 8 de febrero de 2013.
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Asimismo, el Tribunal Arbitral otorgd a PARSALUD 11 el plazo de diez {10} dias
habiles, a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho respecto a los

medios probatorios admitidos.

Mediante Resolucion Ne 31 de fecha 07 de junic de 2016, e Tribunal Arbitral
dejo constancia de ':q:ué las- partes no hablancumphﬁo con absolver los
traslados conferidos mediante las Resoluciones Ne 28 -yISfO ¥ sin perjuicio de
ello, estimd conveniente continuar con las actuaé’iéaﬁ@_s_'a;fbiifales segin su

estado,

De este modo, mediante Resolucién N2 31 de fecha 07 de juni de 2016, de

confﬁztm?éiéd con el numeral 6 del Acta de la Audiencia de' ___,,_xj’-‘ﬁ'inacién de
Cuestiones Materia de Pronunciamiento, el Tribunal Arbitral resolivié otorgar a
las partes el plazo de diez (10} dias, 2 fin de que cumplieran con presentar el
Acta Final de fecha 17 de diciembre de 2013, mediante la cual se habria
resuelto la solicitud del CONTRATISTA para que se aprueba la Ampliacion de

Plazo N2 6 de la Obra “Construccién del Servicio de Emergencia Materna del

Hospital de Apoyo Coracora”.

Ante dicho requerimiento, mediante escrito de fecha 21 de junio de 2018,
CORPORACIGN SENSUS S.A. cumplid con presentar la documentacién requerida
mediante Resolucién Ne 31, precisando que el mismo es de fecha 17 de
diciembre del afio 2012. Asimismo, adjunté copia de la Carta C/FTR COGESA
AYACUCHO Ng 009910-12/G.G.

Por su parte, mediante escrito de fecha 22 de junio de 2016, PARSALUD ||

cumplio con presentar la documentacién requerida mediante Resolucion N2 31,

e
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precisando que el mismo es de fecha 17 de diciembre del afio 2012.

Dichos escritos fueron tramitados mediante Resolucién N2 32 de fecha 25 de
julio de 2016, donde el Tribunal Arbitral resolvié otorgar a las partes un plazo

de cinco (5) d;as habﬂes para la pmsen’saerén de sus respectivos alegatos

, €itd a las mismas a la

Audnencm ﬁe Iﬂfﬁs‘mas {)rales para el dia 08 agos’cﬂ d& 26“16 2 Eas 10:00 horas.

Me{ii‘aﬁm escrito presentado con fecha 02 de agosto de 20 5 CDRPORACIC)N

SESN‘SUSSA formuld recurso de reconsideracion contra_ia'.Re'sol.ucién Ne 32,

sahm:amda dejar sin efecto la programacion de fa Audiencia de nformes Orales

y al maza para la presentacion de los alegatos y conclus;onesf, ___aies. Asimismao,

sefiald que el Tribunal Arbitral no se habria pronunciado sobre fa medida

cautelar en el proceso.

Por otro lado, mediante escrito presentado con fecha 05 de agosto de 2016,

PARSALUD il cumplié con presentar sus alegatos y conclusiones finales.

Dichos escritos fueron tramitados mediante Resolucién N2 33 de fecha 29 de
noviembre de 2016, donde el Tribunal Arbitral resolvié: (i) declarar que carecia
de objeto pronunciarse sobre la reconsideracién contra la Resolucién N2 32
formulada por CORPORACION SENSUS S.A, {ii) estar a lo resuelto en lo resuelto
en la Resolucion Cautelar N2 2, {ili} otorgar a la CORPORACION SENSUS S.A. un
plazo excepcional de cinco (5) dias habiles para que cumpliera con presentar

sus alegatos, plazo que también podria ser utilizado por su contraparte para

e
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precisar cualquier informacidon referida a sus alegatos, (iv) mantener en
custodia de la secretaria arbitral los alegatos presentados por PARSALUD 1)
hasta que su contraparte cumpliera con presentar sus conclusiones o el

Tribunal Arbitral dispusiera lo contrario,

Mediante escrito presentado con fecha 07 de noviembre de 2016,
CORPORAC}ON SENSUS S.A. amplid sus pretensaones reconvenc:onales,

solicitando incorporar como pretensiones las 51gwentes o

* Que se ordene a PARSALUD Il el pago de S/ 182,188. 91? S'o-lie's por concepto
de valorizacion de cierre y valorizacién de materiales segun mventano fisico
: 'de la Gbra “Ampliacién de los Servicios del Centro de Saiud Quembamba” a

favor de CORPORACION SENSUS S.A.

¢ Que se ordene a PARSALUD il el pago de S/ 41,100.64 Soles por concepto
de devolucién del fondo de garantia respecto de la obra “Ampliacion de los

Servicios de Hospitalizacion de Obstetricia y Neonatologia del Hospital de

Af'—\\
Apoyo de Huanta Daniel Alcides Carrién”; y, S/ 47,963.73 Soles por (

concepto de devolucidon del fondo de garantia respecto de la obra
“Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo

Cora Cora”, a favor de CORPORACION SENSUS S.A.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién N2 34 de fecha 29 de
noviembre de 2016, donde el Tribunal Arbitral corrid traslado del mismo a

PARSALUD 1l para que en el plazo de cinco (5) dias habiles, cumpliera con

manifestar lo conveniente a su derecho.

~

.
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Ante dicho traslado, mediante escrito presentado con fecha 07 de diciembre de
2016, PARSALUD Ii se opuso a la ampliacién de la reconvencion formulada por
CORPORACION SENSUS S.A., sefialando, entre otros, que el presente arbitraje
se estaria tramitando durante casi 4 afies y que, de admitirse dicha ampliacién,

se verian perjudicados céa_ia di-l:éé‘ién del proceso.

Por otro lado, en atencion a lo resuelto enla RﬁsmlucrénNQ 33, mediante
escrito presentado con fecha 07 de diciembre de 2016, CORPORACION SENSUS

S.A. cumplio con presentar sus alegatos y conclusiones finales,

‘de fecha 29 de

dlmembre de 2016, donde el Tribunal Arbitral declarg ifmp_rocedente la

Dichos escritos fueron tramitados mediante Resolucion N ;

ampliacién de reconvencién formulada por CORPORACION SENSUS S.A., de
conformidad con el numeral 5 del articulo 382 del Reglamento de la Cdmara de
Comercio de Lima, concordante con lo establecido en el numeral 3 del articulo
392 del Decreto Legislativo N2 1071 ~ Ley que norma el arbitraje. Asimismao, el

Tribunal Arbitral resolvié tener presente los alegatos escritos presentados
i

respectivamente por las partes, con conocimiento de su respectiva contraparte.’

Mediante escrito presentado con fecha 10 de enero de 2017, CORPORACION
SENSUS S.A. formuld recurso de reconsideracién contra la Resolucién Ne 35,
mediante la cual el Tribunal Arbitral declard improcedente su ampliacion de
reconvencidn.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion N2 36 de fecha 07 de febrero
de 2017, donde el Tribunal Arbitral corrié trastado del mismo a PARSALUD |l

para que en el plazo de cinco {5) dias habiles, manifestara lo conveniente a su

y7a
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derecho.

Ante dicho traslado, mediante escrito presentado con fecha 15 de febrero de
2017, PARSALUD Il solicité al Tribunal Arbitral declarar infundada la solicitud de

recansideracion referida.

Dentro de este marco, mediante Resolucién Ne 37 de fecha 13 de marzo de
2017, el Tribunal Arbitral declaré infundada la selicitud '_d:§'~|jeconsiderac.ién
formulada por CORPORACION SENSUS S.A. Asimismo, em:oﬁtréndose la etapa
probatoria concluida y de conformidad con lo establecido en et arttculo 41¢ del
Reg{amanta de Arbitraje del Centro, el Tribunal Arbitral cam a }as partes ala
Audtanma de Informes Orales para el dfa 24 de marzo d@ 2017 ‘s las 12:00

horas.

6.26. Mediante escrito presentado con fecha 23 de marzo de 2017, PARSALUD H
Puso en conocimiento del Tribunal Arbitral el laudo arbitral de fecha 16 de
diciembre de 2015, emitido en el proceso arbitral seguido con el Consorcio
Vera & Moreno ~ Projects & Facilities Management, referido a las controversias
derivadas  del Contrato de  Servicios de Consultoria N¢ 009-
2011/PARSALUD/BID.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién N2 38 de fecha 10 de abril de

2017, donde el Tribunal Arbitral resolvié tenerlo presente y a conocimiento de

su contraparte,

6.27. Mediante escrito presentado con fecha 23 de marzo de 2017, CORPORACION

s
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SENSUS S.A. solicit6 la reprogramacion de fa Audiencia de Informes Orales.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién N2 39 de fecha de fecha 10 de
abril de 2017, donde el Tribunal Arbitral resolvié reprogramar la referida
audiencia para el dfa 28 de abril de 2017, a las 09:00 horas.

Mediante escrito de fecha 26 de abril de Zwi?,' PARSALUD 1t solicité la

reprogramacion de Ja Audiencia de Informes Orales.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion N2 40 de fecha de fecha 27 de

abril de 2017, donde el Tribunal Arbitral resolvié reprb.gramélx";!a referida

audiencia para el dia 15 de mayo de 2017, a las 16:00 horas. $ebre el particular,
el Tabﬁnal Arbitral dejé constancia de que no admitifa nuevas

reprogramaciones.
INFORMES ORALES

Con fecha 15 de mayo de 2017, se llevd a cabo fa Audiencia de informes Orales.
En dicha oportunidad, el Tribunal Arbitral concedid a las partes el uso de la
palabra, a fin de que sustentaran sus respectivas posiciones. Seguidamente, el
Tribunal Arbitral concedid a las mismas el derecho de réplica y ddplica,

procediendo a formular preguntas relacionadas con la materia controvertida.

Finalmente, el Tribunal Arbitral otorgd a las partes el plazo de dos {2) dias
hébiles, a fin de que cumplieran con remitir sus respectivas presentaciones

sobre la referida diligencia,
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7.4.

Mediante escritos presentados con fecha 17 de mayo de 2017, dentro del plazo
otorgado, CORPORACION SENSUS S.A. cumplié con remitir las presentaciones
correspondientes a la Audiencia de Informes Orales; asi como precisar las

respuestas brindadas al Tribunal Arbitral en la referida diligencia.

Del mismo modp, media«n;ta':escﬁw presentado con fecha 18 de mayo de 2018,
PARSALUD K cumiplié con remitir las presentaci'dh-es correspondientes a la

Audiencia de Informes Orales.

{);chos esmtos fueron tramitados mediante Resolucién N2 41 de fecha 20 de
junio de 2{317 donde el Tribunal Arbitral resolvié tenerles presente con

conpcimiento de su respectiva parte contraria.

Mediante escrito presentado con fecha 31 de junio de 2017, el Programa
Nacional de Inversiones en Safud — PRONIS (antes PARSALUD ) sefald la
variacion de su domicilio procesal al inmueble ubicado en la Av. Arequipa N@

810, Piso 9, San isidro.

Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién N@ 42 de fecha 20 de junio de
2017, donde el Tribunal Arbitral resolvid tener por variado el domicilio procesal

de PARSALUD Il a la direccidn sefialada en el mismo.

Mediante Resolucion N2 43 de fecha 20 de junio de 2017, el Tribunal Arbitral
declard el cierre de la instruccion, fijando el plazo para laudar en treinta {30)
dias habiles, con posibilidad de ser prorrogado por quince {15) dias adicionales,

de conformidad con lo establecido en los articulos 479 y 552 del Reglamento

L
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del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima.

7.5.  Finalmente, mediante Resolucién N° 44, el Tribunal Arbitral prorrogod el plazo

para laudar, el mismo que vencera el préximo viernes 25 de agosto de 2017.
Vill.  CUESTIONES PRELIMINARES.-

Antes de entrar _é.aﬁaﬁzar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo
siguiente: i} @Qze, gl presente proceso se constituyé de cﬁlr;fg;rm'i‘dad con las
disposicionss astﬁbfecidas en el CONTRATO; i) que, en ningin memntase interpuso
recusaciéﬁ'éarrtrai_ los miembros del Tribunal Arbitral, o se efe _@Iﬁ%'ai’gﬂn reclamo
contra las reg{as procesales establecidas en el Acta de Instalacidn de fécha 12 de abril
de 2013; i) que, el DEMANDANTE presenté sus escritos de demanda dentro de los
plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso; iv) que, por
su parte la DEMANDADA fue debidamente emplazada, contestando las demandas
dentro del plazo dispuesto para ello y ejercid plenamente su derecho de defensa ¥; V)
que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que fos puntos controvertidos padran
ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para
resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el orden empieado ¢ el
ajuste genere nulidad de ningin tipo y sin que exceda en la materia sometida a

arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios deben

A
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tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
arbitro respecto a los puntos controvertidos y fundamentar fas decisiones, conforme a
los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de

la prueba.

Estos medios probatorios: deben ser valorados de maners ‘conjunta, utilizando su
apreciacion razonada y que, si no se prueban los heches que fundamentan sy

pretensidn, la dermanda debers ser declara infundadsa.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad con lo establecido en el
Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de determihér,, de manera
exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofre_;éidafs;. estando en

concordancia con lo establecido en el articulo 432 del Decreto Legislative N2 1071,

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA v por los tribunales espafioles cuando se |
ha indicado que “{..) la activided probatoria en el arbitraje ofrece una serie de
peculiaridodes respecto del proceso civil; {...) Los drbitros han de pronunciarse sobre lg
pertinenicia y admisibilidad de fos medios probatorios, pero no vienen vinculados por

las peticiones de las partes...” (Sentencia de fecha 30/11/87) (Y

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las
partes, asf como la valoracién de los medios probatorios que obran en el expediente,

procediendo con el andlisis de los puntos controvertidos,

i

HINDJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacidn contra los Laudos Arbitrales {Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriaies de Derecho Reunidas S.A, Madrid,

Espafia. 1991. Pag, 309.
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IX. ANALISIS.-
CONSIDERANDO:

PRIMERO. El presente proceso arbitral se deriva de las. controversias surgidas del
Contrato de Obra N2 41-2011-PARSALUD/BID para la “Ejecucion de Obras de los
Establecimientos de Salud Priorizados de la Segunda Etapa Regién Ayacucho”, suscrito
entre el PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD DEL MINISTERIO DE
SALUD — PARSALUD I, parte demandante, y FERNANDO TABOADA R. CONTRATISTAS
GENERALES, hoy CORPORACION SENSUS S.A., parte demandada.

En este sentido, el Tribunal Arbitral deja constancia que procederd a resolver las
controversias surgidas entre las partes en el orden establecido en la Audiencia de
Determinacién de Cuestiones Materia de Pronunciamiento llevada a cabo con fecha 21

de abril de 2015,

SEGUNDO. Para tal efecto, es necesario precisar gue constituye un principio general de
todo proceso, el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de légica juridica en
materia de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el o

)
.

articulo 196% del Cédigo Procesai Civil, norma que establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la pruebo
Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma

hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos”.

TERCERO. Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos

/"
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expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
centrovertidos, de acuerdo a los principios generales de la prueba referidos en
parrafos anteriores; los mismos gue se encuentran recogidos en el articulo 1882 delf

Cédigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 432 del Decreto Legislativo N2 1071 otorga a los arbitros, de
manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas, siempre que

la valoracion sea realizada en forma conjunta y utilicen su apreciacién razonada.

CUARTO. En ese orden de cosas, a efectos de realizar un analisis nc'rfr:}_'ati\zé_integral, el
Tribunal Arbitral estima necesario hacer referencia a los aspe"c.tﬁs";géhe'rales que
enmarcan la refa:cfén contractual. Asi, es pertinente tener a vista !0 .d_ﬁsi;:idesto por el
articulo 1351¢ del Cédigo Civil Peruano de 1984 que en relacién al contrato seftala lo

siguiente:

“Nocién de contrato

Articulo 1351.- £l contrato es ef acuerdo de dos o mds partes para crear,
regular, modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial”.

Asimismo, el articulo 14022 del mismo cuerpo normativo sefala:

“Objeto del contrato

Articulo 1402.- El objeto del contrato consiste en crear, regular, modificar o
extinguir obligaciones”,

Las normas juridicas invocadas, permiten al Tribunal Arbitral concluir que el contrato
consiste en un acuerdo arribado entre dos partes, con el propésito de poner en

movimiento una relacién juridica sustantiva generadora de obligaciones, va sea

7
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credndola, regutandola, modificdndola o extinguiéndola.

La doctrina se ha pronunciado respecto del contrato seftalando que: “Se puede definir
como un acuerdo de voluntades, verbal o escrito, manifestado en comun entre dos, ¢
mas, personas con capacidad {portes del conmté}, que se obligan en virtud del mismo,
regulando sus relaciones relativas o una determinade finalidad o cosa, y a cuyo

cumplimiento pueden compelerse de manera reciproca, si el contrato es bilateral, o

compelerse una porte o la otra, si el contrato es unilateral, Es &l ¢ LT to, en suma, un

acuerdo de voluntades que genera derechos y obligaciones relativo;

Valpuesta Fernandez sefiala que: “e/ contrato es el instrumento gue confiere el
ordenamiéﬂ%@ _jz;%_;?fdico a los particulares para que, en ejercicio de ia'aut{éﬁomia de su
voluntad privada y mediante la concordancia entre dos 0 mds vo!untddes, regulen sus
derechos creando, regulando, modificando o© extinguiendo relaciones juridicas
patrimoniales, es Idgico que produzca sus efectos entre los otorgantes. Es decir, la
eficacia del contrato, en cuanto creador de normas juridicas entre particulares
(privados), queda limitada a ias partes que han intervenido en su celebracion y los
herederos de éstas por ser quienes fas suceden en todos sus derechos y obfigaciones;
fos terceros no se pueden perjudicar ni beneficiar con un contrato en el cual no son j

parte.”

Los Tribunales de lJusticia también se han pronunciado en relacion al contrato

2 BIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L., v Gullén Ballesteros. Sistema de Derecho Civil. Volumen Il. Teoria
general del contrato. La relacién obligatoria en general. Las relaciones obligatorias en particular. 12
edicion. Editorial Tecno. Madrid, 1977.Pag. 212.

3 ALPUESTA FERNANDEZ, Mario Rosario: “Derecho obligaciones y contratos”, Tercer Edicion, Tirante Lo

Blanch, Valencia, 1998, Pag. 431.
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sosteniendo que: “El articulo 1351 del Cédigo civil define el contrato como el acuerdo
de dos 0 mds partes para crear, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial
y se forma por la perfecta coincidencia entre la propuesta y la aceptacién que es lo que

se denoming consentimiento.”

QUINTOC. Por otro lado, es pertinente referirnos a los articulos 135292 y 13599, los

mismos que sefialan textusimente:

"Perfeccion de contratos : :

Articulo- 1352.- Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las
partes, éxcepto aquellos que, ademds, deben observar lg farma sena!ada por
la ley bajo sancidn de nulidad”.

“Conformidad de voluntad de partes
Articulo 1359.- No hay contrato mientras las partes no esten conformes sobre
todos sus estipulaciones, aunque la discrepancia sea secundaria”.

Las normas citadas, hacen referencia al principio de consensualidad, que es entendido
como: “el resultado def consenso entre las partes respecto o las formas v condiciones
de un negocio, de un acuerdo o compromiso.

Como es obvio, sdlo existe consenso cuando todas las partes integrantes de un negocio
aceptan, expresan su voluntad respecto a las condiciones pactadas en é1.7°

El Estado, a través de los érganos estatales encargados de administrar justicia ha
sefialado que: “la voluntad constitutiva del contrato puede manifestarse por los medios
que se quiera (contratos consensuales), pero hay ciertos casos en que la ley prescribe

un determinado medio de manifestacion, una forma, la que persigue poner en clarc la

Cas 1345-98. Lima. Sala Civil de Ja Corte Suprema, El PERUANO, 20-01-1993.
* DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L., y Gulln Ballesteros, Sistema de Derecho Civil. Volumen H, Teorfa
general del contrato. La relacién obligatoria en general. Las refaciones obligatorias en particular, 12

Edicion. Editorial Tecna, Madrid, 1977. Pag.312,
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voluntad, dar mayor margen a la reflexién, dificultar la manifestacion de la voluntad, o
asegurar la prueba del contrato, segun el caso. Que en las formas del contrato se
distinguen las de solemnidad de las probatorias, en que lo ausencia de las primeras
determinan la existencio del contrato mientras que las segundas pueden ser Hlenadas
con posterioridad.”. Igualmente se ha.seﬁ:a:%aﬁfo srgue “Nuestra legislacion sustantivo en
materia contractual recoge el principio del consensualisme, mediante el cual los
contratos se perfeccionan con el consentimiento de las partes. ‘En el proceso de
formacién del contrato deben distinguirse dos hechos di&ti-’ntds‘,;" la conclusidn del

contrato y su perfeccionomiento. La conclusion del contrato es co wseciiencia de las

declaraciones de voluntad comun o sea el consentimiento desde elr _"m_ehifo en que la
aceptacién recoge la declaracion contenido en la oferta, haciéndom.suyy.y es conocida

por el oferente, el contrato queda concluide, producienda efectos. A

SEXTO. En ese sentido, se desprende del expediente arbitral que con fecha 21 de
diciembre de 2011, el PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD DEL
MINISTERIO DE SALUD — PARSALUD !l y CORPORACION SENSUS S.A., antes FERNANDO
TABOADA R. CONTRATISTAS GENERALES S.A., celebraron el Contrate de Ejecucion de
Obras N° 041-2011-PARSALUD/BID, derivado del proceso de la Licitacién Piblica
Internacional LPl N° 003-2011/PARSALUD/BID. Mediante dicho CONTRATO, el
PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD DEL MINISTERIO DE SALUD
— PARSALUD Il y CORPORACION SENSUS S.A, antes FERNANDO TABOADA R.
CONTRATISTAS GENERALES S.A., tuvieron la finalidad de establecer la contratacion de
la ejecucion de las obras de los establecimientos de Salud Priorizados de la Segunda

Etapa Regién Ayacucho”, por un monto de S/ 5'148,619.30 {Cinco Millones Ciento

s Exp. 451.93. Callao, Normas Legales n. 232, p. J-17.
¢ Exp. 451-93-Callac, Normas Legales. Tomo232, Pag. J-17.
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Cuarenta y Ocho Mil Seiscientos Diecinueve y 30/100 soles).

Este marco contractual se encuentra regulado en nuestra legislacién. En efecto,
nuestra legislacion vigente permite a las partes del contrato pactar segin sus intereses
con la Unica limitacidon de no atentsr cdntr‘a' el arden ni el interés publico. Bajo esta
premisa, tenemos que los articulos 13548, 1355¢ y 13562 del Codigo Civil se han

preocupado por dejar expresa e indubitablemente clara esta posicion, sefialando:

“Contenido de los contratos TR
Articulo 1354.- Las partes pueden determinar libremente: el contenido
del contrgto, siempre que no sea contraric a hormo Iegaf d@ caracter
imperativo”.

“Regla y limites de la contratacion

Articulo 1355.- La ley, por consideraciones de interés social, piblico o
ética puede imponer reglas o establecer limitaciones al contenido de los
contratos”.

“Primacia de la voluntad de contratantes
Articulo 1356.- Las disposiciones de la ley sobre contratos son
supletorias de la voluntad de las partes, salvo que seen imperativas”,

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: “La libertad parua contratar, es lg
capoacidad de toda persona para decidir si contratar o no y con quien contrato; y por
otro lado, la libertad contractual es la capacidod de determinar el contenido de los
contratos.?, agregando ademas que: “Las partes pueden determinar libremente el

contenido del contrato, siempre que no seg contrario @ norma legal de cardcter

imperativo.”

CAS 764-87-CAJAMARCA, SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA EL PERUANO, 21-01-1989,
° CAS. 1964-T-96- UMA, SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA, EL PERUANO ,16-03-1998,

e
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La doctrina sefala que: “En ambos campos del Derecho privado y publico pueden tener
fugar fos acuerdos de voluntad. Y si bien en el Derecho Publico los acuerdos de voluntad
tienen sus ldgicas limitaciones, también los tienen en el Derecho privado, donde e!
orden puiblico, por ejemplo, actia como limite de la libertad cantractual; en ninguno de
los campos del derecho existe libertad Himitada piéi’“&-céntratar, en cada uno de esos
campos hay limitaciones o la libre expresién de Ja voluntad propias de cada rama del

derecho.”*°

Se pone de manifiesto que nada obsta para que las partes p‘u:e& n_;fmntratar en un

determinado sentido, siempre que los alcances de sus acuerdos afribados no vayan a
afectar el interés pablico ni ser contrarios a la legislacion vigente; teniendo en cuenta

ello, el Tribunal Arbitral concluye gue el propio ordenamiento jU‘iCO prevé la

existencia de una libertad contractual entre las partes del contrato, hasta el punto en

el gue no deje de respetarse el interés y ef orden piblico.

De otro lado, cabe sefialar que los contratos {denominado convenio para el presente
caso) son obligatorios para las partes, quienes al celebrarlos en mérito al principio de
libertad contractual y respetando los lmites de éste, se obligan a observar
obligatoriamente todo agquello a2 lo que se han comprometido, dando cabal
cumplimiento a sus obligaciones asumidas, Asi, tenemos que el articulo 13612 del

Cadigo Civit sefiala:

“Obligatoriedad de los contratos
Articulo 1361.-Los contratos son obligatorios en cuonto se haya

P.547.
¥ MARIENHOFF, Miguel §: Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Hi. Buenos Aires: ABELEDO-/

PERROT; 1985.PAG121.
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expresado en ellos. Se presume que la declaracion expresada en el
contrate responde a la voluntad comdn de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probarla”

Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en concordancia con

lo dispuesto por el articulo 1363% del Codigo Civil que sefiala:

“Efectos del contrato

Articulo 1363.- Los contratos sclo producen efectos entre las partes que los
otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de derechos y
obligatciones no trasmisibles™.

Sobre este pamte la Corte Suprema ha sefialado que: “Los contrcrtos son expres:on del
acuerdo deg valuntad comun de las partes, mediante los cuqies se crean
obligatoriamente de cumplimiento obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos,

aplicacion del principio “pacta sunt servanda”.”"

Asimismo, ha sefialado que: “Los contratos vinculan a las partes que lo celebran,
palabra que vine del latin vinculum que quiere decir atadura y que es grafico paro

explicar la fuerza del contrate, que evidentemente obliga a los partes que lo
n12

celebren.
Sobre la fuerza vinculente del contrato que debe ser observada y acatada por ambas
partes del presente proceso arbitral, Barbero ha sefialado que: “El contrato produce
sus efectos entre las partes contratantes No tiene efectos frente g terceros, sino en los

casos previstos por la ley. Si las partes celebran el contrato regulando sus propios

Cas 19564-T-96-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte Suprema, Ef Peruane, 16-03-98 Pag, 547,

2 CAS. 416-1-97-Cono Norte- Lima, El Peruanc, 11-04-98, Pag. 652.
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intereses es Idgico que los efectos contractuales sean para ellos.”"

Este andlisis doctrinal y normativo, permite dar cuenta de manera especifica, sobre
cada una de las pretensiones planteadas en el proceso, en tanto que no existe
excepcion alguna deducida, ni cuestionamiento alguno a los medios probatorios
ofrecidos por las partes, 0 a élguaﬁ;a_ a:ct_f,-xaéiéﬂ arbitral desarrollada a lo largo del

proceso.

DEL ESCRITO DE DEMANDA PRESENTADO CON FECHA 06 DE MAYO DE 2013.-

DETERMINAR St CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL SERIOR JAVIER LA ROSA
CALLE CARECE DE COMPETENCIA PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR, EN UN
PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA
SOBRE LA AMPLIACION N° 5 DE LA OBRA CONSTRUCCION. DEL SEl
EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA, DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRAS N° 041-2011/PARSALUD/BID.

SETIMO. Teniendo en cuenta el marco normativo precedente, y tomando en cuenta las
posiciones de cada una de las partes en torno a los puntos controvertidos del proceso,
este Tribunal advierte que la discusion central en el presente caso, se suscita en torno
a la competencia del conciliador, sefior Javier La Rosa Calle, para actual como tal; por
lo que, resulta necesario analizar los alcances de su designacion, asi como aquellos
actos anteriores y posteriores, donde las partes han intervenido, ello con el fin de

dilucidar los cuestionamiento efectuados por una de las partes.

A partir de ello, el Tribunal tiene a la vista, como primera aproximacion, los acuerdos y

las condiciones por las cuales, las partes, se obligaron a ejecutar sus prestaciones. Asi,

¥ BARBER(, Doménico, Sistema del Derecho privado, t. I, Trad. de Santiago Sentis Melendo, Ejea,

Buenaos Aires, 1967, Pag. 612.
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corresponde analizar no sélo el CONTRATO suscrito entre las partes, sino ademas es
necesario analizar las Bases de la Licitacién Publica Internacional N° 003-2011-

PARSALUD/BID, toda vez que de acuerdo a la Clausula 2.3 del CONTRATO, las Bases

formaban parte integral del mismo.

De acuerdo con la Cléusula 1.1 de las Condiciones Generales del CONTRATO, se
observa una serie de definiciones que las partes, de manera p'l_"'elim_inar, acordaron
precisar a efectos de evitar confusiones interpretativas. Entre estas definiciones, los
arbitros tienen a la vista, aguella referida a la figura del CONCILiASQR,-d’eﬁniéndola de

fa siguiente manera:

“{..:) la persona nombrada en forma conjunta por el contratante yel 'éqhtmtista o ensu
defecto, por la Autoridad Nominadora de conformidad con fo Cldusulo 26.1, para

resolver en primera instancia cualquier controversia”.

De otro lado, en la Seccién 1l “Datos de Licitacién”, Literal A “Disposiciones Generales”,

numeral 37.1 de las Bases, se sefiala lo siguiente:

“(...) el conciliador que propone el contratante es: Javier Antonio La Rosa Calle (...}, La
Autoridad que nombrord al Conciliador cuando no exista acuerdo es el Centro de

Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pery —
PUCP”,

Conforme a las citadas disposiciones, este Tribunal puede concluir de manera
preliminar que, tal v como lo establecen las bases, para el nombramiento del

CONCILIADOR se debia contar de manera previa con un acuerdo entre las partes,

7.
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aspecto que ha sido afirmado por ellas a través de los escritos de demanda vy

contestacion de demanda.

Nétese que el acuerdo es un acto necesarisimo y por tanto indubitable, pues ambas
partes debian estar plenamente tonvencidas de .I_a participacion del CONCILIADOR, v,

tal y como lo sefialan las citadas bases, debfa existir acusrdo.

Lo anterior resulta vital, pues nos encontramos frente a una refacién juridica que nace
luego de un proceso de seleccion, concretada finalmente por fa suscripcidén del

CONTRATO, Asi, al no tratarse de un contrato por adhesién, {a nﬁé-hifeétécién de las

partes es de suma importancia para establecer con claridad los act

dos y por tanto

las obliga'éic_zhesﬁ fas que las partes se encuentran sometidas.

Asi, en el caso especifico del CONCILIADOR, si bien la propuesta de PARSALUb Henlas
Bases de Licitacion estuvo dirigida a ia participacidn del sefior Javier Antonio La Rosa

_ Calle, no menos cierto es gue dicha propuesta tuvo que ser aceptada de manera
expresa o tacita pero, indubitable. Del mismo modo es cierto gue de acuerdo con las
referidas bases, anie la falta de acuerdc debia ser el Centro de Analisis y Resolucidn de ! . ///
Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Pert — PUCP la institucion encargada /{;/}{%
de nombrar al CONCILIADOR.

En el presente caso, queda verificado que la aceptacidn no es expresa, en tanto que no
existe documento, correc o manifestacién escrita que pudiera concluir gue
CORPORACION SENSUS acepté la propuesta formulada por PARSALUD 1l respecto de la
designacion del CONCILIADOR.

A
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De otro lado, tampoeco resulta ser una aceptacion tacita e indubitable, en tanto que
dicha propuesta no fue mantenida por PARSALUD Il en el CONTRATO, lo gue hubiera
tenido los mismos efectos de una oferta (propuesta) y posterior aceptacién
{suscripcidn del contrato); por el contrario, a criterio de este Colegiado, el sélo hecho
que PARSALUD Il no haya mantenido la redaccién contemplada en las Bases de la
Licitacidn en torno a la propuesta como CONCILIADOR del sefior Javier Antonio La Rosa
Calle hace suponer el decaimiento de dicha formulacién, siendo exigible entonces que

|3 designacion del CONCILIADOR sea establecida por las partes de méh_efra axpresa.

OCTAVO. D-en’trq de este marco, la sola suscripcion del CONTRATO rig h.}ace posible
establecer, de farma inequivoca e indubitable, que ambas paf‘tes _es"ejﬁnvieron de
acuerdo en fa designacion del sefior Javier Antonio La Rosa Calle éo#ﬁd CONCILIADOR;
maxime si de la lectura de la Cldusula 1.1 de las Condiciones Generales, sé corrobora la

necesidad de designar al CONCILIADOR por mutuo acuerdo.

Aunado a ello, es preciso sefialar que en la Cldusula 2.3 del CONTRATO, las partes
fijaron los criterios de prevalencia en la interpretacidn; a saber;

a} Convenio

b) Carta de Aceptacién

¢j Oferta

d) Condiciones Especiales del Contrato

e) Condiciones Generales del Contrato

f} Especificaciones

g) Planos

h} Calendario de Actividades, y

i} Cualquier otro documento que en las CEC es especifique que forma parte

s
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integral del Contrato

De ahi que, no existiendo designacion y/o propuesta de CONCILIADOR en el
CONTRATO, resulta improcedente gue la suscripcién del documento configure una
aceptacion a una propuesta consignada en las Bases o, por lo menos, una
manifestacién de voluntad indubitable, lo que "'es tomado en cuenta por este
Colegiado para concluir gue la designacién de sefior Javier Antanio La Rosa Calle
como CONCILIADOR no reviste las condiciones requeridas y por tanto, la demanda en

este extremo debe ser amparada.

DETERMINAR S$1 CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL ACTA FINAL DE FECHA 24 DE
OCTUBRE DE 2012, EMITIDA POR EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE, NO HA SIDO
EMITIDA EN EL MARCO DE UN PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA BAIO EL
AMBITO DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N° 041-2011/ PARSALUD/BID.

NOVENO. En lo que respecta a este punto controvertido, es precisc sefialar que, al no
haberse validado la competencia del sefior Javier La Rosa Calle como CONCILIADOCR,
los actos expedidos por dicha persona carecen de validez y por tanto, el Acta Final de

fecha 24 de octubre de 2012, no puede generar efecto legal alguno.

En ese orden de cosas, tomando en cuenta que el procedimiento de conciliacién
decisora ha sido desarrollado por persona cuya designacion adolece de un vicio
insubsanable, este Colegiado concluye que la demanda en este extremo debe ser

declarada fundada.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL DECLARE QUE EL ACTA FINAL DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2012, EMITIDA
POR EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE, NO HA SIDO EMITIDA EN EL MARCO DE UN

-




oo

Proceso arbitral seguido entre el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud del Ministerio de
Salud - PARSALUD fl v la empresa Fernando Taboada R, Contratistas Generales {ahora Corporacién
Sensus S.A.)

Contrato de Obra N2 41-2011-PARSALUD/BID

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra {Presidente)
Martin Cabrera Marchan

Danlel Trivefio Daza

PROCESO REGULAR DE SOLUCION DE CONFLICTOS EN EL AMBITO DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRAS N° 041-2011/ PARSALUD/BID, AL NO HABER SEGUIDO EL PASO
PREVIO DE LA SOLUCION AMIGABLE, DECLARAR LA CADUCIDAD DEL PLAZO PARA
RECURRIR AL PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA SOBRE EL PRONUNCIAMIENTO
DEL GERENTE DE OBRAS RESPECTO A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 05 DE LA OBRA
AMPLIACION DE LOS SERVICIQS DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA.

DECIMO. En o que respecta a este punto controvertido, este Colegiado considera
pertinente sefialar que, si bien el procedimiento de conciliacién decisora adolece de un
vicio en la designacién del CONCILIADOR, no menos cierto es que {os plazos para el

inicio de este procedimiento fueron respetados por la parte accignante,

En ese sentido, corresponderd que ambas partes reinicien el procedimiento de
conciliacién decidora, debiendo seguir el procedimiento establecido én':ia: Cldusula 1.1

a) def CONTRATOQ.

Ahora bien, en lo que respecta a la falta de desarrollo de la solucién amigable,
atendiendo a las comunicaciones de las partes, resulta claro que éstas, en forma
escrita han expresado tener posiciones discrepantes, prueba de ello es que una de las
partes activo el procedimiento de conciliacién decisora. Asi fas cosas, a criterio de este
Colegiado, no es posible sostener que no se habria seguido el paso previo de la
solucién amigable, en tanto gue de los documentos de las partes se advierten
posiciones discrepantes, las mismas que deberan ser revisadas por el CONCILIADOR
que se designe para estos efectos, designacién gue, como hemos sefalado, debe

cumplir de manera cierta, clara y suficiente, lo establecido en la Clausula 1.1 a) del
CONTRATO.

En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

e
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EN EL SUPUESTO QUE SE CONCLUYA QUE
EL SENOR. JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA LLEVAR A CABO UN
PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA
SOBRE LA AMPLIACION N° 5 DE 1A OBRA CONSTRUCCION DEL SERVICIO DE
EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA , DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRAS N° 041-2011/PARSALUD/BID, SE DECLARE NULA Y/O INVALIDA
Y/O INEFICAZ EL ACTA FINAL DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2012 Y QUE TAMBIEN SE
DECLARE INFUNDADA LA SOLICITUD DEL CONTRATISTA PARA QUE SE APRUEBE
DICHA AMPLIACION DE PLAZO N° 05,

UNDECIMO. En relacién a este punto controvertido, tomando en corisiid‘eracién que en
el presente caso, este Colegiado ha conciuido que la designacién del CQ;H,C!LIADOR no
es valida y gue corresponde que las partes cumplan con el procedimients designacién

de CONCILIADOR establecido en fa Clausula 1.1 a) del CONTRATO:;:";

afgéﬁt}s de llevar
adelante un procedimiento valido de designacién decisora, no corresponde analizar Ia
decisién contenida en el Acta Final del 24 de octubre de 2012, ni los aspectos de fondo

de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05,

En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR S| CORRESPONDE ONOD

ECLARAR QUE EL SENOR JAVIER A ROSA

CALLE CARECE DE COMPETENCIA PA
PROCESO DE CONCILIACION DECISORI

RA ACTUAR comoO CONCILIADOR, EN UN

A RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA

SOBRE LA: A} AMPLIACION DE PLAZO N2 6 DE LA OBRA CONSTRUCCION DEL

SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA; B) LOS

DUODECIMO. En relacién a este punto controvertido, tomando en consideracion que

en el presente caso, este Colegiado ha concluido gue la designacion del CONCILIADOR

e
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no era valida para actuar en la relacién contractual de las partes, corresponde decltarar
que el sefior Javier La Rosa Calle tampoco tenia competencia para solucionar las
controversias relfativas a la Ampliacion de Plazo N° 6, asi como los gastos generales
correspondientes a la variacion N° 1 del Centro de Salud Querobamba, y por tanto la

demanda en este extremo debe ser amparada.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL ACTA FINAL DE FECHA 17 DE
DICIEMBRE DE 2012, EMITIDA POR EL SENIOR JAVIER LA ROSA CALLE, NO HA SIDO
EMITIDA EN EL MARCO DE UN PROCESO DE CONCILUACION DECISCRIA BAJO Et

P3

AMBITO DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N 041-2011/PARSALUD/BID,

DECIVIO TERCERO. En lo que respecta a este punto controvertido, es preciso sefialar
que, al no haberse validado la competencia del sefior Javier La :Rgs:a';.CaHe como
CONCILIADOR, los actos expedidos por dicha persona carecen de validez y bor tanto, el

Acta Final de fecha 17 de diciembre de 2012, no puede generar efecto legal alguno.

En ese orden de cosas, tomando en cuenta que el procedimiento de conciliacion
decisora ha sido desarrollado por persona cuya designacién adolece de un vicio

insubsanable, este Colegiado concluye que la demanda en este extremo debe ser

declarada fundada.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL ?ECLARE QUE EL ACTA FINAL DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2013, EMITIDA
POR EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE, NO HA SIDO EMITIDA EN EL MARCO DE UN

DEL GEREP?TE DE OBRAS RESPECTO A LA AMPLIACION DE PLAZO Ne 03 DE LA OBRA
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA.

pya
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DECIMO CUARTO. En lo Gue respecta a este punto controvertido, este Colegiado
considera pertinente sefialar que, si bien el procedimiento de conciliacion decisora
adolece de un vicio en la designacién del CONCILIADOR, no menos cierto es gue los

plazos para el inicio de este procedimiento fue respetado por la parte accionante.

En ese sentido, corresponderd que ambas g:vartés-_-rafi&%cien el procedimiento de
conciliacion decidora, debiendo seguir el procedimiento establecidoen la Cldusula 1.1

a) del CONTRATO.

Ahora bien, en Io que respecta a la falta de desarrollo de la sdiu’cién amigable,
atendiendc a las comunicaciones de las partes, resulta clarc qug.és;tas!_ en forma
escrita han éxpreéédo tener posiciones discrepantes, prueba de ellé_:::eg,._qyé una de las
partes activo el procedimiento de conciliacidn decisora. Asi las cosas, a criterio de este
Colegiado, no es posible sostener que no se habria seguido el paso previo de la
solucion amigable, en tanto que de los documentos de las partes se adwvierten
N posiciones discrepantes, las mismas que deberan ser revisadas por el CONCILIADOR
que se designe para estos efectos, designacién que, como hemos sefialado, debe

cumplir de manera cierta, clara y suficiente, Jo establecido en la Cliusula 1.1 a) del

CONTRATO.

T

En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

;)
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EN EL SUPUESTO QUE SE QUE CONCLUYA %
QUE EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA LLEVAR A CABO UN 4
PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA

SOBRE LA: A} AMPLIACION DE PLAZO N2 6 DE LA OBRA CONSTRUCCION DEL

SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO DE CORACORA; B)

LOS GASTOS GENERALES CORRESPONDIENTES A LA VARIACION N° 1 DEL CENTRO DE

SALUD QUEROBAMBA ; Y C) SOBRE EL CAMBIO DE RESIDENTE DEL CENTRO DE SALUD
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QUEROBAMBA, DEL CONTRATO DE EECUCION DE OBRAS N° 04i-
2011/PARSALUD/BID, SE DECLARE NULA Y/O INVALIDA Y/O INEFICAZ EL ACTA FINAL
DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 2013 Y QUE A SU VEZ SE DECLARE INFUNDADA LA
SOLICITUD DEL CONTRATISTA PARA QUE SE APRUEBE DICHA AMPLIACION DE PLAZO
N® 6 Y EL MENCIONADO RECONOCIMIENTO DE LOS GASTOS GENERALES
CORRESPONDIENTES A LA VARIACION N° 01 DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA
DECLARANDO QUE EL GERENTE DE OBRAS NO TIENE LA FACULTAD PARA MODIFICAR
EL CONTRATO. ASIMISMO, PARA QUE SE RATIFIQUE Y/O. DECLARE VALIDO EL
CAMBIO REQUERIDO DEL RESIDENTE DEL CENTRO DE SALUD QUE_ROBAMBA Y/O DE
COMPETENCIA DE LA ENTIDAD A TRAVES DEL GERENTE DE OBRAS.

DECIMO QUINTO, En relacién a este punto controvertido, tomando en consideracion
que en el presente caso, este Colegiado ha concluido que Ia designacion del
CONCILIADOR no es valida y que corresponde gue las partes complan con el
procedimiento designacién de CONCILIADOR establecido en la _Cliéqs;u_!_a_ 1.1 a) del
CONTRATO; a efectos de llevar adelante un procedimiento vél‘id-d. -dé"designacién
decisora, no corresponde analizar la decisién contenida en el Acta Final del 17 de
diciembre de 2013, ni los aspectos de fondo de la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
06, ni los gastos generales correspondientes a la Variacion N° 1 del Centro de Salud

Quercbamba; o sobre el cambio de residente del centro de salud Querobamba del

CONTRATQC.

En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL SENOR JAVIER LA ROSA
CALLE CARECE DE COMPETENCIA PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR, EN UN
PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA
SOBRE LOS GASTOS GENERALES RESPECTO A LAS AMPLIACIONES DE PLAZO N2 5 Y N¢
6 DE LA OBRA CONSTRUCCION DEL SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL

HOSPITAL DE APOYO CORACORA, DEL CONTRATO DE EIECUCION DE OBRAS N 041-
2011/PARSALUD/BID.

2L
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DECIMO SEXTO. En relacién a este punto controvertido, tomande en consideracion
que en el presente caso, este Colegiado ha concluido que la designacién del
CONCILIADOR no era vélida para actuar en la relacién contractual de fas partes,
corresponde declarar que el sefior Javier La Rosa Calie tampoco tenfa competencia
para solucionar las controversias relativas a los Gastos Generales respecto a las
Ampliaciones de Plaze N* 5y 6, y' por tanto la ,demafﬁ&g_ dehe ser declarada fundada

en este extremo,

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL ACTA FINAL DE-FECHA 15 DE
MARZO DE 2013, EMITIDA POR EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE NO HA sSIDO
EMITIDA EN EL. MARCO DE UN PROCESO DE CONCILIACION DECISOR!A BAJO EL
AMBITO DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N° 041-2011/ PAR! Uﬁ/ 8ID.

DECIMO SEPTfMO. En lo que respecta a este punto controvertido, es preciso sefalar
que, al no haberse validado la competencia del sefior Javier La Rosa Calle como
CONCILIADOR, los actos expedidos por dicha persona carecen de validez y por tanto, ef

Acta Final de fecha 15 de marzo de 2013, no puede generar efecto legal alguno.

En ese orden de cosas, tomando en cuenta que el procedimiento de conciliacidn
decisora ha sido desarrollado por persona cuya designacion adolece de un vicio
insubsanable, este Colegiado concluye que la demanda en este extremo debe ser

declarada fundada.

DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL DECLARE QUE EL ACTA FINAL, EMITIDA POR EL SENOR JAVIER LA ROSA
CALLE, NO HA SIDO EMITIDA EN EL MARCO DE UN PROCESQO REGULAR DE SOLUCION
DE CONFLICTOS EN EL AMBITO DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N° 041-
2011/ PARSALUD/BID, AL NO HABER SEGUIDO EL PASO PREVIO DE LA SOLUCION
AMIGABLE, DECLARAR LA CADUCIDAD DEL PLAZO PARA RECURRIR AL PROCESO DE

S
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CONCILIACION DECISORIA SOBRE EL PRONUNCIAMIENTQO DEL GERENTE DE OBRAS
RESPECTO A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 04 DE LA OBRA AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA,

DECIMO OCTAVO. En lo que respecta a este punto controvertido, este Colegiado
considera pertinente sefalar que, si bien el procedimiento de conciliacion decisora
adolece de un vicio en la designacién del CONCILIADOR, no menos cierto es gue los

plazos para el inicio de este procedimiento fueron respetados por la parte accionante.

En ese sentido, corresponderd que ambas partes reinicien el procedimiento de
conciliacién decidora, debiendo seguir el procedimiento establecido en la Clausula 1.1

a) del CONTRATO.

Ahora bien, en lo que respecta a la falta de desarrollo de la solucién amigable,
atendiendo a las comunicaciones de las partes, resulta claro que éstas, en forma
escrita han expresado tener posiciones discrepantes, prueba de ello es que una de fas
partes activo el procedimiento de conciliacién decisora. Asi las cosas, a criterio de este
Colegiado, no es posible sostener que no se habria seguido el paso previo de !a
solucién amigable, en tanto que de los documentos de las partes se advierten
posiciones discrepantes, las mismas que deberan ser revisadas por el CONCILIADOR
que se designe para estos efectos, designacién que, como hemos sefialade, debe

cumplir de manera cierta, clara y suficiente, lo establecido en la Cldusula 1.1 a) del
CONTRATO.

En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

s
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DETERMINAR S1 CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO QUE EL SENOR JAVIER
LA ROSA CALLE SEA COMPETENTE PARA LLEVAR A CABO UN PROCESO DE
CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA SOBRE LOS
GASTOS GENERALES RESPECTO A LAS AMPLIACIONES DE PLACO N* 5 Y N° 6 DE LA
OBRA CONSTRUCCION DEL SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE
APOYO CORACORA, DEL CONTRATO DE EIECUCION DE OBRAS N° 041-
2011/PARSALUD/BID, SE DECLARE NULA Y/O INVALIDA Y/O INEFICAZ EL ACTA FINAL
DE FECHA 15 DE MARZO DE 2013 ¥ TAMBIEN SE DECLARE INFUNDADA LA SOLICITUD
DEL RECONOCIVIENTO DE DICHOS GASTOS GENERALES,

DECIMO NOVENQ. En refacion a este punto controvertido, temando en consideracién
que en el presente caso, este Colegiado ha concluide que la designacion del
CONCILIADOR no es vdlida v que corresponde que las partes'éifz:r'ﬁgian con el
procedimiento designacion de CONCILIADOR establecido en la Clétjsuiall a) del
CONTRATG; & efectos de llevar adelante un procedimiento vé%i.dcz. de designacion
decisora, no corresponde analizar la decisidén contenida en el Acta Final del 15 de
marzo de 2013, ni los aspectos de fondo relativos a los Gastos Generales de las

Ampliaciones de Plazo N85 v 6,

£n ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE LA CONTRATISTA DEBE
ASUMIR LOS COSTOS POR LA EXTENSION DE LOS SERVICIOS DE SUPERVISION EN LOS
CASOS QUE LOS ATRASOS EN LA EJECUCION DE LA OBRA, POR CAUSAS IMPUTABLES
AL CONTRATISTA, GENERE DICHA EXTENSION DE SERVICIOS, LO QUE DEBERA

ESTIMARSE Y DESCONTARSE EN LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE
OBRA.

VIGESIMO. En lo que respecta a este punto controvertido, este Colegiado considera
pertinente sefialer que la evaluacidén de los hechos de fondo corresponde ser

analizada, en primera instancia, por el CONCILIADOR que las partes acuerden designar,

A
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conforme al procedimiento establecido en la Clausula 1.1 a) del CONTRATO, motive
por el cual, no corresponde a este Tribunal analizar en este momentc la decisidn

acerca de los costos por lz extensién en los servicios de supervision.

En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente,

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA CONTRATISTA EL REEMBOLSO
Y PAGO DE TODOS LOS GASTOS Y COSTOS DERIVADOS POR _(ZUALQ;_J_}_ER CONCEPTO
DEL PRESENTE PRGCESO ARBITRAL. L

VIGESIMO PRIMERO. En relacién a este punto controvertido, este Tribunal estima
pertinente emitir su pronunciamiento en torno a los costos y costas del proceso al
momento de goncluir con el analisis de todos y cada uno de los pusitos controvertidos

del proceso, toda vez gue a esta instancia resulta ser prematuro.

DEL ESCRITO DE DEMANDA PRESENTADO CON FECHA 08 DE JULIO DE 2013

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL SENOR JAVIER LA ROSA
CALLE CARECE DE COMPETENCIA PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR DECISOR
RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO Ne 2
DE LA OBRA “AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD
QUEROBAMBA” DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N° 041

2011/PARSALUD/BID Y, EN CONSECUENCIA, DECLARAR NULA Y/O INEFICAZ EL ACTA
FINAL DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2013.

VIGESIMO SEGUNDO. En relacién a este punto controvertido, tomando en
consideracion que en el presente caso, este Colegiado ha concluido que la designacion
del CONCILIADOR no era vilida para actuar en la relacién contractual de las partes,
corresponde declarar que el sefior Javier La Rosa Calle tampoco tenia competencia

para solucionar las controversias relativas a la Ampliacion de Plazo N 2 Y por tanto, el

A
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Acta Final de fecha 14 de febrero de 2013, no puede generar efecto Jegal alguno, por

lo que la demanda debe ser declarada fundada en este extremao,

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN CASO SE ADVIERTA QUE EL SENOR
JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR
DECISOR RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA SOBRE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 2 DE LA OBRA “AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD
QUEROBAMBA”, DECLARAR QUE EL ACTA FINAL DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2013,
EMITIDA POR EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE, NO HA SIDO EMITIDA EN EL MARCO
DE UN PROCESO REGULAR DE SOLUCION DE CONFLICTOS EN EL AMBITO DEL
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N° 041-2011/PARSALUD/BID, POR NO HABER
SEGUIDO EL PASO PREVIO DE LA SOLUCION AMIGABLE Y/O EL DEBIDO
PROCEDIMIENTO; DEBIENDO SER DECLARADA NULA Y/O SIN EFICACIA ALGUNA.

VIGE’SIM(?: TERCERO. En relacién a este punto controvertid_o,-..-:thmando en

consideracién -c:f-ue en el presente caso, este Colegiado ha conciuido que '-I:é':designacién
del CONCILIADOR no es valida v que corresponde que las partes cumplan con el
procedimiento designacion de CONCILIADOR establecido en la Clausula 1.1 a) del
CONTRATO; a efectos de Hlevar adelante un procedimiento vdlido de designacién
decisora, no corresponde analizar la decisién contenida en el Acta Final del 14 de

febrero de 2013, ni los aspectos de fondo relativos a la Ampliacion de Plazo N° 2.
£n ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR 51 CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO QUE SE CONCLUYA QUE
EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA LLEVAR A CABO UN
PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA
SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2 DE LA OBRA “AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA” DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N°
041-2011/ PARSALUD/BID, Y QUE NO SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DEL
ACTA FINAL DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2013 POR NO HABER SEGUIDO EL PASO
PREVIO DE LA SOLUCION AMIGABLE; DECLARAR NULA Y/O INVALIDA Y/O INEFICAZ

-
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EL ACTA FINAL DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2013 Y, ADEMAS, DECLARAR
IMPROCEDENTE Y/O INFUNDADA LA SOLICITUD DEL CONTRATISTA PARA QUE SE
APRUEBE DICHA AMPLIACION Y, POR CONSIGUIENTE, LOS GASTOS GENERALES.

VIGESIMO CUARTO. En relacién a este punto controvertido, tomando en
consideracion que en el presente caso, este Colegiado ha concluido que ta designacion
del CONCILADOR no es valida y que corresponde que las partes cumplan con el
procedimiento designacién de CONCILIADOR establecido en la Clausula 1.1 a) del
CONTRATO; a efectos de llevar adelante un procedimiento vélido de designacion
decisora, no corresponde analizar la decisién contenida en el Acté'Fifnal del 14 de
febrero de 2013, ni fa solicitud del contratista para aprobar la Arﬁp&ii'ééié_h. de Plazo N°
2.

En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL SENOR JAVIER LA ROSA
CALLE CARECE DE COMPETENCIA PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR, EN UN
PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA
SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N2 3 DE LA OBRA “AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA” DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N°
041-2011/PARSALUD/BID Y, EN CONSECUENCIA, DECLARAR NULA Y/O INEFICAZ EL
ACTA FINAL DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2013,

VIGESIMO QUINTO. En relacién a este punto controvertido, tomando en consideracién
que en el presente caso, este Colegiado ha concluido que la designacién del
CONCILIADOR no era valida para actuar en la relacidn contractual de fas partes,
corresponde declarar que el sefior Javier La Rosa Calle tampoce tenia competencia
para solucionar las controversias relativas a la Ampliacidn de Plazo N 3, vy por tanto, el

Acta Final de fecha 14 de febrero de 2013, no puede generar efecto legal alguno, con

A

lo cual la demanda debe ser declarada fundada en este extremo.
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN EL CASO SE ADVIERTA QUE EL SERNOR
JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR
DECISOR RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA SOBRE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 3 DE LA OBRA “AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD
QUEROBAMBA”, DECLARAR QUE EL ACTA FINAL DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2013,
EMITIDA POR SENOR JAVIER LA ROSA CALLE, NO HA SIDO EMITIDA EN EL MARCO DE
UN PROCESO REGULAR DE SOLUCION DE CONFLICTOS EN EL AMBITO DEL CONTRATO
DE EJECUCION DE OBRAS N° 041-2011/ PARSALUD/BID, POR NO HABER SEGUIDO EL
PASO PREVIO DE LA SOLUCION AMIGABLE Y/O EL DEBIDO PROCEDIMIENTO;
DEBIENDO SER DECLARADA NULA Y/O SIN EFICACIA ALGUNA.

VIGESIMO SEXTO, En relacidn a este punto controvertido, tomando é:h{ consideracion
gue en el presente caso, este Colegiado ha condluido que,Ia.ﬂ(.ifésﬁignacic’)n del
CONCILIADCR no es vélida y que corresponde que las partes cumplan con el
procedimiento designacién de CONCILIADOR establecido en la Clausula 1.1 a) del
CONTRATO; a efectos de llevar adelante un procedimiento valida "c‘fe designacion
decisora, no corresponde analizar 1a decision contenida en el Acta Final del 14 de

febrero de 2013.
En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR Sl CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO QUE SE CONCLUYA QUE
EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA LLEVAR A CABO UN
PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA
SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3 DE LA OBRA “AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA” DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N°
041-2011/ PARSALUD/BID, Y QUE NO SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DEL
ACTA FINAL DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2013 POR NO HABER SEGUIDO EL PASD
PREVIO DE LA SOLUCION AMIGABLE; DECLARAR NULA Y/O INVALIDA Y/O INEFICAZ
Et ACTA FINAL DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2013 Y, ADEMAS, DECLARAR
IMPROCEDENTE Y/O INFUNDADA LA SOLICITUD DEL CONTRATISTA PARA QUE SE

APRUEBE DICHA AMPLIACION DE PLAZO Y, POR CONSIGUIENTE, LOS GASTOS
GENERALES.
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VIGESIMO SEPTIMO. En relacion a este puntc centrovertido, tomando en
consideracian que en el presente caso, este Colegiado ha concluido que la designacion
del CONCILIADOR no es valida y que corresponde que las partes cumplan con el
procedimiento designacion de CONCILIADOR establecido en la Clausula 1.1 a) del
CONTRATO; a efectos de llevar adelante un procedimiento valido de designacién
decisora, no corresponde analizar la decision contenida en el Acta Final del 14 de
febrero de 2013, ni Ja solicitud del contratista para aprobar la Ampliacion de Plazo N°
3.

En ese sentido, Ia demanda en este extremo debe ser declarada improcedente,

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL SENOR JAVIER LA ROSA
CALLE CARECE DE COMPETENCIA PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR, EN UN
PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA
SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N2 4 DE LA OBRA “AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA” DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N°
041-2011/PARSALUD/BID Y, EN CONSECUENCIA, NULA Y/O INEFICAZ EL ACTA FINAL
DE FECHA 28 DE MAYO DE 2013,

VIGESIMO OCTAVO. En relacién a este puntc controvertido, tomando en
consideracién que en el presente caso, este Colegiado ha concluido que la designacion

del CONCILIADOR no era valida para actuar en la relacidon contractual de las partes,f,w
corresponde declarar que el sefior Javier La Rosa Calle tampoco tenia compe‘tencié

para solucionar las controversias relativas a la Ampliacion de Plazo N© 4 ¥ por tanto, e\\,

Acta Final de fecha 28 de mayo de 2013, no puede generar efecto legal alguno, por lo jﬁi

que la demanda debe ser declarada fundada en este extremo.

DETERMINAR S! CORRESPONDE O NO QUE, EN CASO SE ADVIERTA QUE EL SENOR
JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR
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DECISOR RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA SOBRE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 4 DE LA OBRA “AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD
QUEROBAMBA”, DECLARAR QUE EL ACTA FINAL DE FECHA 28 DE MAYO DE 2013,
EMITIDA POR EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE, NO HA SIDO EMITIDA EN EL MARCO
DE UN PROCESQO REGULAR DE SOLUCION DE CONFLICTOS EN EL AMBITO DEL
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N¢ 041.2011/ PARSALUD/BID, POR NO HABER
SEGUIDO EL PASO PREVIO DE 1A SOLUCION AMIGABLE Y/O EL DEBIDO
PROCEDIMIENTO; DEBIENDO SER DECLARADA NULA Y/O SIN EFICACIA ALGUNA.,

VIGESIMO NOVENO. En relacibn a este punto controvertido, tomando en
consideracion que en el presente caso, este Colegiado ha concluido quela designacién
del CONCILIADOR no es vélida y que corresponde que las partes cumplan con el
procedimiento designacién de CONCILIADOR establecido en la Cldusula 1.1 a) del
CONTRATO; a efectos de llevar adelante un procedimiento valido de designacién
decisora, na corresponde analizar fa decisién contenida en el Acta F’i.n:a-i: del 28 de mayo

de 2013,

En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO QUE SE CONCLUYA QUE
EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA LLEVAR A CABO UN
PROCESO DE CONCILIACION DECISORIO RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA
SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 4 DE LA OBRA “AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA” DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N°
041-2011/ PARSALUD/BID Y QUE NO SE DECLARE LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DEL
ACTA FINAL DE FECHA 28 DE MAYO DE 2013, POR NO HABER SEGUIDO EL PASO
PREVIO DE LA SOLUCION AMIGABLE; DECLARAR NULA Y/O INVALIDA Y/O INEFICAZ
EL ACTA FINAL DE FECHA 28 DE MAYO DE 2013 Y, ADEMAS, DECLARAR
IMPROCEDENTE Y/O INFUNDADA LA SOLICITUD DEL CONTRATISTA PARA QUE SE
APRUEBE DICHA AMPLIACION DE PLAZO N2 04.

TRIGESIMO. En relacion a este punto controvertide, tomando en consideracion que en

el presente caso, este Colegiado ha concluide que la designacion del CONCILIADOR no

e
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es valida y que corresponde que las partes cumplan con el procedimiento designacion
de CONCILIADOR establecido en la Cldusula 1.1 a} del CONTRATO; a efectos de Hevar
adelante un procedimiento vilido de designacidn decisora, no corresponde analizar la
decision contenida en el Acta Final del 28 de mayo de 2013, ni la solicitud del

contratista para aprobar la Ampliacién de Plazo N° 4.

En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR S! CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE EL SENOR. JAVIER LA ROSA
CALLE CARECE DE COMPETENCIA PARA ACTUAR COMO CQNCILEADOR EN UN
PROCESC DE CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA
SOBRE LA APLICACION DE PENALIDAD POR ATRASO EN LA OBRA "CGNSTRUCCION
DEL SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA” EN
LA VALORIZACION N° 11 DEL MES DE DICIEMBRE DE 2012, DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRAS N° 041-2011/PARSALUD/BID Y, EN CONSECUENCIA, DECLARAR
NULA Y/O INEFICAZ EL ACTA FINAL DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2013.

TRIGESIMO PRIMERQ. En relacidn a este punto controvertido, tomando en
consideracion que en el presente caso, este Colegiado ha concluido que la designacion
del CONCILIADOR no era valida para actuar en la relacién contractual de las partes,
corresponde declarar que el sefior Javier La Rosa Calle tampoco tenia competencia
para solucionar las controversias relativas a las aplicaciones por penalidad y por tanto
el Acta Final de fecha 15 de febrero de 2013 no puede generar efecto legal alguno, con

io cual la demanda debe ser declarada fundada en este extremo.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN CASO SE ADVIERTA QUE EL SENOR
JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR
DECISOR RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA SOBRE LA APLICACION DE
PENALIDAD POR ATRASO EN LA OBRA ”"CONSTRUCCION DEL SERVICIO DE
EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA”, EN LA
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VALORIZACION N° 11 DEL MES DE DICIEMBRE DE 2012, DECLARAR QUE EL ACTA
FINAL DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2013, EMITIDA POR £L SENOR JAVIER LA ROSA
CALLE, NO HA SIDO EMITIDA EN EL MARCO DE UN PROCESO REGULAR DE SOLUCION
DE CONFLICTOS EN EL AMBITO DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS N° 041-
2011/ PARSALUD/BID, DEBIENDO SER DECLARADA NULA Y/O SIN EFICACIA ALGUNA.,

TRIGESIMO SEGUNDO. En relacidn a este punto - controvertido, tomando en
consideracién que en el presente caso, este Colegiado ha concluido que la designacién
del CONCILIADOR no es vélida y que corresponde que las partes cumplan con el
procedimiento designacion de CONCILIADOR establecido en {a Ciéuéula 1.1 a) del
CONTRATO; a efectos de llevar adelante un procedimiente vélide de designacién
decisora, ne cerresponde analizar la decision contenida en el Acta. Final del 15 de

febrero de 2013.
En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente,

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN CASO SE ADVIERTA QUE EL SENOR
JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR
DECISORIO RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA SOBRE LA APLICACION DE
PENALIDAD POR ATRASO EN LA OBRA “CONSTRUCCION DEL SERVICIO DE
EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA” EN LA VALORIZACION
fN° 11 DEL MES DE DICIEMBRE DE 2012, DECLARAR LA CADUCIDAD DEL PLAZOC PARA
RECURRIR AL PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA.

TRIGESIMO TERCERO. En lo que respecta a este punto controvertido, este Colegiado

considera pertinente sefalar gue, si bien el procedimiento de conciliacidén decisora
adolece de un vicio en la designacidén del CONCILIADOR, no menos cierto es que los

plazos para el inicio de este procedimiento fue respetado por la parte accionante.

L
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En ese sentido, corresponderd que ambas partes reinicien el procedimiento de
conciliacién decidora, debiendo seguir el procedimiento establecido en la Cldusula 1.1

a) del CONTRATO.

Ahora bien, en lo que respecta a la falta de desarrollo de la solucidn amigable,
atendiendo a las comunicaciones de las partes, resulta claro que éstas, en forma
escrita han expresado tener posiciones discrepantes, prueba de ello es que una de las
partes activo el procedimiento de conciliacion decisora. Asf 1as cosas, a criterio de este
Colegiado, no es posible sostener que no se habria seguido e.l paso previo de la
solucion amigable, en tanto que de los documentos de las partes se advierten
posiciones discrepantes, jas mismas que deberdn ser revisadas por _e‘t_ CONCILIADOR
que se d»aéigﬂfe para estos efectos, designacién que, como hesﬁés seﬁélado, debe
cumplir de manera cierta, clara y suficiente, lo establecido en la Clausula 1.1 a) del

CONTRATO.
En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN CASO SE ADVIERTA QUE EL SENOR
JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA ACTUAR COMO CONCILIADOR
DECISORIO RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA SOBRE LA APLICACION DE
PENALIDAD POR ATRASO EN LA OBRA “CONSTRUCCION DEL SERVICIO DE
EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA” EN LA VALORIZACION
N® 11 DEL MES DE DICIEMBRE DE 2012, DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTA FINAL DEL
15 DE FEBRERO DE 2013, POR FALTA AL DEBIDO PROCEDIMIENTO,

TRIGESIMO CUARTO. En relacién a este punto controvertido, tomando en
consideracion que en el presente taso, este Colegiado ha concluido que la designacion

del CONCILIADOR no es valida Y que corresponde que las partes cumplan con el
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procedimiento designacidn de CONCILIADOR establecido en la Cldusula 1.1 a} del
CONTRATO; a efectos de Hevar adelante un procedimiento vélide de designacion

decisora, no corresponde analizar la decisién contenida en el Acta Final del 15 de

febrero de 2013.
En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR St CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO QUE SE CONCLUYA QUE
EL SENOR JAVIER LA ROSA CALLE ERA COMPETENTE PARA LLEVAR A CABO UN
PROCESO DE CONCILIACION DECISORIA RESPECTO A LA CONTROVERSIA ORIGINADA
SOBRE LA APLICACION DE PENALIDAD POR ATRASO EN LA OBRA “CONSTRUCCION
DEL SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA” EN
LA VALORIZACION N° 11 DEL MES DE DICIEMBRE DE 2012, DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRAS N° 041-2011/ PARSALUD/BID, Y QUE NO DECLARE LA NULIDAD
Y/O INEFICACIA DEL ACTA FINAL DE FECHA 28 DE MAYO DE 2013, POR NO HABER
SEGUIDO EL PASO PREVIO DE LA SOLUCION AMIGABLE Y/O AL DEBIDO
PROCEDIMIENTO; DECLARAR NULA Y/O INVALIDA Y/O INEFICAZ EL ACTA FINAL DE
FECHA 15 DE FEBRERO DE 2013 Y, ADEMAS, DECLARAR IMPROCEDENTE Y/O
INFUNDADA LA SOLICITUD DEL CONTRATISTA PARA QUE SE DEJE SIN EFECTO LA
APLICACION DE LA PENALIDAD POR ATRASO EN LA OBRA “CONSTRUCCION DEL
SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA”, EN LA
VALORIZACION N° 11 DEL MES DE DICIEMBRE DE 2012.

TRIGESIMO QUINTO. En relacién a este punto controvertido, tomando en
consideracién que en el presente caso, este Colegiado ha concluido que fa designacion
del CONCILIADOR no es valida y que corresponde que las partes cumplan con el
procedimiento designaciéon de CONCILIADOR establecido en fa Cldusula 1.1 3) del
CONTRATO; a efectos de llevar adelante un procedimiento valido de designacién
decisora, no corresponde analizar la decisidn contenida en el Acta Final del 15 de
febrero de 2013, ni la solicitud dei contratista para dejar sin efecto la aplicacion de la

penalidad por atraso en la cbra.
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En ese sentido, ta demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE LA CONTRATISTA DEBE
ASUMIR LOS COSTOS POR LA EXTENSION DE LOS SERVICIOS DE SUPERVISION EN LOS
CASOS QUE LOS ATRASOS EN LA EJECUCION DE LAS OBRAS, POR CAUSAS
IMPUTABLES AL CONTRATISTA, GENERE DICHA EXT ENSION DE SERVICIOS, LO QUE
DEBERA ESTIMARSE Y DESCONTARSE EN LAS VALORIZACIONES PENDIENTES Y DE SER
NECESARIO EN LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EIECUCION DE OBRAS N° 041-
2011/PARSALUD/BID.

TRIGESIMO SEXTO, En lo que respecta a este punto controvertido, este Colegiado
considera pertinente sefialar gue la evaluacidn de los hechos corresponde ser
analizada, en primera instancia, por el CONCILIADOR que las partes 'a_éué.rden designar,
conforme al prdcedimiento de designacién establecido en la Cléusula 1.1 a) del

CONTRATO, metivo por el cual, no corresponde analizar [a decisién acerca de los

costos por la extension en los servicios de supervision.

En ese sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA CONTRATISTA EL REEMBOLSO
Y PAGO DE TODOS LOS GASTOS Y COSTOS DERIVADOS POR CUALQUIER CONCEPTOQ
DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

TRIGESIMO SEPTIMO. En relacidn a este punto controvertido, este Tribunal estima
pertinente emitir su pronunciamiento en torno a los costos y costas al momento de
concluir con el andlisis de todos y cada uno de los puntos controvertidos del proceso,

toda vez que a esta instancia resulta ser prematuro.

DE LA RECONVENCION PRESENTADA CON FECHA 09 DE AGOSTO DE 2013
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DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA
DE CONCILIACION DE FECHA 15 DE MARZO DEL 2013 Y ORDENAR A LA ENTIDAD EL
PAGO DE S/ 34,654.48 (TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
Y 48/100 NUEVOS SOLES} INCLUIDO GV, POR CONCEPTO DE MAYORES GASTOS
GENERALES CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 5 DE LA
OBRA “CONSTRUCCION DEL SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE
APOYO CORACORA”.

TRIGESIMO OCTAVO. Habiéndose determinado que el Acta de Concillacién de fecha
15 de marzo de 2013 no ha sido emitida conforme a Léy por ?&arbg:r sido suscrita por
una persona gue no contaba con fa competencia suficiente para {i;-esempeﬁarse como
CONCILIADOR en la relacidon contractual suscrita por las partes; consecuentemente

corresponde desestimar el pedido de validez y/o eficacia de dicha: A

,asi como el

pedido de pago por concepto de mayores gastos generales.

DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL NO DECLARE LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA DE
CONCILIACION, ORDENAR A LA ENTIDAD EL PAGO DE §/. 34,654.48 (TREINTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO Y 48/100 NUEVOS SOLES INCLUIDO
IGV, POR CONCEPTC DE MAYORES GASTOS GENERALES CORRESPONDIENTES A LA
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 5 DE LA OBRA “CONSTRUCCION DEL SERVICIO DE
EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO A CORACORA”,

TRIGESIMO NOVENO. En relacibn a este punto controvertido, habiéndose
determinado que el pronunciamiento de fondo corresponde ser emitido -en primer
lugar- por el CONCILIADOR designado por mutuo acuerdo conforme a las Clausulas del
CONTRATO, solo corresponde que este Tribunal analice los aspectos de forma que
enmarcan la presenie disputa, v por tanto, el pedido de pago de los mayores gastos
generales derivados de la Ampliacion de Plazo N2 5 debe ser desestimado, dejando a

salvo el derecha del contratista para requerirlos en la via correspandiente.

yyam

.,
e
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DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ Y/O LA EFICACIA DEL
ACTA DE CONCILIACION DE FECHA 15 DE MARZO DE 2013 Y ORDENAR A LA ENTIDAD
EL PAGO DE S/ 26,568.43 (VEINTE SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO CON
43/100 NUEVOS SOLES}), INCLUIDO IGV, POR CONCEPTO DE MAYORES GASTOS
GENERALES CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 6 DE LA OBRA
“CONSTRUCCION DEL SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO
CORACORA”,

CUADRAGESIMO. Habiéndose determinado que el Acta de Conciliacion de fecha 15 de
marzo de 2013 no ha sido emitida conforme a Ley por haber sido s_uscrita por una
persona que no contaba con la competencia suficiente para desempefiarse como
CONCIUADOR en lg relacidén contractual suscrita por las partes,_c:onséecuentemente
corresponde desestimar el pedido de validez y/o eficacia de dicha Acta, asi como el

pedido de p‘agib por concepto de mayores gastos generales.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL NO DECLARE LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA DE
CONCILIACION DE FECHA 15 DE MARZO DE 2013, ORDENAR A LA ENTIDAD EL PAGO
DE S/ 26,568.43 (VEINTE SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO CON 43/100
NUEVOS SOLES), INCLUIDO IGV, POR CONCEPTO DE MAYORES GASTOS GENERALES
CORRESPONDIENTES A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 6 DE LA OBRA "CONSTRUCCION
DEL SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA”.

CUADRAGESIMO PRIMERO. En relacién a este punto controvertido, habiéndose
determinado que el pronunciamiento de fondo corresponde ser emitido -en primer
lugar- por el CONCILIADOR designado por mutuo acuerdo conforme a las Cliusulas del
CONTRATO, solo corresponde que este Tribunal analice los aspectos de forma que
enmarcan la presente disputa, y por tanto, el pedido de pago de los mayores gastos
generales derivados de la Ampliacion de Plazo N2 6 debe ser desestimado, dejando a

salvo el derecho del contratista para requerirlos en la via correspondiente,
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DETERMINAR 51 CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ Y/O EFICACIA EL ACTA
DE CONCILIACION DE FECHA 24 DE OCTUBRE DEL 2012 Y, ORDENAR A LA ENTIDAD
QUE OTORGUE A LA PARTE DEMANDADA LA AMPLIACION DE PLAZO N° 5 POR
TREINTA (30) DIAS CALENDARIOS.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Habiéndose determinado que el Acta de Conciliacién de
fecha 24 de octubre de 2012 na ha sido emitida mr_;?srmé aLey por haber sido suscrita
por una persona gue no contaba con la competencia suficiente para desempefiarse
como CONCILIADOR en la relacion contractual suscrita  por las partes,
consecuentemente corresponde desestimar el pedido de validez y/o eficacia de dicha

Acta, asi coms el pedido de reconocimiento de Ampliacion de Plazo,

DETERM@%)&H Sl CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL NO DECLARE LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA DE
CONCILIACION DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2012, ORDENAR A LA ENTIDAD LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 5 POR TREINTA (30} DIAS CALENDARIOS”.

CUADRAGESIMO TERCERO. En relacién a este punto controvertido, habiéndose
determinade que el pronunciamiento de fondo corresponde ser emitido -en primer
lugar- por el CONCILIADOR designado por mutuo acuerdo, conforme a las Cldusulas del
CONTRATO, solo corresponde que este Tribunal analice los aspectos de forma que
enmarcan la presente disputa, y por tanto, el pedido de Ampliacién de Plazo N2 5 debe
ser desestimado, dejando a salvo el derecho del contratista para requerirlos en la via

correspondiente.

DETERMINAR Si CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA
DE CONCILIACION DE FECHA 17 DE DICIEMBRE Y, ORDENAR A PARSALUD OTORGAR
A Mi REPRESENTADA LA AMPLIACION DE PLAZO N° 6 POR VEINTITRES {23) DIAS
CALENDARIOS,
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CUADRAGESIMO CUARTO. Habiéndose determinado que el Acta de Conciliacion de
fecha 17 de diciembre de 2012 no ha sido emitida conforme a Ley por haber sido
suscrita por una persona gue no contaba con la competencia suficiente para
desempefiarse como CONCILIADOR en la relacidn contractual suscrita por las partes,
consecuentemente corresponde desestimar el pedido de validez y/o eficacia de dicha

Acta, asi como el pedido de Ampliacion de Plazo,

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO. NEGADO QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL NO DECLARE LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA DE
CONCILIACION DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 2012, O'RBENAR ‘A PARSALUD
OTORGAR A MI REPRESENTADA LA AMPLIACION DE PLAZO N° 6 POR VEINTITRES {23)
DIAS CALENDARIOS.

CUADRAGESIMO QUINTO. En relacién a este punto controvertido, habiéndose
determinado gue el pronunciamiento de fondo corresponde ser emitido -en primer
lugar- por el CONCILUADOR designado por mutuo acuerdo, conforme a las Clausulas del
CONTRATO, solo corresponde que este Tribunal analice los aspectos de forma que
enmarcan la presente disputa, y por tanto, el pedido de Ampliacién de Plazo N2 6
debe ser desestimado, dejando a salvo el derecho del contratista para requerirlos en

la via correspondiente.

DETERMINAR $1 CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA
DE CONCILIACION DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DEL 2012, Y ORDENAR A LA ENTIDAD
PAGAR A LA PARTE DEMANDADA LOS GASTOS GENERALES CORRESPONDIENTES A LA
VARIACION N° 1 ASCENDENTES A DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA.

CUADRAGESIMO SEXTQ. Habiéndose determinado gue el Acta de Conciliacién de
fecha 17 de diciembre de 2012 no ha sido emitida conforme a Ley por haber sido

suscrita por una persona gue no contaba con la competencia suficiente para

v
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desempefiarse como CONCILIADOR en ia relacidon contractual suscrita por las partes,
consecuentemente corrasponde desestimar el pedido de validez y/o eficacia de dicha

Acta, asi como el pedido de pago por Gastos Generales.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL NO DECLARE LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA DE
CONCILIACION DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 2012, ORDENAR A LA ENTIDAD PAGAR
A LA PARTE DEMANDADA 1OS GASTOS GENERALES C{}‘RRE_SPGNDIENTES A LA
VARIACION N° 1 DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA ASCENDENTES A S/.
124,757.53 NUEVOS SOLES. -

CUADRAGESIMO SEPTIMO. En relacién a este punto controvertido, habiéndose
determinade que el pronunciamiento de fondo corresponde ser emitido -en primer
lugar- por el CONCILIADOR designado por mutuo acuerdo, de acuer._i_i&ﬁ -‘a-_i;as Clausulas
del CONTRAYO, solc corresponde que este Tribunal analice los aspec'td‘-s"de forma gue
enmarcan la presente disputa, y por tanto, el pedido de Gastos Generales

correspondientes a la variacidn N2 1 debe ser desestimado, dejando a salvo el

derecho del contratista para requeririos en {a via correspondiente.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD EL REEMBOLSO Y

PAGO DE TODOS 1LOS GASTOS Y COSTOS DERIVADOS DEL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL.

CUADRAGESIMO OCTAVO. En relacién a este punto controvertido, este Tribunal
estima pertinente emitir su pronunciamientc en torno a los costos y costas al
momento de cancluir con el andlisis de todos y cada uno de los puntos controvertidos

del proceso, toda vez que a esta instancia resulta ser prematuro.

DE LA RECONVENCION PRESENTADA CON FECHA 23 DE SETIEMBRE DE 2017
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA
DE CONCILIACION DE FECHA 14 DE FEBRERO DE DEL 2013 Y, ORDENAR A LA ENTIDAD
EL CUMPLIMIENTO DE LO RESUELTO POR EL CONCILIADOR RESPECTO A QUE: 1) SE
AMPLIE EL PLAZO N° 2 POR 122 DIAS CALENDARIOS, 2) QUE PRODUCTO DE LA
AMPLIACION DE PLAZO N° 2, SE MODIFIQUE EL PLAZO CONTRACTUAL DE TERMINO
DE OBRA Y SE FIJE COMO NUEVO PLAZO EL DIA 23 DE ABRIL DEL 2013, 3} SE PAGUE
LA SUMA DE S/. 172,651.23 NUEVOS SOLES INCLUIDO IGV POR CONCEPTO DE
MAYORES GASTOS GENERALES.

CUADRAGESIMO NOVENO. Habiéndose determinado que el Acta de. Conciliacion de
fecha 14 de febrero de 2013 no ha sido emitida conforme a Ley pof- 'haber sido suscrita
por una persona que no contaba con la competencia suficiente para desempefiarse
como CONCHIADOR en la relacidn contractual suscrita por las partes,
consecuentemente corresponde desestimar el pedido de validez_\,f/q eficacia de dicha
Acta, asi como el pedido de reconocimiento de Ampliacién de PEazo"‘v el pedido de

pago por Mayores Gastos Generales.

DETERMINAR S! CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL NO DECLARE LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA DE
CONCILIACION, ORDENAR A LA ENTIDAD: 1) SE AMPLIE EL PLAZO N° 2 POR 122 DIAS
CALENDARIOS, 2) QUE PRODUCTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2, SE MODIFIQUE
EL PLAZO CONTRACTUAL DE TERMINO DE OBRA Y SE FIIE COMO NUEVO PLAZO EL

DIA 23 DE ABRIL DEL 2013, 3) SE PAGUE LA SUMA DE S/. 172,651.23 NUEVOS SOLES \ \‘%\
INCLUIDO IGV POR CONCEPTO DE MAYORES GASTOS GENERALES.

QUINCUAGESHMIO. En relacién a este puntc controvertido, habiéndose determinado
que el pronunciamiento de fondo corresponde ser emitido -en primer fugar- por el
CONCILIADOR designado por mutuo acuerdo, de acuerdo a las Clausulas del
CONTRATOQ, solo corresponde que este Tribunal analice los aspectos de forma que

enmarcan la presente disputa, y por tanto, el pedido de Ampliacién de Plazo N2 2, asi

-
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como el pedido de mayores gastos generales debe ser desestimado, dejando a salve

el derecho del contratista para requerirlos en la via correspondiente.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA
DE CONCILIACION DE FECHA 14 DE FEBRERO DE DEL 2013 Y, ORDENAR A LA ENTIDAD
EL CUMPLIMIENTO DE LO RESUELTO POR EL CONCILIADOR RESPECTO A QUE: 1) SE
AMPLIE EL PLAZO N° 3 POR 97 DIAS CALENDARIOS, 2} QUE PRODUCTO DE LA
AMPLIACION DE PLAZO N® 2, SE MODIFIQUE EL PLAZO CONTRACTUAL DE TERMINO
DE OBRA Y SE FIJE COMO NUEVO PLAZO EL DIA 20 DE JUNIO DE 2013, 3) SE PAGUE LA
SUMA DE §/. 137,271.88 NUEVOS SOLES INCLUIDO 1GV POR CONCEPTO DE MAYORES
GASTOS GENERALES. -

QUINCUAGESIMO PRIMERQ, Habiéndose determinado que el Acta d_e..(}onciliacic')ra de
fecha 14 de febrero de 2013 no ha sido emitida conforme a Ley porih@bégsido suscrita
por una persona que no contaba con la competencia suﬁciente. péfé_-,désempeﬁarse
como CONCIBADOR en la relacidn contractual suscrita por las partes,
consecuentemente corresponde desestimar el pedido de validez y/o eficacia de dicha
Acta, asi como el pedido de reconocimiento de Ampliacién de Plazo y el pedido de

pago por los Mayores Gastos Generales.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EL

TRIBUNAL ARBITRAL NO DECLARE LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA DE
CONCILIACION, ORDENAR A LA ENTIDAD: 1) SE AMPLIE EL PLAZO N° 3 POR 97 DiAS
CALENDARIOS, 2) QUE PRODUCTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2, SE MODIFIQUE
EL PLAZO CONTRACTUAL DE TERMING DE OBRA Y SE FUE COMO NUEVO PLAZO EL
DiA 20 DE JUNIO DE 2013, 3) SE PAGUE LA SUMA DE $/. 137,271.88 NUEVOS SOLES
INCLUIDO IGV POR CONCEPTO DE MAYORES GASTOS GENERALES.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. En relacién a este punto controvertido, habiéndose
determinado que el pronunciamiento de fondo corresponde ser emitido -en primer

lugar- por el CONCILIADOR designado por mutue acuerdo, de acuerdo a fas Clausulas
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del CONTRATO, solo corresponde que este Tribunal analice los aspectos de forma que
enmarcan la presente disputa, y por tanto, el pedido de Ampliacién de Plazo N@ 3, asi
como el pedido de Mayores Gastos Generales debe ser desestimado, dejando a salvo

el derecho del contratista para requerirlos en la via correspondiente,

VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA DE CONCILIACION DE FECHA 28 DE MAYO DE 2013
Y, ORDENAR A LA ENTIDAD EL CUMPLIMIENTO DE LO RESUELTO POR EL
CONCILIADOR RESPECTO A QUE: 1) SE AMPLIE EL PLAZO N° 4 POR 105 DIAS
CALENDARIOS, 2} QUE PRODUCTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2, SE MODIFIQUE
EL PLAZO CONTRACTUAL DE TERMINO DE OBRA Y SE FIUUE COMO NUEVO PLAZO EL
DiA 3 DE OCTUBRE DEL 2013,

QUINCUAGESIMO TERCERO. Habiéndose determinado que el Acta de Conciliacion de
fecha 28 de mayo de 2013 no ha sido emitida conforme a Ley por 'h:_-l;ber sido suscrita
por una persona que no contaba con la competencia suficiente para desempefiarse
como CONCILIADOR en la relacidbn contractual  suscrits por las partes,
consecuentemente corresponde desestimar el pedido de validez y/o eficacia de dicha

Acta, asi como el pedido de reconocimiento de Ampliacién de Plazo de la obra.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL NO DECLARE LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA DE
CONCILIACION, ORDENAR A LA ENTIDAD: 1) SE AMPLIE EL PLAZO N° 4 POR CIENTO
CINCO (105} DIAS CALENDARIOS, 2) QUE PRODUCTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO
N” 2, SE MODIFIQUE EL PLAZO CONTRACTUAL DE TERMINO DE OBRA Y SE FUE COMO
NUEVO PLAZO EL DIiA 3 DE OCTUBRE DEL 2013.

QUINCUAGESIMO CUARTO. En relacién a este punto controvertido, habiéndose
determinado que el pronunciamiento de fondo corresponde ser emitido -en primer
lugar- por el CONCILIADOR designado por mutuo acuerdo, conforme a las Clausulas del

CONTRATO, solo corresponde que este Tribunal analice los aspectos de forma que

/e
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enmarcan la presente disputa, y por tanto, el pedido de Ampliacion de Plazo N2 4
debe ser desestimado, dejando a salvo el derecho del contratista para requerirlos en

la via correspondiente.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA
DE CONCILIACION DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2013 Y, ORDENAR A LA ENTIDAD EL
CUMPLIMIENTO DE LO RESUELTO POR EL CONCILIADOR RESPECTO A QUE: 1) SE DEJE
SIN EFECTO LA DECISION DEL ING. ROBERTO GUZIVIAN, GERENTE DE OBRA
“CONSTRUCCION = DEL SERVICIO DE EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE
APOYO CORACGRA" RESPECTOQ DE APLICAR LA PENALIDAD F’QR AT DE OBRA EN

cow‘rkmﬁm I.A SUMA DE s/. 185, 392 21, POR comce;rm. JE PAGO DE LA
VALORIZACION N° 11 DEL MES DE DICIEMBRE DE 2012, MONTO'FHADO SIN
APUCACi@N nﬁ LA SENALADA PENALIDAD.

QUINCUAGESIVIO QUINTO. Habiéndose determinado que el Acta &é‘fdmil%acién de
fecha 15 de febrero de 2013 no ha sido emitida conforme a Ley por haber sido suscrita
por una persona gue no contaba con la competencia suficiente para desempefiarse
como CONCIIADOR en la relacion contractual suscrita por las partes,
consecuentemente corresponde desestimar el pedido de validez y/o eficacia de dicha
Acta, asi como el pedido de dejar sin efecto la decisién del ingeniero Roberto

Guzmaén respecto a la aplicacion de penalidad por atraso,

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE, EN EL SUPUESTO NEGADO QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL NO DECLARE LA VALIDEZ Y/O EFICACIA DEL ACTA DE
CONCILIACION, ORDENAR A LA ENTIDAD: 1) SE DEJE SIN EFECTO LA DECISION DEL
ING. ROBERTO GUZMAN, GERENTE DE OBRA “CONSTRUCCION DEL SERVICIO DE
EMERGENCIA MATERNA DEL HOSPITAL DE APOYO CORACORA” RESPECTO DE
APLICAR LA PENALIDAD POR ATRASO DE OBRA EN LA VALORIZACION N° 11 DEL MES

DE DICIEMBRE DE 2012, 2) CANCELAR AL CONTRATISTA LA SUMA DE §/. 185, 392.21,
POR CONCEPTO DE PAGO DE LA VALORIZACION N° 11 DEL MES DE DICIEMBRE DE
2012, MONTO FLJADO SIN APLICACION DE LA SENALADA PENALIDAD.
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QUINCUAGESIMO SEXTO. En relacion a este punto controvertido, habiéndose
determinado que e pronunciamiento de fondo corresponde ser emitide -en primer
lugar- por el CONCILIADOR designado por mutuo acuerdo, de acuerdo a las Clausulas
del CONTRATQ, solo corresponde que este Tribunal analice los aspectos de forma que
enmarcan la presente disputa, y por tanto, e} pedido de dejar sin efecto la Aplicacién
de Penalidades debe ser desestimado, deéjando a salve el derecho del contratista

para requeririos porla via correspondiente.

DETERMINAR S CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD EL REEMBOLSO Y
PAGO DE TODOS LOS GASTOS Y COSTOS DERIVADOS DEL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL, e

QU!NCUAG%'T‘S!MQ SEPTIMO. En relacién a este punto controvertido, este Tribunal
estima pertinente emitir su pronunciamiento en torno a los costos y costas al
momento de concluir con el andlisis de todos y cada uno de los puntos controvertidos

del proceso, toda vez que a esta instancia resulta ser prematuro.

PRETENSION ACUMULADA POR CORPORACION SENSUS S.A.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA
RESOLUCION DE CONTRATO EFECTUADA POR LA ENTIDAD MEDIANTE RESOLUCION
JEFATURAL N° 147-2013-PARSALUD I,

QUINCUAGESIMO OCTAVO. En relacidn a este punto controvertido, este Tribunal

tiene presente que mediante Resolucion Jefatural Ne 147 — 2013-PARSALUD 1, la
Entidad decidié resolver el CONTRATO en base a dos (2) supuestos:

i.  Que, al momento de solicitar fa Ampliacién de Plazo N2 2, el contratista habria

sustentado como causal invocada la falta de autorizacidn de trabajo por parte

& 4
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de! Gerente de Obra con una constancia emitida por el Director del Centro de

Salud Querobamba, en la cual se sefiala que el Gerente de Obra no se

encontraba presente en la obra en el periodo del 07.12.12 al 14.12.12, fecha de

emitida la referida Constancia, por 1o que a criterio de la Entidad el documenta

seria falso.

i. Que, el contratista habrfa incumplido las disposiciories de higiene y seguridad,

las cuales fieron requeridas en su oportunidad por a Entidad. -

Sobre el patticular, este Tribunal considera pertinente sefialar que de 'cﬁnfd_rmidad con

la Cldusula 59.1 de las Condiciones Especiales del CONTRATQ; 'l_és*'f"pa_;rtes habian

establecido las siguientes condiciones en torno a la resolucion ‘v 1a rescision del

CONTRATO:

6L 9.1

La rescision © resolucion del contrato, fatmulade conforme a la cléusula 59 de
las OGC, podré ser sometida & arbitraje &i el Contratante o el Contratisia no
estuviersn de acuerde con la misme. .

E! plazo pate recurtir at acbitraje sefiatado en esta cliusula sord dentro de los
treints (30) diss posteriores de comunicada la rescision o resolucidn del

contrato, transcurido of cual, sin qus hays sido interpuesto el arbitraje, s |-

rescisién o resohucion, quedart consentida y firme satra ias partes.

COCHI(p | WO APLICA. Sin perjuicio de 10 cual, en caso de acumularss sl monto
maximo de indemnizaciones por dafive y perjuicios 2 que e reflere la CGC
49.1, 1a Entidad podrh rssolver el coatreto de maners innwediate,

CGC 611 Sin pegurcio de 1o Gispuesto en 18 Clusuls CUC 59 de extas CEC, ol porcentaje

qmg;pl;cmduladelnotuummninduyquammmioqunk
costar{s sdicionalmendz al Contratanta s termiinaciin es 20% dal monto total de
18 obea. i .

Como vemos, el propio CONTRATO habfa establecido que, para la determinacién de a

4
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resolucion y la rescision contractual, esta debia formularse conforme a la Clausula 59
de las CGC, vy sélo cuando se alcanzara el monto maximo de la indemnizacion oor
dafios y perjuicios, la Entidad podia resolver el CONTRATO de manera inmediata.

Tomando en cuenta lo anterior, ahora podemos pasar a revisar la cléusula 59 de fas

CGC, la cual se encuentra referida a las condiciones para terminar el CONTRATO,

siendo las siguientes:

59. Terminacidndel 590 Ei Contrmtante o ¢l Commtista podrin Wanisar ¢l Cantrmto si la
Conteatn vt pane incurrdiese en incumplimiento Rindnmeninl dil Contmate,

59.2 Los incumplimientos fundamentales del Cﬂmmm mt: 'ir’m. pem
no estaedn lirmitados a los stguientes: -

{n) ol Contratisia sspende los unbigos por 23 dﬁ!s &mmdss '
Programa vigenle no prevé tal suspension y tumm ha sido
sutorizada por o} Gerente de Obms; :

{b) el Gerente de Obras erdenn af Cos‘cmiimd@wncf'cl avance
de los Obras, ¥ no retira 1o onden dentro do'fos 28 dins
siguientes:

{€)y o Comratante o ¢l Contemisty se dechirnn on guichm o
cntran en biguidncidn por causas distintos de uns

( 4 ;,;?f;'}.a'
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reorganizacidn e lusidn de socicdndes;

() ! Comtminnte no efectia al Contrntista un pago centificado
por ¢l Gerente de Obms, demro de los 84 dlas siguientes o 1a
fecha de emisidn del centificado por €1 Genente de Obras,

() ¢l Gerente de Obras le notifica ol Contratista que ¢l no
corregit un defvato detenminade constiiuye un case e
incumplimicate Smdsenental del Contmto, ¥ el Contratista no
procede n eomepide dentoo deun plozo razonable establerido
por ol Geeente de Obms oo !mﬁmtﬁmmén.

o Contratists fo mﬂhm unn gaf‘aﬂﬁsx gue sea exigida on
&l Conteato;

) <l Conratista ha demorada ta tertainosidn de les Obeas por ¢
nimero de dias para ¢f cusl sc ;:um:k: gaag;r el mionto miximo

par concepio de dofios ¥ porjuickes, segin lo: msxpumdu o
las CEC.

(8 si ¢ Coniratisia, 8 juicio del Cantmtﬁsﬁm,
fraude o corrupcion al competir por ¢
cjesucidn, conferme s o cstablesido end
Froude y Corrupcidn del Banco Ing reanc  de
Dosarvollo, que s¢ indlean en 1o Clawsuln éﬁ '

b incu_rr.ido en
My 0 o Su

$9.3 Cuando cualquicra de las partes del Contrate notifique al Gerente
de Obms de un incumpliimiento del Contadto, poar und <ausd
difitentc & las indicadns en In Subciausula 583 de las CGC. o
Gerente ds Obras deberd decidie si el incumplithiento s o no
fundamentad,

59,4 Noa phstante lo anterive, ) Contmtusts poded termisar el Contoato
por sanvenicncin o cualguier motento.

395 §i ¢l Centrato fuere torminado, el Contratista delerd suspender
los wubajos inmedistnmenie, disponer Ias medidos de seguridad
necesarins an ¢l Sitlo doe las Obmg v reticaese dol lugar tan pronto
como seo tEshablemente posible.

De acuerdo con la citada Clausula, para este Tribunal gueda claro que el CONTRATO
solo podia ser resuelto si una de las partes incurria en alguno de los supuestos
detallados en la Clausula 59 de las CGC, los cuales eran fundamentales para el

desarrolio y la ejecucion del CONTRATO.

Tomando en cuenta lo anterior, y aplicandolo al caso concreto, este Tribunal considera

/,% (/ /}%f/
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pertinente sefialar que la Resolucion efectuada por la Entidad derivada de las
observaciones de higiene y seguridad no amerita un incumplimiento fundamental del
CONTRATO, no sélo porque esta circunstancia no se encontraba circunscrita a las
disposicienes de la Clausula 59 de las CGC, sino también porque dichas observaciones
han sido subsanadas por el contratista madiante Cartas notificadas a la Entidad con

fecha 19 de junio de 2013, 27 de agosté de 2013 v 4 de setiembre de 2013.

Sin embargo, queda por ver la relacién con la documentacién que fa Entidad sostiene
como falsa. Para este Tribunal, el hecho de presentar documentacion falsa se
encuentra subsumido por remisién en el literal h) de la Subclausula 59.2 del Contrato

que establece lo siguiente:

“Si el Contratista, a juicio del Contratante, ha incurrido en fraude o corrupcion al
competir por el Contrato o en su ejecucion, conforme a lo establecido en las politicas
sobre Fraude y Corrupcién del Banco Interamericano de Desarrollo, que se indican en g

Cldusula 60 de estas CGC”.

Asimisme, la Cldusula 60 en su numeral a), sefiala que “el Banco define lus expresiones
que se indican a continugcidn: {..) i) Una prdctica fraudulenta es cualquier acto u
omision incluyendo la tergiversacion de hechos y circunstancias, que engafien, o
intenten engofiar, a alguna parte para obtener un beneficio financiero o de otra

naturaleza o para evadir una obligacién”,

Siendo ello asi, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Jefatural N2 147 — 2013-PARSALUD Il emitida por la Entidad, en tanto que ha

quedado comprobado, que el documento presentado denominado “Constancia de

e
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fecha 14 de diciembre de 2012”, al no haber sido expedido por su real emisor (el 5r.
Vilcamasco, Director del C.S. Querobamba), se constituye como un documento false,
que tenfa como objetivo sustentar la necesidad de una ampliacién (acorde a lo
dispuesto por la citada Clausula 60), obteniendo un beneficio, que en este caso seria la
aprobacién de la ampliacién de plazo No. 2 dé Ia Obra por 122 dias calendario, con el
consecuente reconocimienta de iﬁa{;éres :ga’sfms geﬁemies variéb&es por la suma de S/.
172, 651.23. | |

mulada por el

Por tales consideraciones, la pretension acumulada que ha's—ido:ﬁ;

contratista debe ser declarada infundada.

DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE, Y EN QUE PROPORCION' DEBEN SER
ASUMIDOS, LOS COSTOS ¥ COSTAS DEL PROCESO

QUINCUAGESIMO NOVENO. En relacidn a este punto controvertido, no existe pacto
expreso de las partes sobre la forma de imputar los costos y costas del arbitraje, en
este sentido corresponderia aplicar supletoriamente lo dispuesto en la Ley de

Arbitraje.

Al respecto, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“gl tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos

del arbitraje comprenden:

a. Los honerarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos def secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencio

requerida por el tribunal arbitral.

|
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e. los gastos razonables incurridos por los portes para su defensa en el
arbitraje.

[ Llos demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”
{Subrayado agregado).

Por su parte, el inciso 1 del articulo 732 del mismeo cuerpo legal, sefiala lo siguiente:

“1. €l tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podré distribuir v prorratear estos costos entre las partes, sr estima _que el
prorratec es razonable, teniendo en cuenta las c;rcunsmncms de[ cuso.

(.} &l subvrayado es nuestro)

En atencibtn a.é;ﬂo, siendo que a lo largo del presente proceso las.;p_art:es.::,hén actuado
convencidas de su posicion y por tanto, pese al resultado de estéérbitraje, ambas
partes han tenido motivos suficientes y atendibles para litigar y ha existido buen
comportamiento procesal de éstas, el Tribunal Arbitral estima que debe disponerse
que cada parte asuma directamente los gastos o costos a los que se encontraba
obligado, esto es, que cada parte asume Jos gastos, costos ¥ costas a su cargo, como

son los honorarios de los drbitres, del secretario arbitral, su defensa legal, etc.

X. DECISION.-

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este
taudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba y gue el sentido de su

Decision es el resultado de ese analisis v de su conviccién sobre Iz conhtroversia, al

/Z.L
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margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo,
habiende tenido también presente durante la tramitacidén de todo este proceso
arbitral v en las expediciones de este laude, los principios que orientan y ordenan todo

arbitraje y que fueron consignados an_&f Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral .

En atencién a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de
ninguna de lag partes ¥ gjerce el cargo con estricta imparciafidad y absoluta discrecion,
asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena‘independencia y no

han estado sometidos a orden, disposicion o autoridad gue meposcabe sus

atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiénd: -agotado tedas

i_.

las etapas—.fiai' proceso y no existiendo pretension por analizar, _Trihunal Arbitral

LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

PRIMEROQ. DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensién Principal de la Demanda
presentada con fecha 6 de mayo de 2013, en consecuencia, gue el seffor Javier La Rosa
Calle carece de la competencia para actuar como conciliador en la controversia

originada sobre la Ampliacién de Plazo N2 5.

SEGUNDO. DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensidén Subordinada a la Primera
Pretensién Principal de la Demanda presentada con fecha 6 de mayo de 2013, en
consecuencia, corresponde declarar la ineficacia del Acta Final de fecha 24 de octubre

de 2012.

TERCERQ. DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretensidn Subordinada a la Primera

Pretensién Principal de la Demanda presentada con fecha 6 de mayo de 2013.
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CUARTO. DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretensidn Principal de la Demanda
presentada con fecha 6 de mayo de 2013, en consecuencia, que el sefior Javier La Rosa
Calle carece de la competencia para actuar como conciliador respecto a fa controversia
originada sobre la a) Ampliacidn de Plazp Ne 6, b} los Gastos Generales
correspondientes a la Variacion N2 01 del Centro de Salud Quercbamba; y c) sobre el

cambio de Residente dal Centro de Satud Querabamba.

QUINTO. DECLARAR FUNDADA [a Primera Pretension Subordinada a la Segunda
Pretension Principal de la Demanda presentada con fecha 6 de fﬁayo de 2013, en
consecuencia, corresponde declarar la ineficacia de! Acta Fi-h_a:i :d_e fe_cha 17 de

diciembre de 2012.

SEXTO DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretensién Subordinada a la Segunda

Pretension Principal de la Demanda presentada con fecha 6 de mayo de 2013.

SETIMO. DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la Demanda
presentada con fecha 6 de mayo de 2013, en consecuencia, que el sefor Javier La Rosa
Calle carece de la competencia para actuar como conciliador respecto a la controversia

originada sobre los Gastos Generales respecto a las Ampliaciones de Plazo N2 5 ¥ 6.

OCTAVO. DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensién Subordinada a la Tercera
Pretension Principal de la Demanda presentada con fecha 6 de mayo de 2013, en

tonsecuencia, corresponde declarar la ineficacia del Acta Fina! de fecha 15 de marzo

de 2013.

et T TSP S Py
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NOVENO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretension Subordinada a la Tercera

Pretensién Principal de la Demanda presentada con fecha 6 de mayo de 2013.

DECIMO. DECLARAR lMPROCEDENTE la Cuarta Pretension Principal de la Demanda

presentada con fecha 6 de mayo de 2013.

UNDECIMO. DEC{ARAR FUNDADA la Primera Pretensién jpfﬁzci;pa} de la Demanda
presentada con 'fe&:hé 8 de julio de 2013, en consecuencia, qﬁ& el séﬁﬁr Javier La Rosa
Calle carece dg la competencia para actuar como conciliador: raspecto a la
controversia ortgiﬁada a la Ampliacién de Plazo N2 2 y la ineficacia’ del Ar:ta Final de

fecha 14 defebrero de 2013.

DUODECIMO. DECLARAR {MPROCEDENTE la Primera Pretension Subordinada ala

Primera Pretension Principal de la demanda presentada con fecha 8 de julio de 2013.

DECIMO TERCERO. DECLARAR IMPROCEDENTE ta Pretension Accesoria a la Primera
Pretension Subordinada de la Primera Pretensién Principal de 1a Demanda presentada

con fecha 8 de julio de 2013,

DECIMO CUARTO. DECLARAR IMPROCEDENTE [a Segunda Pretensidn Subordinada a la

Primera Pretension Principal de la Demanda presentada con fecha 8 de julio de 2013.

DECIMO QUINTO. DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal de Ia
Demanda presentada con fecha 8 de julio de 2013, en consecuencia, que el sefior

Javier La Rosa Calle carece de 1a competencia para actuar como conciliador respecto a
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la controversia originada a fa Ampliacién de Plazo N2 3 y la ineficacia del Acta Final de

fecha 14 de febrero de 2013.

DECIMO SEXTO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension Subordinada a la

Segunda Pretensién Principal de la Demanda presentada con fecha 8 de julio de 2013.

DECIMO SETIMO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension Accesoria a la Primera
Pretension Subordinada de la Segunda Pretension Principal de ia'f)em-aznda presentada

con fecha 8 de julio de 2013,

DECIMO OCTAVO, DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretensién: Subordinada a la

Segunda Pretension Principal de la Demanda presentada con fecha 8 de j_u"ﬁ.cs de 2013.

DECIMO NOVENO. DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la
Demanda presentada con fecha 8 de julio de 2013, en consecuencia, que el sefior
Javier La Rosa Calle carece de la competencia para actuar como conciliador respecio a
la controversia originada a la Ampliacién de Plazo N2 4 y la ineficacia del Acta Final de

fecha 28 de mayo de 2013.

VIGESIMO. DECLARAR IMPROCEDENTE I3 Primera Pretensidon Subordinada a fa Tercera

Pretension Principal de fa Demanda presentada con fecha 8 de julio de 2013.

VIGESIMO PRIMERO, DECLARAR IMPROCEDENTE {a Pretensién Accesoria a la Primera

Pretensién Subordinada de la Tercera Pretensién Principal de la Demanda presentada

con fecha 8 de julio de 2013.

\w..um'
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VIGESIMO SEGUNDO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretension Subordinada

a la Segunda Pretension Principal de la Demanda presentada con fecha 8 de julio de
2013.

VIGESIMO TERCERO. DECLARAR FUNDADA la Cusrta Pretension Principal de Ia
Demanda presentada con fecha 8 de julio de 2013, en consecuencia, que el sefior
Javier La Rosa Calle carece de fa competencia para actuar ca'm ce!ﬁci;liad-or respecto a
ta controversia Qﬁgiéaﬁa sobre la Aplicacion de Penalidad por atraso de obra vy la

ineficacia del Acta Final de fecha 15 de febrero de 2013,

VIGESIMO EBARTQ DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretensi’:éri_ﬁﬂbordinada a

la Cuarta 'P;ﬁ?@:ﬁﬁén Principal de la Demanda presentada con fecha 8 éf_et’jutié de 2013.

VIGESIMO QUINTO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretensién Subordinada a

la Cuarta Pretension Principal de la Demanda presentada con fecha 8 de julio de 2013.

VIGESIMO SEXTO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretensién Subordinada a la

Cuarta Pretensidn Principal de la Demands presentada con fecha 8 de julio de 2013.

VIGESIMO SETIMO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Cuarta Pretension Subordinada a la

Cuarta Pretensidn Principal de la Demanda presentada con fecha 8 de julio de 2013.

VIGESIMO OCTAVO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Quinta Pretensién Principal de la

Demanda presentada con fecha 8 de julio de 2013.

s
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VIGESIMO NOVENO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension
Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentads con fecha 9 de agosto de

2013.

TRIGESIMO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretensién Subordinada a fa Primera
Pretension Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentada con fecha 9 de
agosto de 2013, dejando a salvo el derecho del contratistd de.reclamarlo en la via

correspondiente.

TRIGESIMO  PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda = Pretension
Reconvencional de Demanda Reconvencional presentada con feéhé"ﬁ?.'dé agosto de

2013.

TRIGESIMO SEGUNDO. DECLARAR iIMPROCEDENTE la Pretension Subordinada a la
Segunda Pretensién Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentada con
fecha 9 de agosto de 2013, dejando a salvo el derecho del contratista de reclamarlo en

fa via correspondiente,

TRIGESIMO  TERCERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretension

Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentada con fecha 9 de agosto de
2013,

TRIGESIMO CUARTO. DECLARAR IMPROCEDENTE {a Pretensién Subordinada a fa
Tercera Pretension Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentada con

fecha 9 de agosto de 2013, dejando a salvo el derecho del contratista de reclamarlo en

la via correspondiente,
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TRIGESIMO QUINTO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Cuarta Pretensién Reconvencional

de la Demanda Reconvencional presentada con fecha 9 de agosto de 2013.

TRIGESIMO SEXTO, DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension Subordinada a la Cuarta
Pretensién Reconvencional de fa Dernanda Reconvencional presentada con fecha 9 de
agosto de 2013, dejando a salvo el derecho del contratista de reclamarlo en la via

correspondiente.

TRIGESIMO SETIMO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Quinta Pretenisién Reconvencional

de la Demanda Reconvencional presentada con fecha 9 de agosto de 2013

TRIGESIMO OCTAVO. DECLARAR IMPROCEDENTE fa Pretension Subordinade a a
Quinta Pretension Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentada con
fecha 9 de agosto de 2013, dejando a salvo el derecho del contratista de reclamarlo en

la via correspondiente.

TRIGESIMO NOVENO. DECLARAR iMPROCEDENTE la Sexta Pretensién Reconvencional
de la Demanda Reconvencional presentada con fecha 9 de agosto de 2013, dejando a

salvo el derecho del contratista de reclamarlo en la via correspendiente.

CUADRAGESIMO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretensidon Reconvencional

de la Demanda Reconvencional presentada con fecha 23 de setiembre de 2013.

CUADRAGESIMO PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension Subordinada a

la Primera Pretensidon Reconvencional de la Demanda Reconvenciona! presentada con

T
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fecha 23 de setiembre de 2013, dejando a salvo el derecho del contratista de solicitarlo

en la via correspondiente.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretension
Reconvencional de la Demanda Reconvencional presantada con fecha 23 de setiembre

de 2013.

CUADRAGESIMO TERCERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretansion Subordinada a la
Segunda Pretension Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentada con
fecha 23 de setiembre de 2013, dejando a salvo el derecho del contratista de

reclamarlo en la via correspondiente.

CUADRAGESIMO CUARTO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretensidn
Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentada con fecha 23 de setiembre
de 2013,

CUADRAGESIMO QUINTO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension Subordinada a ia
Tercera Pretension Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentada con
fecha 23 de setiembre de 2013, dejando a salvo el derecho del contratista de solicitario

en la via correspondiente.

CUADRAGESIMO  SEXTO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Cuarta Pretension

Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentada con fecha 23 de setiembre
de 2013,

(e
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Daniel Trivefio Daza

CUADRAGESIMO SETIMO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension Subordinada a la
Cuarta Pretensién Reconvencional de la Demanda Reconvencional presentada con
fecha 23 de setiembre de 2013, dejando a salvo el derecho del contratista de solicitarlo

en la via correspondiente.

CUADRAGESIMO OCTAVO. EEC?.A&AR iNFﬁMDAEAia “Pretensién  Acumulada
presentada por C@RFQRACH&N SENSUS S.A., en conséf:ﬁ;e&dé, no corresponde declarar
la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién del Contrato ef-éctl;}_ada '%'por la Entidad

mediante 1a Resolucion Jefatural N® 147 — 2013-PARSALUD 1L

CUADRAGﬁSiMO MOVENO. DISPONER que cada una de las partes a: .

a los costos y

costas que 1&5 haya irrogado el presente proceso arbitral.

! $p 4
t\l‘v,, .
MARTIN'ZABRERA MARCHI\C/ DANEE!. RIVENO DAZA
Miembro del Tribunal Miembro del Tribunal

DANIEL CUENTAS PINO

Secretario Arbitral
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