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ARBIRAJE AD HOC SEGUIDO EXTRE EL CONSDREID BIECUTOR ATE Y HL MINISTE SRIO DE SALUD - MINSA, BERIVADO DEL
CONTRATD N9 018-2013-MINSA PARA LA EECDOOM DE LA OHBA Y E’R{)Vl‘ﬂ()\ EINSTALACHIN DEL BQUIPAMIENTO DEL
PROYECTO DE INVERSION FUBLICA "FORTALECIMIENTY !)I LA ATEHUIGN DE 105 SERVICIOS DI EMERGENCIAS Y

SHRVICIOS BSPFCIALIZADGS - NUEYE HOSPITAL DE LIMA ¥ TH - VITARTE
CE DE NOTIFICACION N2 141-20
Destinatario; Procuraduria Publica del Ministerio de Salud
Direccion: Av. Arequipa N¢ 810, piso 9, San Isidro, Lima -
Atencitn: Dr. Luis Valdez Pellete

Procurador Phblico

Por medio de la presente comunicacién, se cumple con notificarles el Laudo Arbitral de
Derecho emitido y aprobado por el Tribunal Arbitral, conformado por los doctores Roxana
Jiménez Vargas-Machuca {Presidenta), Eric France Regjo y Fabiola Paulet Montegudo,
expedido mediante Resolucion N° 12 de fecha 31 de agosto del presente aflo, para cuyo
efecto se adjunta un ejemplar del mismo {50 folios).

Finalmente, se deja constancia que el laudo objeto de la presente notificacién ha sido
expedido dentro del plazo establecido en el numeral 44 del Acta de Instalacién que rige el

presente arbitraje, prorrogado mediante la Resolucion N° 11. MINISTERIO DE SALUD

o PR
Lo que se notifica a ustedes conforme a Ley. ROCURADURIA PUBLICA

Santiago de Surco, 01 de setiembre de 2017.
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Arbitraje Ad Hoc seguido entre el Consorcio Ejecutor Ate y el Ministerio de Sailud - MINSA
Contraro 018-2013-MINSA para la Ejecurion de la Ohray Provisiin e Insteducidn del Bquipuniento def Proyectu de inversidn Piiblica
“Furtaledcimiento de lo Atencidi de Jos Servicies de Emergencias y Servicios Especializados ~ Nueva Hospitol de Lima Este - Vilerte”

Tribunal Arbitrak

Roxana fiménez Vargas-Machuea (Presidente)
firic France Regjo

Fabiola Paulet Monteagudo

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Namero de Expediente de Instalacion: 1225-2016

Contratista: CONSORCIO EJECUTOR ATE (en adelante, el Contratista o el
Demandante).

Demandado: MINISTERIO DE SALUD - MINSA (en adelante, la Entidad o el
Demandado).

Contrato: Contrato 018-2013-MINSA para la ejecucién de la obra y provision e
instalacién del equipamientc del proyecta de inversién pdblica “Fortalecimiento ds la
atencion de los servicios de emergencia y servicios especializados — Nuevo Hospital
de Lima Este — Vitarte” (en adelante, el Contrato).
Monto dei Contrato; S/ 157°394,047.16
Cuantia de la Controversia: S/ 1°027,047.30
Tipo y Namero de Proceso de Seleccién: Licitacion Publica N* 001-2012-MINSA
Tribunal Arbitral:  Roxana Jiménez Vargas-Machuca, Presidenta;

Eric Franco Regjo, Arbitro;

Fabiola Paulet Monteagudo, Arbitra.
Secretaria Arbitral: Diego Fernando Garcia Vizcarra.
Monto total de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/, 45,000.00
Monto total de los honorarios de la Secretaria Arbitral; S/. 8,000.00
Fecha de emision del laudo: 31 de agosto de 2017

{Unanimidad/Mayorfa): Unanimidad

Numero de Folios: 50

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

*>  Ampliacién del plazo contractual.
> Mayores gastos generales.
> Indemnizacion por dafios y perjuicios.



Arbitruje Ad Hoe seguido entre el Consorcio Ejecutor Ate y ef Ministerio de Salud - MINSA
Contrato 018-2013-MINSA para o Bjocucidn de la Ghra y Provisici e Instalcion del Fquipnmenta del Proyerio dv Mnversién Piibliced
“fgriulecindento de lo Atencidn de Ins Servicios de Emengencias y Servicios Especiolizaidos ~Nuevo 1 fospital de Limu fiste - Vitarte”

Tribunal Arhitral:

Ruxana [hnénez Vargas-Machuca {Presidunte)
e Franco Regjo

Fabiola Paulet Monleagude

INDICE DEL LAUDO ARBITRAL

A. VISTOS

1. ANTECEDENTES DEL CONTRATO OBJETO DE
CONTROVERSIA

. CLAUSULA ARBITRAL

N. INICIO DEL ARBITRAJE, COMPOSICION E INSTALACION
DEL TRIBUNAL ARBITRAL

IV. PRESENTACION DE LA DEMANDA

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Vvl. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS,
ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

Vii. ALEGATOS E INFORMES ORALES

B. ANALISIS

L ASPECTOS PRELIMINARES .

i ANALISIS DEL PLAZO DE CADUCIDAD PARA ENTABLAR LA
PRESENTE CONTROVERSIA ANTE LA ENTIDAD

. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Tribunal Arbitals

Hoxana jiméneg Vargas-Macheca (Presidente)
Eric France Regjo

Fahiok Pautet Monteagudu

Resoclucién N° 12

En Lima, a los treinta y uno (31) dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, el
Tribunal Arbitral, conformado por los abogados Roxana Jiménez Vargas-Machuea, en
su calidad de Presidenta, Eric Franco Regjo y Fabiola Paulet Monteaguda, luege de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley v las normas
establecidas por las partes y actuado las pruebas ofrecidas, procedio a deliberar v,
luego de haber realizado un minucioso andlisis de las pretensiones planteadas,
debatido acerca de las mismas, teniendo en consideracion las alegaciones efectuadas
por las partes, dicta el presente laudo, en el proceso arbitral iniciado por Consorcio
Ejecutor Ate contra el Ministerio de Salud.

A. VISTOS:

I. ANTECEDENTES DEL CONTRATO OBJETO DE CONTROVERSIA:

1. El 06 de julio de 2012, el Ministerio de Salud — MINSA (en adelante la “Entidad”)
convocd a la Licitacidon Publica 001-2012-MINSA para la ejecucién de la obra
‘Fortalecimiento de la atencién de los servicios de emergencia y servicios
especializados —~ Nuevo Hospital de Lima Este - Vitarte”,

2. Luego de la adjudicacién de la buena pro, con fecha 18 de enero de 2013, la
Entidad y el Consorcio Ejecutor Ate (en adelante el “Contratista”) suscribieron el
Contrato 018-2013-MINSA para la ejecucion de la obra y provision e instalacién
del equipamiento del proyecto de inversion publica “Fortalecimiento de la atencién
de los servicios de emergencia Y servicios especializados — Nuevo. Hospital de
Lima Este - Vitarte” (en adelante el “Contrato™.

. CLAUSULA ARBITRAL:

3. Enla Clausula Décimo Novena del Contrato, se establecio:

“‘CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a lIniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177 y 181 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto,
en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

I
W
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Roxana Jiménez Vargas-Machuca (Prosidente)
Lrie Franco Regio

Fabiota Paulot Monteagudn

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
concitiacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje
(Tribunal Arbitral) en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas,
segtin lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral es definitivo e inapelable, tiene valor de cosa juzgada
y se gjecuta como sentencia.”

En atencién a lo estipulado en la citada clausula, las controversias se resolveran
en la via arbitral, sin existir la obligacién de agotar la via conciliatoria como
requisito o condicion previa.

. INICIO DEL ARBITRAJE, COMPOSICION E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL:

4. E! 10 de noviembre de 2015, el Contratista solicité a la Entidad el inicic del
arbitraje, designando como arbitro al abogado Eric Franco Regjo.

5. Posteriormente, la Entidad contesté dicha solicitud, designande como arbitra a la
abogada Fabiocla Paulet Monteagudo.

6. Los arbitros designados por las partes nombraron como Presidenta del Tribunal
Arbitral a la abogada Roxana Jiménez Vargas-Machuca.

7. [El 08 de junic de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién de Tribunal
Arbitral, en las instalaciones de la Direccion de Arbitraje del Organismo Superior
de Gontrataciones del Estado — OSCE, con la presencia de los representantes de
la Entidad, dejandose constancia de la inasistencia de los representantes del
Coniratista, pese a haber sido notificado debidamente.

En dicha audiencia se establecieron las reglas que regirfan el desarrolio del
presente arbitraje, el monto de los gastos arbitrales y se declard formalmente
instalado el Tribunal Arbitral. ‘

8. Posteriormente a la realizacidn de la audiencia, mediante Carta 042-2016-

SA/DGY recibida el 07 de junio de 2016, se remitid al Contratista un ejemplar del
Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral.

iV, PRESENTACION DE DEMANDA:

9. Mediante escritc presentadc el 27 de junio de 2016, el Confratista planted su
Demanda Arbitral conira la Entidad formulando el sigulente petitorio:
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o “PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. — Se determine gue de conformidad
con fo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el contratc de abra es uno solo y en consecuencia no debe ser
dividido, bajo ninguna circunstancia; pues para todo efecto constituye un solo
acto juridico y debe ser entendide como tal.”

« "SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - Traténdose el Contrato N° 018~
2013, uno de obra, le resultan aplicabies en su totalidad, las disposiciones
que regulan este tipo de contratos.”

» “TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. — Que, al tratarse de un contrato de
obra en el que se han agotado las ampliaciones de plazo N° 7, 8 10 y 11
aprobadas por la Entidad, se determine que, como consecuencia de allo, Ie
corresponde al Contratista que se le reconozca el integro de fos gastos
generales, los cuales deben ser calculados sobre el monto del contrato, sin
excluirse ningtn segmento o parte de aquel como si se tratara de dos o més
contrato, de naturaleza distinta.”

¢ "CUARTA PRETENSION PRINCIPAL. ~ Se declare la invalidez )'//o ineficacia é
y/o nulidad de la Resolucién Directoral N° 046-201 5-DGIEM, emitida por fa
Direccion General de Infraestructura del Ministerio de Salud, que declaré ‘
improcedente el reconocimiento de mayores gastos generales, del
componente equipamiento, derivadas dé las ampliaciones de plazo 7, 8, 10y
11 del Conirato N° 018-2013." _

* “PRIMERA PRETENSION ACCESORIA. — Como consecuencia de lo anterior,
se ordene al Ministerio de Salud cumpla con el pago de la suma de S/
1°027,047.30 més infereses generados desde |a aprobacion de las
ampliaciones de plazo 7, 8, 10 y 11 hasta !a fecha del pago efectiva [sic]; a
favor del Consorcio Ejecutor Ate, por conceplo de reconocimiento de mayores
gastos generales, componente equipamiento, derivadas de las ampliaciones
de plazo 7, 8, 10y 11 del Contrato N° 018-2013.”

» “PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA  PRETENSION
ACCESORIA- Se ordene al Ministerio de Salud cumpla con el pago de la
indemnizacion por dafios y perjuicios originados por la demora en el inicio de
la gjecucion del componente equipamiento que constituye una de las
preiensiones principaies del Contrato N° 018-2013."

*  “QUINTA PRETENSION PRINCIPAL. - Se ahone el integro del gasto general
del contrato, correspondiente al componente equipamiento, de cada una de

las ampliaciones de plazo aprobadas o que se prusbe con posterigridad y

5
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ampliacion de plazo 11, ya sean aprobadas o las reconocidas mediante laudo
arbitral o acuerdo conciliatorio, especificamente en las que correspondan a
las ampliaciones de plazo 14, 18, 19 y 25, sin peijuicic de las demas que se
aprueben durante el desarrollo o efecucién del Contrato.”

"PRETENSION SUBORDINADA A CUALQUIERA DE LAS PRETENSIONES
ANTERIORES. - En el hipotético e improbable caso que se determine gue no
corresponda gasfos generales por todo el confrato de obra y, por ende, se
excluya el componente equipamiento en toda la extension del contrato o en
parte de ella, se determine de modo expreso, que no corresponderia al
Contratista asumir gasto general alguno por concepto de equipamiento, en el
segmento del contrato en el que no se fe reconoce yales montes.”

“SEXTA PRETENSION PRINCIPAL. Se nos restituya, indemnice o bajo
cualguier modo nos resarza, todo mayor coslo, salo [sic] de dafio o
consecuencia que de modo direclo o indirecto se derive de los hechos a los
que se refiere la presente confroversia, méas los intereses legales
respectivos.”

“SETIMA PRETENSION PRINCIPAL. Se nos reconozca intereses legales de
todos los montcs que se ordenen pagar como consecuencia del presente
arbitraje, desde la fecha de interpasicion de la solicitud arbitral hasta la fecha
de su pago efectiva [sicf, incluido el reconacimienic de gastos financieros y
administratives.”

“OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL. Se condene al Ministerio de Salud al
pago de las costas y costos que el presente proceso arbitral genere, teniendo
eh cuenta ios puntos controvertidos, el accionar de fa Entidad quien ha
obrado de mala fe al denegarnos ef reconocimiento de los gastos generales.”

10, El 27 de junio de 2016, el Contratista presenté un escrito a través del cual

11.

12.

manifestd su conformidad con la acumulacién al presente arbitraje de las
controversias vinculadas a las Ampliaciones de Plazo N° 20, 21, 22, 23y 24.

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 15 de julio de 2016, el Tribunal Arbitral tuvo
presente lo manifestado por el Contratista respecte a la acumulacién de
pretensiones, otorgando a dicha parte un plazo de 15 dias habiles para que
presente su demanda arbitral acumuiada.

El 24 de agosto de 2016, el Contratista comunico al Tribunal Arbitral su decisién
de desistirse de su conformidad sobre la acumulacion de pretensiones vinculadas
a las Ampliaciones de Plazo 20, 21, 22, 23 y 24,
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13. Mediante Resolucion 02 de fecha 10 de octubre de 20186, el Tribunal Arbitral tuva

14,

15.

Vi,

186,

17

por desistido al Contratista de la acumulacién de pretensiones y admitié a tramite
la demanda arbitral del 27 de junio de 2016, teniendo por ofrecidos vy presentados
los medios prabatorios alli sefialados. Asimismo, dispuso correr traslado de fa
demanda arbitral a la Entidad, a fin que ésta conteste y manifieste lo conveniente
a su derecho,

CONTESTACION DE DEMANDA:

El 10 de noviembre de 2018, la Entidad cumplié con contestar la demanda arbitral,
manifestando su oposicién a la misma, ofreciendo y presentando los medios
probatorios que sustentan su posicion.

Mediante Resolucion 03 de 27 de noviembre de 2016, el Tribunal Arbitral tuve por
contestada formalmente la demanda arbitral y ¢it6 a las partes a la Audiencia de
Congciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos.

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISION Y
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

El 09 de diciembre de 2016 se llevd a cabo la Audiencia de Congciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos, con la participacién de representantes
del Contratista, dejéndose constancia en el acta de la inasistencia de los
representantes de la Entidad pese a encontrarse debidamente citada.

Acto seguido, la parte presente ratificd su voluntad de proseguir con la resolucion
de sus controversias a través del presente proceso, dejandose a salvo Ia
posibilidad de recurrir a {a conciliacion en cualquier etapa del arbitraje.
Posteriormente, el Tribunal Arbitral procedié a determinar como puntos
controvertidos los siguientes:

Primer Punto Controvertido: Determinar si el Contrato N° 018-2013-MINSA es
un solo acto juridico y no debe ser dividido.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si al Conirato N° 018-2013-MINSA le
resultan aplicables en su totalidad las disposicianes que regulan los contratos
de gjecucion de obra.

Tercer Punto_Controvertido: Determinar si los gastos generales derivados de
las Ampliaciones de Plazo N° 7, 8 10 y 11 previamente aprobadas por la
Entidad, deben ser pagados por el Ministerio de Salud — MINSA a favor del

7
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Consorcio Ejecutor Ate y, de ser asi, establecer si los monios correspondientes
deben ser calculados sobre el monto total del Contrato N° 018-2013-MINSA.

- Cuarto Punto Controvertido: Determinar si la Resolucién Directoral N° 046-
2015-DGIEM, emitida por la Direccion General de infraestructura del Ministerio
de Salud — MINSA, que declaré improcedente el reconocimiento de Jos
mayores gastos generales del componente equipamiento, derivadas de las
Ampliaciones de Plaza N° 7, 8, 10 y 11, es invélida y/o ineficaz y/o nula.

- Quinto Punto Controvertido: Como asunto accesorio a la resolucién del Cuarto
Punto Controvertido, determinar si corresponde © no ordenar al Ministerio de
Salud — MINSA el pago de la suma de S/ 17027,047.30 por concepto de
mayores gastos generales del componente equipamienic derivados de las
Ampliaciones de Plazo N° 7, 8, 10 y 11, més los intsreses legales generados
desde la aprobacién de dichas ampliaciones de plazo hasta la fecha efectiva
del pago.

- Sexto Punto Controvertido: Como asunto subordinado a la resolucién del
Cuarto Punto Controvertido, determinar si corresponde o no ordenar al
Ministerio de Salud — MINSA el pago de una indemnizacién por dafios y
petjuicios originados por la demora en ef inicio de la gjecucién del componente
equipamiento, como una de las prestaciones principales def Contrato N° 018-
2013-MINSA.

- Séptimo Punto_Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar al
Ministeric de Salud - MINSA el pago del integro del gasto general del Contrato
N° 018-2013-MINSA, correspandiente al componente equipamiento, de cada
una de las Ampliaciones de Flazo aprobadas o que se aprueben con
posterioridad a la Ampliacién de Plazo N°® 11, especfficamente las que
corresponden a la Ampliaciones de Plazo N° 14, 18, 19 y 25.

- Qctavo Punio Controvertido: Como asunto subordinado al punto precedente,
en el caso que se concluya que no corresponde el pago de gastos generales
por todo el Contrato N° 018-2013-MINSA por exclusion del componente
equipamiento, determinar si corresponde o no declarar la no obligacion del
Consorcio Ejecutor Ate de asumir gasto general alfguno por concepto de
equipamiento, en el segmento de! contrate en el que no se je reconoce tales

[
T HUS,

- Noveno Punto _Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
obligacién del Ministerio de Salud — MINSA de restituir, indemnizar o resarcir a
favor del Consorcio Ejecutor Ate, todo mayor costo o dafio que deriven de
modo directo o indirecto de los hechos materia de controversia

8
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- Degcimo_Punto_Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
obligacién del Ministerio de Salud — MINSA de pagar intereses legales a favor
del Consorcio Efecutor Ate por los montos que se ordenen pagar ¢omo
consecuencia del presente arbitraje, intereses que se deberdn computar desde
la interposicidn de la solicitud arbitral hasta la fecha de su efective pago,
incluido el reconocimiento de gastos financieros administrativos.

- Décimo Primer Punto Controvertido: Determinar si procede ordenar a alguna
de las partes -0 a ambas- del presente proceso que cumpla con el pago de jas
costas y costos irrogados.

18, Posteriormente, el Tribunal Arbitral procedié a admitir ios medios probatorios
ofrecidos por el Contratista en su escrito de demanda presentado el 27 de junio de
2018, en listados en los literales de! a) al g) del acépite VI denominado "MEDIOS
PROBATORIOS".

19. Con relacién a la Entidad, el Tribunal Arbitral admitié todos los medios probatorios
ofrecidos en su escrito de contestacion a la demanda presentado con fecha 10 de
noviembre del presente afio, signados con los numerales 1 al 15 en el acapite VI
denominado “MEDIOS PROBATORIOS”.

20

Finalmente, el Tribunal Arbitral otorgé a las partes un plazo de diez {10) dias
habiles a efectos que cumplan con presentar sus respectivos alegatos y, de
estimarlo conveniente, soliciten la realizacién de una Audiencia de informes
Orales

Vil. ALEGATOS E INFORMES ORALES:

21. EI 23 de diciembre de 2016 el Contratista cumplié cen presentar sus alegatos
escritos dentro del plaze conferido, solicitando el uso de la palabra.

22, El 03 de enero de 2017 ta Entidad cumplid con presentar sus respectivos
alegatos, solicitando también el uso de la palabra.

23. Mediante Resolucién 04 de fecha 26 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral tuvo
por presentados los alegatos de ambas partes; asimismo, procediendo a citarlas a
la Audiencia de Informes Orales para el dia 17 de febrero de 2017,

24. Con fecha 13 de febrerc de 2017, el Contratista solicité la reprogramacién de la
Audiencia de Informes Orales, pedido que fue atendido mediante ia Resolucidn 05
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25.

26,

27.

28.

29.

30.

31

32.

de fecha 15 de febrero de 2017, fiiandose como nueva fecha para la diligencia el
24 de febrero de 2017.

No obstante, mediante la Resolucién 08 de fecha 23 de febrero de 2017, &l
Tribunal Arbitral dispuso una nueva reprogramacion de la citada Audiencia, en
razoén a la imposibifidad de participar de uno de sus miembros, fijando como nueva
fecha el 16 de marzo de 2017.

El 15 de marzo de 2017 la Entidad comunicd scbre su imposibilidad de asistir a la
Audiencia, solicitando que ia misma ser reprogramada. En atencidn a eilo,
mediante Resolucion 07 de fecha 24 de marzo de 2017, el Tribunal Arbitral
dispone la reprogramacion de dicha diligencia por Uitima vez, fijando como fecha
finatl el 20 de abril de 2017.

El 20 de abril de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales con Ia
participacién de los representantes de ambas partes. Concluida la sustentacion
oral, el Tribunal Arbitral otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles a fin
que presenten sus alegaciones finales y la informacién complementaria que
estimen conveniente.

Mediante escritos presentados el 27 de abril de 2017, ambas patres presentaron
sus alegatos finaies, asi como informacion complementaria.

Mediante Resolucién 08 notificada el 16 y 17 de mayo de 2017, el Tribunal Arbitral
declard que el expediente se encontraba listo para laudar, por lo que procedié a
fijar el plazo para emitir el Laudo Arbitral en treinta (30) dfas habiles computados
desde el dia siguiente de notificada dicha resoclucién, ef mismo que podra ser
prorrogado de conformidad con lo establecido en el numeral 44 del Acta de
instalacion.

El 01 de junio de 2017 el Contratista comunicd su decision de desistirse de las
pretensiones demandadas vinculadas a las Ampliaciones de Plazo 10y 11.

Mediante la Resolucion 09 de fecha 06 de junio de 2017, el Trihunal Arbitral
dispuso suspender ef cdmputo del plazo para laudar iniciado cen la notificacion de
ia Resolucién 08, a fin de correr trasledo a la Entidad del desistimiento
comunicado por el Contratista.

El 23 de junio de 2017 la Entidad absclvid el traslado del escrito de desistimiento
de pretensiones presentado por el Coniratista, manifestando su conformidad con
dicha decisién y solicitande que se excluyan de los puntos controvertidos del

presente arbitraje los correspondientes a la tercera y cuarta pretension principal
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relativas a las Ampliaciones de Plazo 10 y 11, asi como que se modifiquen los
montos reclamados en la primera pretension accesoria y la pretension
subordinada a la primera pretension accesoria, referidos a los gastos generales e
indemnizacién por dafios y perjuicios, considerando que los mismos se
sustentaron en el reconocimiento de los gastos generales sobre los que el
demandante ahora se ha desistido.

33. Mediante Resolucidn 10 de fecha 27 de junio de 2017, el Tribunal Arbitral admitis
formalmente el desistimiento de pretensiones formuladas por el. Contratista,
procediendo a meodificar fos puntos controvertidos implicados, quedando bajo el
siguiente tenor:

- Tercer Punto Controvertido: Determinar si fos gastos generales derivados de
las Ampliaciones de Plazo N° 7 ¥ 8 previamente aprobadas por fa Entidad,
deben ser pagados por el Ministerio de Salud ~ MINSA a favor del Consorcio
Ejecutor Ate y, de ser asi, establecer si los montos correspondientes deben ser
calctilados sobre ef monto total del Contrato N° 01 8-2013-MINSA.

- Cuarto Punto Controvertido: Determinar si la Resolucién Directoral N° 046-
2015-DGIEM, emitida por la Direccién General de Infraestructura del Ministerio
de Salud — MINSA, que declaré improcedente el reconocimiento de los
mayores gastos generales del componente equipamiento correspondientes a
las Ampliaciones de Plazo N° 7 ¥ 8, es invalida y/o ineficaz y/o nula.

- Quinto Punto Controvertido: Como asunto accesorio a la resolucion del Cuarto
Punto Controvertido, determinar si corresponde o no ordenar al Ministerio de
Salud — MINSA el pago de la suma de S/ 1°027,047.30 por concepto de
Mmayores gastos generales del components equipamiento derivados de las
Ampliaciones de Plazo N° 7 Y 8 mas los intereses legales generados desde la
aprobacion de dichas ampliaciones de plazo hasta fa fecha efectiva del pago.

34. Asimismo, a través de la citada Resolucion 10, ef Tribunal Arbitral dispuso levantar
la suspensidn del cémputo del plazo para laudar inicialmante fijado via Resolucién
08, quedando pendientes quince (15) dias habiles, los cuales comenzaron a
computarse de manera efectiva a partir del dia siguiente de Ia notificacion de
dicha resolucion,

A
L

3 M Jiramflion a4 o
. Finalments, madianto Ia Resclucién 11

e facha 27 de julio de 2017, el Tribunal
Arbitral dispuso prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles
adicionales contados a partir del vencimiento del primer plazo, siendo el Gltimo dia

para emitir el laudo el 07 de setiembre dal presente afio.
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36.

37.

B. ANALISIS:

ASPECTOS PRELIMINARES

El presente laudo arbitral se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo
58 de la Ley de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en el mencionado articulo, el
Tribunal Arbitral sefiala gue resolvera la controversia a partir de ios medios
probatorios ofrecidos v admitidos, merituando todas las pruebas actuadas, aun
cuando estas no sean mencionadas en forma expresa, analizando lo gue se ha
pretendido demostrar con cada una de dichas- pruebas otorgandole un valor
probatorio, verificando si respaidan los hechos y pretensiones descritos por las
paries.

En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral tendréd presente los siguientes
principios interpretativos:

» De conservacion del contrato, en caso de duda, por el cual cuando una
clausula del contrato es susceptible de interpretarse en dos sentidos debera
entenderse en aquél gue puede producir algin efecto y no en el que no genere
ninguno.

La interpretacién, como sefiala DIEZ PICAZO:

“(,..) debe dirigirse a que el contrato o cldusula discutida sea eficaz.
Entre una significacién que conduce a privar al conirato o a ia clausula
de efectos y otra que le permite producirlos, debe optarse por esta
uftima,”™

+ De la bisqueda de la voluntad real de las partes, que es la posicién asumida
por el Codigo Civil Peruano cuando se presenta alguna discrepancia entre lo
declarado por las partes y lo guerido por elias.

En efecto, en términos generales, la relacion juridica emanada de un contrato
constituye una reglamentacion de derechos y obligaciones gue alcanzan a los
contratantes, quienes voluntariamente acuerdan configurarla y se someten a
ella. Se caracteriza pues, por su particularidad y especificidad. Siendo el
contrato un reciproco consenso, su significado debe responder & lo que las

3 [ O A - T -
narfes contratantes han queride establecer, por lo gue la inlerpretasion no esta

' DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen I, Editoriat Civitas.

Madrid, 1893, p. 396.
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dirigida a determinar la voluntad de una parte ¢ de la otra, sino la voluntad
comin que se plasma en el acuerdo?,

+ [e la Buena fe, que no es otra cosa que la aplicacién de las ideas de confianza
y auto responsabilidad en la interpretacidon. Asi tenemos que:

“(...) si una de las partes, con su expresién o su declaracion, suscito
en la ofra una confianza en e! sentido objetivamente atribuible a
dicha declaracion, esta parte no puede impugnar este sentido y
pretender que el contrato tiene otro diverso™,

38. En efecto, el articulo 1361 del Codigo Civil establece en su Ultimo parrafo Ia
presuncién iuris tantum respecto de que “la declaracién expresada en el contrato
responde & la voluntad comin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe
probaria”,

39. Esto quiere decir que el analisis de cada unc de los documentos del Contrato
debera hacerse de manera integral y completa, teniendo en cuenta ia “voluntad
com{n", definida en la Exposicién de Motivos del Cédigo Civil como:

(...} los fines idénticos buscados por los contratantes vy que se
expresan en la declaracion que formulan al celebrar el contrato. No
se trata, por consiguiente, del objetivo que busca “cada contratante
por si mismo; y hay que presumir que lo que aparece en la relacion

% Sobre el particular, el profesor DE TRAZEGNIES ha sefialado: *Dentro def Derecho peruano, ef
Cddigo Civil garantiza la autonomia de la voluntad y, en atencicn a effo, por respeto a la voluntad de
las partes, no hay contrato mientras las partes no estén conformes sobre fodas sus gstipuiaciones,
De este predominio de la voluntad como elemento formativo del contrato se deriva que las
disposiciones de la ley en esta materia tengan en principio que ser simplemente supleforias de la
voluntad de las partes, considerdndose que las leyes imperativas son verdaderamente
excepcionalss. ;

Por otra parte, la manera de conocer tal voluntad es cifiéndose a las palabras o sistema de
significaciones mediante las cuales se expresa la voluntad concordada, sobre la base de que fos
contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en efios; para este efecto se presume que
esa declaracion expresada responde a fa voluntad de las partes; pero nolese que estamos ante una
Presuncitn solamente: las palabras o Ia literalidad del contrato es un primer indicio de la voluntad de
las partes que es posible rebatir, Pero es un indicio tan fuerts que quien alegue lo contrario debe
probar que no hay fal correspondencia.

Fues bign, los coniratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en elNos. Nadie podrfa
oponerse a esta norma. Pero, jqué es lo que se ha expresado en elios? £se es un problema de
interpretacién. Y la prueba de que el texto literal puede no coincidir con lo realmente expresado en e/
rontratn es que Ia misma norma egrege que & guien nlegue le ceincidonsia ontre Iz declaracién y la
voluntad de las partes le corresponde la prueba de la divergencia. Por consiguiente, la divergencia
entre declaracion e intencién es posible y, si es alegada, no puede ser rechazada acudiende a una
simple literalidad sino que se tiene que permitir a quien alega tal diferencia que la demuestre.”

(Ch. DE TRAZEGNIES GRANDA, Femando, La Verdad Construida.  Algunas reflexiones
heterodoxas sobre la interpretacion legal. En: Themis, revista de Derecho. Editada por alumnos de
la Facultad de Derecho de lg PUCP. Numero 51, ANO 2005).

® DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |, p. 308,
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contractual responde a esa intencién, considerada de un modo
integral y referida al contrato como un todo™.

40. La interpretacion a realizarse también sera una interpretacion objetiva, sistematica
y finalista de! contrato.

41. En este estado, el Tribunal Arbitral, antes de analizar las materias controvertidas,
procede a confirmar los siguientes aspectos:

« El proceso arbitral se constituyd con arreglo a la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones con el Estado y su Reglamento, al que las paries se
sometieron incondicionatmente.

« En el proceso arbitral no se produjc recusacion alguna contra ei Tribunal
Arbitral,

» Las pares presentaron su demanda y contestacion de la demanda, dentro
de los plazos establecidos.

e Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno a su derecho de
defensa, asi como para ofrecer y actuar sus medios probatorios, alegatos &
informes orales.

= E! Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y
acordados con las partes durante el proceso arbitral.

427. De conformidad con lo estipulado en ef Acta de Instalacidn, las coniroversias
derivadas del presente arbitraje se resolverdn, bajo orden de prelacién, en
aplicacion de la Constitucion Poltica del Pert, el Decreto Legislative 1017 - Ley
de Contrataciones del Estado, su Reglamento aprobade por Decreto Supremo
084-2008-EF, la normativa de derecho publico vy, suplstoriamente, las normas de
derecha privado que fueren aplicables.

43, De acuerdo con lo establecido en |a Audiencia de Conciliacién y Determinacion de
Puntos Controvertidos de fecha 02 de diciembre de 2016, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo
en cuenta el mérito de ia prueba aportada al arbitraje para determinar, en base a
la valoracién conjunta de ellas, asf como a los fundamentos expuestos por cada
parte, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para ias
partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del arbitraje.

4 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Cédiga Civil. Exposicién de Motivos y Comentarics. Tomo VL
Comisién Encargada del Estudio y Revisién det Cédigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de
Debakey. Lima, 1985, p. 25.
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44. Debe destacarse que la carga de la prueba carresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de modo
que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

45. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicidn de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento gue fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos
que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que las ofrecid.

46. Ello concuerda con la definicion de dicho principio:

“... fa actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por ef
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele
en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a gue
se refiere, independienternente de que beneficie o perjudique los
intereses de la parte que suminisiré los medios de prusba 0 aun de Ia
parte contraria. La prueba pertenece al praoceso y no a la parte que
propuso o lo proporciond™,

47. En atencion a las consideraciones antes expuestas, se procede al analisis de los
fundamentos de hecho y derecho correspondientes a los puntos controvertidos
sometidos al presente arbitraje.

Para tal efecto, se deja constancia que los puntos controvertidos podran ser
ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente el
Tribunal Arbitral para resolver las pretensiones planteadas por las partes, sin que
el orden empleado o el ajuste genere nulidad de ningtin tipo y sin que exceda en
la materia sometida su competencia en el presente arbitraje:

. ANALISIS DEL PLAZO DE CADUGIDAD PARA ENTABLAR LA PRESENTE
CONTROVERSIA ANTE LA ENTIDAD :

48, Antes de empezar a realizar e analisis exhaustivo sobre cada uno de los puntos
controvertidoes materia del fondo del presente proceso, el Tribunal Arbitral
considera pertinente aclarar el tema de la caducidad para someter una
controversia conira la Entidad a arbitraje, el cual a pesar de no haber sido
solicitado expresamente por ninguna de las partes, representa una cuestién de
plenc derecho que merece pronunciamiento en el presente laudo arbitral.

5 TARAMONA H., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil™. £d.. Rodhas 1994, p. 35,
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49. Al respecto, el proceso de contratacion piiblica materia del presente arbitraje fue
convocado con fecha 06 de julio de 2012 a través de la Licitacion Publica 001-
2012-MINSA, la cual estaba dirigida a la ejecucion de la obra “Fortalecimiento de
la atencién de los servicios de emergencia y servicios especializados — Nuevo
Hospital de Lima Este — Vitarte”.

50

En virtud de ello, se debe tomar en cuenta gue, en fecha indicada, los procesos de
contrataciones publicas se regian por la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo 1017, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo 184-2008-EF.

51. En ese sentido, analizando la normativa mencionada, aplicable al proceso materia
de arbitraje, los plazos para iniciar el arbitraje administrativo sclo se encontraban
regulados por el Reglamento, el cual establecia en el primer parrafo de su articulo
215 lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144° 170° 175° 177° 198° 201° 209°, 210° v 211° o, en su defecio,
en el articulo 52° de la Ley. (...)"

52. Por su parte, el primer parrafo del articulo 52 de la Ley disponia:

“Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez
del contrato, se resolverén mediante conciliacién o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato, considerada ésta de manera independiente.
Este plazo es de caducidad, salve para fos reclamos que formulen las
Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras
entregados por &f contratista (...)"

53, Como se puede observar, los plazos mencionados en e Reglamento no estaban
establecidos expresamente en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legisiative 1071, figurando estos Unicamente en la norma de
caracter reglamentario citada.

54. Sobre ello, es ampliamente discutida la posibilidad de establecerse plazos de
caducidad en normas de caracter reglamentario, limitandose tal atribucion a
narmas con rango de ley.

55. Cabe precisar que la caducidad es una institucion juridica que se caracteriza,
principalmente, por extinguir un derecho material por ia inactividad del titular de
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56

.

57.

58.

59

60,

dicho derecho, privandosele de aquel, luego de transcurrido el “plazo fijado por la
Ley o la voluntad de los particufares” ©.

De manera complementaria, cabe citar al articulo 2004 del Cédigo Chvil, el cual
establece que "Los plazos de caducidad los fifa fa ley, sin admitir pacto contraric”

En vista de lo mencionado anteriormente, mediante Ley 29873, publicada el 01 de
junio de 2012, y reglamentada mediante Decreto Supremo  138-2012-EF,
publicado el 07 de agosto de 2012, se modificd el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, introduciendo el plazo de caducidad al siguiente tenor:

‘62.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del
conirato. Para los casos especificos en que la materia en cohtroversia
se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacién de
plazo contractual, recepcién y conformidad de ia prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato Y pago, se debs
Iniciar ef respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles conforme lo sefialado en ef reglamento. {...)"

Sin perjuicio de ello, en las Disposiciones Complementarias Finales 2 y 3 dela
mencionada Ley, se establece que dicha modificacién legal aplicara para los
procesos que se convoquen a partir de fa entrada en vigencia de las
modificaciones introducidas por Ia Ley 28873, lo cual ocurrié 30 dias hdbiles
después de la fecha de sy publicacion, esto es, el 20 de setiembre de 2012,

Retomando al proceso de contratacién relacionado al presente caso, este fue
convocado en fecha anterior a la entrada en vigencia de la modificacion legal
mencionada, por lo que los efectos de dicha norma no alcanzan a la bresente
controversia, no siendo aplicables Jos plazos sefalados en dicha norma con rango
de lay,

De este modo, se tiene que tanto bajo la interpretacién de que los plazos
establecidos por Reglamento sean eficaces con respecto a jos procesos de
contratacion anteriores a su regulacion a nivel legal, como bajo la interpretacion
que considere la invalidez e ineficacia de los plazos de caducidad por no haber
estado establecidos en norma con rango de ley, de todos modos, el sometimiento
a arbitraje de la presente controversia no se encuentra afectada en ningtin

nnnnn N |

a3peCio por la caducidad.

5 PENA A?EVEDO, Juan. *Plazes de caducidad para solicitar el arbitraje administrativo en las
con.trat.acm‘nes estatales del Pery". En Arbitraje Panorama Actual del Arbitraje, Biblioteca de
Arbitraje, Lima: Editorial Palestra, 2010, vol. 13, p. 100.
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61. Por lo tanto, la materia sometida al presente arbitraje es pasible de ser analizada y
resuelta por el presente Tribunal Arbitral.

1. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

A fin de proceder a un analisis secuencial que guarde logicidad, claridad vy
coherencia, el Tribunal Arbitral sefiala que comenzara abordando los puntos
controvertidos cuarta, quinto y sexto, continuando sucesivamente con los demas
puntos controvertidos, segun el orden de cada uno.

a) Cuarto Punto Controvertido: Determinar si la Resolucién Directoral N° 046-
2015-DGIEM, emitida por la Direccidn General de Infraestructura del
Ministerio de Salud — MINSA, que declaré improcedente el reconocimiento
de los mayores gastos generales del componente equipamiento
correspondientes a las Ampliaciones de Plazo 7 y 8, es invalida y/o ineficaz
yio nula.

Posicion de] Contratista:

62. El Contratista solicita como Cuarta Pretensién Principal de la Demanda que se
declare la invalidez y/o ineficacia ylo nulidad de ia Resolucién Directoral 046-
2015-DGIEM, emitida por la Direccion General de Infragstructura de! Ministerio de
Salud, que declaréd improcedente el reconocimiento de mayores gastos generales,
del componente equipamiento, derivadas de las ampliaciones de plazo 7 y 8 del
Contrato 078-2013.

63. Sostiene gue mediante Resolucion Directoral 046-2015-DGIEM, de fecha 20 de
octubre de 2015, notificada en esa misma fecha mediante Oficio 1805-2015-
DGIEM/MINSA, se desestimé de modo arbitrario su solicitud de page de los
gastos generales por los siguientes montos:

¢ Por la ampliacién de plazo N° 7: S/, 204,638.54
¢ Porla ampliacion de plazo N° 8: S/. 354,120.54

64. Precisa que dichos montos deberan incluir sus respectivos intereses legales,
contades desde la fecha en que fueron aprobadas las ampliaciones de plazo
respectivas o desde que rigen cada una de ellas respectivamente.

65. Ademas, el Contratista afirma que la desestimacién de su pedido por parie de la

Entidad se pretende sostener en que oS componentes gue conforman la obra se
encuentran previstos en etapas contractuales distintas, como si se tratase de dos
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66.

67

68.

69.

70.

71,

contratos distintos y como si la propia Entidad no exigiese actividades de
equipamiento en la fase de ejecucidn de la obra civil y viceversa. ‘

Asimismo, sostiene que el argumento de la Entidad no guarda la debida
consistencia, pues con la misma légica deberia dejar de exigirse cualquier
exigencia que involucre gasto general durante la fase de ejecucidn de un
componente distinto, partiendo la Entidad del srror de que cada componente es un
componente cerrado y estanco, siendo ello absurdo pues con dicha légica solo se
deberia pedir cartas fianza de fiel cumplimiento por ef monto que corresponde al
componente en ejecucion y no asl a toda la obra.

Sefiala que, mas adn, el mencionade argumento de la Entidad pretenderia
adicionalmente efectuar célculos bajo escenarios de precios unitarios, siendo gue
no puede variarse de modo unilateral el sistema de precios definide por la Entidad
en sus propias Bases y expediente técnhico.

De igual forma, alega que, de acuerdo al articulo 202 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, el Reglamento), en los contratos de obra
el mandato es claro al referir que las ampliaciones de plazo darén lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a
la ampliacién multiplicados por el gasto generat variable diario.

Siguiendo esta linea argumentativa, se sefiala que no puede pretenderse gque se
pase a2 un sistema de acreditacion de gastos generales ni, bajo cualguier otro
argumento, se deje de aplicar el gasto general variable diario del contrato.

Asi, concluye que la consecuencia econémica de la aprobacién de una ampliacién
de plazo de ejecuciéon de obra es el pago de los mayores gastos generales
variables al contratista, el cual se encuentra a cargo de la Entidad, y tiene por
objeto reconocer los mayores costos indirectos que asume el contratista como
consecuencia del incremento del plazo de ejecucion de la obra por causas sjenas
& su voluntad, evitdndose de esta manera la afectacién del equilbrio econdmico
de las prestaciones asumidas por las partes.

Posicién de ia Entidad:

La Entidad contesta la Cuarta Pretensién Principal de la Demanda argumentando
yue, conforme se habia indicade en ia KResolugion Directoral 012-2014-
DGIEM/MINSA vy la Resolucién Directoral 024-2014-DGIEM/MINSA, la Direccién
General de la DGIEM aprobé las ampliaciones de plaze 7 y 8 por causal atribuible
a la obra, atendiendo a que se habian visto afectadas partidas propias de la obra
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72.

73.

74,

75,

76.

civil, hecho que permitié a la Entidad reconocer mayores gastos generales a dicho
components.

En ese sentido, la Entidad precisa gue en el Cronograma de Avance de Ejecucion
de la Obra se consideraron dos (2) etapas claramente definidas: (i) la obra civil
con gastos generales del 10%; v, (i) el cronograma del equipamiento con gastos
generales del 6.12% que corresponden al presupuesto propio del equipamiento.
Explicando, ademas, gue las ampliaciones de plazo reconocidas se calcularon
dependiendo de la ampliaciéon de plazo que afectd la ruta erftica correspondiente a
la etapa de obra civil o equipamiento.

La Entidad sostiene que, si bien ambas etapas estan conectadas, se dan una
después de la ofra, por lo que la partida que afecte la ruta critica que origine una
ampliacién de plazo se da en una de las etapas y en ningtn caso en ambas, ya
gue la partida es obra civil o equipamiento, originando un desplazamiento en fa
cuiminacion de ia fecha de término,

De este modo, concluye que en las Ampliaciones de Plazo N° 07 y 08 fueron
afectadas partidas de Ia obra civil, lo cual origind reconocimiento de mayores
gastos generales respecto de la obra civil por el nuimerc de dias ampliados, no
habiéndose visto afectada ninguna ruta critica de eguipamiento gue permita el
reconocimiento de mayores gastos generales.

Por lo tanto, para la parte demandada no corresponde el reconocimiento de
gastos generales por el concepto solicitado, siendo valida y eficaz su declaracion
de improcedencia expresada en la Resolucién Directoral 046-2015-DIGEM.

Posicion del Tribunal Arbitral:

En consideracién a as posiciones de las partes -tanto en sus respectivos escritos
de demanda arbitral y de contestacion a la misma como durante el desarrollo del
presente proceso arbitral- v en observancia de los instrumentos probatorios
ofrecidos por las mismas, el Tribunal Arbitral manifiesta lo siguiente respecto al
Cuarto Punto Controvertido:

a. De conformidad con lo establecido en el numeral 10.2 de-la Clausula
Décima del Contrato 018-2013-MINSA, “...) el Contratista se obliga a
gjevuiar ias obras materias de este contratc, en un plazo de 720
(Setecientos Veinte) dias calendarios, contados a partir del dia siguiente en
que se cumplen las condicicnes establecidas en el articulo 184° del
Reglamento (...). El plazo sdélo podréa ser ampliado en los ¢asos
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contemplados en el artfculo 200° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

b. El articulo 200 del Reglamento, concordante con el articulo 41 de la Ley,
dispone que el Contratista: ‘

‘(...) podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por las siguientes
causales, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
efecucion de obra vigente!

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el
conlratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgado.”

c. Porsu parte, el articulo 201 del Reglamenta establece que:

"Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde e! inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente,
deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias gue a su
criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solficitard, cuantificarg y sustentard su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién
de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacion de la obra. En case que el hecho invocado pudiera superar
el plazo vigente de sjecucidn contractual, la solicitud se efectuard antes
del vencimiento del mismo. El inspector o supervisor emitiré un informe
expresando opinion sobre la solicitud de ampliacién de plazo y o
remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de sfete (7} dias, contados
desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitird
resolucion sobre dicha ampliacion en un plazo méximo de diez (10)
dias, contados desde el dia sigufente de la recepcién del indicado
informe, De no ermitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de ta
Entidad. Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro
el plazo vigente de ejecucion de obra, fusra del cual no se admitird las
solicitudes de ampliacionas de plazo. (..})."

d. Asimismo, el articulo 202 del Reglamento reconoce que

‘Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago
de mayores gastos generales variables iquales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacicn muttiplicados por el gasto general
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variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.
Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion
lotal de la obra por causas ajenas a la volunfad del contratista, daré
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de
gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o del
valor referencial, segtin ef caso (...)".

e. Conforme a los hechos descritos en el presente caso, se advierte que el
Contratista solicitd a la Entidad la aprobacién de las Ampliaciones de Plazo
07 y 08. Mediante las Resoluciones Directorales 012-2014-DGIEM y 024-
2014-DGIEM, la Entidad aprobé dichas solicitudes, amplidndose el plazo
contractual en cincuenta y seis (56) y sesenta y seis (86) dias calendario,
respectivamente. Sobre este extremo, noc se aprecia mayor discrepancia
entre las partes sobre el cumplimiento del procedimiento previsio en los
citados articulos 200 v 201 del Reglamento, reconociende incluso ambas {a
validez y eficacia de los actos aprobatorios de las Ampiiaciones de Plazo 07
y 08, vy su correlato medificatorio en el plazo contractual previsto en la
Clausula Décima del Contrato.

f. No obstante, la discrepancia entre las partes radica en torno a si la Entidad
habria cumplido o no con o estipuladao en el articulo 202 del Reglamento, en
fo relativo al reconocimiento de los mayores gastos generales variables
derivados de la aprobacién de la modificacién del plazo contractual,
producto a la aprobacidn de las Ampliaciones de Plazo 07 y 08. Asi, se tiene
en cuenta que, mediante ia Resolucién Directoral 046-2015-DGIEM de fecha
20 de octubre de 2015, notificada al Contratista en esa misma fecha
mediante Oficio 1805-2015-DGIEM/MINSA, la Entidad declaré improcedente
el reconccimiento de mayores gastos generales variables en el componente
“Equipamiento” producto de las Ampliaciones de Plazo 07, 08, entre otras.

g. En ese sentido, el punto controvertido bajo andlisis encierra el
cuestionamiento directo que efectiia el Contratista sobre la determinacién de
los montos correspondientes a los conceptos de mayores gastos generales
variables derivados de fa aprobacién de las solicitudes de Ampliacién de
Plazo 07 y 08, en tanto dichos montos solo reflejarian el caleulo efectuado
por la Entidad respecto al componente "Obra civii”, mas no el componente
“Equipamiento”.

Al respecto, el Tribunal Arbitral estima pertinente exponer lo siguiente:

i) De la revisidn de los Requerimiento Técnicos Minimos que se anexan al
Contrato 018-2013-MINSA y que forman parte de las Bases
Administrativas de la Licitacién Pdblica 001-2012-MINSA “Ejecucion de

22

=




Avbitraje Ad Hoc sequido entre el Consercio Ejecutor Ate y el Ministerio de Salud - MINSA o
Cotrate O18-2013-MINSA para la Ejecuridn de o Obra y Provisshn 2 Instahucion del Rquipamiento det Proyectn de inversicn Pibiica
“Fortsslocimienta e le Atencicn de los Serviciay Je tmergeneins y Servicios lspecializadns - Nuevo Haspital de Lin Estz - Vitorse

Tribunal Arbitral:

Rerxana Jiménes Vargas-Macheca (Presidente)
Erte France Begjo

Fabiofa Pautet Monteagndn

obra y provisién e instalacidn del equipamiento del proyecto de inversién
publica: Fortalecimiento de la atencién de los servicios de emergencias y
servicios especializados ~ Nuevo Hospital de Lima Este ~ Vitarte”, se
aprecia que el plazo de ejecucion contractual fue fijado en setecientos
veinte (720) dfas calendarios, el cual se debia de computar respetando el
Cronograma de Ejecucion establecidos en los Expedientes Téchicos de
Obra y Equipamiento, desagregado de la siguiente manera: i} Ejecucién
de obra: 540 dias calendarios; y i) Provision e instalacién de
equipamiento: 180 dias calendarios.

iy Sibien de lo antes citado se aprecia que el plazo de ejecucion contractual

cuenta con dos (2) fases o periodos, los mismos que estan supeditados a

la ejecucién de la obra (componente “Obra Civil") y a la provisién e

instalacion de equipamiento (componente “Equipamiento”), dicho plazo es

Unico y total conforme a lo estipulado en el punto 93 de los

) Requerimientos Técnicos Minimos; por ende, el agotamiento de las fases

| 0 periodos comprendidos dentro de dicho 'piazo total debe observar los

condicionamientos previstos en las Bases y en el contrato, asi comd

“deben responder a ia ldgica intrinseca del sistema de ejecucion
contractual ¥y modalidad empleados para dicho proyecto,

fii) Asi tenemos que, de conformidad con lo estipulado en el punto 17 de los
citados Requerimientos Técnicos Minimas, es obligacién del Contratista
garantizar la correcta ejecucidn tanto de la obra como del equipamiento,
por tratarse de una Licitacién Publica convocada bajo el sistema de Suma
Alzada y la modalidad Llave en Mano. o

iv) Bajo los términos del Contrato objeto de controversia, no se verifica una
definicién particular o diferenciada scbre el esquema de la Suma Alzada
aplicado a Ia contratacion, mas aun considerando | que en los
Requerimientos Técnicos Minimos que forman parte de las Bases se
regula sucintamente Ia obligacién del Contratista de garantizar
integralmente la ejecucion de 13 obra y el equipamiento, io que denota el
recanocimiento implicito de los alcances de dicho sistema conforme a su
conceptualizacion legal.

Cabe precisar que la regulaciéon de dicho sistema se encuentra recogida
en el articulo 40 del Reglamentn y se aplica entanto 7.1 Jas cantidadss,
magnitudes y calidades de las prestaciones estén totalmente definidas
(...) en el caso de obras, en los planos ¥ especfficaciones técnicas
respectivas. £/ postor formutars sy propussta por un monto fjo integral y
por un determinado plazo de ejecucion.” (el subrayado es nuestro).
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v) De lo antes sefialado, se advierte que bajo el sistema de Suma Alzada
preexiste a la ejecucién del Contrato la obligacidén intrinseca de ajustar
sus prestaciones al alcance, plazo y precio relativos al objeto de la
contratacién, elementos gque, finalmente, determinaron su
perfeccionamiento.

Es decir, operan los principios de invariabilidad de! precic y unicidad
contractual, lo que impone en el Contratista la exigencia de formular sus
propuastas Técnica y Econdmica con el alcance suficiente para cubrir
todos los aspectos propios y previsibles para la correcta gjecucion de sus
prestaciones en el marce de un confratlo plblico validamente
perfeccionado. ‘

vi} En esa linea, no se puede forzar la cobertura del precio a factores,
_circunstancias o eventos ajenos a la voluntad y responsabilidad del
Contratista que inciden sobre la regularidad tanto de las prestaciones en
su concepcidn originaria como del computo del plazo contractual inicial;
sobre este Ultimo escenario, cuando existen retrasos en la ejecucién
contractual por causas no imputables al Contratista, la normativa de
contrataciones del Estado prevé el mecanismo de la Ampliacién de Plazo
como una herramienta para la conservacion del contrato, permitiendo la
modificacion del plazo por causas legitimas, teniendo un correlato
econdmico consistente en el reconocimiento y pago, de conformidad con
el articulo 202 del Reglamento, de mayores gastos generales variables
iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados
por e} gasto general variable diario.

vii) Por su parte, conforme a lo expuesto por la Direccidén de Supervisién del
CSCE en el Pronunciamiente 127-2013-0SCE/DSU, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 41 del Reglamento, la modalidad Liave en Mano
implica que el postor oferta en conjunto la construccion, equipamiento y
montaje hasta la puesta en servicio de una determinada obra, y de ser el
caso la elaboracion del Expediente Técnico; todo elio, supone la
observancia de condiciones técnicas minimas y el cumplimiento del plazo
previsto para la ejecucion de lo ofertado.

viii} Bajo la légica de la normativa citada, el caracter unitario e integrado del
contrato resulta fundamental tanto para la efectividad del sistema de
Suma Alzada como para la modalidad de Liave en Mano, 1o gue supone
que, en términos generales, lo ofertado y ejecutado debe enmarcarse en
la observancia -entre otros- de un plazo contractual univoaco y
determinado.
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ix) Por todo lo antes sefialado, en el caso bajo andlisis nos encontramos
frente a un contrato Unico e indivisible, el cual contempla a su vez un
tnico plazo de ejecucion contractual. Pese a que sobre este Uitimo
extremo se ha efectuado una diferenciacion de fases o periodos de
ejecucion (componentes “Obra Civil” y “Equipamiento”), ello” no
desnaturaliza el caracter unitario tanto del contrato como del plazo
contractual.

Por elio, las consecuencias juridicas previstas sobre la ejecucion en el
plazo contractual o, eventualmente, sobre la modificacion . del plazo a
través de las Ampliaciones de Plazo {como es el reconocimiento ¥ pago
de los mayores gastos generales variables generados) deben de
configurarse en estricto respeto al cardcter Unico y determinado dsl
contrato y su respectivo alcance temporal.

x} Asi, teniendo en cuenta el caracter unitario del contrato, debemos tener
presente que, si bien el Contratista solicité las Ampliaciones de Plazo 07
y 08 haciendo referencia a causales incidentales sobre el plazo
desagregado para el componente “Obra Civil’, lo cierto es que ello no
puede ser entendido como la convalidacion de la existencia de dos
plazos independientes y desvinculados entre si, es decir, entre los
compenentes "Obra Civil" v “Equipamiento”. Consentir ello supondria
deslegitimar la naturaleza contractual en esencia, dandole
preponderancia a la accion o decision unilateral de una las partes. ‘

En esa linea, la imprecision o el efror en dicha formulacién no puede
suponer la renuncia tacita a los mayores gastos generales variables a los
que hubiere lugar por la incidencia de 1a ampliacién del plazo contractual
respecto a la totalidad de prestaciones involucradas, tal como ocurre con
las prestaciones tanto del componente “Obra Civil” como del componente
‘Equipamiento”, Por lo tanto, tampoco se podria concluir que para las
ampliaciones de plazo solicitadas se aplicé diferenciadamente el plaze de
caducidad, sea por unc u otro componente,

i
R,

Asi, de conformidad con lo sefalado al respecto por el OSCE en su
Opinidn 082-2014/DTN?, con la aprobacion de las Ampliaciones de Plazo

5% Y ouanda se aprieha una ampliacidn del nleze do sionimidn dn 1an mhrn o an ta Cwbiodo ot 1
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obligacion de pagar los mayores gaslos generales variables al coniratista ¥, en consecuencia, un
derecho de crédito en este de cobrarle los mayores gastos generalos variables derivados del
incremgnto del plazo de gjecucién de la obra, {...] es importante precisar que establecer que la
renuncia a los mayores gastos generales variables debs realizarse con posferioridad a fa
aprobacion de la ampliacion del piazo tiene por finalidad: (i) permitir que el contratista calcule ef
monto de gastos generales que serén objeto de renuncia -pues fos mismes solo pueden valorarse

una vez aprobada la ampliacion del plazo- Y (i} asegurarse que el confratista renuncie a los
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07 y 08 se generd en el Contratista el derecho de crédito de cobrarle a la
Entidad los mayores gastos generales variables a los que hay lugar por el
incremento del plazo total de ejecucidn de 1a obra.

77. Por todo lo antes expuesto, se advierte que la Resolucion Directoral 046-2015-
DGIEM de fecha 20 de octubre de 2015 deniega expresamente el reconocimiento
del valor integral de los mayores gastos generales variables que corresponden al
Contratista de conformidad con el articulo 202 del Reglamento, bajo una lectura
claramente incompatible con el caracter unitario e integral del Contrato,

considerando sdlo la incidencia de las Ampliaciones de Piazo 07 y 08 aprobadas -

en &l componente "Obra Civil", desconociendo la incidencia de dicha modificacion
del plazo contractual en el componente “Equipamiento”, concluyendo en una
formula reselutiva contraria a la ratio de la obligacién legal de reconocer y pagar
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a
la ampliacién multiplicados por el gaste general variable diario, conforme. a lo
establecido en el articulo 202 del Reglamento.

78. En ese sentido, considerando que las Ampliaciones de Plazo 07 y 08 (validamente
aprobadas) dan lugar al derecho de crédito en el Contratista respecto al
recenocimiento y pago de los mayores gastos generales variables de conformidad
con el articulo 202 del Reglamento, el cual no ha sido objsto de renuncia ni
disposicion por parte de éste en el presente caso, el Tribunal Arbitral advierte la
existencia de un vicio que afecta la validez y eficacia de lo resuelto por la Entidad
en dicho extremo a través de la citada Resolucién Directoral 046-2015-DGIEM.

”

Por tal motivo el Tribunal Arbitral concluye que la citada resolucidn es nula en el
extremo referido a la improcedencia del reconocimiento de mayores gastos
generales variables sobre e componente "Equipamiento” products de la
modificacién del plazo de ejecucién contractual, pues corresponde que se je
reconozca los mayores gastos generales variables calculados tomando en cuenta
el gasto general variable diario de! Contrato como una unidad. = -

b) Quinto Punto Controvertido: Como asunto accesorio a la resolucién del
Cuarto Punto Controvertido, determinar si corresponde o no ordenar al
Ministerio de Saiud -~ MINSA el pago de la suma de S/. 1°027,047.30 por
concepto de mayores gastos generales del componente equipamiento
derivados de las Ampliaciones de Plazo 7 y 8, as los intereses legales

P u
generados desde la aprobacién do o

fecha efectiva del pago.

gastos generales de manera libre y voluntaria, sin la intervencion de agentes externos que influyan
en su decision,

£n consecuencia, no es posible que el contratista renuncie a los mayares gastos generales
variables con anlerioridad a la aprobacitn de la ampliacion de! plazo mqus ios origina ()"
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Posicion del Contratista;

79

El Contratista solicita como Primera Pretension Accesoria de la Demanda que,
como consecuencia de lo anterior, se ordene al Ministerio de Salud cumplir con el
pago de la suma de S/, 1027,047.30 mas intereses generados desde la
aprobacion de las Ampliaciones de Plazo 7 y 8 hasta la fecha de pago efectiva, a
favor del Contratista por concepto de reconocimientc de mayores gastos
generales del componente equipamiento, derivadas de las Ampliaciones de Plazo
7 y 8 del Contrato,

80. Bajo los argumentos indicados con respecto a su Cuarta Pretensién Principal, sl
Contratista busca que se ampare esta pretension accesoria, pues como ya se ha
explicado, concluye que la consecuencia econémica de la aprobacién de una
ampliacion del plazo de ejecucion de obra es el page de los mayores gastos
generales variables al contratista, el cual se encuenira a cargo de la Entidad, y
tiene por objeto reconocer los mayores costos indirectos que asume el contratista
como consecuencia del incremento del plazo de ejecucion de la obra por causas
ajenas a su voluntad, evitdndose de esta manera la afectacién del equilibrio
econdmico de las prestaciones asumidas por las partes.

Posicion de la Entidad:

81. Sobre este punto, la Entidad sostiene los criterios por los cuales emitio la
Resolucién Directoral 046-2015-DGIEM, detallados en el analisis desarrcllado en
el presente laudo arbitral, por lo que alega que no corresponde el reconocimiento
de gastos generales por el concepto solicitado al Contratista ni el reconocimiento
de intereses legales.

Posicion del Tribunal Arbitral

82. Al haberse declarado la nulidad de la Resolucién Directoral 046-2015-DGIEM en
el extremo referido a la improcedencia del reconccimiento de mayores gastos
generales variables sobre el componente “Equipamiento”, tal como se desprende
del andlisis anteriormente desarroilado, el Tribunal Arbitral determina que sf
corresponde ordenar a la Entidad el pago de los mayores gastos generales
variables sobre el componente “Equipamiento” con relacion a las Ampliaciones de1§

Fiazo U7 y 08, R &
[:TL‘}}D Lo
83. Si bien en la Demanda se indico que los mayores gastos generales variables del

componente "Equipamiento” ascendian a la suma de 5/. 1°027,047.30, la parte
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relativa a las Ampliaciones de Plazo 07 v 08 asciende a la suma de 8/, 648,753.08
{incluido IGV) y se desagrega de Ia siguiente manera:

o Porlaampliacién de plazo 7; S/, 294,638.54
« Porla ampliacion de plazo 8. §/. 354,120.54

84. En tal sentido, el Tribunal Arbitral determina que corresponde ordenar a la Entidad
el pago de la suma de S/. 648,759.08 por concepto de los mayores gastos
generales variables scobre el componenie *Equipamiento” con relacion a las
Ampliaciones de Plazo 07 y 08.

85. Sin embargo, respecto al pedido de adicionar al monto mencionado los supuestos
intereses legales generados desde la aprobacion de dichas ampliaciones de plazo
hasta la fecha efectiva del pago, el Tribunal Arbitral considera que no corresponde
que el calculo de los intereses legales se produzca desde la aprobacion de las
Ampliaciones de Plazo 07 y 08, debido a que la Entidad no se ha encontrado en
una situacién de incumplimiento que implique se devenguen intereses moratorios
legales.

86. En todo caso, el céloulo de los intereses debe realizarse desde el momento de
materializarse la situacién de incumplimiento de pago de los montos que se
ordenen en el presente laudo, al recién constifuirse su obligacién de realizar dicho
pago. '

87. En consecuencia, corresponde ordenar a la Entidad realizar el pago de 1a suma de
8/. 848,759.08 (incluide IGV) por concepto de mayores gastos generales variables
del componente "Equipamiento” derivados de las Ampliaciones de Plazo 07 y 08,
mas no corresponde ordenar el pago de intereses, debido a que estos son
inexistentes al momento de emisidn del presente laudo arbitral.

¢} Sexto Punto Controvertido: Como asunto subordinado a la resolucion del
Cuarto Punto Controvertido, determinar si corresponde o no ordenar al
Ministerio de Salud ~ MINSA el pago de una indemnizacién por dafios y
perjuicios originados por la demora en el inicio de fa ejecucion del
componente equipamiento, como una de las prestaciones principales del
Contrato 018-2013-MINSA,

[ S T LI T o PR T T
FOUSIAOM Uet Lorransia;

88, Como Pretensién Subordinada a la Primera Pretension Accesoria de la Cuarta
Pretensién Principal, el demandante solicitd ordenar a la Entidad el page de una
indemnizacion por dafios y perjuicios originados por la demora en el inicio de la
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89,

90,

91.

92.

93.

94

ejecucién del components equipamiento que constituye una las prestaciones
principales del Contrato 018-2013.

Pogicion de 1a Entidad:

La Entidad sostiene que reconocio jas Ampliaciones de Plazo 07 y 08 al
demandante y sus mayores gastos generales en la suma total de S/, 648,758.83,
monto que resulté del cdlculo efectuado por la afectacion de la ruta critica del
componente constructivo de la obra.

En ese sentido, dicha decision no habria determinado dafo alguno a la
demandante respecto del componente equipamiento, debido a que Gnicamente
determinaria un desplazamiento en la culminacion de la fecha de férmino sin
afectacion de su ruta critica.

Asimismo, alega que en ninglin extremo de la demanda ni en los documentos que
la sustentan se acredita el dafio patrimonial supuestamente irrogado por la
Entidad, no encontrandose acreditados los gastos que sustentan la pretension
indemnizatoria, la misma que ni siquiera se encuentra cuantificada.

Ademds, argumenta que la demandante no habria acreditado la existencia de |a
responsabilidad civil ni la presencia de sus elementos constitutivos.

Posicion dei Tribunal Arbitral

Habiendo declarado fundada en parte la Primera Pretension Accesoria de ia
Cuarta Pretension Principal, carresponde a este Tribunal Arbitral pronunciarse
sobre [a Pretension Subordinada a esta,

En este extremo de la demanda arbitral, el Contratista solicita el reconocimiento ¥
pago de un monto indemnizatorio a su favor por concepto de dafio causado, No
obstante, tanto en el planteamiento de dicha pretension como en el desarrolio de
los argumentos que sustentan su posicion, dicha parte no ha cumplido con
desarrcllar la causalidad de! presunto dafio generado ni ha determinado su
quantum indemnizatorio correspondiente, pretendiendo que el tribunal arbitrat
asuma en su defecto tales ejercicios al momento de deliberar.

95. Se debe recordar en este punto gue el ordenamiento juridico peruano exige al

demandante, al pretender una indemnizacion de dafios y perjuicios gue se
aleguen se han producido por ingjecucion de obligaciones, sustentar y acreditar
determinados elementos basicos:
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a) la conducta antijuridica, que se da cuando con tal hecho o conducta se
contraviene una norma prohibitiva y/o cuando dicha conducta viola el sistema
juridico en su totalidad, afectando los valores o principios sobre los cuales este
ha sido construido, siendo que en el ambilo contractual fa antijuridicidad
resulta del incumplimiento total, tardio o defeciuosc de una obligacion,

b} el factor de atribucion, que puede consistir en dolo (intencidn de incumplir) o
culpa (inexcusabile o leve),

¢) la existencia del dafio causado: el dafic es el elemento esencial que debe
concurtir para que exista responsabilidad civil (sin dafio no hay
responsabilidad civil); es todo menoscabo gue, a consecuencia de un
acaecimiento o evento determinade, sufre una persona en su patrimonio: dicho
de maodo ampilio, es todo menoscabo a los intereses de log individuos en su
vida de relacidén social, que el derecho ha considerado merecedores de futela
legatl, v

d) la relacién de causalidad entre el hecho causante (la inejecucion de la
obligacién) y el dafio causade, que “es un requisito de toda la responsabilidad
civil, pues si no existe una relacién juridica de causa a efecto entre ia conducta
tipica o atipica y el dafio producido a la victima, no habré responsabilidad de
ninguna clase.” La finalidad de la causa es doble: imputar al responsable del
hecho ilicito y establecer la entidad de las consecuencias®. Es de recordar que
en la responsabilidad contractual o por ingjecucion de obligaciones, el dafio es la
consecuencia inmediata (proxima) vy directa (causada por el propio deudor o por
gl tercero de! cual se vale) de la ingjecucion. ‘

96, En el presente caso se verifica gue dichos elementos no han sido desarroliados,
sustentados, ni menos aun acreditados de modo minimo por el Contratista, por lo
gue el Tribunal Arbifral desestima este extremo de sus pretensiones, cuya
fundamentacién y prueba corresponde a quien lo pretende.

d) Primer Punto Controvertido: Determinar si el Contrato 018-2013-MINSA es un
solo acto juridico y no debe ser dividido.

Posicion del Contratista:

97. El Contratista sefiala come Primera Pretensién Principal de la Demanda que se
determine que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de Ia Ley, el

3 TABOADA CORDOVA, Lizardo. En: Responsabilidad Civil. Academia de la Magistratura, Programa
de Actualizacidn y Perfeccionamiento, 2003).

¥ FRANZON|, citade por ESPINGZA ESPINOZA, Juan, Derecho de la Responsabmdad Civil. Lima,
Gaceta Juridica Editores, 2003, p. 132.
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98,

99.

contrato de obra materia de controversia es uno solo Y, €n consecuencia, no debe
ser dividido bajo ninguna circunstancia, pues para todo efecto constituiria un solo
acto juridico y debe ser entendido como tal.

Al respecto, argumenta que el Contrato establece un plazo de ejscucion de
setecientos veinte (720) dias calendario, como se puede apreciar de la parte
pertinente de su Clausula Décima, la cual cita en los siguientes términos:

“10.2. INICIO Y TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION:

EI CONTRATISTA se obliga a ejecutar todas las obras materia de este
contrato, en un plazo de 720 (Setecientos veinte} dias calendario,
contados a partir del dia siguiente en que se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 184° dei Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”

De este modo, el Contratista hace notar que se trataria de un Unico plazo de
ejecucion, pues el Contrato en su integridad constituiria un solo contrato, haciendo
eénfasis en que no se deberia diferenciar entre partidas a fin de calcular gastos
generales solo sobre parte de ellas, lo cual no tendria sustento en ks normativa de
la materia y que pretenderia diferenciar donde la Ley no lo hace.

Posicion de la Entidad:

100, La Enfidad contradice la Primera Pretensién Principal de la Demanda

101.

sosteniendo que el objeto del Contrato es el de Ia Ejecucidn de Obra y Provisién e
Instalacion del Equipo del Proyecto de fnversion Publica “Fortalecimiento de la
Atencién de los Servicios de Emergencias y Servicios Especiafizados — Nueva
Hospital de Lima Este - Vitarte’, bajo el Sistema a Suma Alzada y por la
modalidad [lave en Mano, comprendiendo el Contrato dos (2) componentes, cuyo
plazc de ejecucién, conforme a lo establecido en el Contrato ¥ el Anexo
‘Requerimientos Técnicos Minimos”, se establecio en setecientos veinte (720)
dias calendario desagregado de la siguiente manera:

* Ejecucion de Cbra ; 540 dias calendario.
* Provisién e instalacién del equipamiento : 180 dias calendario.

Adicionalmente, la Entidad argumenta que el articulo 19 de Ia Ley de
Contrataciones con el Estado es inaplicable al Contrato, debido a que dicho
articulo prohibe el fraccionamiento de contratos con el fin de evitar e proceso de
contratacion que corresponda segun la necesidad 0 evadir la aplicacién de la
normativa de contrataciones en casos de montos menores & 3 UIT. Asimismo,
dicha norma consideraria que no es fraccionamiento la contratacian por etapas,
tramos, paquete o lotes, en funcion a la naturaleza de la contratacion.
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102, Por lo tanto, segln la parte demandada, considerandose que ef objeto del
Contrato es el de la ejecucion de obra y su equipamiento en la modalidad llave en
mano, no resultaria aplicable el articulo 19 de la mencionada ley, ya que la
Entidad no ha pretendido fraccionar el objeto del contrato.

103, Finalmente, en los alegatos finales presentados por la Entidad, se sefiala que
el demandante tenfa pleno conocimiento que la ejecucidn del Contrato
comprendia dos componentes: la parte de la obra y la de equipamiento, contando
esta ultima con expedientes técnicos independientes cada unc con sus
respectivos presupuestos, conforme se advierte de la documentacion que forma
parte integrante del Contrato y son de obligatorio cumplimiento por las partes.

Posicion del Tribunal Arbitral

104. Como punto inicial del andlisis, es importante recalcar que del Contrato se
desprende que este se desarrolla bajo el sistema a Suma Alzada y por la
modalidad Llave en Mano, lo cual es indiscutible y no ha sido materia
controvertida en el presente arbitraje.

105. Asl, la Clausula Segunda del Contrato, referida al objeto vy monto del mismo,
expresa lo siguiente:

"El presente contrato tiene por objeto ejecucién de la obra
Equipamiento informético y Equipamiento Electromagnético del
Proyecto de Inversién Publica: "Fortalecimiento de la Atencion de los
Servicios de Emergencias y Servicios Especializados — Nuevo Hospital
de Lima Este- Vitarte” — SNIP 57894, conforme a los Requerimientos
Técnicos Minimos.

El monto total del presente contrato asciende a S/ 157'394,047.16
nuevos soles, incluido el Impuesto General a las Ventas.

Este monio comprende la mano de obra y cumplimiento de la
normativa laboral, pagos a Entidades de Seguridad Social, SENCICO,
costos de equipo, maquinaria, herramientas, materiales, fletes
seguros e impuestos, proteccién y mantenimiento de la obra y equipos
durante el pericdo de construccién y hasta la entrega de la misma,
direccion técnica, gastos generales, utilidad, y todo aquello que sea

oY F -+, bt d
hacesario nara la correcta efecucién do fa ohira hasta su total

terminacién v entrega.” (Enfasis agregado).

106. De igual forma, el Anexo titulado "Requerimientos Técnicos Minimos”, e! cual
forma parte integrante del Contrato, menciona lo siguiente:
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“El objeto del presente es contratar ia EJECUCION DE OBRA Y
PROVISION E INSTALACION DEL EQUIPAMIENTO DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA “FORTALECIMIENTO DE LA
ATENCION DE L.OS SERVICIOS DE EMERGENCIAS Y SERVICIOS
ESPECIALIZADOS - NUEVO HOSPITAL DE LIMA ESTE - VITARTE"
SNIP 57894, bajo e Sistema A Suma Alzada y por la Modalidad Llave
en Mano”. :

107. Por otro lado, la Clausula Décima del Contrato establece un piazo total de
setecientos veinte (720) dias calendario para el inicio y término de la ejecucion
totai de la obra objeto del contrato y que fue objeto de la licitacion piiblica en la
que participé el Contratista. Sin perjuicio de ello, en el Anexo ‘Requerimientos
Técnicos Minimos”, se disgrega este plazo en 540 dias calendario para la
ejecucion de la obra vy 180 dias calendario para la provisidn e instalacion del
equipamiento.

108. Al respecto, se debe tomar en cuenta la naturaleza de los contratos bajo
modalidad Llave en Mano. Para dichos efectos, es necesario mencionar lo
siguiente:

‘En fa modalidad llave en mano la entidad no solo busca Ia
construccion de una infraestructura, sino que su requerimiento se
encontrara satisfecho si es que esa infraestructura se encuenira

equipada, para que asi, inmediatamente después de la recepcién de la
obra, la entidad pueda poner en funcionamiento Ia misma."®
109. Al respecto, la modalidad bajo la cual se ha pactado el Contrato no implica que e!

plazo de ejecucion del mismo deba ser realizado a través de una sola etapa para
gue sea considerado como un solo acto juridico.

110. De este modo, se tiene que la naturaleza misma de los contratos bajo la
modalidad Llave en Mano permite concluir que se trata de un solo contrato que
busca satisfacer el interés de la Entidad de manera integral y causalizada en Jos
términos previstos en e Contrato, sin importar que se establezcan plazos o etapas
para ta ejecucion del mismo,

111. En atencién a la pretension planteada por el Contratista, es indudable por los
motivos aqui expuestos que, asi como los sefialados en la fundamentacién del
analisis del Cuarto Punto Controvertido, en efecto. el Contrato 018-2013-MINSA
es un sole acto juridico y no debe ser dividido. Por Jo tanto, el Tribunal Arbitral
concluye que la Primera Pretension Principal de fa demanda debe declararse
fundada.

" MORON U., Juan Carlos. “La Contratacion Estatal: Analisis de las diversas formas y técnicas
contractuales gue utiliza el Estado”. Ed.: Gacels Jurfdica, 20186, p, 151, /
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e)

112,

113.

114.

115,

116.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si al Contrate 018-2013-MiNSA le
resultan aplicables en su totalidad ias disposiciones que regulan tos
contratos de ejecucion de obra.

Posicién del Contratista:

El Contratista plantea como Segunda Pretension Principal de la Demanda que,
traténdose el Contrato de un contratc de obra, le resulian aplicables en su
totalidad las disposiciones que regulan este tipo de confratos.

Para dichos efectos, ademés de los argumentos planteados para fundamentar la
Primera Pretension Principal, precisa que el Contrato tiene como caracteristicas
ser un contrato de obra, suscrito bajo la modalidad de ejecucidén de Liave en
Mano; es decir, que el compromiso del Confratista no se limita a la edificacién de
una obra civil ¢ un cascardn hospitalario, sino también a dejario listo para su
funcionamiento, incorporando iodos los componentes de equipamiento que
resulten necesarios para elio, indicando gue no por ello deia de ser un Unico
contrato de obra, suscrito por un monto integral y para una Gnica y especifica
finalidad comun.

Posicién de la Entidad:

La Entidad brinda los argumentos mencionados con respecto a la Primera
Pretension Principal de la Demanda, incluyendo la precisién de que la normativa
aplicable al Contrato, en aras de cumplir con el objeto y finalidad de! mismo, son la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo 1017-2008-
EF, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF.

Sin perjuicio de ello, la Entidad, como ya se ha mencionado, plantea que el objeto
del Contrate es el de la Ejecucion de Obra y Provision e Instalacion del Equipo del
Proyecto de Inversion Publica “Fortalecimiento de la Atencion de los Servicios de
Emergencias y Servicios Especializados — Nuevo Hospital de Lima Este — Vitarte”,
bajo el Sistema a Suma Alzada y por la modalidad L.lave en Mano, comprendiendo
el Contrato dos componentes: (i) la ejecucién de la obra; vy, (i) su equipamiento.

Asimismo, en sus alegatos finales sefala que el demandante tenia pleno
conccimiento que la ejecucion del Contrato comprendia dos componentes: la
parte de la obra y la de equipamiento, contando esta ditima con expedientes
técnicos independientes cada uno con sus respectivos presupuestos.
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117.

118

119,

120,

121.

Posicién del Tribunal Arbitral

Una obra piblica, cuya finalidad es procurar satisfacer las necesidades de la
comunidad, cansiste en el resultado de un conjunto de actividades materiales
(construccién, reconstruccién,  mejoramiento, remodelacion, . renovacién,
ampliacion, demolicion, habilitacion), realizadas sobre bienes e inmuebles
{edificaciones, estructuras, puentes, excavaciones, etc.), que requieren
expediente técnico, direccion técnica, mano de obra, materiales, y/o equipos.

Por el contrato de obra, el contratista se obliga a hacer una obra determinada y el
comitente (quien la encarga) a pagarle una retribucién’. En un contrato de obra
publica el comitente es una entidad estatal y el contratista suele ser una empresa
privada, por lo que esta contratacién —dados sus fines- ostenta caracteristicas
especiales. Es asi, entre otras razones, que los documentos que conforman el
contrate de cbra piblica incluyen a aquelios que han dado lugar al acuerdo de
voluntades (las bases o instrucciones a los postores, las especificaciones
técnicas, el expediente técnico, los planos, los crenogramas de obra, entre otros).

Sobre los contratos de obra, MORON URBINA sedala lo siguiente:

“El conlrato de obra tiene la particularidad de poseer una fuerza
atractiva por la que en su alcance también pueden comprender ofro
tipo de prestaciones que en principio poseen distinta naturaleza
Jjuridica, tales como: el servicio de disefic del expediente técnice (como
sucede en el concurso oferta y en el contrato llave en manag), el
Suministro de bienes o equipamiento (como sucede en el contrato llave
en manoj, el replanteo del proyecto o elaboracién del expediente en
caso de modificaciones de la obra (como cuando se le encarga al
contratista realizar el expediente técnico de un adicional de obra),
entre olros."? :

En esa linea, el que el Confrato se haya pactado bajo la modalidad Liave en Mano
y conlleve la ejecucion de una etapa de construccién o de obra y una etapa de
provision e instalacion del equipamiento no significa, en modo alguno, que se trate
de dos contratos distintos, debido a que el contrato de obra puede comprender
prestaciones de naturaleza diversa que estén relacionadas al cumplimiento del
objeto principal del contrato mismo.

Por su parte, el OSCF a travas de la Opinidn 092-2015-DTN sefala que “cuands

una confratacion implique Ja ejecucion de un conjunto de prestaciones de diferents
naturaleza, la Entidad deberd considsrar como objeto principal del proceso de

" Articule 1771 CC.
2 MORON U., Juan Carlos. "La Contratacion Estatal: Analisis de las diversas formas y técnicas
contractuales que utiliza ef Estado”. Ed.: Gaceta Jurldica 20186, pag. 150
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seleccion a aquella prestacion que represente la mayor incidencia porcentual en el
costo de la referida contratacion®,

122. Se puede apreciar claramente que, de la totalidad de documentos que conforman
el Contrato materia de controversia, ademas de los términes de la Licitacion
Publica 001-2012-MINSA, indudablements ! presente es un contrato de ejecucion
de obra, no habiendo ninguna limitacién expresa sobre la inaplicacion de alguna
disposicién o norma que regula este tipo de contratos, sobre tode lo dispuesto en
la Ley de Contrataciones de! Estado y su Reglamento que constituye base legal
del mismo. '

123. Por lo tanto, este Tribunal Arbitral concluye que la Segunda Pretension Principal
de la demanda debe ser declarara fundada, reconociéndose la aplicabilidad al
Contrato de la totalidad de las disposiciones que regulan los contrates de
ejecucion de obra.

fy Tercer Punto Controvertido: Determinar si los gastos generales derivados de
las Ampliaciones de Plazo 7 y 8 previamente aprobadas por la Entidad,
deben ser pagados por el Ministerio de Salud — MINSA a favor del Consorcio
Ejecutor Ate y, de ser asi, establecer si los montos correspondientes deben
ser calculados sohre el monto total del Contrato 018-2013-MINSA,

Posicion del Contratista:

124. El Contratista solicita como Tercera Pretension Principal de la Demanda que, al
tratarse de un contrato de obra en el que se han olorgado las Ampliaciones de
Plazo 7 y 8 aprobadas por la Entidad, se determine que le corresponde al
Contratista que se le reconozca el integro de los gastos generales, los cuales
deberian ser calculados sobre el monto del Contrato, sin excluirse ningtn
segmento o parte de aquel como si se tratase de dos o mas contratos de
naturaleza distinta.

125. Sobre el particular, alega que durante el desarrolio del Contrato se han aprobado
en un primer momento las Ampliaciones de Plazo 7 y 8. En virtud de lo dispuesto
en el articulo 201 del Reglamento, el Contratista habria cumplido con presentar a
ta Supervision los calendarios de avance y adquisicién de materiales actualizados,
respecto de las diversas partidas afectadas, con independencia del origen de su
componenie,

126. Ademas, argumenta que, tratdndose de un Gnico contrato, cualquier maodificacion

en ¢l plazo de ejecucion contractual, modifica igualmente y de modo conjunto los
plazos que corresponden a las diversas partidas pendientes de gjecucién que
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resulten afectadas por la ampliacién conferida, con independencia de tratarse de
partidas vinculadas a la ejecucion de componentes civiles o de equipamiento
hospitalaric.

127. Continta indicando que un efecto, necesario e intrinsecamente vinculado con la
ampliacion del plazo de ejecucion del contrato de obra, viene a ser el
reconocimiento de mayores gastos generales, salvo situaciones especificas y
excepcionales, y nuestra actual legislacidén no establece el pago de tales gastos
generales sobre la base de una acreditacion material, sino sobre su calculo
contractual.

128. Sefala que al ser los gastos generales irrenunciables, estos no podrian ser
omitidos ni el expediente técnico ni el contrato de obra, siendo una consecuencia
directa y necesaria del plazo de obra y del monto del Contrato en su conjunto.

129. Por otro lado, alega que la férmula para calcular el gasto general diario contractual
€8 muy simple, pues tiene como base sl porcentaje previsto en el Contrato para
tales gastos generales y su divisoria entre el nimerc de dias previstos
inicialmente para la ejecucién de los trabajos contratados. Asi, como la legislacion
no establece diferencia alguna entre los montos correspondientes & uno ¢ mas
componentes, tal calculo deberia alcanzar a todos los componentes del contrato
de obra. \ E?%;

130. Concluye que ampliado el piazo del Contrato, se afectaria al integro del Contrato
restante y con ello, corresponderia el pago del integro de los mayores gastos
generales derivados de tal mayor tiempo de ejecucion, sin distincion alguna. En
consecuencia, plantea que corresponderia que se abone al Contratista el gasto
general en su conjunte, tanto el que derive de montos vinculados al componente
obra civil, personal, maquinaria, as/ como equipamiento hospitatario.

Posicién de la Entidad:

131. Por su parte, la Entidad sostiene que las Ampliaciones de Plazo 7 Yy 8, y sus
respectivos gastos generales, fueron debidamente notificadas mediante
Resoluciones Directorales 012-2014-DGIEM y 024-2014-DGIEM, las cuales a la
fecha se encuentran firmes, debido a que no fueren impugnadas en ningun
extremo dentro del plazo establecido en el articulo 201 del Reglamento, por io que
ios mayores gasios generaies de ias Ampliaciones de Plazo mencionadas ya se
encontrarian debidamente determinados y firmes, resultando Ia pretension
demandada improcedente.
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132,

133.

134,

135,

Asimismo, indica que para el calcuio de los mayores gastos generales de las
Ampliaciones de Plazo otorgadas, se considers o necesario para {a ejecucién de
obra y dicho calculo tuvo como base las solicitudes del propio demandante, guien
conforme sefiala en la demanda cumplié con presentar a la Supervision los
calendarios de avance y adquisicion de los materiales actualizados de las partidas
afectadas.

En esa misma linea, segln la parte demandada, en base a la informacion
praporcionada por el demandante y en base a las partidas que declaré haber sido
afectadas, es que la Entidad habria calculado el mayor gasto general, no
habiéndose incluido en é| al presupuesto del componente de equipamiento,
debido a que las partidas de dicho extremo no hablan sido afectadas con la
Ampliacién de Plazo.

Posicidn del Tribunal Arbitral

En este punto, teniendo en cuenta las conclusiones arribadas en el analisis del
Primer, Cuarto y Quinto Punto Controvertido en el presente laudo; el Tribunal
Arbitral parte este analisis determinando que el caracter unitario e integral del
Contrato, asi como el derecho que asiste al Contratista de reclamar a la Entidad el
reconocimiento del correlato econémico previsto por la normativa para las
Ampliaciones de Plazo 07 y 08 validamente aprobadas, son cuestiones
insoslayables en este punto del sjercicio deliberativo.

Por elio, es necesario reiterar de forma categorica, con relacion a la obligacién
que recae en la Entidad, que se esta en este caso ante un nico contrato cuyo
plazo total es determinante para marcar el curso de las prestaciones pactadas,
debiendo asumirse -a su vez- las obligaciones que se derivan de la modificacién
de dicho plazo como es el reconocimiento Yy pago de los mayores gastos
generales variables a los que hubiere lugar.

Bajo esa linea de analisis, se verifica en e presente caso que, mediante la
Resolucién Directoral 046-2015-DGIEM, la Entidad declard improcedente o
reconocimiento y pago de los mayores gasios generales vinculados a la
modificacion de! plazo contractual sobre el componente "Equipamiento”.

Dicha decisién es contraria al lineamiento esbozado en el punto precedente y
materiaiiza el incumpiimiento da ias obligaciones de ia Entidad en torno a ios
efectos de las Ampliaciones de Plazo 07 y 08 sobre el plazo contractual global;
asi, deviene en inherente a dichas ampliaciones el reconocimiento y pago de los
respectivos mayores gastos generales variables.
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136. Conforme a las conclusiones arribadas en el anélisis del Quinto Punto
Controvertido, corresponde a la Entidad ordenar el reconocimiento y pago de la
suma de S/. 648,759.08 por concepto de mayores gastos generales variables
derivados de la aprobacion de las Ampliaciones de Plazo 07 y 08, con relacion al

compoenegnte "Equipamiento”.

137

multiplicados por el gasto general variable diario.

138. En ese sentido, en este punto de analisis, el Tribunal Arbitral determina que lo que
corresponde cuando se concede una ampliacion de plazo con relacion al contrato
en cuestidn, en virtud al articulo 202 del Reglamento, es calcular los mayores
gastos generales variables sobre la base del gasto general variable del integro def

contrato,

g) Séptimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar ai
Ministerio de Sajud - MINSA el pago del integro del gasto general del
Contrato 018-2013-MINSA, correspondiente al componente equipamiento, de
cada una de las Ampliaciones de Plazo aprobadas o que se aprueben con
posterioridad a la Ampliacion de Plazo 11, especificamente las que

corresponden a la Ampliaciones de Plazo 14, 18,19y 25,

Posicidon del Contratista:

139. El Contratista plantea como Quinta Pretensién Principal de la Demanda que se
abone el integro del gasto general del Contrato, correspondiente al componente
equipamiento, de cada una de [as Ampliaciones de Plazo aprobadas o gue se
pruebe con posterioridad a a Ampliacion de Plazo 11, ya sean aprobadas o las
reconocidas mediante laudo arbitral o acuerdo conciliatorio, especlficamente en
las que correspondan a las Ampliaciones de Plazo 14, 18, 19 y 25, sin perjuicio de

las demas que se aprueben durante g desarrollo o ejecucién del Contrato.

140. El Contratista sostiene gue en las aprobaciones de las Amp!faciones-de Plazo N°
14, 18, 19 y 25, también se lss ha negado los gastos generales del Contrato por
los componentes o partidas que la Entidad habrfa discriminado como particdas de

PP ey v L o,
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141. En ese sentido, Contratista sefiala que a la fecha de presentacién de. la demanda
arbitral, la deuda acumulada por concepto de gastos generales, sin perjuicio de la
que se continde acumulando durante la ejecucion del contrato, configura la suma

total de /. 2'879,617.42 soles.
39

Cabe recordar que, conforme a lo estipulado en el articulo 202 del Reglamento, en
el caso de ampliaciones de plazo, corresponde reconocer mayores gastos
generales variables iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacién
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142. Tratandose de montos generados por la mayor permanencia del Contratista en el
Contrato, este sostiene que dichos montos no pueden ser cercenados ni puede
pretenderse que sean interiorizados o asumidos por su Consorcio.

Posicidn de la Entidad:

143. La posicion de la Entidad se sustenta en que mediante este proceso el
demandante pretende que el Tribunal Arbitral desconozca cada una de las
resoluciones directorales emitidas, que se encuentran firmes por no haber sido
impugnadas oportunamente, y las que en futuro pudiera emitir la Entidad respecto
de todas las ampliaciones de plazo que solo reconozcan gastos generales de!
componente de obra, sin desarrollar ni fundamentar en cada caso por qué debiera
corresponder el reconocimiento de gastos generales, no teniendo ello sustento
legal. '

144. Al respecto, menciona que el Reglamento establece condiciones taxativas que
deben cumplirse en cada caso concreto para el reconocimiento de ampliaciones
de plaze, como son que se solicite su reconocimiento a través del cuaderno de
obra dentro de los 15 dias de concluido el hecho invocado, que esté debidamente
cuantificado y sustentado, que Ia demora afecte la ruta critica, solicitud que es
evaluada previa emision del informe de opinion del supervisor; es decir, la Entidad
debe evaluar cada caso en cancreto y no establecer de manera genérica el
reconocimiento de mayores gastos generales de todas las ampliaciones de plazo
incluyéndose las que cuenten con taudo arbitral o acuerdo cenciliatorio, hecho que
califican como un abuso y un atentado a la seguridad juridica de la cosa juzgada.

145. Par lo tanto, la Entidad considera que no estd obligada a realizar pagos por
concepto de mayores gastos generales por el componente equipamiento st es que
no se ha afectado {a ruta critica de dicho componente.

Posicion del Tribunal Arbitral

146. A través de este Séptimo Punto Controvertido se analiza lo solicitado por el
Contratista en la Quinta Pretensién Principal de su demanda arbitral, la misma que
busca que la Entidad abone el integro del gasto general del Contrato,
correspondiente al componente "Equipamiento”, de cada una de las Ampliaciones
de Plazo aprobadas o gue se pruebe con posterioridad a la Ampliacion de Plazo
i1, ya sean aprobadas o las reconocidas mediante laudo arbitral o acuerdo
congciliatorio, especificamente en las gue correspondan a las Ampliaciones de
Plazo 14, 18. 18 v 25, sin perjuicio de las demas que se aprueben durante el
desarrollo ¢ gjecucion del Contrato.
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147. De la informacién obrante en el expediente arbitral, se verifica que la Entidad
aprob6 las siguientes ampliaciones de plazo con posterioridad a la Ampliacion de
Plazo 11;

- Ampliacion de Plazo 14; Mediante Resolucién Directoral 014-2015-DGIEM del
13 de marzo de 2015, se aprobd ampliar el plazo contractual en 31 dias
calendario,

- Ampliacién de Plazo 18: Mediante Resolucién Directoral 034-2015-DGIEM del
10 de agosto de 2015, se aprob¢ ampliar el plazo contractual en 1 dia
calendario.

- Ampliacién de Plazo 19: Mediante Resolucion Directoral 042-2015-DGIEM del
11 de setiembre de 2015, se aprobé ampliar el plazo contractual en 50 dias
calendario,

- Ampliacién de Plazo 25; Mediante Resolucidn Directoral 008-2016-DGIEM del
07 de abril de 2018, se aprobé ampliar el plazo contractual en 119 dias
calendario.

148. Asimismo, de la documentacidn ofrecida por el Conirista se observa que,
mediante Resolucion 009-2016-DGEIM del 27 de abril de 2016, la Entidad aprobd
los mayores gastos generales de la Ampliacion de Plazo 25 por la suma de S/,
2'564,489,08. Cabe precisar que no se ha aportado documentacion sobre ia
aprobacién o no aprobacion de los mayores gastos generales derivados de las
Ampliaciones de Piazo 14, 18 v 18, -

149. En la demanda arbitral, el Contratista sostiene con la aprobacion de las referidas
Ampliaciones de Plazo 14, 18, 19 v 25, se habria generado a la fecha de
interposicion de dicha demanda ung deuda acumulada de $/.2'879,817.42, por
concepto de gastos generales, segun el siguiente detalle:

a. Ampliacion de Plazo 02: S/, 220,422 25
b. Ampliacién de Plazo 05: S/ 94,787 93

c. Ampliacién de Plazo 07: S/, 147,836.24
d. Ampliacion de Plazo 08: S/, 345,120.29
e. Ampliacidn de Plazo 14: S/, 543 722 43
f. Ampliacion de Plazo 18: S/, 5, 596.69

g. Ampliacién de Plazo 19: §/. 535, 779.15
h. Ampliacién de Plazo 25 S/, 682, 713.90
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150. Al respecto, cabe sefialar en primer lugar que el monto total sefialado por el
Contratista, contiene componentes econdmicos correspondientes a ampliaciones
de plazo anteriores a la Ampliacion de Plazo 11, como es el caso de las
Ampliaciones de Plazo 02, 05, 07 y 08 (estas dos uitimas, objeto de
pronunciamiento y andlisis a lo largo del presente laudo).

En ese sentido, considerando el planteamiento de la pretension que da tugar al
punto controvertido bajo andlisis, se debe excluir dei pronunciamiento lo referido a
las Ampliacicnes de Plazo 02 y 05.

151. Dado que la pretension del Contratista es declarativa en este exiremo, el Tribunai
Arbitral, de manera consistente con el analisis y desarrolio efectuado a lo largo del
desarrollo del presente laudo arbitral, determina que lo que corresponde cuando
se concede una ampliacién de plazo con relacién al contrato en cuestion, en virtud
al articulo 202 del Reglamento, es calcular los mayores gastos generaies
variables sobre la base del gaste general variable del integro del contrato.

h) Octavo Punto Controvertido: Como asuntoe subordinado al punto
precedente, en el caso que se concluya que no corresponde el pago de
gastos generales por todo el Contrato 018-2013-MINSA por exclusion del
componente equipamiento, determinar si corresponde o no declarar 1a no
obligacién del Consorcio Ejecutor Ate de asumir gasto general alguno por /
concepto de equipamiento, en el segmento del contrato en el que no se le
reconoce tales montos.

Posicion del Contratista:

152. El Contratista solicita como Pretension Subordinada a cualquiera de las
pretensiones anteriores que, en el hipotético e improbable caso que se determine
gue no corresponda gastos generales por todo el contrato de gbra, vy por ende, se
excluya el componente equipamiento en toda extension de! contrato o en parte de
ella, se determine de modo expreso, que no corresponderia al Contratista sumir
gasto general alguno por concepto de equipamiento, en el segmento del contrato
en el gue no se le reconoce tales montos. ‘

Posicidn de la Entidad:

. La Entidad sostiene Gue la pretensidn planteada por & demandainie &s gengiica y
reiterativa, ya que soficita que no le corresponde al Contratista asumir gasto
general alguno por equipamiento, sin tomar en consideracion que se trata de un
contrato a suma alzada y llave en mano, lo que determina que debe cumplir con

sus obligaciones contractuales de ejecucién de obra y equipamiento dentro del

[
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marco de la propuesta econdmica que presentd en su oportunidad y que dio
mérito a que se le otorgue la buena pro.

154. Siguiendo esta linea argumentativa, la Entidad sefiala que, de conformidad con el
articulo 142 del Reglamento, el Contrato esta conformado por el documento que lo
contiene, las Bases Integradas y la Oferta Ganadora. En consecuencia, es
obligacion contractual del Contratista ejecutar todos los componentes del contrato
dentro del marco de las especificaciones técnicas y las bases a precio unitario,
conforme a su propuesta econdmica.

Posicién del Tribunal Arbitral

155, El presente punto controvertido se fundamenta en una suerte de pretension
alternativa, sobre la cual se solicita que -en el supuesto negado- de no
reconocerse a favor del Contratista el pago de los gastos generales del Contrato
por exclusién del componente “Equipamiento”, se declare que el mismo no se
encuentra cbligado a asumir el gasto general generado.

156. Teniendo en cuenta las conclusiones armribadas en e! analisis del Cuarto y Quinto @
Punto Controvertido, ef Tribunal Arbitral declara infundado lo solicitado a través de
la presente pretension, por cuanto previamente se ha resuelto el reconocimients y
pago a favor del Confratista de los mayores gastos generales derivados de ia

aprobacion de las Ampliaciones de Plazo 07 y 08, con relacién al componente
"Equipamiento”.

i} Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
obligacién del Ministerio de Salud ~ MINSA de restituir, indemnizar o resarcir
a favor del Consorcio Ejecutor Ate, todo mayor costo o dafio que deriven de
modo directo o indirecto de los hechos materia de controversia.

Posicidn del Contratista:

157. El Contratista plantea como Sexta Pretension Principal de su demanda que se le
restituya, indemnice o bajo cualquier modo se le resarza todo mayor costo o dafio
que deriven como consecuencia que de modo directo o indirecto se derive de los
hechos a los que se refiere la presente controversia, mas los intereses legales
respectivos,

158. Sobre este punto sostiene que la demora en el cumplimiento de pago de los
montos generados por su mayor permanencia en el Contrate, generarla
responsabilidad de la Entidad, la que deberia reconocerles el total de los gastos
generales que se generen desde la fecha de su solicitud arbitral hasta la fecha
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efectiva de pago, as! como se indemnice al Contratista por los demas perijuicios
que se les genere como consecuencia de dicho retardo en el pago, incluidos los
que se deriven del desequilibrio econémico del Contrato, el abuso de derecho de
la Entidad y los dafios y perjuicios que se les irrogue.

Posicién de la Entidad:

159. La Entidad reitera en este punto que no existe ningtin fundamento factico, legal ni
medio probatoric que acredite esta pratensién.

160, Ademas, sefiala la Entidad que no esta en la obligacion de resarcir al Contratista
hajo ninguna modalidad, debido a que las Ampliaciones de Plazo 7, 8, 14, 18, 18y
25 se declararon procedentes por corresponder en merito a la causal de atraso en
la absolucion de consuitas o aprobacidn de adicionales de obra por el componente
Obra Civil, las mismas que fueron debidamente sustentadas en su oportunidad, v
no fueron cuestionadas dentro de los plazos dispuestos por ley.

Posicién del Tribunal Arbitral

161. Con relacidn al presente punto controvertido, se advierte que el Contratista busca
que {a Entidad asuma el reconocimiento y pago de un monto indemnizatoric ©
resarcitoric a su favor por concepto de dafio causado, que se derive directa ¢
indirectamente de los hechos controvertidos materia del presente arbitraje; en
otras palabras, busca que se declare la existencia de un derecho indemnizatorio a
su favor producto de las consecuencias de la controversia sometida al presente
caso.

162. No obstante, conforme también se advirtié en el analisis del Sexto Punto
Controvertido, tanto en el planteamiento de dicha pretension como en el desarrollo
de los argumenios que sustentan su posicidn, dicha parte no ha cumplide con
desarrollar la causalidad del presunto dafio generado ni ha determinado en
gquantum indemnizatorio correspondiente, pretendiende que el tribunal arbitral
asuma en su defecto tales ejercicios al momento de deliberar.

163. Nuevamente, el Tribunal Arbitral reitera que el ordenamiento juridico peruano

exige, al demandar la indemnizacién de los dafios y perjuicios gue se alega han

sido producidos por ingjecucion de obligaciones, que el demandante sustente y
acredite determinados eiemenios basicos™;

a) la conducta antijuridica,
b) el factor de atribucion,

13 Nins ramitimns al punto 95 del presente laudo arbitral.
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¢) la existencia del dafio causado, y
d) la relacion de causalidad entre el hecho causante (la inejecucién de la
obligacion) y el dafio causado.

164, En el presente casc se verifica que diches elementos no han sido ni
desarrollados, ni sustentados, ni acreditados por el Contratista, considerando
ademas que este sclicita el reconocimiento a su favor de una indemnizacion “a
todo costo”,

Paor ende, el Tribunal Arbitral desestima este extremo de 1a demanda.

j) Décimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
obligacién del Ministerio de Salud - MINSA de pagar intereses legales a
favor del Consorcio Ejecutor Ate por los montos que se ordenen pagar como
consecuencia del presente arbitraje, intereses que se deberan computar
desde la interposicién de la solicitud arbitral hasta la fecha de su efectivo
pago, incluide el reconocimiento de gastos financieros administrativos.

Posicién del Contratista;
165. El Contratista solicita como Séptima Pretension Principal que se le reconozca
intereses legales de todos los montos que se ordenen pagar como consecuencia

del presente arbitraje, desde la fecha de interposicion de la solicitud arbitrat hasta
la fecha de su pago efectiva, incluido el reconocimiento de gastos financieros y
administrativos.

Posicion de la Entidad:

166. Sobre la pretension solicitada por el demandante, la Entidad no desarrolla
mayores argumentos ademas de solicitar que se declare infundada cada una de
las pretensionss demandadas,

Posicion del Tribunal Arbitral

167. Teniendo presente que el punto controvertido bajo andlisis implica determinar el
reconocimiento y pago a favor del Contratista de los intereses legales derivados
de los montos ordenados en el desarrollo del proceso arbitral, resulta pertinente
remitirnos a lo dispuesto en el articuio 48 de Ia Ley, concordante con io sefalado
en su articulo 181 del RLCE, e! cual dispone que

“En caso de alraso en el pago por parte de la Entidad, salfve que se deba a
caso fortuifo o fuerza mayor, ésta reconocerd al coniratista los intereses
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legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso
sea fa acreedora (...)".

168. En atencion a ello y considerando las conclusiones arribadas en el analisis del
Quinto Punto Controvertido, resulta indispensable precisar que el pago de los
interese legales encuentra su razonabifidad en el factor demora o retraso
principalmente; asl, en los términos de la pretensién formulada por el Contratista,
los intereses legales deberian ser aplicados de manera automatica a la existencia
de montos reconocidos a su favor, lo cual supone desconocer el verdadero
alcance de dicha medida.

169. En ese sentido, considerando que hasta el momento se ha reconocido a favor del
Contratista el pago de la suma de S/. 648,759.08 por concepto de mayores gastos
generales variables del componente ‘“Equipamiento” derivados de las
Ampliaciones de Plazo 07 y 08, obligacién de pago de dicho importe que recién se
ha configurado con la emision del presente laudo, no existe demora o retraso en
su exigibilidad que genere el pago de intereses legales devengados. Siendo ello
asi. el Tribunal Arbitral declara infundada la Séptima Pretensién Principal de la

“demanda arbitral. '

k) Décimo Primer Punto Controvertido: Determinar si procede ordenar a alguna
de las partes -0 a ambas- del presente proceso que cumpla con el pago de

las costas y costos irrogados.

Posicion del Contratista:

170. Como Octava Pretensién Principal de la Demanda, el Confratista solicita se
condene a la Entidad el pago de las costas y costos que el presente proceso
arbitral genere, teniendo en cuenta los puntos controvertidos y el accionar de la
Entidad quien habria obrado de mala fe al denegarle el reconocimiento de los
gastos generates.

Posicion de la Entidad:

171. La Entidad solicitd al Tribunal Arbitral, al momento de contestar la demanda
arbitral, declarar infundada cada una de las pretensiones demandadas con
expresa condena de los costos y costas del presente proceso.

Posicion del Tribunal Arbitral

172. En lo referido a determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de
los gastos arbitrales, costas y costos resultantes del arbitraje. Respecto de los
costos del arbitraje, el articuio 70 de la Ley de Arbitraje establece que el Tribunal
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173.

174,

175,

176.

177,

Arbitral fjard en el laudo los costos del arbitraje, ™

Asimismo, se debe tener en cuenta que, el numeral 1 del articulo 73 de Ia Ley de
Arbitraje, que dispone que;

“&t tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, ef acuerdo de las pattes. A falta de acusrdo, fos
costos del arbitraje seran de cargo de fa parte vencida, Sin embargo, af
tribunal arbitral podré distribuir Y prorratear estos costos entre las
partes, si sstima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.”

En relacion a eflo, de una revision del Convenio Arbitral celebrado entre las partes,
se advierte que las mismas no han pactado nada en relacién a los costos del
arbitraje, por lo que corresponde que fa distribucién de los mismos sea
determinada por el Tribunal Arbitral teniendo en cuenta las circunstancias del
caso,

En el presente caso, el Tribunal Arbitral estima que ambas partes han tenido
motivos  atendibles para litigar, habiéndose presentado una diferencia
interpretativa con contenido Y posicienes diversas. En efecto, el Tribunal Arbitral
considera que el presente caso ha estado destinado a resoiver una incertidumbre
juridica compleja ¥ razonable de ser debatida en sede arbitral para la obtencién de
un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, el cual ha sido netamente juridico,
teniendo cada parte una interpretacién distinta del mismo. Es asi que, desde e
punto de vista del Tribunal Arbitral, ambas partes, ademds de haberse
comportado de buena fe durante las actuaciones arbitrales, tuvieron motivos
suficientes para litigar,

En consecuencia, para el Tribunal Arbitral lo adecuado en este caso €s que cada
parte asuma el cincuenta por ciento {50%) dé los gastos arbitrales decretados en
este arbitraje (entiéndass los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretariz
Arbitral).

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a  honorarios
profesionales de los abogados, asi como a todo otro gasto en general, gl

" Al respecto, dicho articulo establece que los costos del arbitraje comprenden:

aowrw

hop

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral,
Los honorarias ¥ gasios del scorstarnis,
Los gastos administrativos de la institucion arbitral,

Los honorarios ¥ gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia fequerida por el tribunal
arbitral.

L.os gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en e arbitraje.
Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales,
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Tribunat Arbitral dispone que cada una de la partes asuma los gastos de su
defensa legal.

178. Para tal efecto, se fijan como gastos finales del presente arbitraje los
siguientes importes;

i) Honorarios Totales del Tribunal Arbitral: §/. 45,000.00 (Cuarenta y
cinco con 00/100 Soles); ¥

ii) Honararios Totales del Secretario Arbitral: S/. 8,000.00 (Ocho mil
con 00/100 Soles).

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

179, EI Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas
por estas y que el sentido de su decisidn es el resultado de este analisis
bajo la normativa aplicable sobre la materia.

180. Por las consideraciones antes expuestas, conforme a Derecho y dentro del plazo
correspondiente, el Tribunal Arbitral emite el presente LAUDO:

Primero: Declarar FUNDADA la Primera Pretension de la Demanda y, en
consecuencia, declarese que el Contrato 018-2013-MINSA es Unico e
indivisible, conforme a su naturaleza unitaria e integral de acuerdo al
marco legal que lo rige, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Segundo: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién de la Demanda y, en
consecuencia, declarese que el Contrato 018-2013-MINSA es un contrato
de ejecucion de obra, convocado hajo el sistema de Suma Alzada y
_modalidad Llave en Mano, resultdndole aplicable las disposiciones que
regulan este tipo de contrato contemplados en la normativa de
contrataciones con el Estado, de acuerdo a las razones expuestas en la

parte considerativa de la presente reselucion.

Tercero: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension de la Demanda, por cuando se
trata de un contrate unitario en sl caso de ampliaciones de plazo
corresponde calcular el mayor gasto general variable diario sobre la base
del gasto general fotal del contrato.

Cuarto: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretension de la Demanda, en
consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
046-20717-DGIEM, emitida por la Direccién General de Infraestructura del
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Ministerio de Salud, en el extremo en el cual no reconoce los gastos
generales relativos al componente "Equipamiento”, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Quinto: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la Cuarta
Pretensién Principal de la Demanda, en consecuencia, corresponde
ordenar al Ministerio de Salud pague a favor del Consorcio Ejecutor Ate la
suma de S/. 648,759.08 por concepto de mayores gastos generales
variables de! componente “Equipamiento” derivados de las Ampliaciones
de Plazo 07_y_ j)__@_(‘&onforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de 13 presente resolucién.

Sexto: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Accesoria 2 la Cuarta
Pretension Principal de la Demanda; en consecuencia, no corresponde
otorgar a favor de! Consorcio Ejecutor Ate indemnizacion por dafios y
perjuicios genepados en la demora de la ejecucidn del componente
"Equipamienta’; por las razones expuestas en la parie considerativa de la
presente resolucion.

Sétimo: Declarar FUNDADA la Quinta Pretension de la Demanda; por lo cual el
Tribunal Arbitral determina que lo que corresponde cuando se concede una
ampliacion de plazo con relacidon al contrato en cuestién, en virtud al

articulo 202 del Reglamento, es calcular los mayores gastos generales
variables sobre la base del gasto general variable del integro del contrato,
Sétimo: Declarar INFUNDADA la Fretensidn Subordinada a las pretensiones

demandadas, en io referido a declarar que no corresponde al Consorcio

Ejecutor Ate asumir ¢l pago de los gastos generales generados por las /
Ampliaciones }e Plazo 07 y 08 correspondientes al componente

“Equipamiento? por las razones expuestas en fa parte considerativa de la
presente resdlucion.

Octavo: Declarar INFUNDADA la Sexta Pretension de la Demanda, en
consecuencia, no corresponde ordenar el pago a favor del Consorcio
Ejecutor Ate de indemnizacion o resarcimiento en los términos formulados |
por todo mayer costo o dafio que se derive, directa o indiractamente, de los
hechos materia de controversia, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Noveno: Declarar INFUNDADA Ja Sétima Pretension de la Demanda, en
consecuencia, no corresponde ordenar el pago a favor del Consorcio
Ejecutor Ate de intereses legales de todos los montos ordenados a pagar
como consecuencia del presente arbitraje, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente resclucion,

Sétimo:  FIJAR como Honorarios Totales del Tribunal Arbitral fa suma neta de S/.
45,000.00 (Cuarenta y cinco con 00/100 Soles) y como Honorarios Totales
del Secretario Arbitral la suma neta de S/, 8,000.00 (Ocheo mil con 00/100
Soles).
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Cetavo:

Noveno:

Décimo:

Declarar que los costos y gastos del presente proceso arbitral seran
asumidos tanto por el Consorcio Ejecutor Ate y el Ministerio de Salud en
partes iguales. -

ORDENAR la notificacion del presente Laudo Arbitral de manera
presencial y a través del SEACE, de conformidad con la normativa
aplicable.

PROCEDA la Presidenta del Tribunal Arbitral, a notificar y publicar el
presente Laudo en el SEACE, en cumplimiento de! articuio 52.6 de la Ley
de Contrataciones con el Estado aplicable, asi como lo dispuesto en la
Directiva 008-2016-OSCE/CD, dentro del plazo legal establecido. En caso
exista limitaciones tecnologicas u otras para la publicacion del presente
Laudo en el SEACE, se debera solicitar al Director del SEACE ia
publicacion del presente laudo en ¢! SEACE, siendo responsabilidad del
mismo el efectivo cumplimiento de dicho requerimienta, dentro del plazo
maximo de 10 dias hébiles contado desde el dia siguiente de su recepcion,
debiendo dar cuenta de ello a este Tribunal Arbitral, en el mismo plazo

Suscribase y notifiquese a las partes.

ERIC FRANCO REGJO

Arbitro
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