/f? 7S 20713

- ~"Proceso Arbitral

MASTER MEDIC SA
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

Lima, 9 de julio de 2018.

Sefores:

INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS — INEM
Av. Arequipa N° 810, Piso 9

CERCADO DE LIMA -

Asunto: NOTIFICACION DEL LAUDO ARBITRAL

De mi consideracion:

Por especial encargo de la Arbitro Unico, cumplo con nofificarles el LAUDO
ARBITRAL DE DERECHO a fojas 41 contenido en la Resolucion N° 12 expedida
con fecha 2 de julio de 2018, recaido en el expediente arbitral N° i418-2017
seguido entre la empresa MASTER MEDIC SA contra el INSTITUTO NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS — INEM, de acuerdo a lo pactado entre las partes
en el numeral 46 del Acta de Instalacion.

Sin ofro particular, quedo de ustedes.

Atentamente, MINISTERIO DE SALUD
PROCURADURIA PUBLICA
09 JUL. 2018
=R EC A DO
FIRMA: covcvevvrsenssfloes o HORA : BL@O
CYNTHIA MARTHA ANGO CUPE LARECEPCION N&JMPLICA ACEPTACION DEL MISMO
oC

Adjunto: Laudo Arbitral contenido en la Resolucion N° 12 de fecha 28 de junio de 2018
{41 folios).

Sede Arbitral: Av. El Derby No. 254, Segundo Piso, Oficina 201 - Edificio Central Tower,
Santiago de Surco — Lima.
Teléfono: (#) 959819284



CARATULA DEL LAUDO ARBITRAL

Demandante

Master Medic S.A.

Demandado

Instituto Nacional de Enfermedades
Neopldsicas - INEM

Contrato (nOmero y objeto)

N® 138-2016-INEM, para la
“Adquisicicn  de  central de

monitoreo y venfiladores para los
servicios de UCl y TAMO”.

Monto del Contrato

2'078,500.00

Cuantia de la Controversia

207,850.00

Tipo y NGmero de procedimiento
de seleccién

Licitacion Publica 01 1-2016-INEM

Monto de los Honorarios de la|S/.7,302.08
Arbitro Unico
Monto de los gastos administrativos | S/.4,694.70

Arbitro Unico

Dra. Claudia Reyes Juscamaita

Secretaria Arbitral

Abogada Cynthia Arango Cupe

Fecha de emision del Laudo

28 de junio de 2018

Unanimidad/Mayoria

Unanimidad

NUmero de Folios:

41

PRETENSIONES

(X)

Nulidad, invalidez, inexistencia y/o
ineficacia del contrato

Resolucién del Contrato

Ampliacion del plazo contractual

(X)

Defectos o vicios ocultos

Formulacién, aprobacion o
valorizacién de metrados

Recepcidn y conformidad

Liquidacién y pago

Mayores gastos generales

Indemnizacién por dafios y perjuicios

Enrigquecimiento sin causa

A

Adicionales y reducciones
Adelantos

Penalidades

Ejecucion de garantias

Devolucién de garantias

(X)

Otros (especificar)
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MASTER MEDIC S.A
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

ARBITRO UNICO:
Dra. CLAUDIA REYES JUSCAMAITA

DEMANDANTE: MASTER MEDIC §S.A. (en adelante, el Contratista o Demandante,

indistintamente).

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS (en

adelante, la Entidad, INEN o Demandado, indistintamente).

CONTRATO: Contfrato  N° 138-2016-INEM: "Adquisicién de central de

moniforeo y ventiladores para los servicios de UCI y TAMO".

Secretario Arbitral:

Cynthia Martha Arange Cupe

Sede Arbitral:

Av. El Derby N° 254, Segundo Piso, Oficina 201, Edificio Central Tower, en el Distrito de
Santiago de Surco.
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MASTER MEDIC S.A
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

Resolucién N° 12
Lima, 02 de Julio de 2018

L. LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION:

1. El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima en la sede arbitral
sifo en Av. El Derby N° 254, Oficina 201, Edificio Central Tower, en el Distrito
de Santiago de Surco, d los 02 dias del mes de julio del afo 2018.

. ANTECEDENTES:

2, Con fecha 12 de octubre de 2014, el INSTTUTO NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS convocé la Licitacion Publica N° 011-2016-
INEN para la "Adquisicion de Cenfral de Monitoreo y Ventiladores para
Servicios de UCIy TAMO",

3. Posteriormente, el 01 de diciembre de 2016, el Comité Especial Adjudicd la
Buena Pro del item N° 2 (Monitores para Signos Vitales de 11 Pardmetros
para UCI) y 3 (Monitores para Signos Vitales de 11 Pardmetros para TAMO)
del procedimiento de Licitacion Publica N° 011-2016-INEN para "Adquisiciéon
de Central de Monitoreo y Ventiladores para Servicios de UCIy TAMO", a
favor MASTER MEDIC.

4. En consecuencia, el 27 de diciembre de 2016, el INSTITUTO NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS y MASTER MEDIC S.A. suscribieron el Contrato
N°® 138-2016-INEN, el cual tiene como monto confractual y plazo de
ejecucion confractual, el siguiente:

e Monto Contractual: §/. 2°078,500.00 (Dos Millones Setenta y Ocho
Mil Quinientos con 00/100 Soles), incluidos los impuestos vy
cualguier otro concepto que incida sobre la ejecucion del
confrato.

s Plozo de Ejecucion Contractual: Cuarenta y cuatro (44) dias
calendarios.

.  PREVIO AL PROCESO ARBITRAL:

5. Surgidas las discrepancias entre el Demandante y el Demandado respecto
del Contrato celebrado entre ambos; es que, el CONTRATISTA solicitd el
inicio del presente proceso arbifral a la ENTIDAD, en virtud del fenor
contenido en el convenio arbifral fijado en la Clausula Décimo Octava del
Contrato.
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MASTER MEDIC S.A
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

DE LA CLAUSULA ARBITRAL:

5. Conforme a lo mencionado anteriormente, el "Contrato N°® 138-2016-INEN",
que vincula a las partes establecié en su Clausula Décimo Octava, la
Clausula Arbitral, lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

Las confroversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
confrafo se resuelven mediante conciliacion o arbifraje, segin
acuerdo de las partes.

Cualguiera de las parfes tiene el derecho a iniciar el arbifraje
administrativo a fin de resolver dichas confroversias dentfro del plazo
de caducidad previsto en los arficulos 122°, 137°, 140°, 143°, 146°, 147°
y 149° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado o, en
su defecio, en el inciso 452 del articulo 45° de la ley de
Conirataciones del Esfado. El arbitraje serd tipo AD HOC.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicifar
una conciliacion denfro del plaze de caducidad comespondiente,
segin lo sefalado en el arficulo 183° del Reglamento de la Ley de
Confrataciones, sin perjuicio de recurrir al arbifraje, en caso no se
llegue g un acuerdo enfre ambas parfes o se llegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde ef momentfo de su notificacidn, segin lo previsto en el
inciso 45.9 del arficulo 45 de ia Ley de Confrataciones del Esfado”.

IV. INSTALACION DE ARBITRO UNICO:

6. Con fecha 27 de abril de 2017, la Sub Direccidn de Asuntos Administrativos
Arbitrales — Direccién de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado mediante el Oficio N° 4484-2017-OSCE/DAR-SDAA
gue adjunta la Resolucién N° 151-2017-OSCE/PRE, puso en conocimiento de
la Dra. Claudia Reyes Juscamaifa su designacion como darbitro unico en el
proceso arbifral seguido entre el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS y MASTER MEDIC S.A.

7. En atencion a dicha comunicacion, la Dra. Claudia Reyes Juscamaita
mediante la Carta s/n del 02 de mayo de 2017 dirigida a la Sub Direccién de
Asuntos Administrativos Arbitrales — Direccién de Arbitraje del Organismo
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MASTER MEDIC S.A
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

Supervisor de las Contrataciones del Estado comunicd su aceptacion como
drbitro de Unico del proceso arbitral seguido entre el INSTITUTO NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS y MASTER MEDIC S.A.

Por lo que, con fecha 05 de junio de 2017, en la sede institucional del
Crganismo Supervisor de las Confrataciones del Estado se realizé la
Audiencia de Instalacion del Arbitro Unico Ad Hoc, la Dra. Claudia Reyes,
oportunidad en que se declaré gue ha sido designada de acuerdo a Ley v
al convenio arbifral celebrado enfre las partes, sefialando que no tienen
ninguna incompatibilidad, ni compromiso alguno con las partes,
obligdndose a desempefiar con imparcialidad, probidad e independencia
la labor encomendada; asimismo, se fuvo la presencia del representante de
MASTER MEDIC S.A.. el Sr. Christian Alberto Redtegui Orihuela vy por parte del
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS, la Sra. Carmen
Vanessa Villanueva Espichan, segun delegacion de facultades otorgadas
por el Sr. Luis Valdez Pallete, en su calidad de Procurador Publico del
Ministerio de Salud designado por la Resclucidon N° 128-2013-JUS.

V. NORMATIVA APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL:

9. De acuerdo a la base legal del Contfrate, concordante con la normativa

aplicable al presente arbifraje serdn las contenidas en la Ley de
Confrataciones del Estado, aprobado por la Ley N°® 30225 v su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF; asi como, el Decreto
Legislativo N°1071 que norma el Arbitraje. Sefalando ademds que, en caso
de deficiencia o vacio en las normas pactadas, el Tribunal Arbitral Unilateral
se encuentra facultado para regular dichas situaciones.

VL. RESPECTO A LOS HECHOS RELEVANTES DEL PROCESO ARBITRAL:

1.

Con fecha 05 de junio de 2017, se suscribié el Acta de Instalacién del Arbitro
Unico Ad Hoc, por la Dra. Claudia Reyes, en calidad de éarbitro Unico; asi
como, por el representante del de MASTER MEDIC S.A y el representante del
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS.

El 26 de junio de 2016, MASTER MEDIC S.A. presentd ante la sede arbitral su
escrito con sumilla: "DEMANDA ARBITRAL".

Mediante Resclucion N° 01 de fecha 17 de julio de 2016, el Tribunal Arbitral
Unilateral resolvid: i) Admitir a trédmite el escrito N° 01- Demanda y sus anexos
presentados por MASTER MEDIC S.A.;ii) Correr Traslado del escrito al INSTITUTO
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MASTER MEDIC S.A
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS; iii) Otorgar al INSTITUTO
NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS un plazo de quince (15) dias
hdbiles para que se sirva a contfestarla y ofrecer los medios probatorios
necesarios que respalden su posicion, pudiendo inclusive formular
reconvencion. debiendo — a su vez- ofrecer las pruebas que la sustenten y
iv) Otorgar un plazo de cinco (05) dias habiles a MASTER MEDIC S.A., a fin
gue cumpla con lo establecide en el cuarfo considerando.

4. El20 de julio de 2017, MASTER MEDIC presenié ante |la sede arbitral su escrifo
con sumila: “REMITIMOS INFORMACION" vy su escrito con sumilla:
ABSOLVEMOS RS. N°01."

5. Confecha 09 de agosio de 2017, el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS- INEN presenté ante la sede arbitral su escrito con sumilla
"CONTESTO LA DEMANDA".

6. Mediante la Resolucion N° 02 notificada el 22 y 24 de agosto de 2017, al
demandante y demandado respectivamente, el Tribunal Arbitral Unilateral
resolvio: i) Tener por cumplido el mandato de la Resolucién N° Q1 por parte
de MASTER MEDIC §.A. y poner en conccimiento del INEM el escrito de fecha
20 de julio de 2017; ii) Tener por confestada la demanda mediante el escrito
de fecha 09 de agosto de 2017 presentado por INEN y poner en
conocimiento de su contraparte; iii) Oforgar un plazo de cince (05) dias
habiles al INEN, con la finalidad que cumpla con remitir el archivo electréonico
del escrito de contestacién de demanda mediante un disco compacto
grabable (CD-R) v iv) Otorgar a ambas partes un plazo de cinco (05) dias
habiles, para gue cumplan con presentar los documentos que acrediten el
pago por concepto de honorarios arbitrales y del impuesto de Renta a favor
de la Arbitro Unico vy de la Secretaria Arbitral.

7. Por medio de |la Resolucion N° 03 nofificada el 26 y 27 de octubre de 2017, al
demandante y demandado respectivamente, el Tribunal Arbitral Unilateral
resolvié: i) Otergar a ambas partes un plazo de cinco (05) dias hdbiles, para
gue presenten una formula conciliatoria si lo estimardn conveniente; ii)
Admitir los medios probatorios ofrecideos por la empresa MASTER MEDIC S.A
consignados en el numeral V de su escrito de Demanda Arbitral, asi como
del escrifo de fecha 20 de julio de 2017; v ii) Ctorgar un plazo de cinco (05)
dias hdbiles de nofificada con la presente resolucion al MINEN a fin que
cumpla con la presentaciéon del disco compacto grabable (CD-R)
conteniendo el archivo electrénico del escrito de Contfestacion de
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10.

11.

12.

demanda o, en su caso, cumpla con remitir el archive Word al correo
electrénico de la Secretaria Arbitral que es c.arangocupe@gmail.com.

A través de la Resolucion N° 04 nofificada el 08 de noviembre de 2017 a
ambas partes, el Tribunal Arbitral Unilateral resolvid: i) Tener por cumplido la
cancelaciéon de los honorarios arbifrales por parte de la empresa MASTER
MEDIC; ii) Tener presente el escrito de fecha 20 de julio de 2017 presentado
por MASTER MEDIC S.A y poner en conocimiento del INEM; iii) Facultar a
MASTER MEDIC S.A. al cumplimiento del pago de los honorarios arbitfrales en
subrogacion del demandado, dentro del plazo de diez (10) dias; iv) Dejar
constancia que el demandade no ha cumplido con acreditar la
cancelaciéon de los honorarios arbitrales.

MASTER MEDIC presentd su escrito con sumilla "CONSTANCIA DE PAGO
(RESPECTO RS. N° 4) el 29 de noviembre de 2017 ante la sede arbitral.

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 04 de diciembre de 2017 notificada a
ambas partes, el Tribunal Arbitral Unilateral resolvid: i) Tener presente el escrito
s/n del 29 de noviembre de 2017, por el cual el demandante cumplié con la
cancelaciéon de los honorarios arbitrales via subrogaciéon del demandado; i)
Dejar constancia que los honorarios arbitrales derivados del presente
proceso han sido cancelados en su totalidad por la empresa MASTER MEDIC
S.A; i) Declarar el cierre o conclusion de la etapa probatoria del presente
arbitraje vy iv) Citar a las partes a la Audiencia de Informes Orales a llevarse
a cabo el miércoles 13 de diciembre de 2017 a las 9:00 horas en las
instalaciones de la Secretaria Arbitral.

La Entidad presento su escrito N° 02 con sumilla: "Solicita reprogramacion de
diligencia" del 12 de diciembre de 2017 ante la sede arbitral.

Con fecha 08 de enero de 2018, se noftificd a ambas partes la Resolucidn N°
06, por la cual, el Tribunal Arbifral Unilateral resolvié: : i) Oforgar a ambas
partes un plazo de diez (10) dias hdbiles, a fin que cumplan con preseniar
sus dlegatos; 1i) Formalizar la suspension de la Audiencia de Informes Orales
programada para el dia 13 de diciembre de 2017; iii) Reprogramar la
Audiencia de Informes Orales para el jueves 25 de enero de 2018 a las 16:00
horas en lg sede arbitral v iv) Tener presente el escrito de fecha 12 de
diciembre de 2017 presentado porla Entidad, y respecto al ofrosi digo, Tener
por acreditade al profesional sefialado, para que cuente con las facilidades
del caso durante el desarrollo del presente arbitraje.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Es asi que, la Entidad presentd su escrito s/n con sumilla "Alegatos “de fecha
16 de enero de 2018.

El Tribunal Arbitral Unilateral emitio la Resoluciéon N° 07 que contiene el Acta
de Audiencia de Informes Orales, debidamente suscrita la arbitro Unico, la
Dra. Claudia Reyes, la Secretaria Arbitral, la Dra. Cynthia Arango; asi como,
el representante de MASTER MEDIC S.A y el abogado del INEN; y en el cual
se resolvio lo siguiente: i) Tener presente el escrito de fecha 16 de enero de
2018 presentado por INEN y poner en conocimiento de MASTER MEDIC S.A.y
ii) Dejar constancia que la empresa MASTER MEDIC S.A. no cumplidé con
presentar sus alegatos escritos requeridos en la Resolucion N° 06.

Con fecha 31 de enero de 2016, la Entidad presentd ante la sede arbitral su
escrito con sumilla: "Presentamos conclusiones finales”.

Por medio de la Resolucién N° 08 notificada el 29 de enero y 01 de febrero
de 2018, a la MASTER MEDIC S.A y la Entidad respectivamente, el Tribunal
Arbitral Unilateral resolvié "Tener por variada la Sede Arbitral a Av. El Derby
N° 254, Segundo Piso, Oficina 201, Edificio Central Tower, en el Distrito de
Santiago de Surco, donde deberdn remitir todos los escritos y demds
recaudos en el horario de 9:00 a.m. hasta las 18:00 horas”.

MASTER MEDIC S.A. presentd su escrito s/n con sumilla: "OFRECEMOS MEDIOS
PROBATORIOS" de fecha 02 de febrero de 2018 ante |la sede arbitfral.

A través de la Resolucion N° 09 notificada a ambas partes el 13 de marzo de
2018, el Tribunal Arbifral Unilateral resolvid: i) Tener presente el escrito de
fecha 31 de enero de 2018 presentado por INEN; y, en consecuencia,
otorgar un plazo de cinco (05) dias a MASTER MEDIC S.A a fin que se
pronuncie; ii) Tener presente el escrito de fecha 02 de febrero de 2018
presentado por MASTER MEDIC; y, en consecuencia, oforgar un plazo de
cinco (05) dias hdbiles a INEN, a fin que se pronuncie v iii) Dejar constancia
gue vencido el plazo concedido a ambas parfes, se procederd con la
emisidon de la resolucion que fije el plazo para laudar.

La Entidad presenté su escrito s/n con sumilla "FORMULA PRECISIONES" de
fecha 16 de marzo de 2018 ante la sede arbitral.
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VIL

20.

21.

22.

23.

El 20 de marzo de 2018, MASTER MEDIC S.A. presentd ante la sede arbitral su
escrito con sumilla "ABSOLVEMOS RS. N° 09.

Mediante la Resolucion N° 10 nofificada a ambas partes el 04 de abril de
2018, el Tribunal Arbitral Unilateral resolvié: i) Tener por presentado el escrito
de fecha 16 de marzo de 2018 presentado por INEN; ii) Tener por preseniado
el escrito de fecha 20 de marzo de 2018 por MASTER MEDIC v iii) Fijar plazo
para laudar, el mismo que no podrd exceder de treinta (30) dias, salvo que
por circunstancias particulares se disponga Ia extension de aquél, hasta que
por treinta (30) dias adicionales; conforme el numeral 45) del Acta de
Instalacion.

Con fecha 06 de abril de 2018, la Entidad presentd su escrito s/n con sumilla
"ABSUELVE TRASLADO" ante la sede arbitral.

Posteriormente, mediante la Resolucion N° 11 notificada a ambas partes el
17 de mayo de 2018, la Arbitro Unico en virtud a sus facultades establecidas
en el acta de instalacién procedié a prorrogar el plazo para la emisién de
laudo arbitral por treinta (30) dias hdabiles adicionales, el mismo que vence el
2 de julio de 2017

RESPECTO A LA ETAPA POSTULATORIA:

24.

25,

26.

Con fecha 26 de junio de 2016, el CONTRATISTA presenté su escrito de
demanda arbitral, siendo admitida mediante comunicacién de fecha 17 de
julio de 2016, por el cual la Secretaria Arbitral de conformidad con el numeral
26) del Acta de Instalacion de Arbitro Unico corre fraslado a la Entidad de |a
demanda arbitral, con la finalidad de que en un plazo de quince (15) dias
hdbiles conteste la demanda y de ser conveniente, formule reconvencién.

Con fecha 09 de agosto de 2017, Ia ENTIDAD cumplid con presentar su
escrito contestaciéon de la demanda, denfro del plazo concedido en la
comunicaciéon emitida por la Secretaria Arbitral.

Por lo que, d través de la Resclucidn N° 02 de fecha 29 de albril de 2016, el
Tribunal Aritral Unilateral resolvié admitir a trdmite la contestacion de la
demanda arbitral presentada por la ENTIDAD y puso en conocimiento del
CONTRATISTA por ser de su derecho.
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6.1. SOBRE LA DEMANDA ARBITRAL:

27. MASTER MEDIC S.A. presentd su demanda arbitral con fecha 26 de junio de
2017, formulando las siguientes pretensiones con sus respectivos
fundamentos de hecho y derecho:

“PRETENSIONES PRINCIPALES:

.- Que, se deje sin efecto la Improcedencia a nuesfra solicitud de
Ampliacién de Plazo de enfrega.

2.-Que, se apruebe la Ampliaciéon de Plazo de enfrega.

PRETENSIONES ACCESORIAS:

1.- Que, se ordene el pago de los gastos financieros que estamos

asumiendo por la renovacion de las Cartas Fianzas.

2.- Que, se ordene el pago de las costas y costos del proceso, honorarios
del arbifraje, derechos administrativos y demds gastos que genere el

presente arbitraje.

3.- Que, se ordene la devolucidon de Ila Carfa Fignza de Fiel

Cumplimiento".

6.1.1. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA DEMANDA:

6.1.1.1. ANTECENDENTES

28. Con fecha 01 de Diciembre del 2016 se nos adjudicd la Buena Pro en la
Licitacion Publica N°011-2016 para la "Adquisicion de Central de monitoreo
y ventiladores para los servicios de UCIy TAMO", especificamente el ITEM N°
2: Monitores para signos vitales de 11 paradmetros para UCI y el ITEM N° 3:
Monitores para signos viiales de 11 pardmetros para TAMO, la misma que
quedod consentida el 14 de Diciembre del 2014, habiéndonos comprometido
a enfregar los monitores en un plazo de 44 dias calendario contados desde
el dia siguiente de suscrito el Conftrato.
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29.

30.

31.

32,

33.

34.

Conforme al Anexo N° 09 "Hoja de Presentacion del bien" de nuestra oferta
técnica respecto al ltem 2 (folio 5y 6), y el Anexo N° 09 delitem 3 (folic 213 y
214), la MARCA que ofertamos era "MINDRAY", de tal manera que nuestra
obligacion era suministrar dicha Marca, teniendo en cuenta que la oferta
técnica forma parte integrante del Contrato.

A los dos (2) dias de consentida la Buena Pro (16.12.17.) v sin haber todavia
suscrifo el Contrato con la Enfidad, emitimos la Orden de Compra a nuestro
fabricante "MINDRAY".

Elmismo dia 16 de Diciembre del 20146 el fabricante emite la Proforma Invoice
N® MPE-42248015 (REV 1) v nos comunica que los bienes serdn entregados el
24 de Enero del 2017; y en esa misma fecha nuestro fabricante "MINDRAY"
procede a emitir el documento N° 92463019419 (Beneview T8-Perl) a su
proveedor de “itarietas de comunicacion" la empresa “Narathiwat
Electronics Co., Ltd." (Tailandia).

La Entidad y el recurrente celebran el Contrato No. 138-2016-INEN con fecha
27 de diciembre del 2014, de tal manera que el plazo de enfrega de ambos
ftems vencia el 09 de febrero del 2017; por lo tanto, la fecha del 24 de enero
proporcionada por el fakricante "MINDRAY" era bastante holgado a fin de
cumplir dentro del plazo ofertado con el INEN.

Conforme podrd advertir el Arbitro, entre el 24 de Enero (fecha en que
nuestro fabricante nos indicd que estaria llegando al Pery los productos) y el
09 de Febrero (Ulfimo dia para enfregar los bienes sin penalidad) mediaban
17 dias, lo que demuestra que Master Medic S.A. estaba en condiciones de
cumplir con su oferta y compromise contractual dentro del plazo, sino que
también lo haria con bastante antelacion en beneficio de la Entidad.

Lamentablemente con fecha 13 de Enero del 2017 la empresa tailandesa
"Narathiwat Electronics Co., Ltd.". (proveedor de las tarjetas de
comunicacién) le informa a "MINDRAY" que no podran proveer el pedido
por problemas climatoldgicos (lluvias que no cesan) lo que ha ocdsionado
qgue las carreteras y aeropuertos sean cerrados, frayendo como
consecuencia que los trabajadores no puedan asistir a la fabrica, ademds
de haber sufrido dafios en su local.
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35

36.

. El 20 de enero el fabricante "MINDRAY" nos comunica que su proveedor
tailandés sigue teniendo problemas para proveer las tarjetas de
comunicacion porgue |as lluvids no cesan; sin embargo, ha encontrado ofro
proveedor del componente y que estardn entregdndoselo el 20 de febrero
del 2017, por lo tanto, podria estar llegando al PerU el 24 de febrero.

Como consecuencia de esta informacion procedimos con fecha 25 de
enero a solicitar la Ampliacion de Plazo de enfrega, pidiendo que se amplie
hasta el 03 de marzo del 2017, habiendo argumentado, sustentado vy
documentado nuestro pedido.

37. Mediante Carta N°® 037-2017 de fecha 26.01.17. la Enfidad declard

6.1.1

Improcedente nuestra sclicitud bajo los siguientes argumentos:

Ahora bien, de acuerdo a fo expuesto, no se manifiesta y/o acreditan gue se haya realizado la debida diligencia
para el cumplimiento del Contrato, por otro lado, para la procedencia de una ampliacidn de plazo, se debe
cumplir con la formalidad esto precisar sefialar cual es el hecho generador y cuando fue su conclusidn, ademas
de que su presentacion debe realizarse dentro del plazo que establece el articulo 140° del Reglamento.

Aunado 2 lo sefialado, EL CONTRATISTA debe sustentar lo manifestado, esto es, demostrar que se haya
cumplido con la debida diligencia, mas aun, para la procedencia de una ampliacion de plazo, en tal sentido, tal
situacion no se evidencia en el escrito del 23 de enerv dei 2017, es asi que ng se puede presuponer- que
éste haya actuado con ia debida diligenda, ni mucho menos gue escape del dominio de su
voiuntad tal situacién pretendiendo eximirse de responsabilidad, es mas se encuentra obligado a
generar condiciones contractuales que permitan administrar los posibles riesgos de un futuro incumplirmiento,
gue afecten eventualmente el normal cumplimiento del contrato que ha suscrito con LA ENTIDAD, en tal
sentido, y en atencion a lo sefialado y los metivos por los que sustenta en su carta, resulta
IMPROCEDENTE, lo solicitado, conforme a los motivos antes expuestos.

El detdlle de los argumentos para declarar la Improcedencia son los

siguientes:

a.- No hubo debida diligencia para cumplir con el Contrato.

b.- Debe generar condiciones que permitan administrar los posibles riesgos
de un futuro incumplimiento.

c.- No se ha sefialado cual es el hecho generador del atraso.

d.- No sefialan cuando ha concluido el hecho generador del atraso.

e.- La ampliacion debe ser solicitada dentro del plazo normado en el art. 140°
del Reglamento de la Ley de Conirataciones.

f.- No ha acreditado que escape del dominioc de su voluntad.

.2. FUNDAMENTOS QUE DESVIRTUAN LOS ARGUMENTOS PARA DECLARAR
IMPROCEDENTE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION:
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6.1.1.2.1.- Primer y segundo argumento para rechazar la ampliacion: a) No hubo

debida diligencia para cumplir con el Contrato, y b) que se debidé generar

condiciones que permitan administrar los posibles riesgos de un futuro

incumplimiento (este segundo punto estd estrechamente ligado al “deber de

diligencia™)

38.

39.

40.

41.

La Entidad utiliza el concepto de la "diligencia” para sustentar el rechazo de
la ampliacién; sin embargo, no detalla en forma objetiva vy clara porgue no
habriamos actuado con responsabilidad y diligencia en la ejecucion del
Confrato.

Podrd advertirse que las respuestas del demandado son "GENERICAS", va
gue si bien pueden fener como argumento que no hemos actuado con
“diligencia" o "que no hemos generado las condiciones gue nos permitan
administrar los riesgos”. lo cierto es que estdn en la obligacién de mofivar y
sustentar tales afirmacicones, de lo contrario sélo son argumentos SUBJETIVOS;
es decir, sin contenido, por lo que esfos carecerian de fundamento,
debiendo ser rechazadas por el arbiiro, ya que la motivacidon en la
decisiones de una institucién puUblica es un Derecho Constitucional, por lo
gue la falta de moftivacidn no es un acto de poca importancia.

Las decisiones de una institucion pUblica tienen que ser motivadas y
fundamentadas objetivamente, ya que es un derecho del administrado y/o
contratista conocer la razén de sus decisiones, y en el presenfe caso, la
Entidad sdlo se ha limitado en sefialar "gue no hemos sido diligentes" y "que
no hemos generado condiciones apropiadas”, con lo cual estamos ante
respuestas SUBJETIVAS, AMBIGUAS Y SIN CLARIDAD, en donde prima la
presuncion vy no la objetividad (criterio fundamental en las Contrataciones
con el Estado) por lo que el Arbitro debe rechazar ambas causales que son
parte de los argumentos para declarar la Improcedencia de la solicitud de
Ampliacién.

Sin perjvicio de lo expuesto, considerames importante revisar lo que el OSCE
ha resuelto respecto a la "diligencia” mediante [a OPINION N° 014-2014 del
OSCE, que dice:

"Debe nofarse que esfas causales recogen supuestos de afrasos y/o

paralizaciones que determinan el incumplimiento del plazo o plazos
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pactados por el contratista debide a hechos o situaciones ajenos a su

voluntad; es decir, que presuponen que el confrafisita observé el "deber

de diligencia confractual’.

I.- El deber de diligencia conifractual” no es ofro que el de la “diligencia
ordinaria” recogido en el arficulo 1314 del Cédigo Civil. Alrespecto, Ferrero

Costa se pregunta: “¢qué se enfiende por diligencia ordinaria?” vy, citando

a Messineo, se responde que es “"aquel comportamienfo del deudor que
consiste en usar “todos los cuidados y las caufelas que — habida
consideraciéon a la nafuraleza de determinada relacién obligatoria vy a

"on

cada circunstancia- lo pongan en condiciones de poder cumplir”.

Asi, este autor es de la opinién que el "deber de diligencia confractual” o
“diligencia ordinaria” del deudor no implicaria ofra cosa que "lo que
normaimente se puede prefender que éste haga para lograrla safisfaccién
del acreedor.” FERRERC COSTA, Raul. Cursc de Derecho de las
Obligaciones, Lima: Editora Juridica Griley EJR.L., 2004, 3° adicion
actualizada, Pag. 325

42, Consideramos gue el concepto doctrinal mds explicite es el siguiente: "lo
qgue NORMALMENTE se puede pretender que éste haga para lograr la
satisfaccion del acreedor.”

43. Es decir que la figura de la "diligencia"”, asi como de la “prevision de
condiciones apropiadds para cumplir con el objeto del contrato" no debe
ser interpretada como un acto exiracrdinario, poco usual U criginal que
debe tener el contratista almomento de ejecutar sus obligaciones, tampoco

L €l “deber de diligencia contractual” no es otro que el de la “diligencia ordinaria” recogido en el articulo 1314 del Codigo
Civil. Al respecto, Ferrero Costa se pregunta: “dqué se entiende por diligencia ordinaria?” y, citando a Messineo, se
responde que es “aguel comportamiento del deudor gue consiste en usar “todos los cuidados y las cautelas que — habida
consideracion a la naturoleza de determinada relacién obligatoria y a cada circunstancia- lo pongan en condiciones de
poder cumplir”.” Asi, este autor es de la opinion que el "deber de diligencia contractual”’ o “diligencia ordinaria” del deudor
no implicaria otra cosa que “fo que normalmente se puede pretender que éste haga para lograr la satisfaccion def
acreedor.” FERRERC COSTA, Raul. Curso de Derecho de las Obligaciones, Lima: Editora Juridica Grijley E.I.R.L.,, 2004, 32
adicion actualizada, Pag. 325
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44,

45,

46.

47.

48.

significa que el confratista delba ponerse en 200 situacicnes para gue sed
considerado un contratista diligente o previsor, por el conftrario, el deber de
diligencia es lo que "NORMALMENTE" u "ORDINARIAMENTE" haria cualquier
proveedor para satisfacer a su acreedor.

La "diligencia" gue aduce el demandado no es una actuar sobre humano,
ni tampoco de acciones extremas e ilimitadas con el afan de cumplir con su
obligacién, es mucho mas simple que eso, y es que el contratista tan solo
debe demostrar que actudé de manera ordinaria, regular y normal para
coordinar la fabricacién e importacién de los equipos, exigirle mds que ello,
va no seria un proceder "diligente", sino abusivo y arbitrario.

Los medios probatorios que ofrecemaos demosifrardn que hemos sido un peco
mds que diligentes, ya que la Orden de Compra y coordinaciones con el
fabricante fueron antes de suscribir el Confrato, lo "diligente” (ordinario y
regular) es que una vez formalizado el acto juridico se proceda a solicitar la
compra de los bienes, ya que recién con la suscripcion del Contrato se estd
procediendo al "PERFECCIONAMIENTQO", tal como lo norma el art. 115° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones que dice: "El contrato se
perfecciona con la suscripcion del documento que lo contiene”.

Una vez que el postor firma el Contrato, recién en ese momento fiene la
certeza de que proveerd a la Entidad contratante el producto que requeria,
ya que el ser adjudicado con la Buena Pro no es garantia de vender el
producto ofrecido, ya que podrian declarar la Nulidad de la Buena Pro,
impidiéndose de esa forma la firma del Contrato.

En nuestro casc ANTES del perfeccionamiento del Contrato,
especificamente 17 DIAS ANTES DE FIRMARLO procedimos a enviar la Orden
de Compra a nuestro fabricante "MINDRAY" (16.12.16.) y el mismo dia el
fabricante emite la Proforma Invoice N° MPE-42268015 (REV1) v nos
comunica gue los bienes serdn entregados el 24 de Enero del 2017, y si eso
fuera poco, en esa misma fecha nuestro fabricante "MINDRAY" procede a
emitir el documento N° 963019619 (Beneview T8-Perl) a su proveedor de
“tarjetas de comunicacion" la empresa "Narathiwat Electronics Co., Ltd."
(Tailandia).

Consideramos que tanto nuestra parte como nuestro fabricante hemos sido

mas gue "diligentes" y "previsores”, ya que pese a que son parte de los usos
normales proceder a la compra y coordinaciones de fabricacion una vez

14



Proceso Arbitral

MASTER

MEDIC S.A

INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

49.

gue se haya firmado el Contrato —porque recién en ese momento se tiene
certeza de |la venta— nosotros lo hicimos con 17 dias de anticipacion.

Por lo expuesto, consideramos que las dos (2) primeras causcles para
rechazar nuestra solicitud de Ampliacién no sélo no estdn motivadas, sino
gue carecen de sustento, ya que conforme a los documentos ofrecidos se
acredita la “diligencia” y "prevision".

6.1.1.2.2.- Tercer argumento para rechazar la ampliacién: c) No se ha sefalado

50.

51.

52,

53.

cual es el hecho generador del atraso

Esta afirmacion resulta siendo incorrecta, ya que en el numeral 5) vy é) de
nuestra solicitud de ampliaciéon de plazo se explica claramente y con fechas
cual es motivo que estaria originando el atraso, veamaos:

"5.- El dia 13.01.0217 el fabricante MINDRAY informa mediante correo
elecfronico que su proveedor tailandés no ha podido cumplir con la
enfrega de un componente esencial para la fabricacion de los monitores
de funciones vitales (tarjetas de comunicacién) debido a las inundaciones
y lluvias que han afectado la regién del sur del pais por lo que no se
encuentra en condiciones de cumplir con el pedido de MINDRAY.

é.- El dia 20.01.2017 el fabricante MINDRAY informa que su proveedor ha
confirmado que las lluvias contindan y que no podrd atender el pedido de
las tarjetas de comunicacién, ...... "

De ambos parrafos se advierte que el "hecho generador del atraso” consiste
en laimposibilidad del fabricante "MINDRAY" de contar conun componente
esencial para la fabricacion de los monitores, come son las "tarjetas de
comunicaciéon', debido a gue su proveedor tailandés estaba materialmente
impedido de hacerlo por los desastres naturales que estaba sufriendo su
region.

Con esta informacion y documentos probatorios que adjunfamos a nuestra
solicitud de ampliacién, acreditamos el "hecho generador del atraso”, el
cual consistia en la imposibilidad de nuestro fabricante "MINDRAY" de contar
con los equipos en el plazo ofrecido, debido a que su proveedor de las
"tarietas de comunicacion" no estaba en condiciones de brinddrselas.

Los documentos que fueron adjuntados a nuestra solicitud de ampliacién
para demostrar lo expuesto son los siguientes:
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54,

55.

56.

a.- Correo electrénico del 13 de Enero del 2017 de nuestro fabricante
"MINDRAY" informdndonos lo sefialado en los puntos anteriores.

b.- Carta de nuestro fabricante "MINDRAY" dirigida al INEN de fecha 20
de Enero del 2017, mediante el cual le explica de manera direcfa a la
Entidad los motivos de la demora vy ratifica la necesidad de contar con
una ampliacion de plazo.

c.- Notas periodisticas de Tailandia impresas el 23.01.17. respecto a las
inundaciones y desasfres ocasionados por las lluvias, mediante la cual se
confirma lo sefalado por el proveedor failandés.

Sélo con el correo elecirénico y carta emitida por nuestro fabricante y
proveedor "MINDRAY" explicando las razones del porqué nuesira empresa
no podrd cumplir con entregar los bienes en el plazo pactado, es suficiente
para acreditar el "hecho generador del atraso”. no siendo necesdario
demostrar los desastres naturales en Tailandia, ni una comunicacion de
dicho proveedor, ya que el postor es Master Medic S.A. y somos nosotros
guienes debemos acreditar el "hecho que causa el retrasa”, y ello lo hemos
demostrado con el correo v carta de nuestro proveedor y fabricante.

Sin perjuicio de lo expuesto, consideramos que las comunicacicnes enfre el
fabricante tailandés y nuestro fabricante "MINDRAY" pueden ser Utiles para
afianzar el sustento del "hecho generador” del atraso; sin embarge, no debe
perderse de vista que el fabricante de las "tarjetas de comunicacién”
(Narathiwat Electronics Co., Lid.) no tiene porque brindar pruebas ni
explicaciones para que un contratista en el Pert pueda sustentar su posicion
ante el Estado Peruano, ya gue su pdarticipacion no es directa con nuestra
empresa, ellos no tienen ningun compromiso con nosotros, todo lo contrario
de nuestro proveedor "MINDRAY" quién si estaria en la obligacion de
explicarnos el motivo del retraso, tal cual silo hizo, al extremo de emitir una
carta dirigida al INEN.

Entre los medios probatorios adicionales para acreditar el "hecho generador
del atraso" se encuentra el correo elecirénico de fecha 13 de Enero del 2017
que remite la empresa tailandesa "Narathiwat Electronics Co., Lid.".
(proveedor de las tarjetas de comunicacion) a "MINDRAY", informando que
no podrdn proveer el pedido por problemas climatoldgicos (lluvias gue no
cesan) lo gue ha ocasionado que las carreteras y aeropuertos sedn
cerrados, trayendo como consecuencia que los frabajadores no puedan
asistir a la fabrica, ademas de haber sufrido danos en su local.
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57.

De la Carta de Solicitud de Ampliacién de Plazo y de los medios probaterios
ofrecidos se demuestra que si hemos sefialado expresamente y probado
cual ha sido el "meftive o hecho que ha generado del afrase”, porlo gue no
es verdad lo sefialado por ld Entidad. de tal manera que esta causal para
declarar la Improcedencia de nuestra solicitud no tiene fundamenio,
debiendo ser rechazada por el Arbitro.

6.1.1.2.3.- Cuarto argumento para rechazar la ampliacién: d) No sefalan cuando ha

concluido el hecho generador del atraso

58.

59.

60.

Esta afirmacion resulta siendo incorrecta, ya que en el numeral 6) de nuestra
solicitud de ampliacién de plazo se explica claramente y con fecha cuando
ha concluido el hecho que origind el atraso, veamos:

é6.- El dia 20.01.2017 el fabricante MINDRAY informa que su
proveedor ha confirmado que las lluvias confinGan y que no podrd
atender el pedido de las tarjefas de comunicacion, por lo que
MINDRAY nos confirma que yd ubicé un proveedor y que este
componente serd entregado el 20.02.17. por lo que la nueva fecha
de enirega de nuestro pedido serd el 24.02.17.”

Nuestro fabricante nos informa el 20 de Enero del 2017 que ya habia sido
superado el percance de no poder tener las tarjetas de comunicacion
debido a que encontré ofro proveedor, y que la fecha de enfrega de los
componentes seria el 20 de Febrero del 2017; por tal motivo, el afraso
concluyd el dia en que "MINDRAY" nos informa que ya logrd superar lo que
le dificultaba concluir con la fabricacion de los equipos, v que gracias al
nuevo proveedor que habla ubicado ya podia contar con los compaonentes,
entendiéndose con esta comunicacion que el nuevo proveedor de las
"tarjetas" podia suministrarle el producto y por ende "MINDRAY" procedio a
emitir la Orden de Compra respectiva.

De la Carta de Solicitud de Ampliacion de Plazo y de los medios prokatorios
ofrecidos se demuestra que si hemos senalado expresamente y probado
cuando ha sido la fecha en gue cesa el "hecho que generd el atraso”, por
ese motivo esta causal para declarar la Improcedencia de nuestra solicitud
no tiene fundamento, debiendo serrechazada por el Arbitro.

6.1.1.2.3.- Quinto argumento para rechazar la ampliacién: e) Debe ser solicitada dentro

del plazo normado en el art. 140° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
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61.

62.

6.1.1.2.4.-

La norma referida sefala que la solicitud de ampliacién de plazo debe ser
presentada denfro del plazo de siete (7) dias hdbiles siguientes a la
culminacién del hecho generador del atraso, y si esta concluyé el 20 de
Enero del 2017 con la comunicacion de "MINDRAY" o nuestra empresa,
entonces los 07 dias hdbiles vencian el 31 de Enero, vy nuestra solicitud fue
presentada el 25 de Enero; es decir, al tercer dia hdbil.

En ese contexto, queda claro que nuestra solicitud fue presentada dentro
del plazo de ley y no extempordneamente, de tal manera que esta causal
para rechazar nuestra soliciiud deviene en Improcedente, debiendo ser
rechazada por el Arbitro.

Sexto argumento para rechazar la ampliacidon: f) No ha acreditado que

escape del dominio de su voluntad

63.

44,

65.

6é.

Esta respuesta es "GENERICA" y "AMBIGUA", sin ningUn tipo de motivacion,
no entendiéndose a que se refieren con que "no hemos acreditado gue lo
sucedido escape a nuestra voluntad o dominio", zcéomo supuesiamente se
acredita ello?.

Sin lugar a dudas las lluvias e inundaciones ocurridos en Tailandia son signos
evidentes que no estdn bajo nuestro control, tampoco podemos controlar
que los problemas climatologicos, ni el cierre de carreteras, también es
imposible tener dominio de los proveedores a quién "MINDRAY" les compra
las tarjetas, tampoco estd bajo nuestro dominio decirle a los fabricantes que
“tarjetas” deben colocar en sus equipos, ya que nuestra empresa no puede
pedir que infrinjan sus protocolos y esténdares de calidad para poder salvar
el inconveniente, pues eso ello es competencia exclusiva de la fdbrica y no
de nuestra empresa.

En ese contexto el sentido comUn basado en los hechos nos hace concluir
en algo muy evidente, y es gue no hay forma de que podamos controlar o
solucionar lo ocurrido, y eso se acredita con el correo electronico y carta de
nuestro fabricante "MINDRAY", asi como de su proveedor tailandés, por lo
que esta causal para rechazar nuestra ampliacion de plazo tampoco fiene
fundamento.

Adicionalmente debe tenerse presente gue nuestra empresa no podia
enfregar und marca diferente, porque conforme lo ofertamos y nos
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comprometimos en el proceso de seleccion, la Marca que debiamos

. suministrar era "MINDRAY", tal como se puede advertir del Anexo N° 09 "Hoja

67.

68.

de Presentacion del bien" de nuestra oferta técnica respecto al ltem 2 (folio
5y é), yel Anexo N°Q9 delitem 3 (folic 213y 214).

En ese contexio, es evidente que al ofrecer la Marca "MINDRAY" estdbamos
obligados d suministrar solo ese producto, escapando de nuestro dominio o
voluntad dar ofra solucién diferente, ya que ello hubiese implicado tener que
buscar otro proveedor de monitores y ofrecer una Marca distinta, lo cual no
erd legalmente posible, ya que la oferta técnica v los compromisos ahi
asumidos forman parte integrante de Contrato conforme lo norma el art.
116° del Reglamento de la Ley de Contrataciones que dice:

"El confrato estd conformado por el documento que lo contiene, los
documentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas
definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccién que establezcan obligaciones para las
partes.

Por lo expuesto, y evidencidndose que no estd en nuestro dominio controlar
los fendmenos climatoldgicos, ni sugerir al fabricante que "tarjetas" insertar
en su producto, ni tener el control para intervenir en la produccion de los
monitores, y gue legalmente no poedemos ofertar otra Marca con la cual
fuimos adjudicados con la Buena Pro, entonces es logico concluir gue
nuesitra empresa no tenia como cambiar los heches gue han ocasionado el
retraso, era materiadlmente imposible que podamos hacer dlgo. debiendo
tan sclo esperar que "MINDRAY" solucione el inconveniente, consiguiendo
las "tarjetas" con otfro proveedor.

6.1.1.3. Respecto al pago de los costos y costas del proceso, y gastos financieros:

69.

70.

Una de los actos recurrentes en un Laudo arbitral es cuando se ordena que
las costas vy costos del proceso sean asumidos por ambas partes, situacion
que puede ser amparada cuando existen medios de prueba o algun
sustento a favor del demandado.

Sin embargo, cuando nes enfrentamos a lo siguiente:
{il Ante una respuesta sin sustento, con contenidos subjetivos, genéricos
y ambiguos.
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71.

72.

73.

74.

(il Ante respuestas que se sustentan en argumenfos gue no son cierfos,
por ejemplo: "qgue no hemos acreditado el hecho generador del afraso”,

"ni el cese del mismo".
(i) Ante un cuestionamienio en el plazo para presentar la ampliacién,
cuando de un simple cotejo de fechas ello puede ser advertido.

Entonces se evidencia una lectura incorrecta de nuestra solicitud de
ampliacién de plazo y de falta de evaluacion adecuada a los documentos
adjuntados, ante una situacion de esa naturdleza, entonces nos
enconframos ante una actitud dolosa de omision que debe ser asumida por
la Entidad.

Solicitamos al arbitro se sirva comprender que nos hemos visto gravemente
perjudicados en nuestro capital de frabajo v financieramente, debido a que
el demandado se ha negado a otorgarnos la Ampliacion de Plazo, pese a
gue la informacién que obra en la carta, asi como los documentos
adjuntados que respaldan nuestra solicitud, hacen notar claramente que
cumplimos con todos los requisitos establecidos en la norma para demostrar
gue el retraso no es por causa imputable a nuestra empresa, pese a ello la
Entidad se negd a otorgarnos lo que por derecho nos corresponde, basando
su respuesta en criterios subjetivos v sin fundamento, no siendo justo que
tengamos que asumir las costos y costas de este arbitraje, por hechos que
escapan de nuestro control.

El &rbitro debe tener en consideracion que la "parte vencida" en un proceso
tiene la obligacién de asumir los gastos (costos y costas) de su contraparte,
tal como lo dispone el art. 412° del Codige Procesal Civil y el numeral 1 del
art. 73 de la Ley de Arbitraje, no siendo un favor o una suerte que a la parte
vencedord se le reembolse lo gastado, sino que por el confrario, por
mandato expreso de la Ley y un acto de justicia, la parte vencida debe
asumir los costos del arbitraje a favor del ganader, mdas aun cuando la
Entidad ha actuado de manera iregular y sin sustento.

La exoneracién de los gastos o que estos sean asumidoes por cada parte son
una "excepcion" al mandato expreso de la norma, por lo tanto, para que la
parte vencida pueda gozar de este privilegio, debe tener medios de prueba
realmente consistentes v objetivos gue hayan evidenciado al menoes la
posibilidad de que "algo de su postura era cierta”" v gue su neggaliva no
infringia la Ley. En ese sentido, resultaria injusto que nuestra empresa tenga
que asumir los gastos en los cuales estamos incurriendo.
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75. Por lo expuesto, solicitamaos al drbitro que en su momento se sirva evaluar lo
sehalado por nuestra parte y motivar lo relacionado al pago de costas y
costos, ya que no basta con tener derecho a litigar para que cada parte
asuma sus gastos.

6.1.1.4. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
e Clart. 115°y 116° del Reglumento de la Ley de Contrataciones.
¢ Elart. 1314°del Codigo Civil.
* La OPINION N°014-2014 del OSCE.
o FElart. 412° del Codigo Procesal Civil.

6.2. SOBRE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

76. Confecha 09 de agosto de 2017, el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS, presenté ante la sede arbitral su escrito con sumilla:
"CONTESTO LA DEMANDA™",

6.2.1. CONSTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL:

77. Mediante este proceso el demandante soilcita que se deje sin efecto la
Carta N°037-2017 de fecha 26 de enero de 2017 mediante la cual la Entidad
declard improcedente su solicitud de ampliacion de plazo de entrega, que
se apruebe la ampliacion de plazo de entrega y como pretensiones
accesorias que se paguen los gasfos financieros por la renovacion de las
cartas fianzas, se ordene la devolucién de la carta fianza de fiel
cumplimiento.

78. La controversia se deriva de la ejecucion del Contrato N° 138-2016-INEN
celebrado con fecha 27 de diciembre de 2016, para la adguisicion de 02
moniteres para signos vitales de 11 parametros para UCIy 03 monitores para
sighos vitales de 11 pardmetros para TAMO, por el monto total de §/.
2'078,500.00

79. Cabe indicar que de acuerdo a lo establecido en la cldusula quinta del
contrato, los bienes debian ser enfregados dentfro del plazo mdéximo de 44
dias calendario contados desde el dia siguiente de suscrito el contrato, en
ese sentido advirtiendose que el contrato se suscribi¢ el 27 de diciembre de
2016, el plazo de entrega era el 09 de febrero de 2017.
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80. Enrelacion al pedido de ampliacion de plazo de enfrega de los bienes, debe
tenerse presente que conforme a lo establecido en el articulo 140° del
Reglamenio de Contrataciones del Estade aprobado mediante Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, procede la ampliacién de plazo: (...) 2. Por atrasos
y/o paralizaciones no imputables al contratista, para lo cual se debe solicitar
la ampliacién de plazo dentro de los siete (7) dias hdbiles siguientes de
finalizado el hecho generador del atraso y la Enitdad debe resolver y notificar
su decision en el plazo de diez (10) dias hdbiles computados desde el dia
siguiente de su presentacion.

81. Dicha solicitud de ampliacién de plazo debe ser suscrita por el contratista o
su representante legal conforme a lo dispuesto en la Opinidn N° 041-
2015/DTN, sin embargo, en el presente caso la solicitud fue suscrita por el Sr.
Ronal Diaz Vélez, Gerente Administrativo del demandante, persona distinta
a la que suscribio el contrato y fue designada como representante legal ante
la Enfidad, motivo por el cual su pedido fue declarado improcedente.

82. Asimismo, su solicitud de ampliacion de plaze contfractual no sustentaba ni
acreditaba cudl era el hecho generador del atraso, que éste estuvo fuera
del dominio de su voluntad y que actué con la debida diligencia que
permita eximir su responsabilidad, conforme se advierte de su solicitud de
ampliacion de plazo, motivo por el cual su pedido fue declarado
improcednete.

83. Enrelacion a su pretensiéon subordinada que se ordene el page de los gastos
financieros por la renovacién de las cartas fianzas, esta pretension es
infundada en atencién a lo dispuesto en el articulo 126° del Reglamento, que
establece que la garantia de fiel cumplimiento debe mantenerse vigente
hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
conftratista, es decir, es obligacidn del contratista mantener vigente la carta
fianza mds ain cuando el propioc demandante ha reconocide que no
cumplid con la enfrega de los bienes objeto del contrato dentro del plazo
contratado.

84. Estando a lo expuesto, y atendiendo a que existio incumplimiento del
demandante de sus obligaciones contractuales comresponde que se declare
infundada la demanda, condendndose a ella expresamente el pago de las
costas y costos arbitrales.

6.2.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
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85. Sustentaron su contestacion de demanda, en la siguiente normativa:

» Decreto Legislativo que norma el arbitraje, articulo 13° sobre el
Convenio Arbitral, Arficulo 33° y siguientes sobre las actuaciones
arbitrales.

« Los articulos pertinentes de |la Ley de Contrataciones del Estado — Ley
N° 30225

¢ Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, aprobado por
el Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

VIll. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

86. Mediante Resolucion N° 03 noftificada el 26 y 27 de octubre de 2017, el Tribunal
Arbitral Unilateral resolvié entre otros, fijar los puntos controvertidos y admitir
los medios probatorios.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la improcedencia de la
solicitud de Ampliacion de Plazo de entrega.

2. Determinar si corresponde o no aprobar la ampliacion de plazo de
enfrega.

3. En caso se desestime lo requerido en los numerales 1y 2, determinar si
corresponde o no ordenar al INEM el pago de los gastos financieros por la
renovacién de las Cartas Fianzas asumidas por MASTER MEDIC S.A.

4. En caso se desestime lo requerido en los numerales 1 v 2, determinar si
corresponde © no ordenar al INEN el pago de las costas y costos del
proceso, honorarios del arbitraje, derechos administrativos y demds gastos
gue genere el presente arbitraje a favor de MASTER MEDIC S.A.

5. En caso se desestime |lo requerido en los numerales 1 vy 2, determinar si
corresponde o no ordenar al INEN la devolucion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento de MASTER MEDIC S.A.

ADMISION DE PRUEBAS

Del mismo modo, el Tribunal Arbitral Unilateral de conformidad con lo
establecido en el literal b) del articulo 42° del Reglamento de Arbitraje del
Centro admite las siguientes pruebas:

d. Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el Contratista
indicados en el acdpite "V Medios Probatorios y anexos” de su escrito
de demanda arbitral presentado el 26 de junio de 2017, asi como del
escrito de fecha 20 de julio de 2017.
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PRUEBAS DE OFICIO

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral Unilateral se reserva el derecho de
disponer oportunamente la actuacion de oficio de cualquier ofra prueba
que considere conveniente, al amparo de lo establecido en numeral 31
del Acta de Instalacion.

AUDIENCIAS

El Tribunal Arbitral Unilateral estima conveniente citar a las partes a una
Audiencia de Informes Orales, que tendrd por objeto dar la oportunidad a
las partes de presentar sus respectivas posiciones dcerca de los punfos
controvertidos, ademds, de determinar si todos los medios probatorios son
suficientes para el caso arbitral de la referencia.

IX. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES:

87. Con fecha 25 de enero de 2018, se suscribid el Acta de Informes Orales, en
la cual se tuvo la participacion de la Arbitro Unico, la Dra. Claudia Reyes
Juscamaitd, el Secretario Arbitral Cynthia Arango Cupe; asi como, el
represenfante del Contratista y el representante de INEN.

El Tribunal Arbitral Unilateral otorgd el uso de la palabra a las partes a efectos
de que sustenfen su posicidn respecto de los hechos de la controversia;
guienes informaron y respondieron las preguntas del Tribunal Arbitral
Unilateral; segun consta en el audio de registro de la audiencia.

X.  ALEGATOS

88. El 16 de enero de 2018, la Entidad presentd su escrito de alegatos reiterando
las posiciones planteadas en su escrito de contestacion de la demanda.

89. Mediante la Resolucidon N° 7 nofificada a ambas partes el 25 de enero de
2018, se dejo constancia que la empresa MASTER MEDIC S.A. no cumplié con
la presentacion de sus alegatos escrites requeridos en la Resolucion N° 06 de
fecha 03 de enero de 2018.

XL RESPECTO AL PLAZO PARA LAUDAR:

90. Teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucidn N° 10 de fecha 04 de alboril
de 2018, por el cual el Tribunal Arbitral Unilateral resolvid: Tener presente el
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XIl.

Xl

escrito de fecha 16 de marzo de 2018 presentado por INEN, tener presente
el escrito de fecha 20 de marzo de 2018 presentado por MASTER MEDIC S.A.
y fijar plazo para laudar, el mismo que no podrd exceder de treinta (30) dias,
salvo gue por circunstancias particulares se disponga la extension de aquél,
hasta que por treinta (30) dias adicionales; conforme el numeral 45) del Acta
de Instalacion.

CUESTIONES PRELIMIN ARES:

91. Antes de entrar a anadlizar las materias controvertidas, corresponde
establecer lo siguiente:

- Que, la Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral celebrado entre las partes, la Ley de Arbitraje, D.L. N° 1071, y de
acverdo a la Ley de Confrataciones del Estado v su Reglamento, al que
las partes se sometieron de manera incondicional.

- Que, MASTER MEDIC presentd su demanda arbitral dentro del plazo
dispuesto y ejercié plenamente su derecho de defensa.

- Que, el INSTTUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS fue
debidamenie emplazada con la demanda arbifral, la contesté y ejercitd
plenamente su derecho de defensa.

- Que, las partes han tenido la facultad de preseniar alegatos.

- Que, el andlisis del presente caso y las conclusiones a las que anibe el
Arbitro Unico, serén efectuadas de conformidad con la documentacién
aportada por las partes, asi como de la informacion gue de modo
indubitable se desprende de los actuados que obran en el expediente
del caso.

- Que, los hechos a los que se refiere el andilisis del casoc, son establecidos

en los antecedentes, asi como en los que se mencionan en los demdas
acdpites del presente Laudo Arbitral.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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Por tanto, por las razones expuestas, de dcuerdo conlo establecido por la
ley General de Arbitraje, este Tribunal Arbitral Unilateral en  derecho:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la improcedencia de la solicitud de
Ampliacion de Plazo de entrega.

92. En primer lugar, corresponde precisar cudles fueron los argumentos de la
entidad para denegar la ampliacién de plazo solicitada por el Contratista,
los mismos que se resumen con en la Carta N° 037-2017 de fecha 26.01.17,
tal como se cita:

Ahora bien, de acuerdo g lo expuesto, no se manifiesta y/o acreditan que se haya realizado la debida difigencia
para el cumplimiento del Contrato, por otro lado, para la procedencia de una ampliacidn de plazo, se debe
cumplir con la formalidad esto precisar sefialar cual es el hecho generador v cuando fue su conclusidn, ademds
de que su presentacion debe realizarse dentro del plazo que establece el articulo 140° del Reglamento.

Aunado a fo sefialado, EL CONTRATISTA debe sustentar fo manifestado, esto es, demostrar que se haya
cumplido con la debida difigencia, mas aun, para la procedencia de una ampliacion de plazo, en tal sentido, tal
situacion ne se evidencia en el escrito del 23 de enero del 2017, es asi que no uede presuponer- gue

- actuado con la debida diligencia, ni mucho me ue escape de] dominio de su
voluntad tal situacion pretendiendo eximirse de responsabilidad, es mds se encuentra obligado &
generar condiciones confractuales que permitan administrar los posibles riesgos de un future incumplimiento,
que afecten eventualmente ef normal cumplimiento del contrato que ha suscrito con LA ENTIDAD, en tal
sentido, y en atencidn a lo seflalade y los motivos por los que susterta en su carfa, resulta
IMPROCEDENTE, lo solicitado, conforme a los meotivos s antes expuestos.

93. Por su parte el Articulo 140° del Reglamento de la Ley, establece la
procedencia de la ampliacion de plazo en aquellos casos en los cuales
existen atrasos y/o pardlizaciones no imputables al contratista. En ese sentido
el contratista debe solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias habiles
siguientes a la nofificacion de la aprobacion del adicional o de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacion.

94. En ese sentido, el articulo en mencion establece que 1) debe existir un afraso
no imputable al contratista; 2) debe solicitarse la ampliacidon dentro de los 7
dias de finalizado el hecho generador del afraso.

95. Asimismo, el OSCE a través de la OPINION N° 195-2017/DTN, de su Direcciéon
Técnica Normativa ha sefalado lo siguiente:
“l...)

2.3  Sobre el particular, en el marco de lo establecido en el Reglamento respecto
de lag sclicifud de ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones
afenas a la voluntad del confrafista, debe fomarse en cuenta si -para su
procedencia- se configura alguna de las causales previstas en dicho
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dispositivo: articule 140 para el caso de bienes y servicios?, y articulo 169 para
el caso de obras.

Asl, conforme a lo establecido en el articulo 140 del Reglamento, la ampliacién
de plazo procede, en confratos de bienes y servicios: i) cuando se aprueba el
adicional, siempre y cuandco dofecte el plazod v, i) por agfrasos v/o
paralizaciones no imputables ol contratista.

Por su parfe, en el caso de confratos de obra, el arficulo 169 del Reglamento
dispone que el confrafista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado,
siempre que se modifigue la ruta crifica del programa de ejecucidn de obra -
vigente al momento de la solicitud de ampliacion-, por cualquiera de las
siguientes causales ajenas a su voluntad: || Atrasos v/o paralizaciones por
causas no atribuibles al conifratista; ii] cuando es necesario un plazo adicional
para la ejecucidon de la prestacion adicional de obra% vy, il cuando es
necesario un plaze adicional para la ejecucion de los mayores metrados que
no provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en confratos a
precios unitarios.

De las disposiciones citadas, se aprecia que la normativa de contrataciones
del Esfado preve la posibilidad de que el confratisfa pueda solicitar Ia
ampliacién del plazo pactado, por atrasos y/o paralizaciones no imputables a
este; debiendo precisarse que, en dicho confexto, corresponde a la Enfidad -
antes de aplicar la “penalidad por mora en la prestaciéon”- determinar si se
configura dicha causal, a efectfos de resolver la solicitud de ampliacién de
plazo vy nofificar su deckidn al confratista, conforme a lo establecido en el

Reglamento.

En este punfo, cabe resalfar que el anterior Reglamentfo de la Ley de
Confirataciones del Estado, aprobado por Decrefo Supremo N°© 184-2008-EF3
fambién regulaba la causal de "atfrasos y/o paralizaciones no imputables al
confratista” para solicitar una ampliacién de plazo; conforme a lo dispuesto en
los articulos 175 (para el caso de bienes y servicios?), y 200 {para el caso de
obras’).

2al respecto, debe indicarse que de acuerdo a la definicion de “Servicio” contemplada en el Anexo Unico del Reglamento,
Anexo de Definiciones: (...} Los servicios pueden clasificarse en servicios en general, consultoria en general y consultoria
de obra.”. (El subrayado es agregado).

® En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiera ctorgado.

* Del mismo modo, en este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere ctorgado.

: Vigente hasta el 08 de enero de 2016.
5 "

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
1 Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el contratista ampliara el plazo
de las garantias que hubiere otorgado.
2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.
3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por culpa de la Entidad; y,
4. Por coso fortuito o fuerza mayor. {...)” (El subrayado es agregado).
7w

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podrd solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de
las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiguen la ruta critica del programa de
ejecucidn de obra vigente al momento de la soficitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2 Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.
3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
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3.

Ahora bien, en atencidn al fenor de la consufta planteada, resulta propicio
fomar en consideracién los conceptos de “caso forfuito o fuerza mayor" que
contempla el arficulo 1315 del Cddigo Cwvil (de aplicacidn supletoria a los
contrafos que se ejecufan bajo ef dmbito de la normativa de contrataciones
del Estado, conforme a lo establecido en la Primera Disposicidon
Complementaria Final del Reglamento), el cual establece que "Caso fortuito o
fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
exfraordinario, imprevisible e iresistible, que impide la ejecucion de la
obligacién o determina su cumplimiento parcial, fardio o defectuose.” (El
subrayado es agregado).

Al respecto, es necesario precisar que un hecho o evenfo extraordinario se
configura cuando, fal como lo indica la misma palabra, sucede algo fuera de
lo ordinario, es decir, fuera del orden natural o comin de las cosas.

Asimismo, un hecho o evenfo es imprevisible® cudndo supera o excede la
aptitud razonable de prevision del deudor en la relacién obligatoria, puesto
que el deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asf lo

imprevisible.

Por su parte, el que un hecho o evenfo sea iresisfible %significa que el deudor
no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por mds que lo
desee o infenfe, su acaecimiento.

De esta manera, se advierte que la configuracién de un "caso fortuito o fuerza
mayor” exime de responsabilidad a las partes, especificamente, a la parte que
se ve imposibilitada de ejecutar las prestaciones a su cargo.

Por tanto, la normativa de confrataciones del Estado ha regulado la causal de
ampliacién de plazo por afrasos y/o paralizaciones no imputables al
confratista; pudiendo -enfre ofros casos- sustentfarse estos sobre la base de la
configuracion de un “caso forfuito o fuerza mavyor”. No obsfante, corresponde
a la Entidad deferminar si, en efecto, se configura dicha causal, a fin de
resolver la solicitud de ampliacion de plazo y notificar su decision al contfratista,
conforme a lo establecido en el Reglamento; caso confrario, si esta determina
que no se configura la causal, aplica la "penalidad por mora en la ejecucion
de la prestacion” al contratista.

CONCLUSION

La normativa de confrataciones del Estado ha regulado la causal de ampliacion de
plazo por atfrasos y/o paralizaciones no imputables ol contratista; pudiendo -enfre

Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliard el plazo de las garantias que
hubiere otorgado.”. (El subrayado es agregado).

®segtin el Diccionario de Ia Lengua Espaniola, Vigésima Tercera Edicion, lo extraordinario es aquello “1. adj. Fuera del orden
o regla natural o comuan.”. Tomado de: http://dle.rae.es/?id=HPSRXLY

®De conformidad con el Diccicnario de Ia Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Edicion, lo imprevisible es aguellc “1. adj.
Que no se puede prever.” Tomado de: http://dle.rae.es/?id=L7EnvuT

*°De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Edicion, lo irresistible es aquello “1. adj. Que
no se puede resistir.”. Tomado de: http://dle.rac.es/?id=M8f2fZB
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ofros casos- susfentarse esfos sobre la base de la configuracién de un “caso fortuito o
fuerza mayor”. No obstante, coresponde a la Entfidad deferminar si, en efecto, se
configura dicha causal, a fin de resolver la solicitud de ampliacion de plaze v notificar
su decision al confratista, conforme a lo establecido en el Reglamento; caso
contrario, si esta defermina que no se configura la causal, aplica la *penalidad por
mora en la ejecucién de la prestacién™ al confratista. {...)"

96. Dentro de los alcances de lo sefialado en la opinién citada, para la
configuracion de la causal de atfraso y/o pardlizacidén por causa no
imputfable al confratista, es necesaria la configuracién de un caso fortuito o
fuerza mayor, que se sustente en el articulo 1315 del Cédigo Civil, norma de
aplicacion supletoria, debiendo analizar para este caso los siguientes
aspecios:

a) Sise produjo un hecho o evento extraordinario, es decir, fuera del orden
natural o comuUn de las cosas.

b) Sise fratd de un hecho o evento es imprevisible, puesto que el deudor
tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo imprevisible.

c) Si el evento fue iresistible, no puede impedir, por mds que lo desee o
intente, su acaecimiento.

97. Previamente debemos sefialar que el demandante ha probado que actud
con la diligencia debida pues luego de quedar consentida la buena pro,
emitio la Orden de Compra a su fabricante "MINDRAY", tal como lo acredita:
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acreditado que el 16 de diciembre del 2016 el fabricante emite la Proforma
Invoice N° MPE-4224680C15 (REV1) y comunica que los bienes serian
enfregados el 24 de Enero del 2017, y en esa misma fecha "MINDRAY"
procede da emitir el documento N° 9463019619 (Beneview T8-Perd) a su
proveedor de ‘“tariefas de comunicacion” la empresa "Narathiwat
Electronics Co., Ltd." {Tailandia).

Proforma Invoice:
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99. Que, como se ha mencionado el "Caso fortuito o fuerza mayor es la causa
no imputable consistente en un evento extracrdinario, imprevisible e
iresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su
cumplimiento parcial, tardic o defectuoso." En este extremo, el demandante
ha acreditadoe su actuar diligente para proveer los bienes, v ha sefidlado que
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con fecha 13 de Enerc del 2017 la empresa tfailandesa "Narathiwat
Electronics Co., Ltd.". (proveedor de |as tarietas de comunicacion) le informa
a "MINDRAY" que no podrion proveer el pedido por problemas
cIirhc:’roIégicos, habiéndose adjuntado ademds recortes periodisticos que
sustentan lo sefialado, Anexo 14 de la demanda, hechos que no han sido
rebatidos por la otra parte.

100.Asi, han ccreditado que el fabricante "MINDRAY" seguia teniendo problemas
con su proveedor tailandés, por los problemas de lluvias en dicha zona
geogrdfica, tal como acreditan en el Anexo 1+ de la demanda arbitral,
siendo éste un hecho imprevisible e irresistible. Sefialando que luego del
cambio de proveedor, la fecha de entrega del bien al demandante:
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101.Porlo gue, considerando este hecho el demandante presentd su solicitud de
ampliacion de plazo, requiriendo que la nueva fecha de entrega sea para
el dia 03 de marzo del 2017, habiendo presentado la siguiente solicitud con
todos los anexos que en la misma refiere, conforme se aprecia de la Carta
R-SAIPN® 014-2018-OCSG/INEN, emitida por la propia entidad demandada,
donde sefdlan, en respuesta a la solicitud de acceso a la Informacién
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pL:Jinco, gue la solicitud constaba de 12 folios, habiendo adjuntado los
mismos medios probatorios presentados con su demanda  arbifral
Documento adjunto a su escrito de fecha 02 de febrero de 2018.

Lima, 23 de Enero del 2017

Sefiores: )

HETY SAGIONAL DE EHFERMEDADES REQPLASINA
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDf\DES NEOPLASICAS e jendliva d:fa Oficine da Logiati
Asunia! Ampifacion de plazo de entrega
Referoncla: Contrato N2 138-2016-INEN . 21 o ‘ R q
Prasente.-

RECIBID

De mj consideracion: ;

\

La presente tiene por finalidad hacerle llegar mis saludos y 3 la vez solicitar la ampliacion de
plazo de entregz del documenio de la referenciz hasta el D3/03/2017 por lo motivos que a
continuacion detailaremaos:
1. Eidia01.12.2018 se otorgoe ja Humna Pro de ta Ucltacion Pubilica N2 11-Z016-INEN, en la
cual mi representada obtuvo el der lugar &n los Hems 2 ¥ 3.
2. E) dia 14.12.2016 se realizo et consentimisnto
presentada oingun recurso de apalacion.
3. El dia 14.12.2016 nuestra empres
i _‘_M_‘NDRA‘(
5. Elars 20.01.2017 ¢l fabricants MINDRAY Infarma. R e PSR dT FATESRAWREAREENVA BN la cual se
mder af podido dae tacjetas de comwmncacion, por
to gus MINGRAY nos cunfiamos gus ya ublco un nueus proveador ¥ que sl SOTRONNES

sern entregade ef 20/02/200.7 por fo que i nueva Techa de snirega de nuestro padido
sera el 24/02/2017

de jos mencionados items, al no habersa

a emitlo la orden de compra i xxxx al Tabricanie

por lotanto, considerando &l piazo varmat de enwio

aerac y dased i
2f pluze de entregx hexta =i Q3/03/2037.

& i
je, &2

Cate sefalac que basamas Nuesra solicitud en al Artcula 140 dei feginmaento de I Lay de
Canrataciones del £stado, en el Gual se tefica:

Articulo 130~ Ampilacion dal plazo wengractual
wrocade ks ampilacion del plazo en tos siguientes casas
1. Cuande se aprurbs ef adicional, siempne y cuando afecte e placa. €0 este cas0, &l contratstn
amplia o piazo delss garantias gque hubisre otorgado.

2. Por agrazes¥/o parafi s no lmes al congratis!

Sla otra en particutar, se despida

Arentamenta,

102.Al respecto, si bien de los hechos sefialados, se ha pedido verificar que la
desjn_orc: se debe a un evento extraordinario, imprevisible, irresistible, debe
verificarse que la fecha de presentacion de la solicitud de ampliacién de
F?quo haya sido efectuada dentro de los siete dias hdbiles posteriores a
finalizado el hecho generador de la demora y/o atraso, ello en el marco del
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vrocedimiento establecido en el articulo 140° del Reglamento de la Ley de
contrataciones.

103.Asi, de acuerdo al correo electronico presentada como medio de pruebd se

104.

tiene que la definicion de plazos de entrega de los bienes se definid por parte
del proveedor MINDRAY el 20 de enero de 2017, por lo que al haberse
presentado la solicitud de ampliaciéon de plazo el 25 de enero de 2017, se
encontraba dentro del plazo previsto por la norma para presentar su solicitud
de ampliaciéon, habiende cumplido fambién, bagjo este exiremo, con el
procedimiento determinado por la norma.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado por el demandado en su escrito de
contestacién, la solicitud de ampliacion de plazo no habria sido suscrita por
el contratista o su representante legal conforme a lo dispuesto en la Opinicn
N°041-2015/DTN. Observando que dicha solicitud fue suscrita por el Sr. Ronal
Diaz Vélez, Gerente Administrativo del demandante, el cual era una persona
distinta a la que suscribid el contrato y no fue designada como representante
legal ante la Entidad, motivo por el cual su pedido fue declarado
improcedente.

105.En ese sentido, el demandante en su escritc de fecha 02 de felbrerc de 2018

ha adjuntado copia de certificado de vigencia de poder del sefior Ronal
Diaz Vélez, el cual posee las mismas facultades del Gerente General de la
empresd, segun escritura publica del 26 de agosto del 2008,

106.Por lo que, la solicitud fue suscrita por una persona que tenia las facultades

de representacion, no siendo requisito que haya sido previamente
acreditado ante la enfidad, conforme se precisa en la conclusién de la
Opinién  N° 041-2015/DTN. alegada por el demandado, donde
expresamente se detalla que la solicitud debe ser suscrita por representante
legal, situacion que se ha dado en el presente caso:

8(...)
1.  CONCLUSION

La normmativa de contrataciones del Estado establece Ila
obligacién del contratista o de su representante legal, segin
corresponda, de suscribir su solicifud de ampliacién del plazo pero
no establece que este deba suscribir cada uno de los documenfos
adjunios a dicha solicitud. (...)"
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107. Por las consideraciones sefialadas, conforme a lo establecido en el articulo
140° del Reglamento de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N°® 350-2015-EF, es procedente la ampliacion de plazo
solicitada, por la causal de atrasos y/o pardlizaciones no imputables al
contratista, habiéndose cumplido con el procedimiento establecido en la
menciocnada norma.

108. Finalmente, comrresponde declarar fundada la pretension del primer
punfo controvertfido, debiendo deferminar que debe dejarse sin efecto la
improcedencia de la solicitud de Ampliacién de Plazo de entrega.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Detferminar si corresponde o no aprobar la ampliacién de plazo de entrega.

109. De acuerdo d los considerandos que forman parte del andilisis del primer
punto confrovertido, corresponde aprobar la ampliacion del plazo de
enfrega solicitada el 25 de enero de 2017.

110. Debe sefdlarse que el fiempo de demora, por causa no atribuible al
demanddnte, fue por el pericdo coemprendido entre el 24 de enero (fecha
en la cual debia contar con los equipes de acuerdoe d la orden de entrega
dada por MINDRAY) v el 24 de febrero de 2017, la nueva fecha en la cual
tendria la disponibilidad de los equipocs, siendo éste un periodo maximo de
30 dias.

111. En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el contrato, la fecha de
entrega de los equipos debia haberse producido el 09 de febrero de 2017, y
se solicitd una ampliacién de plazo hasta el 03 de marzo de 2017, es decir
por un periodo inferior a los 30 dias calendario, por lo que, encontfrandose el
plazo solicitado dentro del rango de la demora generada, corresponde
aprobar la ampliacion del plazo de entrega solicitada el 25 de enero de
2017.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar al INEM el pago de les gasfos financieros por
la renovacion de las Cartas Fianzas asumidas por MASTER MEDIC S.A.

112. En este exiremo, debemos manifestar que las ampliaciones de plazo dan
lugar a que el contratista extienda sus cartas fianzas por el plazo concedido,
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asimismo debe apreciarse de la demanda que no se efectUa sustento
alguno que determine el periodo por el cual consideran que la entidad
debe asumir los gastos financieros.

113. Por lo sefialado, no existiendo la precision acerca del perfodo por el
cual se ha requerido el pago de los gastos financieros, la presente
pretension debe ser declarada IMPROCEDENTE.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar al INEN el pago de las costas y costos del
proceso, honorarios del arbitraje, derechos administrativos y demds gastos que
genere el presente arbitfraje a favor de MASTER MEDIC S.A.

114. Enrelacion a este punto contfrovertido, comresponde que se determine a
guien, y en qué proporcién corresponde el pago de costas y costos, los
honorarios arbitrales, derechos administrativos y demds gastos vinculados al
presente arbifraje.

115. Alrespecto, en el articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 se dispone
lo siguiente:

“Arliculo 73° Asuntos o distribucidn de costos.

El Tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
cosfos del arbitraje, el acuerdo de las parfes. A falta de acuerdo, los
costos del arbifraje serén de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
fribunal arbitral podrd distribuir y prorratear esfos costos enire ias partes,
si estima que el promateo es razcnable, feniendo en cuenfa las
circunstancias del caso {...)"

1146. En tal sentido, de acuerdo con el articulo expuesto, corresponde que la
Arbitro Unico se pronuncie acerca de los gastos del proceso arbitral, a fin
de determinar si alguna de las partes debe asumirlo en su totalidad., o si por
el confrario, cada parte deberd asumir sus propios gastos v, los que sean
comunes, en partes iguales.

117. Como primer punto., tenemos que en el convenio arbitral del
Confrato N° 138-2016-INEN ne se ha previsto entre las partes ninguna
fratativa especial respecto a los costos del arbifraje, por lo que
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corresponde que la Arbifro Unico se pronuncie sobre la condena para el
pago de los costos del arbitraje y establezca cudl de las partes debe
pagarlos o en qué proporcidon deben repartirse entre ellas.

118. De esa manera, en cuanio a los costos y costas, derechos
administrativos y honorarios arbitrales y demds gastos en los que las partes
hayan incurrido dentro del proceso arbitral; la Arbitro Unico ha apreciado
durante la prosecucion del proceso que ambas partes han actuado,
finalmente, basadas en la existencia de razones para litigar que a su criterio
resulta atendibles, y que por ello, han litigado honestamente y convencidas
de su posicion ante la controversia, por lo que, la Arbitro Unico dispone que
una de las partes debe asumir sus propios gastos.

119. De tal manera, que respecto a los gastos en comdn, en cuanto a los
honorarios arbifrales de la Arbitro Unico v de la Secretaria Arbitral, la Arbitro
Unico sefiala que corresponde condenar a ninguna de ellas al pago
exclusivo de los honorarios arbifrales, es decir, cada parte, debe asumir el
50% del monto establecido para la Arbitro Unico como para la Secretaria
Arbitral.

120. Siendo ello asi, cabe hacer mencién que a través de la Resclucion No. 4
de fecha 27 de octubre de 2017, la Arbitro Unico dejé constancia que el
Instituto Nacional de Enfermedades Neopldsicas — INEM no cumplié con
acreditar la cancelacién de los honorarios arbitrales conforme a lo
establecido en los numerales 55y 56 del Acta de Instalacion.

121.  Asimismo, mediante Resolucién No. 5 de fecha 30 de noviembre de
2017, la Arpitro Unico, también, dejé constancia que los honorarios
arbifrales derivados del presente proceso arbitral han sido cancelados en
su totalidad por la empresa MASTER MEDIC S.A.

122. En ese sentido, corresponde que el Instituto Nacional de Enfermedades
Neopldsicas — INEM efectle la devolucion del 50% de los honorarios
arbitrales de la Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral a favor de la
empresa MASTER MEDIC SA conforme a lo establecido en los numeral 55 v
56 del Acta de Instalacion, cuyos montos son los siguientes:
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50% MONTO

Arbitro Unico §/.3,651.04

Secretaria Arbitral 5/.2,347.35
TOTAL §/.5,998.39

123. Por lo tanto, la Arbitro Unico DECLARA FUNDADA EN PARTE la presente
pretension; de tal manerd, se ordena al Institute Nacional de Enfermedades
Neopldsicas — INEM cumpla con efectuar el pago por el monto de §/.
5,998.39 a favor de la empresa MASTER MEDIC SA, por concepto del 50% de
los honorarios arbitrales de la Arbitro Unico v de la Secretaria Arbitral gue
fueron asumidos per el Demandante via subrogacion.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar al INEN la devoluciéon de la Carta Fianza de
Fiel Cumplimienfo de MASTER MEDIC S.A.

124. Al respecto, cabe hacer mencién al articulo 143° del Capitulo V
correspondiente a la Culminacion de la Ejecucion Contractual del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, aprcbade por
Decrefo Supremo N° 350-2015-EF aplicable al presente arbitraje, que
establece lo siguiente:

Arl. 143.- Recepcidn y conformidad

La recepcidén y conformidad es responsabilidad del drea usuaria. En el caso
de bienes, la recepcidn es responsabilidad del drea de almacén v la
conformidad es responsabilidad de quien se indique en los documentos de
proceso de seleccién.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea
usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
confractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran hecesarias.
Tratdndose de dérdenes de compra o servicio, la cenformidad puede
consignarse en dicho documento.

La conformidad se emite en un plazo mdximo de diez (10) dias de
producida la recepcién, salvo en el caso de consultorias, donde Ia
conformidad se emite en un plazo mdximo de veinte (20] dias.

De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al confratista,
indicando claramente el sentido de estas, otorgdndole un plazo para
subsanar no menor de dos (2} ni mayor de diez (10) dias, dependiendo de
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125.
se enfiende efectuada con la conformidad de la Ultima prestacién
pactada vy el pago comespondiente.

126.
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF aplicable al presente arbitraje. el cual procedo a transcribir:

127.
la entrega de bienes, la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento deberda
mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcién de Ia
prestacion; y, posteriormente corresponderd la devolucion de esta.

128.
ampliacion de plazo denegada, no corresponde el pronunciamiento
acerca de la devolucién de la carta fianza, cuando aln no se ha
entregado los bienes, y en todo caso no es objeto de este proceso

la complejidad. Tratdndose de consultorias el plazo para subsanar no
puede ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Si pese al plazo
otorgado, el coniratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, la
Entidad puede resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades
gue correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar:

Este procedimienfo no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en
general y/o consultorias manifiestamente no cumplan con  las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectia
la recepcién o no oforga la conformidad, segin corresponda, debiendo
considerarse como no ejecufada la prestacién, aplicdndose las
penalidades respectivas.

Las discrepancias en relacion a la recepcién y conformidad pueden ser
sometidas a conciliacién y/o arbitraje denfro del plazo de treinta (30) dias
hébiles de ocurrida la recepcidn, la hegativa de esta o de vencido el plazo
para otorgar la conformidad, segun corresponda.” (Subrayado agregado)

Considerando la norma citada, la culminaciéon del contrato de bienes

Siendo asi, corresponde mencionar el articulo 126 del Reglamento de la

Art. 126.- Garantia de fiel cumplimiento.

Como requisito indispensable para perfeccionar el conirato, el postor debe
enifregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimienfo del mismo por una
suma equivalente al diez por ciento (10 %) del monto del contrato original.
Esta debe manfenerse vigentfe hasta la conformidad de la recepcién de la
prestacién a cargo del confratista, en el case de bienes, servicios en
general y consulforias en general, o hasta el consentimiento de la
liquidacidn final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras.

{...)" {Subrayadc agregado)

De acuerdo las normas citadas, en el caso de contratos relacionadoes a

Por lo que, siendo la materia controvertida del presente arbitraje una
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efectuar una evaluacion sobre la efapa de recepcidn v conclusidon del
contrato.

129. En ese sentido, comesponde declarar la IMPROCEDENCIA de la
prefension vinculada a la devolucidon de las Cartas Fianzas de Fiel
Cumplimiento de MASTER MEDIC S.A.

Por tanto, por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido en la Ley General
de Arbitraje, este Tribunal Arbitral en derecho:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA, debiendo
dejarse sin efecto la improcedencia de la solicitud de Ampliacién de Plazo de
enfrega, efectuada por la entidad a través de la Carta N° 037-2017 de fecha 26 de
enero de 2017.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA,
determindndose que, si corresponde aprobar la solicitud de ampliacién de plazo de
enfrega, formulada el 25 de enerc de 2017.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA TERCERA PRETENSION DE LA DEMANDA,
relacionada a la solicitud del pago de los gastos financieros por la renovacién de las
Cartas Fianzas asumidas por MASTER MEDIC S.A.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA CUARTA PRETENSION DE LA DEMANDA,
ordendndose al Instituto Nacional de Enfermedades Neopldsicas — INEM cumpla con
efectuar el pago por el monto de §/. 5,998.39 a favor de la empresa MASTER MEDIC
SA. por concepto del 50% de los honorarios arbitrales de la Arbitro Unico v de Ia
Secretaria Arbitral que fueron asumidos por el Demandante via subrogacion.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA QUINTA PRETENSION DE LA DEMANDA, vinculada
a la devolucién de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento de MASTER MEDIC S.A.

ARBITRONXINICO

\

NGC\)\QUPE
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