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Lima 09 de mayo de 2018

Seriores:

INSTITUTO NACIONAL DE SALUD MENTAL “HONORIO DELGADO- HIDEYO
NOGUCHP”’

Av. Arequipa N° 810 — Piso 9 (Edificio SuSalud frente al Parque de las Aguas)
LIMA CERCADO

De mi consideracion:

Por el presente envio a ustedes el Laudo Arbitral de Derecho en el proceso
seguido por el CORPORACION BIOTEC S.A.C contra INSTITUTO
NACIONAL DE SALUD MENTAL ¢“HONORIO DELGADO- HIDEYO
NOGUCHI”, lo que notifico a ustedes para su conocimiento y efectos legales
correspondientes.

Sin otro particular quedo de ustedes.

Atentamente

Maricarmen Yataco Huaman
Secretafia Arbitral

Av. GuardiaCivil N° 657, 4to piso
San Boja

Email: fiore 14 29@hotmail.com
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LAUDO ARBITRAL

CORPORACION BIOTEC S.A.C
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD MENTAL “HONORIO DELGADO - HIDEYO
NAGUCHI” ‘

Lugar y fecha de expedicion:
El presente Laudo de Derecho se expide en la ciudad de Lima, a los 9 dias del

mes de mayo del aito dos mil dieciocho.

DEMANDANTE: CORPORACION BIOTEC S.A.C
(en adeiante el Contratista)

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE SALUD MENTAL “HONORIO
DELGADO - HIDEYO NAGUCHI”
(en adelante la Entidad)

ARBITRO UNICO: MIGUEL ANGEL CHAVEZ MEZA

SECRETARIA
ARBITRAL: MARICARMEN FIORELLA YATACO HUAMAN

L. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

El Convenio Arbitral se encuentra contenido en el Contrato N°19-2015-INSM “HD-
HN" “Contratacion del suministro de medicamentes”, celebrado con fecha 08 de
Mayo del 2005, en el cual las partes acordaron que todos ios conflictos que se
deriven de la ejecucion e interpretacion del citado contrato, se resoiveran mediante
arbitraje, de conformidad con lo establecido en ta nommativa de Contrataciones del

Estado.
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El 28 de Noviembre del 2016 se reunieron en OSCE el Dr. Miguel Angel Chavez
Meza como Arbitro Unico; con la asistencia de Marina Elena Morveli Villavicencio
en representacion de Corporacion Biotec S.A.C y de la otra parte con la asistencia
de Juan Carlos Bocanegra Herrera en representacion de ia Entidad Instituto

Nacional De Salud Mental "Honorio Delgado — Hideyo Naguchi”
II. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, la legislacion aplicable para
resolver el fondo de la controversia sometida al presente proceso arbitral es la
legislacion peruana. Las normas aplicables al presente arbitraje, de acuerde a lo
establecido por el articulo 53 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo No.
083-2004.PCM, vy su reglamento DS No. 084-2004-PCM, asimismo es de
aplicacion el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje en lo que no se

oponga a lo establecido en la ley y e! reglamento.

lll.  DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA CONTRATISTA
CORPORACION BIOTEC S.A.C '

PETITORIO:

PRIMERA PRETENSION: Que, Arbitro Unico se sirva ordenar a la entidad ia

devolucion de la carta fianza N° 0011-0377-09800148128 y su renovacion; y por
ende dejar sin efecto las penalidades indebidas aplicadas a la ordenes 382 v 383
segun comunicacién del oficio N° 02-2016-OEA/INSM “HD-HN".

SEGUNDA PRETESION: Que, el Arbitro Unico se sirva dejar ordenar la
liquidaciones de contrato 019-2015-INSM “HD-HN” y cierre el expediente de
contratacion, sin efectuar aplicacion de ninguna penalidad, emitiendo la constancia

de prestacién correspondiente, de conformidad al cumplimiento total de dicho
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contrato, SIN HABER INCURRIDO EN PENALIDAD ALGUNA, como corresponde

por derecho.

TERCERA PRETENSION: Que, el Arbitro ordéhe a la entidad el pago de los
gastos administrativos y financieros incurridos al mantener en vigencia la carta
fianza 0011-0377-9800148123-96 y sus renovacion, emitida por el banco BBVA

continental.

CUARTA PRETENSION: Que, el Arbitre ordene la entidad a! pago de costos, cotas
y todo gastos en general que irrogue el presente proceso arbitral. Asi como-la
devolucion de los honorarios arbitrales asumidas por la empresa envés de la

entidad.
HECHOS MATERIA DE LAPRESENTE CONTROVERSIA

Con fecha 08 de mayo de 2015, ﬂse suscribe el contrato N° 19.2015-INSM “HD-
HN", cuyo objeto era la adquisiciéri de medicamentos (ftem 2- Quetiapina 200mg e
item 3 — Quetiapina 300 mg), derivado del proceso de seleccion licitacion publica
por subasta inversa electrénida N® 022-2015-INSM  “HD-HM”, entre la

representada y la entidad.

De acuerdo a la clausula segunda del contrato N° 19.2015-INSM “HD-HN”, se
realizaria 12 entregas de los items adjudicados (item 2- Quetiapina 200mg e ftem

3 — Quetiapina 300 mg).

La clausula quinta del contrato N°19.2015-IN8M- “HD-HN", establece que:
“el plazo de ejecucién es de docé (12) meses o hasta agotar la totalidad de las

prestaciones y se computa desde el dia siguiente de la suscripcion.
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Cabe precisar, en relacion al cronograma de entregas, que de acuerdo al numeral
1.9 del capitulo | de la seccion de las bases administrativas de la licitacion publica
por subasta inversa electrénica N° 002-2015- INSM "HD-HN", se establece que:

“los bienes materias de la presente convocatoria se entregaran dentro del
plazo de dos (02) dias calendarios posteriores a la notificacion de la orden
de compra para de cada lote de entrega. Dicho plazo se constituye un
requerimientc técnico minimo que debe coincidir con lo establecido en el

expediente de contrataciones”.

En ese sentido, de acuerdo lo sefialado en el numeral 6.2), 6.3) y 6.4) del presente
- escrito, queda claro que con la finalidad de.que corporacion Biotec S.A.C pudiera
atender cada una de las 12 entregas sefaladas en el contrato N° 19.2015-INSM

“HD-HN", la entidad previamente debia emitir una orden de compra.

Asimismo, para efecto del pago, la clausula del contrato establecer lo siguiente: “el
instituto se obliga a pagar la contraprestacién a el proveedor en nuevos
soles en pago periédicos de acuerdo al cronograma de entrega, luego de la
recepcidon formal y completa de la documentacion correspondiente segin lo
establecido en el articulo 181 del reglamento de la ley de contrataciones del
estado.

Los bienes materia de la presente convocatoria se entregaran dentro del
plazo de dos (02) dias calendarios posteriores a la notificacion de la orden
de compra para de cada lote de entrega.

Dicho plazo se constituye un requerimiento técnico minimo que debe coincidir con

io establecido en el expediente de contratacion.

~ Aunando al anterior, los numerales 2.22 y 2.23 del capitulo 1l de la seccidén
especifica de las ases, establece en relacion al pago, lo siguiente:
FORMA DE PAGO
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La entidad debera realizar el pago de la contraprestacion pactada a favor dei
proveedor en pagos periddicos, segin cronograma de entrada, previa

conformidad del area usuaria y del 4area de almacén de la entidad.

De acuerdo con el articulo 176 del reglamento, para efectos del pagc de las
contraprestaciones efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el
contratista, la entidad debera contar con la siguiente dccumentacion: '
* Recepcién y conformidad del encargado del almacén central de INSM “HD-
RN |
s Informe del funcionario responsable del area usuaria emitiendo su
conformidad de la prestacion efectuada, cuando corresponda.
¢ Comprobante de pago.

e Guias de remision.

PLAZO PARA EL PAGO:
La entidad debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendarios
siguientes al otorgamiento de la confermidad respectiva, siempre que se verifiquen

las demas condiciones establecidas en el contrato.

De acuerdo a lo que se desprende, de los numerales 6.7) y 6.3) del presenis
escrito, el pago se realizaba de forma periédica previa presentacién de cierta
documentacidn por parte de la entidad.
» Recepcion y conformidad del encargado del aimacén central de INSM “HD-
HN".
» |Informe del funcionario responsable del area usuaria emitiendo su
conformidad de la prestacion efectuada, cuando corresponda.
« Comprobante de pago.
o (uias de remision.
}7 Por ultimo, en conformidad al numeral 4) de! capitulo lll de la seccién especifica
/ de las bases, correspondiente a las especificaciones técnicas y requerimientos

teécnicos minimos, se establece que:
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CONFORMIDAD DE RECEPCION DEL BIEN: servicio de farmacia

Las clausulas contractuales y los numerales de las bases administrativas antes
citadas, se han mencionado con la finalidad de poder exponer a usted sefior
arbitro, ios hechos que sustentan la debida diligencia que ha tenido la
representada para la atencion y suministro de los medicamentos (item 2-
Quetiapina 200mg e item 3 - Quetiapina 300 mg) a la entidad cumplimientc con
todas las diligencias contractuales que le correspondian, evidenciandose por el
contrario, el accionar arbitrario por parte de la entidad en pretender aplicarmnos una
penalidad indebida, retener la carta fianza de fiel cumplimiento sin sustento alguno

y no-culminando el contrato ni cerrando el expediente de contratacién respectivo.

La representada con fecha 08 de enero de 2016, es notificada con el oficio N° 02-
2016-OEA/ INSM “HD-HN”, por el cual LA ENTIDAD requerido el de una penalidad

por mora, consignando el siguiente sustento:

Por medio del presente me dirijo a usted para comunicarle que como
consecuencia de la demora de 43 dias en la atencién de las d6rdenes de -
compra 382 y 383 del producto Quetiapina 200mg TAB, la representada ha
generado el monto maximo de la penalidad estipulado en el articulo 165° del
reglamento de la ley de contrataciones dei estado aprobado por D.S N° 184-2008-
EF, ascendente ai 10% del monto del item.

En ese sentido se le otorga un plazo de tres dias habiles de recibida la presente
para que cumpla con pagar a la institucion el monte ascendente a S/
42,840.00 (cuarenta y dos mil ochocientos cuarenta con 00/100 nuevos soles), por
concepto de penalidad. Caso contrario, se procedera a la ejecutar la carta fianza
N° 011-0377-9800148128-96 emitida por BBVA Continental.

Esta situacion nos sorprendio, en principio porque habiamos cumplido con atender
las érdenes de compra N° 383 y 382 en forma oportuna segun el plazo consignado

en las propias érdenes de compra y contdbamos con los documentos sustentatorio
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que acreditaban su atencién y cumplimiento. Es asi, que la representada curso
carta a la entidad con fecha 11 de enero de 2016, por el cual manifiesto lo
siguiente:

1.- En relacién a la orden de compra 382:

» La referida orden de compra 382 fue emitida el 14 de agosto de 2015 para
la entrega de 30,000.00 tabletas del medicamento Quetiapina 200mg TAB.

e La referida orden de compra consignaba el plazo de atencion de 02 dias
cuales se contabilizan desde que el contratista recibe o es notificado con la
orden de compra.

« La representada recibid la orden de compra el 30 de setiembre de 2016, -
motivo por el cual el plazo méaximo para su atencién vencia el 02 de octubre
de 2015.

» Dentro del plazo legal establecido en la orden de compra, la representada
realizo la entrega del citado producto el 01 de octubre, conforme se acredita
en la guia de remisién 001-003994, cuya recepcién fue debidamente

verificada por los representantes de almacén y farmacia de su institucion.
2.- Enrelacion a la orden de compra 383:

e La referida orden de compra 383 fue emitida el 14 de agosto de 2015 para
la'entrega de 30.000 00 tabletas del medicamento Quetiapina 200mg TAB

» La referida orden de compra consignaba el plazo de atencién de 02 dias,
cuales se contabilizan desde que el contratista recibe o es notificado con la
orden de compra.

» La representada recibié la orden de compra el 30 de setiembre de 2016,
motivo por el cual el plazo méaximo para su atencién venda el 02 de octubre
de 2015.

e Dentro del plazo legal establecido en la orden de compra, nuestra
representada realizo la entrega del citado producto el 01 de octubre,
conforme se acredita en la guia de remision 001-003995, cuya recepcion

fue debidamente verificada por los representantes de almacén y farmacia
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de su institucion.

Como puede advertirse de los fundamentos expuestos y documentos anexos en la
carta de fecha 11 de enero de 2016, se acredito en su oportunidad, la atencidn y
suministro de los medicamentos en el plazo legal consignado en las mencionadas
drdenes de compra, motivo por el cual carecia de sustento legal el requerimiento
de pago de la supuesta penalidad por mora aplicada a las 6rdenes de compra 382
y 383, comunicada con Oficio Nro. 02-2016-C>EA/INSM "HD-HN".

Posteriormente, la representada al haber cuiminado con las 12 entregas segun
contrato, procedid con requerir la devolucidén de la carta fianza Nro. 0111-0377-
09800148128-96 por concepto de fiel cumplimiento, sin contar con una respuesta
favorable, en razdn, que la Entidad continuaba expresando, aun cuando se
demostrd lo contrario a través de la carta de fecha 11 de enero de2016; que
existia pendiente el cobro de una penalidad por mora referido a las ordenes de
compra 382 y 383.

En ese sentido, considerandos lo siguientes factores: (i) habiendo finalizado el
suministro de las 12 entregas segun contrato, (I!) no existiendo retraso injustificado
en la atencidn de las drdenes de compra 382 y 383 que pudiera sustentar una
supuesta aplicacion de penalidad (Il!) al existir una retencion indebida de nuestra
carta fianza por garantia de fiel de cumplimiento y (IV) no existiendo una respuesta
a nuestra carta de fecha 11 de enero de 2016 entendiendo que persistia la
controversia sobre la penalidad por mora aplicada indebidamente a las drdenes de
compra 382 y 383, pese haber demostrado su cumplimiento en los plazos legales
establecidos; nuestra representada somete la controversia en primera Instancia a

conciliacion,

Mediante conciliacion de fecha 31 de mayo de 2015 (ANEXQO 1-H). nuestra
representada presenta su solicitud de para conciliar, en la cual argumenta y
exporer los misrmos fundamentos y documentos de su carta de fecha 11 de enero
de 2016 y estipulando como pretensiones: (i) se proceda con la devolucion de la
carta fianza 0011-0377-09800148128-96 emitida por el banco continental por
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concepto de fiel cumplimiento y (ii) la liguidacion del contrato 019-2015-INSM "HD-
HN" sin efectuar aplicacién de ninguna penalidad emitiendo la constancia de

prestacion correspondiente.

Posteriormente, considerando la existencia del conflicto referido a la retencion
indebida de la carta de fianza por fiel cumplimiento por una supuesta e indebida
aplicacion de penalidad de las ordenes 382 y 383; la representada procedié con la
renovacién de la carta 001-0377-9800148128-96 segun carta N°® 027-2016-
Corporacion Biotec SAC de fecha de 06 de julio de 2016.

FUNDAMENTACION DEL PETITORIO

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION.

Nuestra representada en respuesta al Oficio Nro. 02-2016-OEA/INSM "HD-HN"
que informaba de la supuesta penalidad aplicada a las 6rdenes de compra 382 y
383; comunico a la ENTIDAD mediante Carta de fecha 11 de enero de 2016 Io

siguiente:
1.- En relacién a la orden de compra 382:

* Fue emitida el 14 de agosto de 2015 para la entrega de 30.000 00 tabletas
del medicamento Quetiapina 200mg TAB.

* La referida orden de compra consignaba el plazo de atencion de 02 dias,
cuales se contabilizan desde que el contratista recibe o es notificado con la
orden de compra.

¢ La representada recibié la orden de compra el 30 setiembre de 2016,
motivo por el cual el plazo maximo para su atencién vencia el 02 de octubre
de 2015.

» Dentro del plazo legal establecido en la orden de compra, nuestra
representada realizo la entrega del citado producto el 01 de octubre,
conforme se acredita en la guia de remisién 001-003994, cuya recepcion
fue debidamente verificada por los representantes de almacén y farmacia

de su institucién.
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2.- En relacién a la orden de compra 383:

« La referida orden de compra 383 fue emitida el 14 de agosto de 2015 para
la entrega de 30, 000.00 tabletas del medicamento Quetiapina 200mg TAB.

» La referida orden de compra consighaba el plazo de atencion de 02 dias,
cuaies se contabilizan desde que el contratista recibe o es notificado con la
orden de compra.

e La representada recibid la orden de compra el 30 de setiembre de 20186,
motivo por el cual el plazo maximo para su atencién vencia el 02 de octubre
de 2015.

» Dentro del plazo legal establecido en la orden de compra, nuestra
representada realizo la entrega de citado preducto el 01 de octubre,
conforme se acredita en la guia de remision 001-003995, cuya recepcion
fue debidamente verificada por los representantes de almacén y farmacia

de su institucion.

Aun cuando, todos los documentos sustentatorios fueron anexos a la carta de
fecha 11 de enero de 2016, nuestra representada para efectos del presente
proceso arbitral realizara una analisis a cada uno de los documentos con la
finalidad de reafirmar nuestra posicién, fechas y finalmente la no existencia de

retraso alguno en la atencion de las érdenes de compra 382 y 383:

Como se ha podido cbservar, nuestra representada cumplié con internar los
productos consignades en las érdenes de compra 382 y 383 dentro del plazo legal
otorgado, no existiendo retraso alguno y por Io tanto no debiendo existir aplicacion

de penalidad aiguna.

En un mismo sentido, el Articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado (DL 1017), se establece que: "en caso de retraso injustificado en la
ejecucion de los prestaciones objeto del centrato, la Entidad le aplicara ai
contratista una penalidad por cada dio de atraso hasta por un monto maximo

equivalente al diez por ciento 110%) del monto del contrato vigente o, de ser
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el coso, del item que debid ejecutarse. Esto penalidad seré deducide de los pagos
a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se
cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantlas de fiel cumplimiento

o por el monto diferencial de propuesto. (...)

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin correspondo, al contrato o item
que debié ejecutarse 0 en coso que estos involucrara obligaciones de ejecucion

periodica, o ia prestacion parcial Que fuera materia de retraso.

Cuando se llegue o cubrir el monto maximo de Ia penalidad, lo entidad podra

resolver el contrato por incumplimiento™. (Enfasis es nuestro).

De acuerdo al texto legal, antes citado la Entidad no tendria sustento legal para
apiicar una penalidad respecto a la atencién de las érdenes de compra 382 y 383,
como io han sefialado en su Oficio Nro. 02-2016- OEA/INSM "HD-HN"; ya que se
ha acreditado que nuestra representada cumplié con la debida diligencia en los
plazos legales consignados en las 6rdenes de compra 382 y 383, con atender el
suministro de los medicamentos (item 2- Quetiapina 200mg e item 3 - Quetiapina
300mg. En ese sentido, la aplicacién de una penalidad no tiene sustento y carece

de valor, al ser indebida.

Al respecto, se menciona que no correspondia la ampliacién de pilazc en su
oportunidad porgue en ningun momento se incurrié en retraso aiguno en la
atencion de las érdenes de compra, siendo la aplicacién de esta penalidad injusta

e indebida porque no tiene sustento alguno.

Asimismo, cabe resaltar que nuestra representada, respecto a las 6rdenes de
compra 3828 y 383; cumpli¢ con presentar toda la documentacion necesaria y
requerida, para el pago respectivo: (i} Recepcién y conformidad del encargado del
Almacén Central del INSM "HD-HN". (ii) Comprobante de pago y (iii) Guias de
Remisién. En este contexto se canceld las ¢rdenes de compras 382 y 383 bajo las
condiciones en los cuales se atendi¢, entendiéndose fecha de entrega plazos,

cantidades y especificaciones del producto.
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Por lo tanto, lo aseverado por ia Entidad en su Oficio Nro. 02-2016- OEA/INSM
“HD-HN” por medio del presente me dirijo a usted para comunicarle que como

consecuencia de la demora de 43 dias en la atencion de las 6rdenes de compra

382 y 383 del producte Quetiapina 200mg TAB es contrario a la verdad a los.

hechos y a la documentacidén que debe obrar en el expediente de contratacion.
Por ende se ratifica que la penalidad que la entidad pretende aplicar es indebida,

careciendo de sustento iegal y siendo nulo.

En este contexto, sin perjuicio de la aclaracién que se ha realizado respecto a la
atencion correcta de las ordenes 382 y 383 pago respectivo efectuado por la
Entidad que se podra corroborar con las copias de depdsito (ANEXO 1-R); se
debe sefalar que la representada al haber cumplido con todas las prestaciones a
su cargo contrato N° 19.2015-INSM "HD-HN", procedid con requerir la devolucion
de la Carta Fianza 0011-0377-9800148128-96 y liquidacion del contrato con la
finalidad de obtener la constancia de prestacion correspondiente. Sin embargo,
enves, de proceder con lo requerido, la ENTIDAD nos. notifico el Oficio N° 02-
2016-QEA/INSM requiriéndonos el pago de la penalidad por mora, que a la fecha

hemos acreditado que es indebido y nulo.

Por lo expuesto, en relacion a esta primera pretension, les requerimos a usted
sefior Arbitro, ordene a la ENTIDAD que nos devuelva la Carta Fianza 6011-0377-
9800148128-96 v su renovacion (ANEXQ 1-S); dejandose sin efecto e} Oficio N°
02-2016 OEA/INSM "HD-HN" y por ende, la penaiidad por mora aplicada

indebidamente respecto a las ordenes de compra 382 y 383.

7.2, RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION

La representada debe informar que a la fecha en que se nos notifico el Oficio N° -

02-2016-OEA/INSM "HD-HN" es decir, el 08 de enero de 2016 la representada ya
habia cumplido con todas sus obligaciones contractuales correspondientes al
suministro de las 12 entregas segun contrato N°19.2015-INSM "HD-HN", en las

cuales se encuentran incluidas las 6rdenes de compra 383 y 382.

En relaciéon a lo indicado en el parrafo anterior, adjuntamos detalle de las 6rdenes

2
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de compra, su fecha de atencion y fecha de pago por parte de la Entidad:

En ese sentido, la representada procedié con fequerir la devolucitn de la Carta
Fianza 0011-0377-9800148128-96 vy liquidacion del contrato con la finalidad de
obtener la constancia de prestacion correspondiente Sin embargo, como se ha
manifestado anteriormente, envés, de proceder con lo requerido, la ENTIDAD nos
notificé el Oficio Nro. 02-2016- OEA/INSM, requiriéndonos el pago de la penalidad

por mora, que a la fecha hemos acreditado que es indebido y nulo.

Ahora bien, do acuerdo al articulo 177 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (DL 1017}, se sefiala que: "luego de haberse dado la
conformidad a la prestacién se generé el derecho al pago del contratista.
Efectuado el pago cuimina el contrato y se cierra el expediente de contratacion
respectivo (...)". En este contexto, aun cuando la Entidad, previa conformidad de
todas las prestaciones (12 entregas), cancelo todas las facturas emitidas por
nuestra representada, no ha realizado el cierre de! expediente de contratacion, es
decir, no existe una liquidacion del contratc y por ende a la fecha no podemos

requerir, la constancia de prestacion correspondiente.

Esta situacion se ha suscitado como lo hemos manifestado, por la supuesta
aplicacién de penalidad de las drdenes de compra 382 y 383 comunicada con
Oficio Nro. 02-2016-OEA/INSM.

Por lo expuesto, en la medida que se declare fundada la primera pretension y se
declare sin efecto la penalidad por mora indebidamente aplicada por la Entidad, en
relacion a la orden de compra 382 y 383. Debe ordenarse a la ENTIDAD que se
realice la liquidacion del contrato, entendiéndose el cierre del expediente de
contratacion, y consecuentemente la emisidn de la constancia de prestacion sin

penalidad alguna.

7.3 RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION.

Que estando a que la ENTIDAD, con las acciones y documentos que ha emitido
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sin fundamento, pretendiendo aplicar una penalidad por mora en relaciéon a las
ordenes de compra 382 y 383, evidentemente indebida; nos ha obligado a tener
mantener vigente la Carta Fianza 0011-0377-9800148128-96 y su renovacién;
debera condenarse a la Entidad con pagar y reconocer los gastos administrativos

y financieros incurridcs por la representada.
7.4. RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION.

Que estando a que la ENTIDAD, con las acciones y documentos que ha emitido
sin fundamento, pretendiendo aplicar una penalidad por mora en relacion 2 las
6rdenes de compra 382 y 383, evidentemente Indebida; nos ha obligado a tener
que recurrir a los mecanismos de scolucidn de controversias, tantc en el
procedimiento de conciliacién como en el presente procedimiento arbitral; debera
ser condenado al page a favor de mi representada de los costos, costas y todo
gasto en general que irrogue el presente proceso arbitral; incluideo la devolucién de -

los honorarios legales del &rbitro y secretario asumidos gor la representada.

EXCEPCION DE CADUCIDAD

Mediante escritc de fecha 01 de Marzo dei 2017, la demandada INSTITUTO.
NACIONAL DE SALUD MENTAL “HONORIQ DELGADO - HIDEYO NAGUCHF
interpone excepcion de caducidad contra el proceso arbitral y las pretensiones que
ha propuesto la parte demandante, toda vez que la solicitud de conciliacién que
utilize corporacion Biotec SAC como mecanismo de sclucion da controversia, se
presenté ante el centro de conciiiacion PROJUS el 31 de mayo de 2016, esto es
cuatro meses y 23 das después de haber sido requerida a la parte demandante
con el page de la penalidad por mora ascendente a S/4:2,840.00 mediante et oficio
N° 02-2016-OEA/INSM “HD-HN".

Mediante Resofucién No. 03 de fecha 07 de marzo del 2017 se tiene por deducida
la excepcién de caducidad y se da traslado de Ja misma al demandante para su
absolucion, la cual se produce mediante escrito de fecha 24 de marzo del 2017,

solicitado sea declarada infundada. Mediante Audiencia de Conciliacién y Fijacién
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de Puntos Controvertidos de fecha 28 de junio del 2017 se sefiala que sera

resuelta al momento de laudar.

IV. CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD MENTAL “HONORIO DELGADO -
HIDEYO NAGUCHI”

Que, mediante escrito de fecha 01de abril del 2017, presentado por la entidad
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD MENTAL "HONORIO DELGADO — HIDEYO

NAGUCH)!”, procede a contestar [a demanda en los siguientes términos:

EXCEPCION DE CADUCIDAD

Antes de contestar la demanda y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
446 inciso 11 del Coédigo Procesal Civil y el numeral 52.2 del articulo 52 de ia Ley
de Contrataciones del Estado — Decreto Legisiativo N° 1017, propongo Ia
Excepcion de Caducidad contra el proceso arbitral y las pretensiones que ha
propuesto la parte demandante, toda vez que la solicitud de conciliacién que utilizd
Corporacién Biotec S.A.C. como mecanismo de solucidn de controversias, se
presentd ante el Centro de Conciliacion PROJUS e 31 de mayo de 2016 —ver el
Anexo 1.H del escrito de demanda- esto es, cuatro (4) meses y 23 dias después
de haber sido requerida Corporacion Biotec S.A.C. con el pago de la penalidad por
mora ascendente a S/. 42,840.00 mediante el Oficio N° 02-2016-OEA/INSM “HD-

HN" —Ver Anexo 1-F del escrito de demanda).

En efecto, sefior Arbitro Unico, el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del estado — Decreto Legislativo N° 1017 establece que para los
casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcién, y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y
pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de 15 dias
habiles conforme lo sefialado en el reglamento. Es decir, en el presente caso,
CORPORACION BIOTEC S.A.C. debid iniciar su procedimiento de Conciliacidn
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para controvertir la aplicacidon de penalidad de, dentro de los 15 dias habiles
siguientes al 08 de enero de 2016, fecha en que fue notificado con el Oficio N° 02-
2016-OEA/INSM “HD-HN".

Existe una declaracion asimilada en el rubro HECHOS MATERIA DE LA
PRESENTE CONTROVERSIA dei escrito de demanda, pues, CORPORACION
BIOTEC S.A.C. reconoce tres hechos:

i) Que CORPORACION BIOTEC S.A.C. fue notificada el 08 de enero de
2016, con el Oficio N° 02-2016-OEA/INSM “HD-HN” (Anexo 1-F), por el cual LA
ENTIDAD requiri6 el pago de una penalidad pcr mora, detallando a continuacion
que se le habia otorgado un plazo de 3 dias habiles para que pague la suma de
S/ 42,840.00, caso contrario se ejecutaria la carta Fianza N° 011-0377-
9800148128-96 emitida por el BBVA continental.

ii) Que en lugar de controvertir en la forma de ley —mediante Conciliacion o
arbitraje, conforme estaba pactado en el Contrato celebrado entre demandante y
demandado- CORPORACION BIOTEC S.A.C. remitid una Carta de fecha 11 de
enero de 2016 (Anexo 1.G), acreditando que en lugar de controvertir, s2 [imito a

presentar su carta.

iii) CORPORACION BIOTEC S.A.C. reconoce que presentd recién su
SOLICITUD DE CONCILIACION el 31 de mayo de 2016, pretendiendo

controvirtiendo expresamente la aplicacion de penalidad.

En consecuencia, sefior arbitro Unico, es la propia demandante quien reconoce
que en lugar de iniciar un proceso de conciliacidon dentro de los 15 dias habiles
siguientes al 08 de enero de 2016 —en que fue notificado y requerido para que
pague la penalidad de S/ 42,840.00- se limitd a presentar una carta con fecha 11
de enero de 2016. En consecuencia, sefior arbitro Unico, las pretensiones relativas
a la penalidad resultan improcedentes, esto es la Primera, segunda, tercera

pretensiones.

CONTESTACION DE DEMANDA.
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Al amparo de los incisos 3°, 5° y 14° del articulo 139 de la Constitucién Politica del
Peru contesto la demanda interpuesta, manifestando que las pretensiones
contenidas en ella son improcedentes, toda vez que la posibilidad de
controvertirlas dentro de un proceso arbitral,. ha caducado, conforme se ha

acreditado al proponer la Excepcion de Caducidad.

Habiendo caducado la posibilidad de iniciar un proceso arbitral, resultan
improcedentes dichas pretensiones y, por ende, la demanda; y asi, debera

declararlo el sefior arbitro Gnico.

En cuanto al pago de los costos arbitrales (Gastos y Honorarios de los arbitros y
de la secretaria arbitral), deberan ser asumidos integramente por el Consorcio

demandante dada la caducidad de sus pretensiones.

Sin perjuicio_de ello, las pretensiones que contiene la demanda interpuesta, no
tiene ningun asidero legal v, en el supuesto usted, sefior arbitro Unico, desestime
la Excepcion de Caducidad propuesta por mi parte, solicito se declaren Infundadas
las pretensiones, toda vez que la entidad impuso una penalidad de S/. 42,840.00
con arreglo a las normas de contratacion estatal, habiendo sido aplicadas por
conforme a ley, correspondiendo se desestime la demanda y las pretensiones

incluidas en ella.

V. AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL, FIJACION Y
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS.

Con fecha 28 de junio del 2017 se celebré la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos y se dispuso |a fijacion de los siguientes

puntos controvertidos:

1.- Determinar si corresponde o no ordenar a la entidad la devolucién de la carta

Fianza N° 0011-0377-09800148128 y su renovacion; y por ende dejar sin efecto la
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penalidad indebida aplicada a las ordenes 382 y 383 segun comunicacion del
Oficio Nro. 02-2016-OEA/INSM "HD-HN".

2.- Determinar si corresponde o no ordenar la liquidacién del conirato 019-2015-
INSM "HD-HN" y el cierre del expediente de contratacion, sin efectuar aplicacion
de ninguna penalidad, emitiendo la constancia de prestacion correspondiente, de
conformidad al cumplimiento total de dicho contrato, sin haber incurrido en

penalidad alguna.

3.- Determinar si corresponde o no ordenar a la entidad el pago de los gastos
administrativos y financieros incurridos al mantener en vigencia !a Carta Fianza
0011-0377-9800148128-96 y su renovacion, emitida por el Bancoe BBVA

Continental.

4.- Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD al pago de costos,
costas y todo gasto en general que irrogue el presente proceso arbitral. Asi corno -
la devolucion de los honorarios pagadas por la demandante y que eran de cargo
de la entidad.

VL. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Mediante escrito de fecha 01 de marzo def 2017, la entidad demandada interpone
excepcion de caducidad, sefialando que el demandante ha incurride en caducidad
en el inicio del arbitraje, pues lo habria hecho fuera de los 15 dias estakiecidos

para elio.

Mediante Resolucién No. 03, de fecha 07 de marzo del 2017, se tiene por
deducida la excepcion de caducidad y se da traslado de la misma al demandante
para su absolucion, la cual se produce mediante escrito de fecha 24 de marzo del
2017, solicitando sea declarada infundada. Mediante acta de audiencia de
congiliacién y fijacion de puntos controvertidos de fecha 28 de junio del 2017, se

senala que sera resuelta al momento de laudar.
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Que, en aplicacion del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, ta excepcion
planteada por la demandada fue deducida oportunamente, por lo que resulta

necesario pronunciarse sobre la misma.

Que, para efectos de resolver ia excepcién se observarda los principios y
procedimientos establecidos en la regla del Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral, de ia Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios, de las normas sobre Contrataciones del Estado y su

Reglamento.

Que, la excepcion planteada se encuentra fundamentada, asimisme se ofrecen los
medios probatorios que la sustentan, por lo que resulta pertinente analizar el fondo

del asunto para determinar su procedencia.

VISTOS:

1.- Que la demandada sustenta la excepcion de caducidad en base a las

siguientes razones:

. Que, al amparo de lo dispuesto por el articulo 446, inciso 11 del Cédigo
Procesal Civil y el numeral 52. Del articulo 52 de la ley de Contrataciones del
Estado, DL 10.17, .interpone la referida excepcion en virtud a que la solicitud de
conciliacion de la demandante es de fecha 31 de mayo del 2016, es decir 4 meses
y 23 dias después de haber sido requerido con el pago de la penalidad por mora
ascendente a la suma de S/. 42,840.00 Soles mediante oficio No. 02-2016-
OEA/INSM “HD-HN”,

) Sefiala ademas que el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, DL. 1017, establece que para los casos especificos en
los que la materia controvertida se refiere a nulidad de contrato, resolucién de

contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de Ia
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prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion de contratos y pago, se debe
iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de 15 dias habiles conforme a
lo sefialado en el reglamento, en ese sentido la demandante debd iniciar su
procedimiento de conciliacion para controvertir la penalidad dentro de los 15 dias
habiles siguientes al 08 de enero de 2016, fecha en que fue notificado con el oficio
No. 02-2016-OEA/INSM “HD-HN".

. Asimismo sefiala que existe una declaracion asimilada por parte de la
demandante quien reconoce 3 hechos:

- Que la demandante fue notificada el 08 de enero de 2016 con el oficio No. 02-
2016-OEA/INSM “HD-HN” por la que se le requiere el pago de la penalidad por
mora detallando a continuacién que se le habia otorgado un plazo de 3 dias
habiles para que pague la suma de S/. 42,840.00 caso contrario se ejecutaria la
carta fianza No. 011-0377-9800148128-96 emitida por el BBVA Continental.

- Que, en lugar de recurrir al mecanismo de solucién de confroversias pactado
contractualmente la demandante remitié una carta de fecha 11 de enero dei 2016.
- Que, la demandante presentd su solicitud de conciliacion el 31 de mavo del

2016, controvirtiendo la penalidad.

Por tales consideraciones someter a controversias la penalidad resuita

improcedente.

Adjunta como medios probatorios el mérito del escrito de demanda y los anexos
de la misma: anexo 1.F. Oficio No. 02-2016-OEA/INSM-“HD-HN", IG. Carta de
Corporacion Biotec SAC, a la entidad del 11 de enero del 2016 y 1H. Solicitud de
conciliacion presentada el 31 de mayo del afio 2016 al centro de Conciliacién
PROJUS.

2.- Que, por su parte la demandante, mediante escrito de fecha 24 de marzo de!
2017, sefala que ha cumplido con todos los plazos para iniciar el proceso de

arbitraje, en ese sentido sefiala que mediante oficio No. 02-2016-OEA/INSM"HD-
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HN" de fecha 08 de enero del 2016, en donde se otorga un plazo de 3 dias habiles
de recibida la presente para gue cumpla con pagar la suma de S/. 42,840.00 caso
contrario se procedera a ejecutar la carta fianza No. 011-0377-9800148128-96

emitida por el BBVA continental.

. Seftala que conforme a ello la entidad ante el no cumplimiento de pago por
parte de la demandante o ante el consentimiento del requerimiento del mismo la
entidad hubiera procedido con la ejecucion de la carta fianza, sin embargo, en el
presente caso, la entidad no opto con dicha decision porque adn persistia a través
del tiempo la controversia respecto a las penalidades, por ende, nunca se ejecutd

la cara fianza.

. En razon de ello subsistia la controversia para la entidad, relacionado al
cobro de penalidad indebida, hasta la fecha en gue la demandante sometid la

controversia a arbitraje.

. Que, la carta fianza no fue ejecutada por la entidad debido a que fue
aceptada la carta del demandante de fecha 11 de enero del 20186, por ello persistia

la controversia al no devolverse la carta fianza.
Y CONSIDERANDO:

1.- Que, las excepciones son institutos procesales mediante los cuales las partes
pueden oponerse a la pretension o pretensiones de una de ellas, cuestionando el
aspecto formal o de fondo del proceso, persiguiendo anular la accién iniciada y
que deben hacerse valer en la etapa procesal que corresponde y en la forma

establecida por ley.

2.- La caducidad constituye un medio de extincidon de la pretension procesal, no
obstante que el Codigo Civil prevé que la caducidad extingue el derecho y la

accion correspondiente.
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La caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a entablar una
demanda o proseguir la demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto la

pretension procesal dentro del plazo sefialado por ley.

Desde el punto de vista juridico la caducidad importa extincidn, terminacién, por
falta de uso, por vencimiento del plazo fijado en la ley; la caducidad est4 referida a
derechos temporales que sirven de sustento en determinadas pretensiones
procesales, por lo que para que prospere esta excepcion deben cumplirse dos

presupuestos:
a. Que la pretension tenga plazo fijado en la ley para accionar;
b. Que se ejercite la accién después de haberse vencido el plazo.

En conclusion, la excepcion de caducidad procede cuando se ha interpuesto una

demanda fuera del plazo legal, por cuanto los plazos de caducidad son fijados por

ley.

3.- Al respecto es pertinente sefialar que conforme a lo dispuesto por el articulo
52° de ia Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo N° 1017 vy los
articulos 214 y 215° de su Reglamento, D.S. 184-2008-EF, todo lo relacionado con
controversias respecto de la contratacion, pueden someterse a conciliacion y/o

arbitraje.

4 .- En este sentido y conforme al contrato ias partes en su clausula décimo sexta

pactaron el arbitraje para resolver sus controversias.

5.- Corresponde sefalar que el articulo 52.2 de La lLey sefala que ‘“los
procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
\KJ momento anterior a la fecha de culminaciéon del contrato. Para los casos
4,// especificos en los que la materia controvertida se refiera a la nulidad del contrato,
resolucién de conirato, ampliacion de plazo contractual, recepcién y conformidad

de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato y pago, se

debe iniciar el respeclivo procedimiento dentro de los quince (15) dias hébiles
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conforme a lo sefialado en el reglamento. ...... Todos los plazos previstos son de

caducidad.”

6.- El articuio 42 de La Ley sefala que “Los contratos de bienes y servicios
culminan con la conformidad de recepcién de fa ultima prestacién pactada y el
pago correspondiente”. En el presente caso el contrato en apariencia culmino al
haberse agotado el suministro sin embargo existe el hecho de la no devolucion de
la carta fianza por existir presuntamente un saldo pendiente de reembolso por

penalidad por mora io que es negado por la contratista demandante.

7.- Que, en ese sentido es menester resaltar que la solicitud para conciliar que
obra en autos, de fecha 31 de mayo del 2016, sefala como pretensiones, la
devoluciéon de la carta fianza No. 011-0377-9800148128-96 emitida por el BBVA
Banco Continental garantia de fiel cumplimiento por el monto de S/. 42,840 soles y
que se proceda a la liquidacién del contrato materia de Litis, sin aplicacion de

penalidad alguna emitiéndose la constancia de prestacién correspondiente.

En este orden de ideas notese que las pretensiones sometidas a conciliacion en
estricto no guardan relacion con el cuestionamiento directo de la penalidad sino
respecto a una controversia sobre la conclusidn del contrato pues la demandante
solicita la devolucién de su cafta fianza y exige la constancia de la prestacion

contractual, que segun ello cumplieron.

Es en razdn de ello que no la caducidad solicitada respecto de la imposibilidad de
someter a arbitraje el tema sobre, si la penalidad quedo consentida o no, no

resulta aplicable al caso materia de Litis.

8.- Que Ia peticién de arbitraje constituye el inicio del proceso arbitral mediante el
cual una de las partes comunica a la otra su intencién de acogerse o activar el
convenio arbitral pactado, para tales efectos debe comunicarse a la parte que

suscribid dicho convenio.

9.- Que en el caso materia de autos efectivamente el demandante cumple con

dicho pedido, al amparo de los dispuesto por el articulo 53.2 de la Ley de




N

024

Contrataciones y adquisiciones del Estado, al encontrase vigente aun el contrato
materia de Litis siendo legitimo su pedido, en efecto mediante carta de fecha 12 de
julio del 2016, la demandante remite su solicitud de arbitraje a la entidad
demandada sefalando las mismas pretensiones de su solicitud para congiliar a ia
que hicimos referencia lineas arriba, lo que origina la carta No. 024-2016-
PP/MINSA, de respuesta de la entidad de fecha 26 de julio del 2016, mediante la

1

cual la entidad manifiesta expresamente, “..manifestamos nuestra conformidad
para que la controversia planteada por ustedes sea resuelta mediante Proceso
Arbitral Ad-Hoc...”, en ese sentido queda claro la aceptacion de la controversia por

la entidad demandada.

10- En consecuencia queda demostrado que ia demandante cumpli® con los

plazos estabiecidos para hacer valer sus derechos en las vias correspondientes.

11.- Como podemos apreciar de autos, las partes validamente han acudido para la
solucion de controversias a lo pactado contractualmente, siendo en el presente

caso el Arbitro designado competente para ello.

12.- Es en razon a ios argumentos juridicos iegales expuestos precedentemente,
es que este Arbitro Unico considera que es competente para conccer de las
pretensiones planteadas inicialmente por las partes y que en un primer analisis no

puede evidenciarse la procedencia de la presente excepcion.

13.- Adicionalmente a ello podemos verificar que las partes se han sometido al
procedimiento arbitral conforme a las normas establecidas en la Ley de

Contrataciones del Estado, su reglamento y la Ley General de Arbitraje.

En consecuencia el demandante ha iniciado validamente el arbitraje, porque
ademas de lo antes expuesto, el expediente de contratacion no se ha cerrado,
razones por la que corresponde declarar infundada la excepcion de caducidad que

plantet la demandada.

Por la documentacion que obra en autos y los considerandos (que contienen los

fundamentos de hecho y derecho) expuestos que anteceden, ESTE ARBITRO
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UNICO RESUELVE:

Declarar INFUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD presentada por la

demandada en el presente proceso arbitral.

Vil. ALEGATOS

Que, mediante resolucion N° 11 de fecha 25 de enero del 2018, el Arbitro Unico
resolvié tener por presentado por parte de Corporacion Biotec SAC su escrito de
alegatos, asi mismo por parte del Procurador Pablico del Ministerio de Salud, se

tuvo presente su escrito de alegatos.
Vill. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Audiencia de Informes Orales de fecha 13 de febrero del 2018, se
sefiald Traigase para Laudar en el plazo de treinta (30) dias habiles de notificada
la resolucidn en mencion, el mismo que podra ser prorrogado hasta por treinta (30)
dias habiles adicionales, conforme a lo resuelto mediante Resoiucidon No. 13 de
fecha 21 de marzo del 2018.

IX. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo

siguiente:

- Que el Arbitro Unico fue designado de conformidad con la nomatividad en
Contrataciones del Estado.

- Que en momento alguno se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién de este
Tribunal Arbitral.

- Que CORPORACION BIOTEC SAC presentd su demanda dentro de los
plazos dispuestos.

- Que el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD MENTAL “HONORIO
DELGADO - HIDEYO NOGUCHI" fue debidamente emplazada con la




N26

demanda y la misma conteste la demanda, por lo tanto, ejercité plenamente
su derecho de defensa.

- Que las partes han tenido plena coportunidad para ofrecer y actuar las
pruebas ofrecidas, habiendo sido el Arbitro Unico diligente en realizar todas
las Audiencias necesarias para que las partes sustenten con profundidad
Sus posiciones.

- Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e inclusive, de
informar oralmente.

- Que el Arbitro Unico ha procedido a Laudar dentro de los pEézos dispuestos

en el presente arbitraje.

X. DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica v al principio de libre valoracién de la
prueba recogido en el articulo 37° de la Ley de Arbitraje y que el sentido de su
decision es el resuitado de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes ne hayan side expresamente citados en el

presente laudo

Xl.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS MATERIA DE LITIS.

Como se ha indicado corresponde resolver los siguientes puntos controvertidos

materia de Litis:

Primera Pretensién Principal;

Determinar si corresponde o no ordenar a la entidad la devolucién de la cara
Fianza N° 0011-0377-09800148128 y su renovacioén; y por ende dejar sin efecto ia
penalidad indebida aplicada a las ordenes 382 y 383 segln comunicacién del
Oficio Nro. 02-2016-OEA/INSM "HD-HN". '
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a) Que, conforme obra en autés la demandante sefala que con fecha 08 de mayo
de 2015, se suscribe el contrato N° 19.2015-INSM “HD-HN”, cuyo objeto era la
adquisicion de medicamentos (item 2- Quetiapina 200mg e item 3 — Quetiapina
300 mg), derivadc del proceso de selecciéh licitacidn publica por subasta inversa
electronica N° 022-2015-INSM “HD-HM”".

De acuerdo a la clausula segunda del contrato N° 19.2015-INSM “HD-HN”, se
realizaria 12 entregas de los items adjudicados (item 2- Quetiapina 200mg e item

3 — Quetiapina 300 mg).

La clausula quinta del contrato N°19.2015-INSM “HD-HN’, establece que: ‘“ef
plazo de ejecucion es de doce (12) meses o hasta agotar la totalidad de las

prestaciones y se computa desde el dia siguiente de la suscripcion.”

Sefiala que en relacién al cronograma de entregas, de acuerdo al numeral 1.9 del
capitulo 1 de la seccidn de las bases administrativas de ia licitacién pablica per
subasta inversa electrénica N° 002-2015- INSM “HD-HN", se establece que: “Jos
bienes materias de la presente convocatoria se eniregaran dentro del plazo.
de dos (02) dias calendarios postericres o la notificacién de la orden de
compra para de cada lote de entrega. Dicho plazo constituye un requerimiento
técnico minimo que debe coincidir con lo establecido en el expediente de

contrataciones”.

En atencién a ello sefial la demandante que para que pudiera atender cada una de
las 12 entregas sefialadas en el contrate N° 19.2015-INSM “HD-HN’, ia entidad

previamente debia emitir una orden de compra.

Asimismo, para efzcto del pago, la clausula del contrato establecer Io siguiente: “ef
instituto se obliga a pagar la coniraprestacién a el preveedor en nuevos
soles en pago periddicos de actierdo al cronograma de entrega, luego de la

recepcién formal y completa de la documentacion correspondiente segtn lo
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establecido en el articulo 181 del reglamento de la ley de contrataciones del
estado.

Los bienes materia de la presente convocatoria se entregaran dentro del
plazo de dos (02) dias calendarios posteriores a la notificacién de {a orden

de compra para de cada lote de entrega”.

Dicho plazo constituye un requerimiento técnico minimo que debe coincidir con lo

establecido en el expediente de contratacion.

Asimismo sefala que ios numerales 2.22 y 2.23 del capitulo Il de la seccion
especifica de las bases, establece en relacion al pago, lo siguiente: “FORMA DE
PAGO La entidad debera realizar el pago de la contraprestaciéon pactada a
favor del proveedor en pagos periédicos, segin cronograma de entrada,

previa conformidad del érea usuaria y del drea de almacén de la entidad.”

De acuerdo con el articulo 176 del reglamento, para efectos del pago de las
contraprestaciones ejecutadas por el contratista, ia entidad debera contar con la
siguiente documentacion:
» Recepcion y conformidad del encargado del almacén central de INSM “HD-
HN”".
» Informe del funcionario responsable del area usuaria emitiendo su
conformidad de la prestacion efectuada, cuando corresponda.
» Comprobante de pago.

o Guias de remision.

PLAZO PARA EL PAGO: La entidad debe efectuar el pago dentro de ios quince
(15) dias calendarios siguientes al otorgamiento de la conformidad respectiva,

siempre que se verifiquen las demas condiciones establecidas en el contrato.

Ei pago se realizaba de forma periodica previa presentacion de ia siguiente

documentacion;

T
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» Recepcidn y conformidad del encargado del almacén central de INSM “HD-
HN".

» Informe del funcionario responsable del area usuaria emitiendo su
conformidad de la prestacion efectuada, cuando correspenda.

¢« Comprobante de pago.

¢ Guias de remision.

Por uitimo, en conformidad al numerai 4) del capitulo Il de la seccidn especifica
de las bases, correspondiente a las especificaciones técnicas y requerimientos
técnicos minimos, se estabiece que la CONFORMIDAD DE RECEPCION DEL

BIEN, corresponde al servicio de farmacia.

Con todo el detalle desciito la demandante sefiala que ha actuado con Iz debida
diligencia, para la atencién y suministro de los medicamentos (item 2- Quetiapina
200mg e item 3 — Quetiapina 300 mg) a la entidad, cumplimiento con todas las
diligencias contractuales que le correspondian, evidenciandose por el contraric, el
accionar arbitrario por parte de la entidad en pretender aplicarles una pznalidad
indebida, retener la carta fianza de fiel cumplimiento sin sustento alguno y ne

culminando el contrato ni cerrando el expediente de contratacion respective.

La demandante sefaia que con fecha 08 de enero de 2016, es notificada con e!
oficio N° 02- 2016-OEA/ INSM “HD-HN", por el cual LA ENTIDAD le requiere el
pago de una penalidad por mora, censignando el siguiente sustento: “Por medio
del presente me dirijo a usted para comunicarle que como consecuencia de
la demora de 43 dias en la atencién de las érdenes de compra 382 y 383 del
producto Quetiapina 200mg TAB, su representada ha generado el monio
maximo de la penalidad estipulado en el articulo 165° del reglamento de ia ley de
contrataciones def estado aprobado por D.S N° 184-2008-EF ascendente al 10%
del monto del item.

En ese sentido se le oforga un plazo de tres dias habiles de recibida la presente

para que cumpla con pagar a la institucién el monto ascendents a S/
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42,840.00 (cuarenta y dos mil ochocientos cuarenta con 00/100 nuevos soles), por
concepto de penalidad. Caso contrario, se procederd a la ejecutar la carta fianza
N° 017-0377-9800148128-96 emitida por BBVA Continental.”

Sefiala la demandante que ellos habian cumplido con atender las érdenes de
compra N° 383 y 382 en forma oportuna segin el plazo consignado en las propias
érdenes de compra y contaba con los documentos sustentatorio que acreditaban
su atencién y cumplimiento. Es asi, que cursa carta a la entidad con fecha 11 de

enero de 2016, manifestando lo siguiente:
Orden de compra 382:

» La referida orden de compra 382 fue emitida el 14 de agosto de 2015 para
la entrega de 30,000.00 tabletas del medicamento Quetiapina 200mg TAB.

» La referida orden de compra consignaba el plazo de atencién de 02 dias
cuales se contabilizan desde que el contratista recibe o es notificado con la
orden de compra.

« la representada recibié la orden de compra el 30 de setiembre dé 2016,
motivo por el cual el plazo maximo para su atencion vencia el 02 de octubre
de 2015.

o De_ntro del plazo legal establecido en la orden de compra, la representada
realizo la entrega del citado producto el 01 de octubre, conforme se acredita
en la guia de remisibn 001-003994, cuya recepcion fue debidamente

verificada por los representantes de almacén y farmacia de su institucion.
Orden de compra 383:

o La referida orden de compra 383 fue emitida el 14 de agosto de 2015 para
la entrega de 30.000 00 tabletas del medicamento Quetiapina 200mg TAB

o lLa referida orden de compra consignaba el plazo de atencién de 02 dias,
cuales se contabilizan desde que el contratista recibe o es notificado con la

orden de compra.
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« La representada recibioc la orden de compra el 30 de setiembre de 2016,
motivo por el cual el plazo maximo para su atencion venda el 02 de octubre
de 2015, |

o Dentro del plazo legal establecido en la orden de compra, nuestra
representada realizo la entrega del citado producto el 01 de octubre,
conforme se acredita en la guia de remision 001-003995, cuya recepcién
fue debidamente verificada por los representantes de almacén y farmacia

de su institucién.

En ese sentido sefiala que de los fundamentos expuestos y‘documentos anexos
en la carta de fecha 11 de enero de 2016, se acredito en su oportunidad, ia
atencién y suministro de los medicamenios en el plazo legal consignado en las
mencionadas ordenes de compra, motivo por el cual carecia de sustanto legal | I
requerimiento de pago de la supuesta penalidad por mora aplicada-a ias érdenr'fs

de compra 382 y 383, comunicada con Oficio Nro. 02-2016-C>EA/INGM "HD—HN"{.

.}
Mediante escrito de fecha 12 de julio deil 2017, la demandante ante ios nuevaos’
hechos esgrimidos por la entidad en su . escrito de fecha 27 de iutio dai .?OJY
sefala que &l area de logistica de la entidad durante todc el procese geosi#\rior ala
suscripcion del contrato desnaturaliza el ordsn del cronograma do entragas puas
constantemente solicito adelantos y la demandante lo acepto sefalandi cgu-a habia
un acuerdo que se consideraran adelantos. £s en razén de ello gue &l hacho que
las ordenes No. 082 y 082 con constancia da recepcion 30 de setiamizre gdel 2015

no &s un error sino que asi fue acordado.

b) Por otro lado la entidad demandada, mediante escrito de fecha 01-da marzo del
2017 y su ampliacién de contestacién de fecha 27 de junio del 2017, zefiala que
las ordenes de compra No. 382 y 383 fueron remitidas por el drea Usuaria de la
entidad a la demandante con fecha 17 de agosto del 2016 a los correos

electronicos mmorveli@corporacionbigtec,.com.pe,

kvasqusz@corporacionbiotec.com.pe, tal corno lo acradita con el reparie de dicho

envio y que adjunta como medo probatorio.
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Sefiala a continuacién que en mayor prueba de ello con fecha 18 de agosto del
2015, mediante expediente con Registro UTID No. 007357, la representante de la
demandante Sra. Marina Elena Morveli Villavicencio responde a las 6rdenes de
compra remitidas por correo electronico y solicita ampliacion de plazo de entrega
de los productos solicitados por un plazo de 20 dias calendarios del producto
Quetiapina 200mg, reconociendo en el mismo documento que con fecha 17 de
agosto habian recibido mediante correo las mencionadas 6rdenes de compra No.

382 y 383, adjunta como medio probatorio la referida carta de la demandante.

Posteriormente mediante oficio No. 017-2015-OL-OEA/INSM “HD-HN" del 26 de
agosto del 2015, notificado por medio de correo electrénico, ia entidad demandada
le comunica a la demandante la improcedencia de la ampliacién de plazo
solicitada con el sustento en la Nota Informativa No. 254-2015-SF-DEADYT-INSM-
“HD-HN" de fecha 24 de agosto del 2015, documentos que obran en autos al

haber sido presentados como medios probatorios por la demandada.

Finalmente sefhala la entidad que al coordinar con el colaborador de equipo de
trabajo de adquisiciones, sefald que se debia registrar ia fecha 30 de setiembre
del 2015 en las ordene de compra No. 382y 383, cuando en realidad la notificacion
se efectudé el 17 de agosto del 2015 tal como la misma demandante lo ha

aceptado al presentar su solicitud de ampliacion de plazo.

“En relacion al pago efectuado sostiene que la demandante sorprendid al area

correspondiente utilizando las ordenes de compra con las constancias de

\ recepcion de fecha 30 de setiembre del 2015, en razén de lo cual se les pago.

Mediante oficio No. 02-2016-OEA/INSm"HD-HN" de fecha 06 de enero del 2015 se
le notifica a la demandante para que en el pago de'3 dias cumpla con el pago de

la penalidad bajo apercibimiento de ejecutar la carta fianza.

¢} En este orden de ideas el tema a dilucidar es cuando efectivamente debieron
ser cumplidas las 6rdenes de compra No. 082 y 083 en ese sentido y de acuerdo
al humeral 1.9 del capitulo | de la seccién de las bases administrativas de Ila

licitacién publica por subasta inversa electrénica N° 002-2015- INSM “HD-HN", se

T1
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establece que.“los bienes materias de la presente convocatoria se entregaran
dentro del plazo de dos (02) dias calendarios posteriores a la notificacién de
fa orden de compra para de cada lote de entrega. Dicho plazo constiiuye un
requerimienfo técnico minimo que debe coincidir con lo establecido en el

expediente de contrataciones”.

En atencion a ello para que pudiera atender cada una de las 12 entregas
senaladas en el contrato N° 19.2015-INSM “HD-HN?”, la entidad previamente debia

emitir una orden de compra.

En efectc conforme obra en autos ias érdenes de compra No. 082 y 083 fusron
emitidas por la entidad el 14 de agosto del 2015, y fueron notificadas segin |
demandante y tal como consta en los sellos de !os documentos que obran en
autos con fecha 30 de setiembre dei 2015, sin embargc la entidad demandada
sefiala que dichas ordene de compra fueron notificadas ¢l dia 17 de agosts del
2015, lc que queda cerroborado con la carta de ampliacion de plazo de la
demandante de fecha 18 de agosto del 2015, mediante expediente con ragisiro
UTD No. 007357.

En este orden de ideas, es menester dilucidar cual es a! procedimiento dg
notificacion permitido conforme al contrato y las bases administrativas, parE de

esta forma determinar cual de las fechas de nofificacion defendidas por las paries

es la correcta y valida. '

Conforme a la clausula décimo octava del contrato materia de litis, las partes
declaran domicilios para efectos de las notificaciones y en la parte qué 56
consigna el domicilio del proveedor (demandante) se sefiala “ ...con correp
electrénico donde se autoriza fas notificaciones para todo efecto de la ejecucion

contractual: mmorveli@corporacionbiotec.com. pe,

kvasquez@orporacionbotec.com.pe, ventas(@ corporacionbiotac.com.pe.”

Asimismo en las bases administrativas, capitulo Ill. Especificaciones Técnicas y
Requerimientos Técnicos Minimes, sa sefiala: “PLAZO DE ENTREGA: £l plazc de
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entrega del Bien para cada uno de los items es de dos (02) dias calendarios a
partir del dia siguiente de la Notificacion de la Orden de Compra al correo
electronico del proveedor ganador consignado al momento de la suscripcion del

contrato con fa entidad”

En consecuencia, preliminarmente debemos sefialar que conforme al contrato y
las bases, una notificacion via correo electronico, si era posible y vélida, conforme

lo sostiene y prueba la entidad demandada.

Asimismo obra en autos la carta de fecha 18 de agosto del 2015 en la cual la
demandante Corporacion Biotec Sac sefiala expresamente. “.. ponemos en
conocimiento que con fecha 17-08-2015 se recepcioné via correo electronico las
érdeneé de compra No. 382 y No. 383 con fecha de emision 14.08.2015;
correspondiente a la LICITACION PUBLICA POR SUBASTA INVERSA
ELECTRONICA No. 002-2015-INSM “HD-HN” PRIMERA CONVOCATORIA
“ADQUISICION DE MEDICAMENTOS” de los productos: item No.2-QUETIAPINA
200mg Tablelas recubiertas (QUEROX 200mg) y Item No.3-QUETIAPINA 300mg
Tabletas Recubiertas (QUEROX 300mg),”

En ese orden de ideas queda claro, en primer lugar, que era posible y valida la
notificacion por correo electrénico, a los correos consignados por la demandante
en el contrato y segundo, que el mismo consorcio demandante asi lo declara y

afirma en su carta de ampliacion de plazo de fecha 18 de agosto del 2015.

d) En atencion a ello y obrando en autos la documentacion y los hechos descritos
por las partes que las orden de compra No. 082 y No. 083 fueron cumplidas por la
defnandante con fecha 01 de octubre del 2015, es decir en forma tardia, es que se
configura la aplicacién de la penalidad por mora la misma que es notificada con
fecha 08 de enero de 2016, mediante oficio N° 02- 2016-OEA/ INSM “HD-HN”, que
senala: “Por medio del presente me dirijo a usted para comunicarle que como
consecuencia de la demora de 43 dias en la atencion de las 6rdenes de
compra 382 y 383 del producto Quetiapina 200mg TAB, la representada ha

generado el monto maximo de la penalidad estipulado en el articulo 165° del
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reglamento de la ley de contrataciones del estado aprobado por D.S N° 184-2008-
EF, ascendente al 10% del monto def item.

En ese sentido se le oforga un plazo de tres dias habiles de recibida la presente
para que cumpla con pagar a la institucion el monto ascendenie a S/
42,840.00 (cuarenta y dos mil ochocientos cuarenta con 00/100 nuevos soles), por
concepto de penalidad. Caso contrario, se procederd a la gjecutar la carta fianza
N° 011-0377-9800148128-96 emiiida por BBVA Continental.”

Finalmente es menester sefialar que las partes en sus escrito hace referencia a
una serie de acuerdos, manipulacion de documentacion y denuncia penal(que
habria sido archivada) en sustento de sus argumentaciones de deiznsa, sin
embargo se debe tener en cuenta que el proceso de contratacion del estado vy &l
cumplimiento del contrato suscrito, son actos formales, en donde se debe respetar
los procedimientos establecidos en el contrato y la norma correspondiznie, que es
lo que este arbitro Unico ha efectuado en el analisis de forido desarroliado lineas

arriba.
Conforme a o expuesto el presente punto controvertido deviene en infundado.

Segunda Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no ordenar la liguidacion del contrato 619-2015-INSM
"HD-HN" y el cierre del expediente de contratacién, sin efectuar apiicacién de
ninguna penalidad, emitiendo la constancia de prestacién correspondiente, de
conformidad al cumplimiento total de dicho contrato, sin haber incurrido en

penalidad alguna. |

Conforme a lo resuelto en el primer punto controvertidc y de conformidad con lo
dispuesto en la OPINION N° 055-2016/DTN, OSCE es menester sefialar gue:
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“En primer lugar, debe sefialarse que el articulo 149 del Reglamento, en su primer
parrafo, indica que "El confrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la
suscripcion del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de la
orden de compra o de servicio.”; por su parte, en su sequndo parrafo, dispone que
“Tratandose de la adquisicion de bienes y servicios, el contrato rige hasta que el

funcionario competente dé la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo

del contratista y se efectie el pago.” (El subrayado es agregado).

En esa linea, ef primer parrafo def articulo 42 de fa Ley dispone que, “Los

contratos de bienes y servicios culminan con la_conformidad de recepcidén de la

ultima prestacion pactada y el pago correspondiente”; mientras que, el primer

parrafo del articulo 177 def Reglamento’ sefiala que “Luego de haberse dado la
conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contrafista.

Efectuado el pago culmina el contrato vy se cierra el expediente de contratacion

respeclivo.”

En ese sentido no corresponde efectuar una liquidacion final del contrato y si
corresponde la aplicacion de la penalidad, en consecuencia no es posible la
entrega de conformidad de la prestacion total del contrato, deviniendo en

infundado el presente punto controvertido.

Tercera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no ordenar a la entidad el pago de los gastos
administrativos y financieros incurridos al mantener en vigencia la Carta Fianza
0011-0377-9800148128-96 y su renovacion, emitida por el Banco BBVA

Continental.

! Articulo vigente hasta el 19 de septiembre de 2012, pues el 20 de septiembre entrd en vigencia el Decreto
Supremo N2 138-2012-EF, que lo moadificd.




Conforme la normativa de contrataciones del estado es obligacion de las partes
mantener la vigencia de las cartas fianza de garantia en tanto dure el proceso de
solucion de controversias, en aplicacion a ello no corresponde amparar la presente

pretension deviniendo en infundada.

Cuarta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD al pago de costos, costas y
todo gasto en general que irrogue el presente proceso arbitral. Asi como la
devolucion de los honorarios pagadas por la demandante y que eran de cargo de

la entidad.

Que, durante la prosecucion del proceso, se ha podido apreciar que las paites han
actuado de buena fe y con respeto a los principios de legalidad y transparencia,
basandose para litigar en razones atendibles, y convencidos en la validez de sus
posiciones y en su defensa, por lo que a criterio del Arbitro Unico los gastos de
honorarios del Arbitro Unico y de Secretaria Arbitral, deben ser asumidos en
partes iguales y como en efecto lo han efectuado las partes en el presenie
proceso. Por otro lado, se considera razonable que cada una de las paries asuma

los honorarios por concepto de defensa legal en los que hubiera incurrido.

Xil.  LAUDO.

Sobre la base de la voluntad de las partes, de los argumentos esgrimidos, la
valoracion de las pruebas presentadas y actuadas, asi como de las
consideraciones antes expuestas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
49° y 50° de la Ley de Arbitraje y, estando a lo prescrito por las normas legales

invocadas, el Arbitro Unico lauda en Derecho:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA l|a Primera Pretension Principal en

consecuencia no corresponde ordenar a la entidad la devolucion de la carta

037
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Fianza N° 0011-0377-09800148128 y su renovacion; y por ende dejar sin efecto la
penalidad indebida aplicada a las ordenes 382 y 383 segln comunicacion del
Oficio Nro. 02-2016-OEA/INSM "HD-HN".

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension principal en
consecuencia no corresponde ordenar la liquidacion del contrato 019-2015-INSM
"HD-HN" y el cierre del expediente de contratacién, sin efectuar aplicacion de
ninguna penalidad, emitiendo la constancia de prestacion correspondiente, de
conformidad al cumplimiento total de dicho contrato, sin haber incurrido en

penalidad alguna.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ila tercera pretension principal, en
consecuencia no corresponde ordenar a la entidad el pago de los gastos
administrativos y financieros incurridos al mantener en vigencia la Carta Fianza
0011-0377-9800148128-96 y su renovacién, emitida por el Banco BBVA

Continental.

CUARTO: DECLARAR que cada parte a tenido razones atendibles para litigar, en
consecuencia, cada una asumira los gastos o costos que sufrié; esto es, cada
parte asumira los gastos, costas y costos en que incurrié y/o debié incurrir como
consecuencia del presente proceso arbitral, como son los honorarios de los

arbitros, de la secretaria arbitral, de sus abogados, entre otros.

17,
EL'CHAVEZ MEZA

UEL A
ARBITRO

N FIORELLA YATACO HUAMAN
SECRETARIA ARBITRAL
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