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Sefiores Consorcio Representaciones Servito y Servicios Generales SMP
. Fonbiepol y Procuraduria Publica del Ministerio de Salud en representacién del
Hospital Santa Rosa

Mediante la presente comunicacion y en relacién al expediente descrito en el
asunto, les remitimos los siguientes adjuntos:

« Adjunto 1: "Notificacion Decision N° 14 - Laudo Arbitral”

Esta comunicacién se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del
Reglamento de arbitraje vigente y para todos los efectos se considera recibida el
dia que fue enviada.

Sirvanse acusar de recibo la presente.

. Saludos cordiales,

Recuerde que Usted puede consultar en cualquier momento el desarrollo de las actuaciones arbitrales ingresando
al Sistema de Gestion Arbitral PUCP. Puede revisar el Instructivo para conocer su usuario y contrasefa haciendo

clic agui.
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Lima, 16 de-octubre del 2018

Sefores:

Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd
Avenida Caraval y'Moreyra N° 751, Urb. CORPAC

San isidre.-

Atencién Dra. Lupe Banca\)éh Calderén
Secretaria Arbitral
Referencia = : Expediente N° 1452-164-17

Asunto : Laudo Arbitral

De mi consideracidn,

Sirva la presente para hacerles llegar mi cordial saludo y a su vez, remmr!es tres (03) Juegos :
orlgmales del Laudo Arbltral del exped;ente de la referencia que consta de sesenta: yuno -
{61) fojas, y que pone fin a las controversias surgidas entre Consorcio Representaciones
Servito y Servicios Generales SMP Fonbiepol y el Hospital Santa Rosa.

Sin otro 'p'a‘;ﬁc'ular_}, quedo de Ustedes.

Atentamente,

(™.

~Gustavo Paredes Carbajal|
!

Cansval v Morayra 482 Piso 12 - San Isidro

Teléonos: 706-2002 / 708-3384 Fax 706-3056



LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

En Lima, con fecha 16 de octubre del 2018, el Arbitro Unico, Dr. Gustavo
Paredes Carbajal, emite el Laudo Arbitral de Derecho, en el proceso
administrado por el Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pert, seguido por las siguientes partes:

DEMANDANTE: CONSORCIO  conformado por la Empresa
REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C., y la Empresa
SERVICIOS GENERALES SMP FONBIEPOL S.C.R.L. {(En
adelante, EL CONSORCIO)

DEMANDADO: HOSPITAL SANTA ROSA (En adelante, EL HOSPITAL)
TIPO DE ARBITRAIJE: De Derecho
ARBITRO UNICO: Dr. Gustavo Paredes Ca rbajal

SECRETARIA ARBITRAL: Dra. Lupe Bancaydn Calderén

Decision N° 14

En Lima, a los 16 dias del mes de octubre del 2018, el Arbitro Unico, luego de
haber realizado todas las actuaciones arbitrales de conformidad con e! nuevo
Reglamento de Arbitraje del Centro de Andlisis v Resolucién de Conflictos
PUCP (en adelante, el Reglamento de Arbitraje), escuchados los argumentos
de las partes sometidos a su consideracién vy deliberando en torno a las
pretensiones planteadas en la demanda vy la posicidn de defensa de la
contestacion, asi como todos sus medios probatorios presentados y actuados



en el presente proceso, dicta el siguiente laudo para resolver las controversias

pianteadas.

f. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL, OPOSICION A LA SOLICITUD DE
ARBITRAJE E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

.1 El Convenio Arbitral

1. EL CONSORCIO presentd al Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos
PUCP (en adelante, el Centro} su solicitud arbitral con fecha 17 de julio del
2017;y, su subsanacién con fecha 19 de julic del 2017.

2. Dicha solicitud deriva del Convenio Arbitral contenido en la Cliusula
Deécimo Sexta del Contrato N° 001-2017 (en adelante, el Contrato) suscrito
entre EL CONSORCIO y EL HOSPITAL (en adelante, las partes) con fecha 11
de enero del 2017, en el cual acordaron el derecho de iniciar conciliacion
o arbitraje a fin de resolver las controversias que surjan entre ellas durante
la ejecucion del Contrato.

3. De este modo, las partes acordaron tener el derecho de iniciar e} arbitraje
a fin de resolver sus controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 122°, 137°, 140°, 143°, 146°, 147° y 149° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, RLCE) o, en su defecto,
en el inciso 45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, LCE).

4. Asimismo, acordaron que, facultativamente, cualquiera de las partes tiene
el derecho a solicitar una conciliacién dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 183° del RLCE, sin



perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre
nulidad solo pueden ser sometidas a arbitraje. El Laudo arbitral es
inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
notificacion.

.2 Oposicidn a la Solicitud de Arbitraje

Si bien, el Convenio Arbitral no designa el Centro ‘como institucién
encargada de administrar el >arbitraje; no obstante, al presentarse la
solicitud de arbitraje, la Secretaria General de Arbitraje consideré que EL
CONSORCIO estaba proponiendo que el Centro administre el presente
proceso. En tal sentido, mediante comunicacién de fecha 20 de julio del
2017, la Secretaria General de Arbitraje, con la finalidad de dar
cumplimiento al articulo 1° del Reglamento de Arbitraje?, corrié traslado a
EL HOSPITAL para que se pronuncie al respecto.

Sobre el particular, con fecha 2 de agosto del 2017, EL HOSPITAL presenté
su opaosicion a la solicitud arbitral en base a los siguientes argumentas:

= No se indicd expresamente en el convenio arbitral que la gestidn del
arbitraje se llevarfa a cabo por el Centro de Andlisis y Resolucidn de
Conflictos PUCP.

= Las partes convinieron en la Cldusula Décimo Sexta del Contrato que de
surgir cualquier controversia ésta se resolverfa a través de un arbitraje

“Articuto 1°.- Ambito de apiicacidn del Reglamento

Este Reglamento serd aplicable a todos los casos en los que las partes hayar acordado o acuerden
someter sus controversias presentes o futuras ol arbitraje gestionado por el Centro, o hayan incorporado
o incorperen en su contrato la cldusula de arbitraje del Centro.”




institucional. Sin embargo, no se indicé expresamente como institucidn
arbitral al Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos PUCP.,

= Elarticulo 1° del Reglamento del Centro establece que para el inicio del
arbitraje bajo la administracién del Centro se requiere que las partes
hayan acordada someter la controversia a un arbitraje gestionado por
aquél, hecho que en el caso no ha sido acordado con EL HOSPITAL.

® Al amparo del articulo 16° del Reglamento de Arbitraje?, EL HOSPITAL se
opone al inicio del arbitraje debido a que en el Convenio Arbitral no se
hace referencia a la gestién del arbitraje por el Centro. Finalmente,
sefala que EL CONSORCIO debe cumplir con realizar las coordinaciones

“Articulo 16°.- Contestacion a la soficitud de arbitraje. Oposicidn al Arbitroje

Dentro del plazo de cinco (5} dios de notificada ia solicitud de arbitraje, fo parte demendada deberg
presentar:

a) Su identificacion nombre completo, nimero de documento de identidad, correo electrénico y
direccién, conforme a lo dispuesto en jos literales a) y bj def articulo 14° del presente Reglomento.

b} Su posicion acerca de la controversia o desa venencia que el solicitante somete a arbitraje, sefialando,
adicionalmente, sus posibles pretensiones y el monto invelucrade, en cuanto seq cuantificable,

€) La designacién de su drbitro, conforme al literal f) del articulo 14° del presente Reglamento.

En ef caso que la contestacion de Jo solicitud de arbitraje no cumpliera con fos requisitos establecidos en
el presente Reglamento, se otorgard un plazo de cinco (5} dias para que se subsanen las omisiones, el
cual puede ser ampliado, excepcionalmente, a criterio de lo Secretaria Geperal. £n caso qgue no se
subsanen las omisiones acotadas o ne se conteste g soficitud, la Secretaria General prosequird con el
tramite de las actuaciones arbitrales.

En el mismo escrito de contestacion o fa solicitud de arbitraje, el emplazado se pondrd oponer al inicio
del arbitraje alegando solo los siguientes supuestos:

a} que el convenio arbitral no hace referencia o ln gestion del arbitraje por el Centro; y

b) la wusencia absoluta de convenic arbitrai,

En ambos cosos, la Secretaria General correrd trosiado de tn oposicion al arbitraje para que dentro del

plazo de tres (3} dios de notificada sea absuelta.
Efectuado o na dicho pronunciamiento, o Secretaria General la resolverd mediante decisién

Inimpugnable.

Cuando el emplozado se oponga o lo solicitud de arbitraje por causales distintas o los sefialadas, o
Secretaria General rechazard de plano dicha oposicién, pudiendo la parte interesada formuiarla ante ios
drbitros, de acuerdo @ 1o dispuesto en el presente Reglamento. La decision de la Secretaria General es
irreversible.”




con EL HOSPITAL para acordar la institucién arbitral que gestione el
arbitraje,

7. Con fecha 11 de agosto del 2017, EL CONSORCIO absolvié la oposicion al
arbitraje de acuerdo a los términos siguientes:

= Se estd frente a las reglas de un arbitraje institucional y no uno ad hoc.
En tal sentido, la actuacidn de EL HOSPITAL no se condice con el Principio
de Eficaciay Eficiencia previsto en la LCE (literal f del articulo 23) al alegar
que EL. CONSORCIO debe realizar coordinaciones de forma directa con
EL HOSPITAL para acordar cual sera la institucién arbitral que se
encargara de la solucién de fa controversia ya que en el convenio no se
hace referencia a que deba ser conducido por el Centro.

¥ Se denota indubitablemente de la Cldusula Decimo-Sexta del Contrato
gue el arbitraje sera de tipo institucional. No obstante, no se sefiala a Ia
institucion  arbitral; por lo que, EL CONSORCIO aplicd
procedimentafmente la ley de la materia, es decir lo establecido en el
tercer extremo del articulo 185° del RLCE*,

3 "Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones
{.}
f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucién deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetives de la Entidad, priorizando esto sobre la
reafizacion de formalidades ho esenciales, gorantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
publicos para que tengan una repercusion positive en fas condiciones de vida de las personas, asi como
el interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos puiblicos.
()

% “Artfculo 185°.- Convenic Arbitral
()
185.3 £n caso corresponda que el arbitraje sea institucional, la Entidad incorpora en o cléusula de
solucion de controversias de la proforma de contrato contenida en los decumentos det procedimiento de
seleccidn, una fista de dos {2} instituciones arbitrales registradas y acreditadas ante el OSCE, como
minimo, las mismas que preferentemente deberdn encontrarse ubicadas en el lugar del
perfeccionemiento del contrato. Ef postor elegird a una de esas instituciones, sefalando un orden de
prelacion con relacién a los demds, de ser el caso, almomento de la presentacién de su oferta. Si el postor
no cumple con ello, lo Entidad elegird a la institucién arbitral correspondiente y fijaré el orden de
prelacion, de ser el caso. Dicho orden de prelacion serd respetado por ias partes en caso se identifique
gue la institucion arbitral elegida inicialmente no se encuentra registrada y acreditada ante\el OSCE al
momento del perfeccionamiento del contrato o haya perdido su registro v acreditacion con postérioridad.




Lo establecido en el articulo 1° y 16° del Reglamento de Arbitraje, esta

referido al conflicto entre dos particulares, méas no, al conflicto en que
una de las partes es el Estado y la otra parte un particular. Es asi que, el
Estado tiene sus propias normas legales, reglamentarias vy
procedimentales referidas a una solucién de controversias en la fase de
ejecucion contractual del proceso de contratacidn, y son ellas las que
rigen el procedimiento para el inicio de un arbitraje.

8. En virtud de lo expuesto, mediante comunicacidn electrénica de fecha 29

de agosto del 2017, la Secretaria General de Arbitraje resolvié declarar
infundada Ia oposicién al arbitraje en base a los siguientes fundamentos:

= De acuerdo al articulo 16° del Reglamento de Arbitraje del Centro

vigente desde el 15 de junio de 2017°, el emplazado tnicamente se
puede oponer al inicio del arbitraje alegando: a) que el convenio arbitral
no hace referencia a la administracion del arbitraje por el Centro; y b} la
ausencia absoluta de convenio arbitral.

La Procuraduria del Ministerio de Salud en representacién del Hospital
Santa Rosa se opone al presente arbitraje invocando que en el convenio
arbitral no se hace referencia a que la administracién del arbitraje serd
llevada por el Centro (articulo 16° inciso a), al no estipularse
expresamente en la Clausula Décimo Sexta del Contrato N° 011-2017-
HSR.

Sobre el particular, se indicé que el convenio arbitraf es la manifestacién
delacuerdo de las partes para que la controversia derivada de la relacién

5
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Ver pie de pagina 4.



juridica que las une sea conocida en el fuero arbitral, conforme lo
normado en el articulo 13 inciso 1 de la Ley de Arbitraje®.

= En dicho sentido, en la Cldusula Décimo Sexta del Contrato se establece
que el arbitraje serd de tipo institucional. Sin embargo, no se expresa la
institucion arbitral encargada de la gestién del arbitraje de surgir una
controversia, por lo que de primer momento podria considerarse que se
estarfa ante el supuesto sefialado por el articulo 16° literal a) del
Reglamento del Centro’.

@ Sin embargo, siendo que la relacién entre las partes del presente
arbitraje esta regida por la normativa aplicable a las contrataciones con
el Estado, fue necesario revisar la misma, a fin de determinar si alguna
provision especifica de aquella debe prevalecer sobre el Reglamento del
Centro, por ser la norma de mayor especialidad.

= Al respecto, si bien la Procuraduria invoca el articulo 185° del RLCE® con
el fin de oponerse al inicic del arbitraje, es necesario sefialar que la
Cuarta Disposicion Complementaria y Transitoria de dicho cuerpo
normativo sefala lo siguiente:

“Cuarta.- La fecha desde la cual resulta obligatorio que solo las
instituciones arbitrales acreditadas presten el servicio de organizacion
y administracion de arbitrajes institucionales serd determinada en lg
Directiva correspondiente, la cual deberd ser aprobada y publicada en
un plazo mdximo de sesenta (60) dias calendario, contados a partir de

“Articulo 13°.- Contenido y forma del convenio arbitral

1. Ei convenio arbitral es un acuerds por el que las partes deciden someter o arbitraje todas fos
controversias o clertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una
determinada refacicn juridico contractual o de otra noturalezo

{.")ﬂ
Ver pie de pagina 4.

Ver pie de pagina 6.




la publicacion del Reglamento. A partir de dicha fecha, las partes, al
momento de suscribir el contrato, soclo pueden encargar el arbitraje
institucional a una institucion arbitral acreditada. En el caso de
contratos que hoyan sido suscritos antes de la fecha establecida en la
Directiva v en los cuales se hoya pactado un arbitrgje institucional o
cargo de una institucion arbitral no acreditada, el proceso se desarrofla
bajo sus reglas hasta su culminacion.”

= Sobre el particular, se precisé que, de la revision de las directivas
emitidas y publicadas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones
con el Estado (en adelante, OSCE), no se ha emitido la directiva
sefialando la fecha désde la cual resulta obligatorio que solo las
instituciones arbitrales acreditadas presten el servicio de organizacién y
administracidon de arbitrajes institucionales.

= Por lo tanto, lo dispuesto por el articulo 185° en cuanto a que solo
instituciones arbitrales registradas y acreditadas deben gestionar los
arbitrajes institucionales no resulta aplicable, pues no se ha definido atin
la entrada en vigencia de la obligatoriedad de que sean institucicnes
acreditadas las que conozcan arbitrajes de naturaleza institucional, mas
aun si, como sucede a la fecha y como lo ha reconocido la Procuradurfa,
no existen instituciones acreditadas por el OSCE.

» Asitambién, se seiialé que del articulo 185° del RLCE sefiala que “En caso
el convenio arbitral establezca que el arbitraje es institucional y no se
haga referencia a una institucion arbitral determinada, o se refiera a una
institucién arbitral no acreditada, el proceso arbitral debe ser iniciado
por la parte interesada en cualquier institucidn arbitral acreditada”. En
ese sentido, es aquella disposicion la que establece que es la parte
interesada quien debe escoger la institucion arbitral acreditada en la

cual se llevara el arbitraje.



# Siendo que, como se sefiald con anterioridad, no existen instituciones
arbitrales acreditadas y dado que Ia obligatoriedad de que solo aquellas
gestionen arbitrajes institucionales no es aplicable ain, la parte
interesada podria elegir libremente a la institucién arbitral que
considere pertinente, habiendo elegido al Centro como dicha

institucion.

= En ese sentido y, sumado a lo seflalado en los parrafos anteriores, se
declaré infundada la oposicién presentada por la Procuraduria Piblica
del Ministerio de Salud, continudndose con el tramite del presente

expediente.

= Finalmente, de la revision del expediente se advirtié que el convenio
arbitral no especifica el nimero de arbitros que conformaran el Tribunal
Arbitral por lo que en aplicacién del Reglamento de forma supletoria,
corresponderia que se deriven los actuados del presente a la Corte de
Arbitraje del Centro para que procedan a designar al érbitro Gnico.?

En efecto, el articulo 24° del Reglamento del Centro establece lo siguiente:

"Articulo 24°.- Designacidn del tribunal arbitral unipersonal

Salvo que /as partes hayan designado al drbitro que conforma el tribunal arbitral unipersonal en el
convenic arbitral o en un ocuerdo posterior, la designatién de éste serd realizada por la Corte de

Arbitraje, una vez admitida la contestacion a lo solicitud de arbitraje o habiéndose vencido su plozo.

£l drbitro designade serd notificado con su nombromiento para que en el plazo de cinco (5) dias
manifieste su aceptdcion af cargo.

Si el d@rbitro designado rechaza su nombramiento o no se pronuncia en el plazo otorgado, lo Corte de
Arbitraje designaré a otro drbitro.

Se entiende vdlidamente constituido el tribuncl arbitral en la fecha en que se haya producido la
aceptacion del drbitro.”

w



9.

1.3 Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal

Mediante comunicacion electrénica de fecha 5 de octubre del 2017, la
Secretaria Arbitral puso en conocimiento del doctor Gustavo Paredes
Carbajal su desighacién como arbitro tnico por la Corte de Arbitraje del

Centro.

10.En tal sentido, mediante carta de fecha 9 de octubre del 2017, el doctor

Gustavo Paredes Carbajal aceptd ejercer el cargo de arbitro Unico en el
proceso seguido entre EL CONSORCIO y EL HOSPITAL,

11.Consecuentemente, mediante comunicacidn electrénica de fecha 16 de

octubre del 2017, la Secretarfa Arbitral puso en conocimiento de las partes
la aceptacion del doctor Gustavo Paredes Carbajal {en adelante, Arbitro
Unico) a efectos de que, de considerarlo pertinente, manifiesten lo
conveniente a su derecho de conformidad con el literal b} del articulo 31°
del Reglamento del Centro®, Asimismo, la Secretaria Arbitral informé a las
partes que, habiéndose constituido el tribunal arbitral unipersonal
corresponde a las partes que, de considerarlo conveniente, presenten su
modificacidn a las reglas aplicables e informen ello al Arbitro Unico en un
plazo de cinco {5) dias habiles. Finalmente, la Secretaria comunicé a las
partes que, en caso no se proponga alguna modificacién, las reglas
aplicables seran las contenidas en el Reglamento del Centro.

10

“Artfculo 31°.- Procedimiento de recusacicn

{.)

b} La recusacicn se presenta dentro dei plazo de cinco (5) dias contados desde la notificacidn con la
aceptacion del drbitro recusado o, en su caso, ¢ partir de haber tomado conocimiento de los hechos o
circunstancias que dieron lugar a la duda justificada respecto de la imparcialidod o independencia del

arbitro.

(...)”

10



L4 Normatividad aplicable al Proceso Arbitral

12.En virtud de lo expuesto, mediante comunicacién electrénica de fecha 31

de octubre del 2017, la Secretaria Arbitral informé que, habiendo vencido
el plazo otorgade para que las partes presenten su propuesta de
modificacién a las reglas aplicables sin que ninguna de ellas presente
alguna, corresponde aplicar las reglas contenidas en el Reglamento de
Arbitraje.

13.Considerando lo anterior, la Secretarfa Arbitral informo a las partes que el

.

plazo para la presentacién de la demanda es de diez (10) dias habiles,
conforme el articulo 44° del Reglamento de Arbitraje’™.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO

11

“Articulo 44°.- Demanda, reconvencion y contestaciones

Salve acuerdo de partes, lo presentacion de lo demanda, su contestacién, la reconvencion y su
contestacion, se regirdn por fas sigulentes reglos:

a} Dentro de los diez (10) dias de notificadas las regios aplicables a los partes, se presentard la demanda.
b) Encaso la parte demandante no presente su demanda, los drbitros otorgardn la posibilidad a la parte
demandada para gue en igual plazo y de consideraric conveniente, presente alguna pretensién contra lo
parte demandante, sin gue ésta titimo pueda formulor reconvencién. De no hacerlo se dard por concluido
el arbitraje, disponiendo su archivo, sin perjuicio gue la porte demandante pueda presentar nuevamente
la solicitud respectiva, de ser el caso.

¢} Las pruebas deberdn ser ofrecidas enia demanda, reconvencion y sus contestaciones, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 48° del presente Reglamento. Al ofrecer las pruebas, las partes deberdn
indicar el hecho o situacion que se pretende probor con ésta.

d) Dentro de los diez {10) dfes de notificada la demanda, ef demandado la contestard y formulara
reconvencion, de ser el caso. De haberse planteado dsta, se notificard o la purte demandante para que la
conteste dentro de los diez (10} dias.

e} Sila parte demanda no cumple con contestar la demanda, los drbitros continudardn las actuaciones,
sin que esta omision se considere por si misma una aceptacion de los alegaciones de la contraria. Lo
misma regla es aplicable a la contestacion de la reconvencion.

f} Silas portes no cumplen con los requisitos establecidos en las reglas de lus actuaciones arbitroles, los
arbitros podrdn otorgar un plazo rozonable para su subsanacién.”

11



14. Mediante escrito de fecha 15 de noviembre del 2017, EL CONSORCIO
presentd su demanda arbitral contra EL HOSPITAL, en razén de la

controversia suscitada con ocasidn de la resolucién parcial del Contrato N°
001-2017-HSR.

15. EL CONSORCIO fermuld las siguientes pretensiones en su escrito de

demanda:

Como primera pretensién principal solicitd que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en la Carta Notarial, suscrita por fa
Sra. Angela A. Montes Chavez, jefa de la Oficina de Logistica del
Hospital Santa Rosa, notificada con fecha 1 de junio del 2017, por haber
vulneracion del principio del debido procedimiento y al procedimiento
de legalidad, ambos previstos en los numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, respectivamente, disposiciones concordantes
con lo establecido en el articulo 136° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF.

Como segunda pretension solicité que se ardene al HOSPITAL el pago
a favor del CONSORCIO de S/ 573,333.34 (Quinientos setenta y tres mil
trescientos treinta y tres con 34/100 soles} més los intereses legales,
pago que corresponda por las prestaciones ejecutadas por servicios de
limpieza y desinfeccién hospitalaria, prestados a conformidad.

Como primera pretensién accesoria solicité se ordene al HOSPITAL el
pago a favor del CONSORCIO de S/ 107,500.00 (Ciento siete mil
quinientos con 00/100 soles), por los dafios y perjuicios ocasionados
por la arbitraria e ilegal resolucién del Contrato N° 001-2017-HSR.
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s Como segunda pretensidon accesoria solicitd se ordene al HOSPITAL el
pago del 100% de los costos del proceso arbitral, que incluye
honorarios del drbitro, gastos administrativos, honorarios del abogado
del CONSORCIO y todo aquel gasto que irrogue al CONSORCIO la

defensa de sus pretensiones en el presente arbitraje.

16. Como fundamentos de hecho y derecho EL CONSORCIO sefiald lo
siguiente:

16.1 Con fecha 1 de junio del 2017, EL CONSORCIO recibié fa Carta Notarial
suscrita por la Sra. Angela A. Montes Chavez, Jefa de la Oficina de
Logistica del Hospital Santa Rosa, donde se les comunicé la decision
de resolver parcialmente el Contrato 001-2017-HSR, por supuesto
incumplimiento de obligaciones contractuales.

16.2 EL CONSORCIO sefialé que de la lectura y andlisis de la Carta Notarial
referida, se desprende una total vulneracién del principio del debido
procedimiento y al probedimiento de legalidad, ambos previstos en
los numerales 1.1y 1.2 del Articulo IV del Texto Unico Ordenado de la
tey N° 27444 — ley del Procedimiento Administrativo General,
respectivamente, disposiciones concordantes con lo establecido en el
articulo 136° def RLCE. Consecuentemente, se advirtié que la Oficina
de Logistica prescindié del debide procedimiento por una apreciacion

errénea de la Ley de la materia.

16.3 Asimismo, EL CONSORCIC precisé que una prueba material y objetiva
de que se ha prescindido del debido procedimiento y del principio de
legalidad es la Carta N°045-2017-1GSS-OEA/OL, a la cual ta Oficina de
Logistica del HOSPITAL le da errdneamente el mérito de una Carta
Notarial de requerimiento previo y que pueda tener el valor del
Apercibimiento de Resolucidn de Contrato segin lo regulado en el
articulo 136° del RLCE.




16.4 EL CONSORCIO afirmo que la Carta N° 045-2017-1GSS-OEA/OL, fue
solo la consecuencia de una revision documentaria del expediente de
contratacion como una accidon de control preventivo y que de su
resultado merecidé el requerimiento para la renovacién de
documentos y no asi de un supuesto de incumplimiento contractual.
Asimismo, la carta en cuestion, no formo parte del procedimiento de
resolucion de contrato, porgue no estuvo revestida de los elementos
de validez para ser calificada como tal, por carecer de la via y
conducto notarial, condicién de naturaleza esencial para los fines, _
siendo por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento
administrativo.

. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL
HOSPITAL

17. Con fecha 22 de diciembre del 2017, EL HOSPITAL contesté la demanda
interpuesta por EL. CONSORCIO,

18. EL HOSPITAL sefiald los siguientes fundamentos de hecho en relacidon a su
contestacion de demanda:

18.1 El 11 de enero de 2017, EL HOSPITAL y EL CONSORCIO suscribieron el
Contrato N° 001-2016-HSR por un monto de S/ 1,290,000.00, para la
contratacién del Servicio de Limpieza y Desinfeccién Hospitalaria del
Hospital Santa Rosa.

18.2 En el Capitulo VII de los términos de referencia, los cuales forman
parte de las bases integradas, se sefiala que las Pdlizas de Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, debe cubrir a los trabajadores
del Hospital Santa Rosa, contra los accidentes personales guezpuedan
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sufrir durante la realizacion de sus actividades dentro de la
Institucidn,

18.3 En mérito a la citada obligacidn del Contratista, en la suscripcion del
Contrato, otorgd una constancia de aseguramiento relacicnada a la
Poliza de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, con vigencia
desde el 9 de enero de 2017, hasta el 31 de enero de 2017.

18.4 No obstante, durante la ejecucidén del Contrato, EL HOSPITAL advirtio
que dicha podliza no se encontraba vigente durante toda la ejecucién
del servicio,. motivo por el cual, mediante Carta N° 045-2017-1GSS-
HSR-OEA/OL, notificada el 18 de mayo de 2017, se apercibid al
Contratista para que en el plazo de 24 horas, proceda con la
renovacion de la referida poliza.

18.5 El 23 de mayo de 2017, es decir, fuera del plazo otorgado, EL
CONSORCIO presentd las pdlizas MP/2017/1526200,
MP2017/2663105 y MP/2017/2015501, que corresponderian a los
meses de febrero, marzo y abril.

18.6 Mediante Carta S/N del 2 de junio de 2017, la aseguradora MAPFRE,
confirmd que las referidas MP/2017/1526200, MP2017/2663105 y
MP/2017/2015501; eran falsas, toda vez que habian sido adulteradas.
Esta situacion fue comunicada al Tribunal de Contrataciones del
Estado.

18.7 Mediante Carta Notarial del 31 de enero de 2017 (notificada el 1 de
junio de 2017), se comunicd al CONSORCIO que el Contrato fue
resuelto parcialmente de conformidad con lo establecido en el
articulo 36° de la LCE y los articulos 40°, 135°, 136°, 137° del RLCE.
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18. Asimismo, EL HOSPITAL realizd el siguiente andlisis sobre las pretensiones
de fa demanda formulada por EL CONSORCIO:

19.1 Sobre la Primera Pretensién Principal de la Demanda:

“Se declare la NULIDAD del acto administrativo contenido en la CARTA
NOTARIAL, suscrita por la Sra. Angela A. Montes Chavez, jefa de la Oficina
de Logistica del Hospital Santa Rosa, notificada con fecha 01 de junio de
2017, por haber vulneracion del principio del debido procedimiento y af
procedimiento de legalidad, ambos previstos en los numerales 1.1, y 1.2
del Articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrado General, respectivamente, disposiciones
concordantes con lo establecido en el articulo 136 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF.”

EL HOSPITAL sefiald que esta debe ser declarada IMPROCEDENTE, o
en su defecto INFUNDADA, por los siguientes argumentos:

= |a Carta Notarial notificada el 1 de junio de 2017, no constituye
un acto administrativo, sino la materializacion de una obligacién
contractuai de la Entidad, motivo por el cual, sobre dicha carta, es
juridicamente imposible que recaiga alguna causal de nulidad, asfi
como scbre cualgquier documento que emita EL HOSPITAL en la
etapa de ejecucién contractual.

= ROBERTO DROMI, define al Contratc Administrativo como:

“Conceptuaimente entendemos que contrato administrativo es
toda deciaracion bilateral o de voluntad comin, productora de
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efectos juridicos entre dos personas, de las cuales ung estd en

ejercicio de la funcién administrativa®, 12

Es asi que se encuentra las siguientes diferencias entre un acto

administrativo v los documentos emitidos durante la ejecucién

contractuat:

CONTRATO ADMISNITRATIVO

ACTO ADMINISTRATIVO

-Tiene una naturaleza bilateral.

- La libertad contractual de las
partes queda limita.

-Da
obligatoria personal por parte

lugar a una prestacion

del administrado.

-Es una técnica de colaboracién
administrativa.

-Es una decision unilateral de
la Administracion.

-No
contractual que se limite.

existe voluntad

- No se exigen prestaciones,
son decisiones cognitivas de la
Administracidn.

-No se puede decir que el
administrado colabora con la
administracion.

En consecuencia, la pretensidén de nulidad de la Carta Notarial

notificada el 1 de junio de 2017, mediante la cual se resolvié

parcialmente el Contrato, deviene en IMPROCEDENTE toda vez

que al NO ser un acto administrativo, no se pueden aplicar las

causales de nulidad contenidas el actual Texto Unico Ordenado de

la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en

2 DROMI, Roberto: “Dereche Administrative”. Novena Edicién. Editorial de Ciencia v Cultura.\Argentina,
2001. Pag. 360.
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adelante el TUO de la LPAG), puesto que dicha norma tampoco
resulta aplicable al presente caso, ni a nivel supletorio.

®=  EL HOSPITAL sefiala que, sin perjuicio de lo sefialado, en el
supuesto negado que el Arbitro Unico en un actuar totalmente
parcializado, decida subrogarse en la defensa del CONSORCIO y
posteriormente modificar la pretension del CONSORCIO, como
una ineficacia del procedimiento de resolucién, sefialan lo

siguiente:

A. SOBRE EL CORRECTO PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION DE
CONTRATO:

a) Elarticulo 36° de la LCE, establece que cualquiera de las partes
puede resolver el Contrato por incumplimiento de sus
obligaciones conforme al Reglamento.

b} Respecto a la responsabilidad del CONSORCIO, el artfculo 40°
de la LCE establece que el contratista es responsable de
ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato.

En concordancia con lo anterior, el articulo 135° del RLCE®3,
dispone que la entidad puede resolver el Contrato de

“Articulo 135.- Cousales de resolucion
135.1. La Entidad puede resoiver ef contrato, de conformidiad con el articuio 36 de la Ley, en los casos en

que el contratista:
1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias @ su cargo, pese a

haber sido requerido para ello;
2. Haya legado a acumular el monte mdximo de la penalidad por mora o el monte mdximo para otras

penalidades, en la ejecucion de la prestacion o su cargo; o
3. Paralice o reduzca Injustificadamente la ejecucidn de la prestacién, pese a hober sido rdguerido para

corregir tal situacion.
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 36° de la LCE en el
supuesto gue el contratista incumpla injustificadamente sus
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su

cargo.

¢) Adicionalmente, el articulo 136° del RLCE™, establece que Ia
entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando_la situacién de

incumplimiento no puede ser revertida. En estos casaos, basta

con comunicar_ai contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.

135.2. Ei contratista puede solicitar Ia resclucion def contrato en los casos en que la Entidad incumpia
injustificadamente con el pago y/u otras abligationes esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida
conforme al procedimiento establecido en el articulo136.

135,3. Cualguiera de las partes puede resolver el contrato por coso fortuito, fuerza mayor o por hecho
sobreviniente af perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de
manera definitiva Ja continudcion de fa ejecucion del contrato.”

‘Articulo 136.- Pracedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta af cumpfimiento de sus obligaciones, lo parte perjudicada debe requerir
mediante carta notariof gue fas ejecute en un pldzo no mayor a cinco (5) dias, bajo gpercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de lo complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion,
la Entidad puede establecer plazos mayores, pere en ningdn caso-mayor a quince (15) dias. En caso de
efecucion de obras se otorga un plazo de quince (15} dias.

Si vencido dicho piazo el incumplimiento contintio, la parte perjudicada puede resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando medignte carta notarial la decision de resolver el contrata. El contrato
queda resuelto de pleno derecho o partir de la recepcidn de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento af controtista, cuando se
deba a lo acumuacion del miohto maximo de penalidad por morg u otras penulidades o cuando la
situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista
mediante corta natarial la decisidn de resolver ef contrato,

La resclucion parcial solo involucre a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y siempre
que dicha parte sea separable e independiente del resto de los obligaciones contractuales, siempre que
la resolucion total def contrato pudiera afectar los intereses de fa Entided. Fn tal sentido, el requerimiento
que se efectlie debeé precisar con daridad gué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precisidn, se entiende que la resolucion es total.”



d) Es asi que en la Cldusula Décimo Tercera del Contrato, se

recoge las mismas disposiciones de 1a Ley de Contratacionesy
su Reglamento, la cual es de conocimiento del CONSORCIO, en
la medida que el referido contrato ha sido debidamente

suscrito por este.

En el Capftulo VUI de los términos de referencia, los cuales
forman parte de las bases integradas, se establecié como
ohligacién del CONSORCIO contratar las Pélizas de Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, la cual debia cubrir a
los trabajadores del HOSPITAL, contra los accidentes
personales que puedan sufrir durante la realizacion de sus
actividades dentro de la Institucion.

En mérito a la citada obligacién del CONSORCIO, en la
suscripcién del Contrato, otorgd una constancia de
aseguramiento relacionada a Ila Podliza de Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, con vigencia desde el 9
de enerc de 2017 hasta el 31 de enero de 2017.

EL HOSPITAL advirtié¢ que dicha pdliza no se encontraba
vigente durante toda la ejecucion del servicio, motivo por el
cual, mediante Carta N° 045-2017-{GSS-HSR-OEA/OL,
notificada el 18 de mayo de 2017, SE APERCIBIO al CONSORCIO
para gue en el plazo de 24 horas, proceda con fa renovacién de

la referida pdliza, pese a que no era obligacién del HOSPITAL
realizar tal apercibimiento.

Sobre el particular, observé que por la naturaleza del
incumplimiento NO era necesario que EL HOSPITAL realice
apercibimiento alguno al CONSORCIO, pues se encontraba en



)

ii.

k)

el supuesto de excepcidn contenido en el articulo 136° del
RLCE, en la medida gue la situacion de incumplimiento
{obtencién de las pélizas) no podia ser revertida, dado que los

trabajadores del Hospital Santa Rosa, laboraron desde la
suscripcidn del Contrato sin ningtin tipo de seguro contra

accidentes.

El 23 de maye de 2017, es decir, fuera del plazo otorgado, EL
CONSORCIO presenté las pdlizas MP/2017/1526200,
MP2017/2663105 y MP/2017/2015501, que corresponderian
a los meses de febrero, marzo y abril; sin embargo, mediante
Carta S/N del 2 de junio de 2017, la aseguradora MAPFRE,
confirmé que las referidas pdlizas MP/2017/1526200,
MP2017/2663105 y MP/2017/2015501; eran falsas, toda vez
que hablan sido adulteradas.

Al raspecto, considerando que:

EL CONSORCIO no subsané su conducta dentro del plazo
de 24 horas, pues la presentacidon de documentacion falsa
no acredita ningin tipo de cumplimiento, sino por el
contrario, un ilicito, no se puede afirmar la existencia de
subsanacion alguna;

aun de habherse subsanado la conducta ilicita, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 136° del RLCE,
la situacién de incumplimiento no podia ser revertida.

En concordancia con el articulo 135° y la Clausula Décimo

Tercera del Contrato, mediante Carta Notarial del 31 de enero
de 2017 (notificada el 1 de junio de 2017 al domicilio
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contractual), se comunicd al CONSORCIO que el Contrato fue

resuelto parcialmente.

Cabe precisar que la referida Carta mediante la cual se

comunico la resolucién contractual, se realizé con todas las

formalidades contractuales y legales previamente pactadas. Es

asi que:

1.

La obligacion del CONSORCIO de otorgar pdlizas contra
accidente a los trabajadores del HOSPITAL, estaba
contenida en los términos de referencia de las Bases
Integradas, obligacion que en caso de incumplimiento no
podia ser revertida;

la causal por la cual se resolvid el Contrato, se encuentra
establecida en el articulo 135° del Reglamento;

existid un apercibimiento previo, pese a que no era
obligacién del HOSPITAL de conformidad con lo
establecido en el articulo 136° del RLCE;

la Carta Notarial se notificé al domicilio contractual del
CONSORCIO, es decir a la direccidon de Avenida Préceres
de la Independencia N° 3306 — Urb. Canto Rey - San Juan
de Lurigancho; y,

del contenido de la Carta Notarial, se observa que EL
HOSPITAL explicod claramente los motivos por los cuales se
resolvié parcialmente el Contrato. Asimismo, se observa
que se cito la base legal y contractual respectiva.

DE LA VUINERACION AL DEBIDO PROCEDIMIENTO Y AL

PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONTENIDO EN EL TUQO BE LA LPAG:
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a) Erroneamente EL CONSORCIO alegd que en el presente caso se
vulneré el debido procedimiento y el principio de legalidad
contenido en el actual TUO de la LPAG.

b} Sobre el particular, indica gque la normativa citada por EL
CONSORCIO se encuentra derogada en la medida que a la
fecha se encuentra vigente el TUO de la LPAG.

¢} No obstante, si bien el TUO de la LPAG, recoge los referidos
principios, EL HOSPITAL indica que tanto la referida Ley, como
los principios citados, no son aplicables al presente
procedimiento en la medida que se encuentran dentro de un
procedimiento administrativo, sino dentro de un Contrato de
Contratacion Pudblica, donde las reglas son definidas por el
Contrato y los documentos que dieron origen a la
Contratacion,

d) Asimismo, en el supuesto que alguna situacién no esté definida
en el Contrato, como en los documentos que lo conforman, se
aplicard supletoriamente, la LCE como su Reglamento, y en su
defecto, el Cdédigo Civil, mds no la Ley del Procedimiento
Administrativo General, como pretende errdneamente EL
CONSORCIO, por desconocimiento de la materia.

e} Finalmente, EL CONSORCIO, en nhinguna parte de su escrito de
demanda, precisé ni acredité que vulneracién a los términos
del Contrato, asi como a la normativa de Contratacidn, se habia
vulnerado.

15.2 Sobre la Segunda Pretension Principal de la demanda formulada por
EL CONSORCIO:




“Se ordene o lo Entidad el pago a favor de mi representada el pago de Sf.
573,333.34 (Quinientos setenta y tres mil trescientos treinta y tres con
/100 soles), mds los intereses legales, pago que corresponda por las
prestaciones ejecutadas por servicios de limpieza y desinfeccion
hospitalaria, prestados a conformidad.”

EL HOSPITAL sefiald lo siguiente:

= En este extremo, EL CONSORCIO no detalld, ni acredito el origen
de dicho monto y a qué periodos de la prestacién correspondia

ese pago.

= Debe tenerse presente que desde el 1 de junio de 2017, quedé
resuelto parcialmente el Contrato, por lo que desde esa fecha, los
pagos relativos al extremo declarado resuelto, no debian ser

realizados.

= A efecto, de ejercer un mejor descargo sobre este extremo, el
demandante, debia realizar con mayor precision dicho extremo.

19.3 Sobre la Primera Pretensidén Accesoria de la demanda del
CONSCRCIO:

“Se ordene o la Entidad el pago a favor de mi representada de S/.
107,500.00 (Ciento siete mil quinientos con 00/100 soles), por los dafios y
perjuicios ocasionados por la arbitraria e ilegal de la Resolucién del
CONTRATO N.°001- 2017-HSR.”

EL HOSPITAL sefalo que debe ser declarada INFUNDADA en pase a los

siguientes argumentos:
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El articulo 1152° del Cédigo Civil, en concordancia con el articulo
1151°, sefiala que en casos de cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso de la obligacién, procede una indemnizacién por
dafios que cerresponda, porque se trata precisamente de una
situacidon de incumplimiento, vale decir, de no haberse cumplido
con lo debido, y en consecuencia, se presenta una responsabilidad
del actor imputable; y el articulo 1321° del Cédige Civil dispone
que queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable, o culpo
leve. El resarcimiento por o inejecucion de la obligacién o por su
cumplimiento parcial tardio o defectuoso comprende tanto el
dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

En ese sentido, la responsabilidad contractual requiere del
cumplimiento de tres presupuestos: (i} que la conducta califique
como antijuridica, (i) que el dafio sea imputable, y {iii} que las
consecuencias de los hechos generen dafio; por tanto, los
elementos que conforman la responsabilidad contractual son: la
existencia de un comportamiento dafioso o acto ilicito propiciado
mediante un acto de imputacién personal denominado
culpabifidad (o dolo); la produccidn efectiva de un dafio vy la
posibilidad de establecer una relacién causal adecuada entre el
hecho dafioso y el dafo causado.

En consecuencia para que un dafio sea reparable no sélo debe ser
alegado por las paries, sino que el mismo debe ser cierto y
debidamente probado, cuestiones que estan intimamente ligadas
y sin lo cual el juzgador no podra estar convencido que | alegado
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constituye el supuesto de hecho (dafio) a la cual se le aplicard la
consecuencia juridica correspondiente {indemnizacién)>

Por otro lado, debemos indicar que “las penalidades constituyen
un mecanismo de resarcimiento que se genera cuando existe
incumplimiento por una de las partes contratantes. Su objetivo es
resarcir el dafio patrimonial que ha sufrido la parte que ho ha visto
satisfecha la prestacion que esperaba vy por la cual contraté.

Conforme lo sefiala el jurista Rall Ferrero Costa, el resarcimiento
tiene como propadsito colocar al acreedar en la misma situacién
como si la obligacion hubiese sido cumplida, lo cual comprende
tanto el resarcimiento del dafio patrimenial {dafio emergente y
lucro cesante) como el dafio extra patrimonial {dafio moral) en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién.
De este mado, la penalidad constituye un elemento disuasivo al
posible incumplimiento de las obligaciones a cargo de las partes;
pues de manera anticipada se conoce el monto de la misma, que
en la mayoria de casos es elevado. Ello genera en la parte
contratante una especie de moldeamiento de conducta orientada

al cumplimiento y no lo contrario®®”.

Estando 2 Jo expuesto, la pretensidn debe desestimarse
considerando que EL CONSORCIO en la demanda arbitral no ha
aportado medio probatorio idoneo que desvirtué la correcta
resolucion del Contrato, a efectos de sustentar la indemnizacion

de dahos y perjuicios.

15

16

hitp:/fwww.osce.gob. pe/descarga/arbitraie/taudos/INTERNO/2013/0107 .pdf

hitp://www.osce.gob.pe/consucode/userfiles /image/fcapd _mda.pdf
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20.

19.4 Sobre la Segunda Pretension Accesoria de la demanda formulada por
EL CONSORCIO:

“Se condene o La Entidad el pago del 100% de los costos del proceso
arbitral, que incluye honorarios del drbitro, gostos administrativos,
honorarios de nuestro abogado, y todo aquel gasto que irrogue a mi
representada para la para lo defensa de nuestras pretensiones en el
procedimiento que nos ocupa”.

EL HOSPITAL precisd que debe ser declarada infundada toda vez que,
el pago de costas y costos es asumido por la parte vencida, por tanto,
habiéndose acreditado que las pretensiones de la demanda arbitral
no tienen sustento factico ni legal y en consecuencia deben ser
desestimadas en el laudo arbitral, el pago de las costas y costos deben
ser asumidas por EL CONSORCIO de conformidad con el numeral 1)
del articulo 73 de la Ley de Arbitraje.

IV. DETERMINACION DE CUESTIONES CONTROVERTIDAS Y ADMISION
DE MEDIOS PROBATORIOS

IV.1 Determinacién de Cuestiones Controvertidas

Por Decision N° 4 de fecha 11 de abril del 2018, el Arbitro Unico dispuso la
fijaciéon de las cuestiones controvertidas que serdn materia de su

pronunciamiento conforme al siguiente detalle:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no
declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Carta Notarial,
suscrita por la Sra. Angela A. Montes Chévez, jefa de la Oficina de Logistica
del Hospital Santa Rosa, notificada con fecha 1 de junio de 2017, por haber
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21.

vulneracidn del principio del debido procedimiento y al procedimiento de

fegalidad.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no
ordenar al HOSPITAL el pago a favor del CONSORCIO de S/ 573,333.34
(Quinientos setenta y tres mil trecientos treinta y tres con 34/100 soles),
mds los intereses legales, a razon de las prestaciones ejecutadas por
servicios de limpieza y desinfeccion hospitalaria, prestados a su
conformidad.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde o no
ordenar al HOSPITAL el pago a favor del CONSORCIO de S/ 107,500.00
(Ciento siete mil quinientos soles) por los dafios y perjuicios ocasionados

por la arbitraria e ilegal resolucién del contrato N° 001-2017-HSR.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si corresponde que el
HOSPITAL asuma el pago del 100% de los costos del proceso arbitral, que
incluye los honorarios del arbitro, gastos administrativos, honorarios del
abogado del CONSORCIO y todo aquel gasto en los que incurra EL
CONSORCIO para la defensa de sus pretensiones en e} presente arbitraje,

IV.2 Admision de Medios Probatorios

Acto seguido, el Arbitro Unico de conformidad con lo establecido en el
literal b) del articulo 48° del Reglamento de Arbitraje’’ admitié las
siguientes pruebas:

17

“Articulo 48°.- Determinacion de las cuestiones controvertidas y pruebas



Respecto de los medios probatorios ofrecidos por EL CONSORCIO:

Se admitieron la totalidad de pruebas documentales ofrecidas por EL
CONSORCIQO detallados en el acapite V “Medios Probatorios” del escrito de
demanda presentado el 15 de noviembre de 2017,

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por EL HOSPITAL:

Se admitieron la totalidad de pruebas documentales ofrecidas por EL
HOSPITAL detallados en el acdpite V “Medios Probatorios” del escrito de
contestacion de demanda presentado el 22 de diciembre de 2017.

22. Asimismo, el Arbitro Unico otorgé al CONSORCIO un plazo de diez (10) dias

23,

hébiles para gue exhiba los siguientes medios probatorios:

i. Sustento documental de las prestaciones supuestamente
ejecutadas a conformidad del HOSPITAL cuyo pago se demandsa en
la Segunda Pretensidn Principal.

ii. Sustento documental de los dafios y perjuicios demandados en la
Primera Pretension Accesoria.

Finalmente, en el mismo acto, el Arbitro Unico otorgé al HOSPITAL un plazo
de diez (10) dias habiles para que cumpla con exhibir los siguientes medios

probatorios:

()

Los drbitros tienen la potestad exclusiva para determinar la admisibilidad, pertinencia, actuacion y valor
de las pruebas ofrecidas, pudiendo:

()

b} Admitir fas pruebas una vez presentados Jos escritos de demanda, reconvencién y sus contestaciones,
de considerarle necesario.

()"
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i. Constancia de Aseguramiento otorgada por EL CONSORCIO para la
suscripcién del Contrato, relacionado a la Pdliza de Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, con vigencia desde el 9 de
enero del 2017 hasta el 31 de enero del 2017.

it.  Carta N° 045-2017-1GSS-HSR-OEA/OL, notificada el 18 de mayo del
2017, por la cual £EL HOSPITAL segin afirma apercibid al CONSORCIO
para que en el plazo de 24 horas, proceda con la renovacién de la

pdliza de seguro.

lii. Copia de las poélizas MP2017/1526200, MP2017/2663105 y MP
2017/2015501 segin afirma adulteradas por EL CONSORCIO.

24. Mediante Decision N° 6 de fecha 14 de mayo del 2018, el Arbitro Unico
tuvo por presentado el escrito del HOSPITAL de fecha 26 de abril del 2018,
por medio del cual presentd la Constancia de Aseguramiento presentada
por EL CONSORCIO para la suscripcion del Contrato vy la Carta N° 045-2017-
IGSS-HSR-OEA/OL. |

En el mismo acto, el Arbitro Unico otorgé a ambas partes un plazo de cinco
(5) dias habiles a fin de gue cumplan con presentar, en el caso del
HOSPITAL, las pdlizas MP2017/1526200, MP2017/2663105 y MP
2017/2015501; v, en el caso del CONSQORCIO el sustento documental de las
prestaciones supuestamente ejecutadas a conformidad del HOSPITAL cuyo
pago se demanda en la Segunda Pretensidn Principal, asi como el sustento
documental de los dafios y perjuicios demandados en la Primera
Pretension Accesoria bajo apercibimiento de tener en cuenta su conducta

procesal.
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25,

26.

27.

28.

28.

V. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS Y SUSTENTACION DE
POSICIONES

Con fecha 25 de mayo del 2018, se realiz6 la Audiencia de llustracion de
hechos y posiciones, Antes de iniciar la audiencia el Arbitro Unico proveyé
el escrito de fecha 24 de mayoc del 2018 presentado por EL HOSPITAL,
mediante el cual la demandada absolvié el requerimiento efectuado
mediante Decisién N° 6. En ese sentido, se cortid traslado del escrito al
CONSOQRCIO para que en un plazo de cinco (5) dias manifieste lo que

considere pertinente.

Luego de ello, el Arbitro Unico otorgd a las partes el uso de la palabra a
efectos de que ilustren los hechos y sustenten los fundamentos de sus
posiciones. En tal sentido, se dio el uso de la palabra a ambas partes
quienes realizaron las exposiciones pertinentes. Culminadas dichas
exposiciones se paso a hacer uso de la réplica y diplica.

De igual forma, el Arbitro Unico efectud preguntas a las partes quienes las
absclvieron manifestando todo lo conveniente a su derecho.

Finalmente, el Arbitro Unico otorgé a las partes un plazo de quince (15)
dias a fin de que se absuelvan las preguntas realizadas en audiencia
pendientes de absolver tal y como se aprecia del audio respectivo.

Mediante escrito de fecha 15 de junio del 2018, EL HOSPITAL absolvid las
preguntas efectuadas por el Arbitro Unico en la Audiencia de llustracién de
Hechos y Sustentacidn de Posiciones de fecha 25 de mayo del 2018.




30.

31.

32.

33.

vi. CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA

Mediante Decisién N° 8 de fecha 11 de julio del 2018, el Arbitro Unico tuvo
por cumplido el requerimiento efectuado al HOSPITAL y dejé constancia de
la no absolucion del CONSORCIO.

En el mismo acto el Arbitro Unico dio por cerrada la etapa probatoria y
otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias a fin de que presenten sus
alegatos escritos y conclusiones finales.

VIl. ALEGATOS

Con fecha 18 de julio del 2018, EL. CONSORCIO y EL HOSPITAL presentaron
sus respectivos alegatos escritos, en los cuales reiteraron sus posiciones.

Vill. INFORME ORAL, CIERRE DE ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO
PARA LAUDAR

Con fecha 7 de agosto del 2018 se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales. En dicho acto EL CONSORCIO se desistid formalmente de la Primera
Pretensién Accesoria demandada consignada como tercera cuestion
controvertida mediante Decision N° 4. Asimismo, EL CONSORCIO presentd
un escrito con el resumen de los argumentos sustentados en dicha
audiencia, el mismo que fue entregado al HOSPITAL en audiencia, de
acuerdo a lo que consta en el audio de la actuacion arbitral referida.
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34.

35.

36.

37.

38.

Asimismo, el Arbitro Unico otorgé a cada parte la oportunidad de informar

oralmente y sustentar sus respectivas posiciones.

En dicho acto, el Arbitro Unico dispuso el cierre de las actuaciones
arbitrales y fijé el plazo para laudar en cuarenta (40) dias, en concordancia
con lo sefialado en el articulo 53° del Reglamento de Arbitraje®.

Posteriormente, de la revisidn del escrito resumen presentado por EL
CONSORCIO en la audiencia de informes orales llevada a cabo el 7 de
agosto del 2018, se advirtié que EL CONSORCIO adjunté copia de las Actas
de Conformidad N° 038, 050 y 051.

En tal sentido, mediante Decisién N° 10 de fecha 16 de agosto del 2018, el
Arbitro Unico admitié dichas Actas de Conformidad como medios
probatorios de oficio y, sin perjuicio que se encontraba vigente el plazo
para emitir el laudo, concedié al HOSPITAL un plazo de diez (10) dias, a fin
de que se pronuncie scbre los medios probatorios referidos.

Mediante Razdn de Secretaria de fecha 3 de setiembre del 2018, la
Secretarfa Arbitral informé al Arbitro Unico que EL HOSPITAL comunicé
que en la notificacidn de la Decisién N° 10 de fecha 16 de agosto del 2018,
no se habria adjuntado el escrito de fecha 7 de agosto del 2018 presentado
por EL CONSORCIO, el mismo que EL HOSPITAL debia absolver como
maximo el 3 de setiembre del 2018,

18

“Articulo 53°.- Cierre de actuaciones y plazo para laudar

Una vez actuadas las pruebas y escuchodas las partes, los drbitros deciaran el cierre de las actuaciones
arbitrales. Fn el mismo acto, los drbitros fijan el plazo para foudar, el cual no puede exceder de cuarenta
{40} dfas, prorrogable por decision de Ios drbitros y por una sola vez, hasta por diez {10} dlas adicionales.
Las partes no pueden presentar escrito alguno una vez declarado el cierre de las actuaciones arhitrales,
salva requerimiento efectuado por fos drbitros.

Sélo cuando las partes hubieran pactado un plazo para la emision del faudo que resulte inferior §l previsto
en el presente Reglamento, o en general, cualquier otro plazo que pudiera afectarlo, los drbitrol pueden
sustituirlo por el plazo sefalado en el pdrrafo anterior o adecuario bajo los misma términos,”




39.

40.

41.

42.

43.

Sobre el particular, la Secretaria respondid que dicho escrito no se notifico
con la Decisién N° 10 pues el mismo ya habfa sido puesto a conocimiento
del HOSPITAL en la Audiencia de Informes Orales de fecha 7 de agosto del
2018, conforme se desprende del audio de dicha audiencia. Sin embargo,
via correo electrénico de fecha 3 de setiembre del 2018, la Secretaria
remitié nuevamente al HOSPITAL el escrito referido asi como el audio de

la audiencia de informes orales.

Pese a ello, EL HOSPITAL respondié a la Secretaria Arbitral, via correo
electrénico, que nunca recibié el escrito del CONSORCIO debiéndose

otorgarsele un plazo para absolverlo.

En atencién a ello, mediante Decisién N° 11 de fecha 3 de setiembre del
2018, el Arbitro Unico dispuso remitir nuevamente al HOSPITAL el escrito
del CONSORCIO de fecha 7 de agosto del 2018 y otorgarle nuevamente un
plazo de diez (10} dias, contados desde el dia siguiente de notificada la
referida Decisién, para el ejercicio pleno de su derecho de defensa.
Asimismo, el Arbitro Unico prorrogd el p!aio para laudar por diez (10) dias,
contado desde el dia siguiente de vencido el plazo original establecido
mediante Acta de Audiencia de informes Orales; siendo que, el plazo para
Jaudar venceria el 19 de octubre del 2018.

En tal sentido, mediante escrito de fecha 18 de setiembre del 2018, EL
HOSPITAL cumplié con absolver el traslado conferido por el Arbitro Unico.
Asimismo, EL HOSPITAL adjunté como anexos los siguientes documentos:
(i) copia del oficio N° 1606-2018-DG-HSR/MINSA, (ii) copia del informe N°
078-2018-0L-OEA-HSR-MINSA, {iii) copia de la nota informativa N° 100-
2017-MINSA-HSR, v (iv) copia del informe N° 027-2017-MINSA-HSR,
solicitando se han admitidos de oficio.

Mediante Decisién N° 12 de fecha 24 de setiembre del 2018, el Arbitro
Unico considerd pertinente que, en base al principio esencial de trato
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44,

45.

igualitario entre las partes y por equidad al tratamiento efectuado'con el
demandante, se admitan los anexos presentados por EL HOSPITAL con
fecha 18 de setiembre del 2018 como medies probatorios de oficio. Sin
perjuicio de ello, toda vez que se encontraba vigente el plazo para emitir
el laudo, el Arbitro Unico concedié al CONSORCIO un plazo de diez {10)
dias, a fin de que, de considerarlo conveniente, se pronuncien respecto de
los referidos medios probatorios admitidos. Adicionalmente, respecto al
pedido del HOSPITAL sobre la emisién de un pronunciamiento expreso
respecto de los documentos presentados por EL CONSORCIO con fecha 7
de agosto del 2018, el Arbitro Unico sefialé que lo expresado por. EL
HOSPITAL ya fue resuelto y que en todo caso, carece de toda relevancia
dado que EL HOSPITAL ejercié plenamente su derecho de defensa
pronuncidndose scbre el contenido de las Actas de Conformidad N° 038,
050 y 051 presentadas por EL CONSORCIO vy ofreciendo otros documentos
que han sido admitidos como prueba de oficio.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 10 de octubre del 2018,
EL CONSORCIO se pronunci¢ sobre los medios probatorios presentados
por EL HOSPITAL mediante escrito de fecha 18 de setiembre del 2018 y
adjuntd como anexo la “Carta Notarial N° 026856” de fecha 10 de julio del
2017.

Finalmente, mediante Decisién N° 13 de fecha 12 de octubre del 2018, el
Arbitro Unico tuvo por cumplido el mandato concedido al CONSORCIO
respectc a los medios probatorios admitidos de oficio mediante Decisién
N°®12;y, tuvo presente la Carta Notarial N° 026856 de fecha 10 de julio del
2017 anexada por EL CONSORCIO.
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46.

IX. CONSIDERANDOS
IX.1 Consideraciones Generales

Antes de entrar a desarrollar y analizar las cuestiones controvertidas
fijadas y aceptadas por las partes en este arbitraje, corresponde precisar

lo siguiente:

46.1 El Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio arbitral

celebrado entre las partes, al que estas se sometieron.

46.2 No hubo recusacion planteada al Arbitro Unico ni se ha impugnado o
reclamado las disposiciones que rigen este procedimiento.

46.3 EL CONSORCIO presentd su demanda, pretensiones y ejercid
plenamente su derecho de defensa durante el presente arbitraje.

46.4 EL HOSPITAL fue debidamente notificado con la demanda y ejercié
plenamente su derecho de defensa durante el presente arbitraje.

46.5 Las partes han tenido plena oportunidad para presentar las pruebas
que estimaron pertinentes para sustentar sus respectivas posiciones,

46.6 Las partes han tenido oportunidad de presentar alegatos e, inclusive,
de informar oralmente.

46.7 Para emitir la presente decisién, el Arbitro Unico ha considerado y
valorado cuidadosamente todas las pruebas ofrecidas y admitidas en
el presente arbitraje, y que el laudo sélo hara referencia a aquellas

que sustenten su decision.
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47.

48.

46.8 El Arbitro Unico ha laudado dentro de los piazos dispuestos en el
presente arbitraje,

En cuanto a las normas aplicables al fondo de la controversia, el Arbitro
Unico verifica que el Contrato se suscribié en mérito a la invitacién del
procedimiento de seleccidn de fecha 30 de diciembre del 2016, por lo que
es de aplicacion la Ley de Contrataciones con el Estado aprobada por Ley
N°® 30225 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF.

Asimismo, para los efectos de 1a interpretacién de las normas aplicables al
fondo de la controversia se estard a lo dispuesto en la Constitucién Politica
del Per(y, la LCE, el RLCE, las normas de derecho publico y las normas del
Cédigo Civil, en especial:

48.1 El articulo 1361° del Cddigo Civil, el mismo gue sefiala que “Los
contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se
presume que la declaracion expresada en el Contrato responde a la
voluntad comtin de las partes y quien niegue es coincidencia debe
probarla.

48.2 La busqueda de la voluntad real de las partes emerge cuando se
presenta alguna discrepancia entre lo declarado por las partes y lo
querido por ellas. En efecto, en el dltimo parrafo del articulo 1361°
del Cédigo Civil se establece la presuncién “iuris tantum” que “la
declaracién expresada en el Contrato responde a la voluntad comutn
de las partes y gquien niegue esa coincidencia debe probarla.”

48.3 El articulo 1362° del Cédigo Civil, el que sefiala: “Los Contratos deben
negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y
comun intencion de las partes.”



48.4 La Buena fe, que no es ofra cosa que la aplicacion de las ideas de
confianza y auto responsabilidad en fa interpretacion. De esta manera
“(...) siuna de las partes, con su expresion o su declaracidn, suscité en
la otra una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha
declaracidn, esta parte no puede impugnar este sentido y pretender

que el Contrato tiene otro diverso.t®”

48.5 Ante las lagunas contractuales, el Arbitro Unico aplicara las normas
de derecho piblico y privado, en ese orden, asi como podra resolver

~ de acuerdo a los numerales 1 y 4 del articulo 57° del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, el cual sefiala que “En el arbitraje
nacional, el tribunal arbitral decidira el fondo de la controversia de
acuerdo a derecho (..) 4. En todos los casos, el tribunal arbitral
decidiré con arreglo a las estipulaciones del Contrato y tendrd en

cuenta los usos y practicas aplicables”

49, Antes de dar inicio al andlisis de la Primera Cuestion Controvertida, el
Arbitro Unico estima pertinente identificar la forma juridica administrativa
del Contrato N° 001-2017-HSR, su naturaleza juridica, asi como la
normativa aplicable.

9 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Volumen | Pag. 398



50. Como puede apreciase, el Contrato materia de la presente controversia es

51.

52.

53,

un contrate de fa administracion ptblica®®. En efecto, los contratos de
administracién publica poseen la forma juridica administrativa que
corresponde a una de las manifestaciones de la funcién administrativa del
Estado, que es la Contratacién Estatal o Administrativa.

La contratacidn estatal o administrativa implica la celebracion de contratos
cuyo objeto contractual sean necesarios para el cumplimiento de los fines
de la Administracién Publica.

Al respecto, Juan Carlos Casagne indica que “En el contrato administrativo,
o diferencia de los contratos regidos por el derecho privado, la
Administracion procura la satisfaccion de un interés publico relevante, de
realizacion inmediata o directa, gque se incorpora al fin u objeto del
acuerdo, proyectandose en su régimen sustantivo™.

Asi, la LCE y su RLCE han previsto las reglas generales y especificas que se
aplican a fos “contratos administrativos” celebrados por las Entidades con
sus proveedores., Dichas disposiciones tienen por ohjeto normar las
relaciones contractuales que se generan entre las Entidades con los
proveedores y contratistas, desde los requisitos para el perfeccionamiento
de los contratos hasta la culminacién de los mismos.

20

21

Sobre el particular, Ricardo Salazar sefiala: “El contrato de o administracién piblica comprende como
elemento subyocente la nocidn genérica de contrato, pero tighe como componente distintiva el hecho de
que por lo menos una de las partes que celebran el contrato es una entidad de la Administracién Pblica,
es decir, una entidad que, ejerciendo funcidn administrativa en una de sus modelidades f(accion de
contratar administrativamente} establece un vinculo contractual con una o mds personas privadas y/o
con una ¢ mds entidades de la Administracion Publica”. En Circulo de Derecho Administrativo, “Las
Formas Juridicas Administrativas y la Contratacion Pablica sobre Bienes, Servicios y Obras”.

CASSAGNE, Juan Carlos. & Contrato Administrativo, Buenos Aires: Editorial Abeledo-Perrot, 2005,
segunda edicion, Pag. 21,
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54, Ahora bien, la Cldusula Décimo Quinta del Contrato objeto de la presente

55.

56.

57.

controversia establece que:

“CLAUSULA DECIMO QUINTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones def
Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas
normativa especial que resulte aplicable, serdn de aplicacidn supletoria las
disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuondo corresponda, y
demds nhormas de derecho privado.

Consecuentemente tenemos que por expresc acuerdo de las partes, las
relaciones juridicas derivadas del Contrato se regulardn por la LCE y su
RLCE; v, sélo en lo no previsto en los referidos dispositivos legales se
aplicard la normativa especial que resulte aplicable y de manera supletoria
las disposiciones respectivas del Codigo Civil y demas normas de derecho
privado.

Adicionalmente, resulta pertinente observar que el TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo no regula las relaciones contractuales que
emergen entre las entidades publicas y los privados, sino las actuaciones
propias de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento
administrativo comun, en un plano de relacidon distinta Administrador-
Administrado.  Consecuentemente, dicha normativa resultaria
incompatible con la légica contractual regulada por la LCE y el RLCE.

Conforme a lo expuesto, respecto a la carta notarial suscrita por la Sra.
Angela A. Montes Chévez, jefa de la Oficina de Logistica del Hospital Santa
Rosa, notificada con fecha 1 de junio de 2017, debe advertirse que es un
acto juridico que deriva de la relacién contractual entre EL CONSORCIO y
EL HOSPITAL y no requiere mayor formalidad que la establecida en el
articulo 136° del RLCE.
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58. Por tanto, no corresponde aplicar el TUO de Ley N° 27444 ley del

59.

Procedimiento Administrativo General, mds aun cuando existe norma
especifica que regula las causales y procedimiento de resolucion de un
contrato estatal.

Atin més, haciendo el esfuerzo de seguir la posicién de EL CONSORCIO, no
se verifica de su demanda que haya alegado una causal especifica con a

II;!

que pretenda basar la discusién de nulidad del “acto administrativo”
contenido en la carta notarial del 1 de junio de 2017; solo la fundamenta
genéricamente en la vulneracién del principio del debido procedimiento y
legalidad?; y todo ello sefiala en concordancia con el articulo 136° del

RLCE®: sin embargo, el referido articulo 136° del RLCE describe

22

“Articulo V.- Principios def procedimiento administrative

£l procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio

de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1 Principio de Legalidad.- Las qutoridades administrativas deben actuer con respeto a la Constitucion,
la Ley y ai derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que le fueron conferidas.

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
ol debido pracedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de maodo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder ol expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; @ ofrecer y
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuande corresponda; a obtener una decisién
motivadd, fundado en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; v, a
impugnar Jas decisiones que los afecten.

Lo institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los Principios del Derecho
Administrativo, La regulacién propia del Derecho Procesal es apficable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

{.)

“Articuio 136°.- Procedimiento de resolucidn de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir
mediante carta notariol que la ejecute en un plaze no mayor a cinco {5} dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependienda del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion,
la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a quince {15) dias. En caso de
ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la paite perjudicada puede resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisidn de resolver el contrato. El contrato
gueda resuefto de pleno derecho g partir de la recepcidn de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista, cuando se
deba o la acumulacién del monto méximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando fo
situgcion de incumplimiento no puedo ser revertida. En estos casos, bosta comunicar of contratista
mediante carta notarial la decisidn de resolver el contrato.
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precisamente el procedimiento de resolucién de contrato y claramente

regula 2 formas de hacerlo:

> La primera regulada en los tres primeros parrafos:

“si alguno de las partes folta al cumplimiento de sus obligaciones, ia parte
perjudicada debe requerir mediante carta notorial que las ejecute en un
plazo no mayor a cinco (5) dios, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacién de lo contratacidn, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningtn case mayor a quince (15) dias. En caso de
ejecucién de obras se otorga un plozo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continia, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notariol lo decision de resolver el contrato. El contrato
gueda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacién.”

> la segunda regulada en el cuarto pdrrafo:

“la Entidad puede resolver el contrato sin requerir previomente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a fa acumulacion del monto
madximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.”

60. EL CONSORCIO fundamenta su demanda en el incumplimiento de la
formalidad que debié tener la carta N° 045-2017-IGSS—HSR-OEA/OL de
fecha 17 de mayo del 2017 y notificada el 18 de mayo del 2017 (Principio

Lo resolucion parcial solo involucra a aquella parte def contrato afectada por el incumplimiento y siempre
que dicha parte sea separable e independiente del resto de Jas obligaciones contractuales, siempre gue
Ja resolucion total del contrato pudiera afector fos intereses de fa Entidod. Ep tal sentido, ef requerimiento
que se efectiie debe precisar con claridad qué parte del contrato gueda resuelta si persistiera e!
incumplimientn. De no hacerse tal precision, se entiende que la resolucin es total”



61.

62.

de debido procedimiento y legalidad), claramente aludiendo al
procedimiento regulado en los primeros tres parrafos del articulo 136° del
RLCE. Por su parte, EL HOSPITAL considera que existié una situacidon de
incumplimiento que no pudo ser revertida y en dicho caso sélo basta hacer
conocer tal incumplimiento mediante carta notarial y la decisién de
resolver el contrato, refiriéndose al cuarto parrafo del articulo antes

mencionado.

Para dilucidar entre estas dos posiciones en controversia, es esencial
verificar si existié o no incumplimiento contractual de responsabilidad del
CONSORCIO. Asi, en audiencia de informes orales {minuto 26:10’) a la
pregunta realizada por el Arbitro Unico, EL CONSORCIO reconocié el
estado del incumplimiento de la obligacidon de contratar el seguro
complementario de trabajo de riesgo de sus trabajadores; y ademas
durante el arbitraje tampoco cuestiond ni contradijo la carta s/n de fecha
2 de junio del 2017 presentada por EL HOSPITAL emitida por MAPFRE
Seguros  manifestando que las  pdlizas  MP/2017/1526200,
MP2017/2663105 y MP/2017/2015501 correspondientes a {os meses dé
febrero, marzo y abril de 2017 eran falsas o adulteradas (situacién que a
este Arbitro Unico no compete analizar); por el contrario, EL CONSORCIO
confirmd tal prueba at seffalar que sera materia de investigacién penal y
que se someteran a los resultados que sea del caso.

De esta manera, este Arbitro Unico llega a la conviccidén del estado de
incumplimiento de la gbligacién del CONSORCIO de contratar y mantener
vigente el seguro complementario de trabajo de riesgo para sus

trabajadores por los meses de febrero en adelante®®; y que ello, ademds es

24

Numeral Vi de los Términos de Referencia del Contrato N° 001-2017-HSR

“VH. POLIZAS DE SEGUROS:

Las polizas deberdn cubrir los dafios y perjuicios gue pudiera sufrir el Hospital Santa Rosa a partir del
inicio del servicio, debiendo ser endosado a favor del Hospital Santa Rosa. Asimismo, dichas pdlizas
deberdn estar vigentes desde ta fecha de inicio de la prestacion del servicio.

(..) \
43



claramente un incumplimiento que al 1 de junio no podia ser revertido; vy

tan nunca pudo ser revertido por EL CONSORCIO que de los hechos del
caso, no se aprecia que le haya sido posible contratar con alguna
aseguradora una poliza de seguro que cubriese o asuma coberturas de
periodos anteriores, de otro modo lo hubiese presentado al HOSPITAL.

63. En efecto, el Codigo Civil define al contrato como un acuerdo de

voluntades destinado a crear relaciones juridicas; siendo que, resulta
racionalmente inadmisible que un acto de voluntad pretenda modificar

el pasado®,

64. Consecuentemente, la cobertura de los contratos de seguros opera

Unicamente para intereses asegurables actuales al momento de su
contratacion. Por tanto, era juridicamente imposible que EL CONSORCIO
contratara un seguro complementario de trabajo de riesgo para sus
trabajadores para periodos de coberturas anteriores a la fecha de
contratacién. Dado ello, tenemos que la carta notarial fechada el 31 de
mayo del 2017, notificada el 1 de junio del 2017 surte todos sus efectos
legales a_partir de su recepcién, en adelante; guedando resuelto el

contrato a partir de dicha fecha.

65. En tal sentido, este Arbitro Unico coincide con la posicidn del HOSPITAL en

que basto la carta notarial del 31 de mayo del 2017, notificada el 1 de junio
del 2017 para operar la resolucién contractual; y, que las caracteristicas de
la carta 045-2017-1GSS-OEA/OL cuestionada por EL CONSQRCIO como una

25

Pdliza de Sequro Complermentgrio de Trabajo de Riesgo
Que cubra a les trabajadores declarados en el Hospital Santa Rosa contra accidentes personales durante

la realizacion de sus actividades dentro de la institucion.”

Sobre el particular, Manuel De la Puente y Lavalle seflala respecto a la irretroactividad de los contratos
que per ejemplo quien era ocupante precario al 1 de enero no puede verse convertido desde esa fecha
en arrendatario por virtud de un contrato celebrade hoy, ya que el orden natural no lo permite. El
contrato no puede hacer gue exista [o que no existe. En: “La irretroactividad del contrato”. Manuei De
la Puente y Lavalle. Derecho y Sociedad, 20 de junio del 2008.




66.

67.

vulneracién del procedimiento; no es tal, en el marco del cuarto parrafo
del articulo 136° del RLCE?®.

Finalmente, EL CONSORCIO cuestion¢ el alcance de la resclucion “parcial”
realizada por EL HOSPITAL, alegando que constituia un imposible juridico
los efectos que ésta podia generar retroactivamente respecto a los meses

involucrados.

Al respecto, el Ultimo parrafo del articulo 136° sefala lo siguiente:

“(...) La resolucién parcial solo involucra a aguella parte del contrato
ofectada per el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable
e independiente del resto de las obligaciones contractuales, siempre que
la resolucidn total del contrato pudiera afectar los intereses de la
Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectlie debe precisar
con claridad gué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precision, se_entiende que la
resolucion es total.”

El articulo sefiala los alcances de una resolucién parcial, y precisa gue solo
involucra a aquella parte afectada con el incumplimiento {la cual se aprecia
fue expresado por EL HOSPITAL en la propia carta de resclucién) y siempre
que dicha parte sea separable e independiente del resto de obligaciones
contractuales, este Arbitro Unico entiende que el servicio contratado fue
por seis {6) meses y cada uno de ellos cerraba con un certificado de
conformidad®’, por lo que las prestaciones eran perfectamente

26
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“La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumpiimiento al contratista, cuando
se deba a la acumulacion del monto méximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista
mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.”

Sobre el particular, las partes establecieron en la cldusula cuarta del Contrato:

“CLAUSULA CUARTA: EL PAGO




68.

69.

identificables y separables entre ellas e incluso entre otras dreas (Hospital
y Local Anexo) contenidas en el Contrato; y que en todo caso, por
disposicién del Gltimo parrafo del articulo 136° del RLCE, de no hacer la
entidad la precision pertinente, esta _omisiéon no invalida de ninguna

manera la resolucion contractual, sino que amplia sus alcances a una

resolucion total.

Este Arbitro Unico interpreta la referida disposicién normativa aplicada al

caso en concreto, en el sentido que cualguier imprecisidn, falta de claridad,
0, en caso extremo, la omision del alcance de la resolucién contractual no

afecta estructuralmente la validez de la decisién misma de la entidad, en
este _caso del HOSPITAL, de dar por concluido el Contrato por
incumplimiento de las obligaciones de un contratista, en este caso del
CONSORCIOQ, el 1 de junio del 2017.

De esta manera se aprecia que aun cuando EL HOSPITAL expresd los
alcances de una resolucién parcial refiriéndose a meses anteriores a j{mio
de 2017, no es posible juridicamente hacerlc de esa manera; ya que los
efectos de una resolucién operan desde la recepcién de la carta notarial
en adelante; sin embargo, este defecto en la precisién del alcance, no
invalida su decisién clara de resolver el contrato por incumplimiento del
CONSORCIO, el cual operd en entendimiento de este Arbitro Unico de
manera total del 1 de junio del 2017, en adelante.

La Entidad se obliga a pagar lo contraprestacion o £L CONTRATISTA en soles, en pagos mensuales, liego
de la recepcion formal v completa de la documentacién correspondiente, segiin lo establecido en el
articulo 149 del Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, ef Jefe de |a Oficina de Servicios Generales, responsable de otorgar 1a conformidad de la
prestacion, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez {10} dias de producida |a recepcidn.

LA ENTIDAD debe efectuar el page dentro de los quince (15) dias calendaric siguiente a Ia conformidad
de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

{.)”
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70. Por estas consideraciones, este Arbitro Unico no aprecia ninguna

/1.

72.

73.

vulneracién al debido procedimiento ni al principio de legalidad en el acto
de resolucidn contractual realizado por EL HOSPITAL y por tanto,
desestima la primera pretension demandada, en el sentido de no declarar
la nulidad del acto administrativo contenido en la carta notarial suscrita
por la Sra. Angela A. Montes Chévez, jefa de la Oficina de Logistica del

Hospital Santa Rosa, notificada con fecha 01 de junio de 2017.

EL CONSORCIO demandé el pago de S/ 573,333.34 (Quinientos setenta y
tres mil trescientos treinta y tres con /100 soles) mds los intereses legales,
pago que sefala corresponde a [as prestaciones ejecutadas a conformidad
por servicios de limpieza y desinfeccién hospitalaria.

EL HOSPITAL en su defensa sefialé que EL CONSORCIO no detalld, ni
acredité el origen de dicho monto y a qué periodos de la prestacidn
correspondia ese pago; y que ademads debia tenerse presente que desde el
1 de junio de 2017, quedd resuelto parcialmente el Contrato, por lo que

desde esa fecha, los pagos relativos al extremo declarado resuelto, no

debian ser realizados.

Revisada la demanda, se aprecia que esta pretension carece de causg

petendi, es decir carece de los fundamentos de hecho y derecho en que se




/4.

/5.

basa el petitorio incumpliendo el requisito del literal b) del articulo 45 del

Reglamento que regula este arbitraje®®.

Asimismo, EL CONSORCIO tampoco ofrece medios probatorios en la
demanda ni anexa documentos gue acrediten la existencia, quantum vy
exigibilidad del monto que reclama comoe contraprestacién, incumpliendo
con el requisito del literal d) del articulo 45° del Reglamento®,

Mediante Decisién N° 4 de fecha 11 de abril de 2018, este Arbitro Unico
solicitd a ambas partes la presentacion de determinados documentos para
un mejor andlisis de fas controversias. En el caso especial del numeral 4 de
la parte decisoria de dicha Decisicn, se le otorgd a EL CONSORCIO un plazo
de diez {10) dias habiles para que exhiba los siguientes medios probatorios:

- Sustento documental de las prestaciones supuestamente ejecutadas a
conformidad del HOSPITAL cuyo pago se demanda en la Segunda
Pretension Principal.

- Sustento documental de los dafics y perjuicios demandados en ia

Primera Pretension Accesotia.

28

25

“Articulo 45°.- Requisitos de los escritos de demanda y contestacion

La demanda y su contestacion contendrdn:

(-]

b) La relacién de los hechos en que se basa la demanda o la contestacion y los fundamentos de derecho,
de ser el case.

{..}
“Articulo 45°.- Requisitos de los escritos de demanda y contestacicn

Lea demanda y su contestacion contendran:

()

d) Las pruebas que respaiden las pretensiones, debiendo adjuntarse los documentos que se consideren
pertinentes.

(...)”

48



76.

77.

78.

79.

Vencido el plazo, EL CONSORCIO no presentd ninguna prueba documental

que sustente su_pretensién; sin embargo, si lo hizo parcialmente EL

HOSPITAL y a un pedido excepcional de prérroga de este ditimo, mediante
Decisién N° 6 de fecha 14 de mayo de 2018, se concedid el pedido v se
otorgd por igual a las dos partes un plazo final de cinco (5) dias para la

presentacion de los documentos solicitados; y, se reiterd expresamente a

EL CONSORCIO que presente el sustento documental de las prestaciones

supuestamente ejectitadas a conformidad del HOSPITAL cuyo pago se
demanda en la Segunda Pretensién Principal, pero esta vez bajo
apercibimiento de tener en cuenta su conducta procesal.

Por segunda vez, EL. CONSORCIO no presentd los documentos requeridos

que puedan servir de base de un andlisis de certeza de la ejecucién de las
prestaciones, su valorizacién y facturacién pendiente de pago. Ei Arhitro
Unico es consciente que debe analizar a profundidad el caso y para ello
tiene atribucion de poder pedir a las partes informacién necesaria para
formarse conviccién; sin embargo, también tiene muy clarc que debe ser
prudente y cuidadoso de no suplir la defensa de ninguna de las partes.

EL CONSORCIO en su escrito de alegatos de fecha 18 de julio de 2018, le
dedica sélo 2 lineas a esta pretensidn en el numeral 3 sefialando: “Que, las

prestacicnes adeudadas por parte de nuestra contraparte se encuentran
debidamente acreditadas”; por tanto no resulta suficiente esta afirmacién
para crear conviccién sobre la realidad del servicio y la deuda.

EL HOSPITAL presenté con fecha 15 de junio de 2018 un escrito
absolviendo un requerimiento de informacién solicitado en audiencia por
el Arbitro Unico, sefialando que los servicios de enero, febrero y marzo de
2017 fueron cancelados por montos equivalentes a S/ 145,645.16;
$/215,000.00 y S/ 215,000.00 respectivamente: haciendo un total de S/

49




80.

81.

82.

83.

430,000.00 (Cuatrocientos Treinta Mil y 00/100 Soles); sin embargo sefiald
que esos meses se pagaron porgue aln no se conocia sobre la falsificacién
de la pdlizas y constancias, pues fue recién el 23 de mayo de 2017 en que
EL CONSORCIO presento las constancias falsas y recién en esa oportunidad
el drea de logistica se encontraba posibilitada a realizar e} cotejo respectivo
con la empresa MAPFRE en el mes de mayo de 2017.

Adicionalmente, sefiald que El HOSPITAL por los meses de abril, mayo y
junio de 2017, no emitié la conformidad de fa prestacidn, motivo por el

cual, no se cumplen los requisitos que establece el Reglamento de
Contrataciones del Estado para realizar pago.

En la audiencia de informes orales llevado a cabo el 7 de agosto de 2018,
EL CONSORCIO presentd copia de 3 documentos que fueron admitidos
como pruebas de oficios por el Arbitro Unico por su incidencia en el punto
controvertido, porque parecen contradecir lo afirmado por EL HOSPITAL
en su escrito del 15 de junio de 2018, descrito en el numeral anterior.

Las copias de los documentos presentados por EL CONSORCIO mostrarian
“Actas de Conformidades” emitidas por EL HOSPITAL por los meses de abril
(N° 38), mayo {N°50) y junio (N° 51) de 2017, todos suscritos por los Jefes
de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento, y por el Jefe de
Seguridad Interna de EL HOSPITAL de fechas 19 de mayo de 2017, 12 y 13
de junio de junio 2017; estos dos ultimos emitidos posteriormente a la

resolucién del Contrato que operd el 01 de junio de 2017.

Corrido traslado a EL. HOSPITAL, con fecha 18 de setiembre def 2018 sefald
lo siguiente respecto de las referidas pruebas de oficio:

» Mediante Informe N° 100-2017-MINSA-HSR-OEySA, Informe N° 027-
2017-MINSA-HSR-OEYSA-SA/ECA, y en las Actas de Monitoreo y




Supervision que obran en el expediente de contratacién, se observd y
cuestiond el servicio del Contrato, en ese sentido cuestiona que EL
HOSPITAL haya emitido conformidad alguna.

> Mediante Oficio N° 1606-2018-DG-HSR/MINSA del 14 de setiembre del
2018, EL HOSPITAL envié una comunicacion al CONSORCIO, tanto a los
correos electronicos detallados por éste en diversas etapas del proceso
de seleccion y ejecucion del Contrato, como al domicilio contractual.

> En el referido Oficio, se dejé constancia que la Jefatura de Logistica del
Hospital Santa Rosa, que al drea usuaria — Oficina de Epidemiologia y
Salud Ambiental respecto del Servicio de Limpieza y Desinfeccion
Hospitalaria del Hospital Santa Rosa y Local Anexo con Contrato N°
001-2017-HSR fue resuelto el dia 1 de julio del 2017%°, NO
advirtiéndose en el acervo documentario de la Entidad una Orden de
Servicio en favor de dicha empresa pendiente de pago, negando la
formalidad de dichos documentos y destacando los constantes
incumplimientos, adicionales al tema relativo a las pdlizas.

> Enese sentido, sefialan que las conformidades carecen de validez legal,
pues no se cumplen con los requisitos que establece el RLCE para su
otorgamiento, pues las diversas dreas e incluso el drea que tiene que
emitir la conformidad; esto es, la Oficina de Epidemiologia y Salud
Ambiental, manifestd expresamente la disconformidad con el servicio,
pues el servicio no se ofrecié en los términos establecidos en la
propuesta técnica y el Contrato.

> Adicionalmente, cuestiona dichas conformidades en la medida que NO
cuentan con la debida formalidad de identificacién del Contrato vy

Cabe precisar que, pese a Jo séfialado por l2 EL HOSPITAL en el Oficio referido, de acuerdo a lo dispuesto
en ef articulo 136° del RLCE, la fecha dé resclucién del contrato fue fa fecha de notificacidn de ia carta
notariai N* 44562 al CONSORCIQ; esto es 1 de junio del 2017. \

S
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procedimiento de seleccién a la cual aluden, mdxime si se toma en
cuenta que con Informe N° 100-2017-MINSA-HSR-OEYSA, Informe N°
027-2017-MINSA-HSR-OEYSA-SA/ECA, mds las Actas de Monitoreo y
Supervision que obran en el expediente de contratacion, se cuestiond
y evidencid los reiterados incumplimientos del CONSORCIO.

Las contrataciones con el Estado persiguen un fin pliblico, motivo por
el cual no resulta licito realizar pago alguno en la medida que los
incumplimientos han quedado registrados por la entidad, ademas de
. acreditarse otras situaciones de suma gravedad como es el caso de las
adulteraciones de las constancias de las pélizas y las pélizas

propiamente dichas.

El servicio de limpieza estaba conformado por una serie de
obligaciones y no Unicamente la limpieza del HOSPITAL en estricto,
obligaciones adicionales que justificaron el monto contractual de mds
de 1 millén de nueves soles, entre otras exigencias que eran obligacién
del CONSORCIO, como son las caracteristicas del tipo de personal que
debia ser contratado.

El Arbitro Unico debe considerar que con la ausencia de poélizas no se
puede afirmar la prestacion de un servicio integral, pues el servicio
contenido en el Contrato, exige la existencia de pélizas que cubran

riesgos a los trakajadores.

EL HOSPITAL rechaza categdricamente la formalidad de dichas
conformidades dado que producto del anélisis de los recitos informes
se procedio a la Resolucién del Contrato al amparo del articulo 1° de la
Ley 30225 donde establece que la finalidad puiblica de las
contrataciones del estado se enfocan: “(...) a maximizar el valor de los
recursos publicos que se invierten y a promover la actuacién bajo el
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enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes,
servicios y obras, de tal manera que estas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan
el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva
en las condiciones de vida de los ciudadanos.

> Por tanto, no es cierto que, EL. CONSORCIO haya cumplide con sus
obligaciones contractuales esenciales de limpieza y desinfeccion
Hospitalaria del Hospital Santa Rosa y Local, al no haber cumplido con
los pardmetros minimos establecidos en el contrato y en principio; en
las hases de contratacidn piblica, la misma que generd una obligacion
para el contratista, para la correcta prestacion del servicio contratado.

Finalmente, EL HOSPITAL adjunté en calidad de anexos, los siguientes
documentos: a) Copia del Oficio N° 1606-2018-DG-HSR/MINSA del 14 de
setiembre del 2018; b) Copia del Informe N° 078-2018-OL-OEA-HSR-MINSA
del 17 de julio del 2018; ¢) Copia de la Nota Informativa N° 100-2017-
MINSA-HSR del 26 de mayo del 2017; v, d) Copia del Informe N° 027-2017-
MINSA-HSR del 25 de mayo del 2017 y de los anexos que conforman dicho
informe; los mismos que fueron igualmente admitidos y valorados como
medios probatorios de oficio por el Arbitro Unico.

84. Sobre el particular, mediante escrito presentado el 10 de octubre de}t 2018,
EL CONSORCIO senalé lo siguiente:

» Sobre e} contenido de! Oficio N° 1606-2018-DG-HSR/MINSA manifestd
que contiene una serie de hechos referidos al libramiento de las
conformidades de prestacién de servicios de la materia, que denota a
ultranza que EL HOSPITAL pretende desconocerlas, lo que vulnera el
principio de conducta procesal, dado que actia de gala fe,
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escenificando hechos con el solo propésito de crear dudas sobre la
legalidad de los documentos de conformidad otorgados al
CONSORCIQ. £n tal sentido, EL CONSORCIO solicita al Arbitro Unico
desestime el documento en cuestién, como medio probatorio de algin
hecho que abone en favor del HOSPITAL.

Sobre el contenido de la Copia del Informe N° 078-2018-0OL-OEA-HSR-
MINSA, manifestd que contiene una serie de hechos por el cual no
inciden directamente sobre la materia controvertida, dado que
revisten de hechos vy conflictos de competencia de naturaleza interna,
por el cual EL CONSORCIO no tiene por qué perjudicarse.

Sin mas tramite y literatura, en el numeral 5.3.3 a pdgina 16 de las
Bases de la Contratacion Directa N° 001-2016-HSR, se sefiala que el
drgano competente para otorgar la conformidad del servicio de Ia
Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento, disposicion que se
condice con el contenide de la Clausula Octava: Conformidad de la
Prestacién del Servicio, del Contrato N” 001-2017-HSR, que dispone lo
siguiente: “La conformidad de la prestacion del servicio se regula por
lo dispuesto en el articulo 143 del RLCE. La conformidad sera otorgada
por la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento.

Sobre la Carta Notarial N° 026856 — Notaria W. Canelo de fecha 10 de
julio de 2017 presentada por EL CONSORCIO comoe Anexo 01 del
presente escrito; EL CONSORCIO sefiald que, a través de dicha
comunicacién EL. HOSPITAL fue requerido para que efecttie el pago por
los servicios efectivamente prestados y que se sustentan en las
conformidades ahora materia de desconocimiento por parte del
HOSPITAL.
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86.

¥ Finalmente, EL. CONSORCIO reitera al Arhitro Unico declare fundada la
demanda arbitral, en todos sus extremos, considerando que la Carta
Notarial donde se resuelve el Contrato N° 001-2017-HSR, no tiene
efectos legales, dado que EL CONSORCIO cumplié en su integridad con
la prestacién.

En tal sentido, el Arbitro Unico valorando todas las pruebas de oficio
admitidas proveniente de las partes, aprecia que existe discusidn, no sobre

la existencia del servicio sino sobre su idoneidad v ademas sobre la validez

de_las conformidades; pero al mismo tiempo, no pierde de vista su

atencion sobre la pretension demandada que es el pago de S/ 573,333.34
(Quinientos setenta y tres mil trescientos treinta y tres con /100 soles) mas
los intereses legales y que corresponderia a las “prestaciones ejecutadas”
a “conformidad” por servicios de limpieza y desinfeccidn hospitalaria.

Al respecto este Arbitro Unico considera que, atn si las Actas de
Conformidad N° 38, N° 50 y N° 51 presentadas y admitidas de oficio fuesen
vdlidas en el marco de la Cidusula Cuarta del Contrato, éstas no son

capaces de acreditar por ellas mismas la deuda reclamada, ya que existe

nufa explicacién, sustentacidon y/o fundamentacidn del guantum y su

exigibilidad, siendo imposible para este Arbitro Unico identificar una deuda

cierta v exigible; para ello, no sélo basta reclamar una deuda con la

demanda sino que se debe acreditarla, situacién que EL CONSORCIO no ha

cumplido. No existe en el expediente arbitral alguna prueba de

valorizacion mensual que se reclame y gue sirva de sustento de alguna(s)

factura(s) {(tampoco presentadas), siendo asi es imposible determinar el

valor de una prestacidon mensual adeudada. Ni siquiera es posible hacerlo
a través de una simple deduccién légica, por ejemplo. El monto del
contrato fue de S/ 1, 290,000.00 (Un millén doscientos noventa mil vy
00/100 soles} incluido impuestos. El monto reconocido por EL HOSPITAL
pagado fue en total S/ 430,000.00 {Cuatrocientos Treinta Mil y 00/100




37.

88.

89.

Soles), de una simple operacién matemdtica no se puede ni siquiera
confirmar el monto demandado mas ain si EL CONSORCIO afirma haber
prestado la totalidad del servicio.

Asimismo, el Arbitro Unico_observa _que EL HOSPITAL no presentd
reconvencion a la demanda, de modo tal que se pueda discutir en este

arbitraje si existid o no idoneidad en la prestacidon de los servicios
brindados por EL CONSORCIO en el marco de ia ejecucién del contrato
materia de la presente controversia y que merezca un pronunciamiento
especifico. De los documentos presentados por EL HOSPITAL mediante
escrito de fecha 18 de setiembre del 2018, el Arbitro Unico aprecia el
cuestionamiento a la ejecucion de un servicio idéneo y el quantum del
mismo. Por tanto, para conservar la congruencia de la decisién respecto de
la controversia sometida a decisidn, el Arbitro Unico no puede
pronunciarse al respecto ni tampoco puede suplir la defensa de las partes.

Por estas consideraciones, este Arbitro Unico desestima esta pretensién,
dejando a salvo el derecho de las partes de discutir correctamente tanto el
derecho de cobro de la contraprestacién de existir, como [a idoneidad del

servicio que corresponda.

Con fecha 7 de agosto del 2018 al llevarse a cabo la Audiencia de Informes
Orales en el minuto 25:01’, el representante de EL CONSORCIO se desistid
formalmente de la Primera Pretensién Accesoria demandada consignada
como tercera cuestion controvertida mediante Decision N° 4. Asimismo, se
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dejd constancia en acta de dicha fecha de su desistimiento, por lo que esta

Arbitro Unico no se pronunciard al respecto.

90. Respecto a esta cuarta cuestidn controvertida, siendo que no existe pacto
expreso de las partes sobre la forma de imputar los costos y costas del
arbitraje, en ese sentido corresponderia aplicar supletoriamente lo
dispuesto en la Ley de Arbitraje y en el Reglamento del Centro.

91. Al respecto, el articuto 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 70°.- Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos

del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario,

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra agsistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes paro su defensa en el
arbitraje.

f. Losdemdas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales

7
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93.

94,

95.

Asimismo, el inciso 1 del articulo 73° del mismo cuerpo legal, sefala lo

siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncion o distribucion de costos

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos

costos entre las partes, si estima que el prorrateo es rgzonable,

teniendo en cuenida las circunstanciags del caso.

(“')1/

{Subrayado y resaltado nueastro)

El Arbitro Unico resalta que todas las pretensiones vigentes del
CONSORCIO han sido declaradas infundadas, con excepcidn del pedido de
indemnizacién del cual se desistio.

En ese sentido, el Arbitro Unico considera importante tomar en
consideracién el resultado del laudo, puesto que es el reflejo del
cumplimiento de las partes a sus obligaciones legales y contractuales. En
el presente caso, quedd demostrado que EL CONSORCIO incumplid su
obligacion de contratar el seguro complementario de riesgo a sus
trabajadores, inobservando el contrato, la LCE y el RLCE.

En base a estas consideraciones, el Arbitro Unico considera razonable en
funcidn al éxito de las pretensiones, gue la condena de costos y costas del
arbitraje sea asumida integramente por EL CONSORCIO.

El Arbitro Unico observa que respecto a la liquidacién de gastos arbitrales
formulados por la Secretaria Arbitral e informada a las partes con fecha 31
de octubre del 2017 mediante Comunicacién N° 6, EL CONSORCIO cumplio



96.

con pagar la tasa administrativa del Centro asi como los honorarios del
Arbitro Unico. De igual modo, EL CONSORCIO se subrogé en el pago del
HOSPITALy cumplié con cancelar los honorarios del Arbitro Unico a cuenta
de éste Gltimo; siendo que, EL HOSPITAL Uinicamente cumplié con pagar la
tasa administrativa del Centro a su cargo. Consecuentemente,
corresponde al CONSORCIO devolver al HOSPITAL el pago de la tasa
administrativa del Centro realizado por éste dltimo.

Finalmente, el Arbitro Unico establece que cada parta deberd asumir los
gastos en los que hayan incurrido para la defensa legal de sus pretensiones.

X. PARTE RESOLUTIVA

Que, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las
partes y examinado las pruebas presentadas por éstas y aquellas que
fueron admitidas de oficio, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracidn de la prueba, y que el sentido de su decisién
es el resultado de ese andlisis y de su conviccidn sobre la controversia,
al margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos presentados por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también
presente durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en la
expedicién de este laudo, los principios del derecho a un debido proceso

que orientan y ordenan todo arbitraje.
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Que, por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido en la Ley
de Arbitraje, el Arbitro Unico, en Derecho,
LAUDA:

PRIMEROQ: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de fa
demanda; y en consecuencia declarar NO HA LUGAR la nulidad del acto
administrative contenido en la carta notarial suscrita por la Sra. Angela
A. Montes Chavez, jefa de la Oficina de Logistica del Hospital Santa Rosa,
notificada con fecha 01 de junio de 2017, por haber vulneracion del

principio del debido procedimiento'y al procedimiento de legalidad

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién principal de la
demanda; y en consecuencia declarar NO HA LUGAR ordenar al Hospital
Santa Rosa el pago de S/ 573,333.34 (Quinientos setenta y tres mil
trecientos treinta y tres con 34/100 soles), mas los intereses legales, a
razén de las prestaciones ejecutadas por servicios de limpieza vy

desinfeccion hospitalaria, prestados a su conformidad.

TERCERO: Dar por DESISTIDA la primer pretensidn accesoria de la
demanda referida al pago a favor del Consorcio de S/. 107,500.00
{Ciento siete mil quinientos soles) por los dafios y perjuicios ocasionados

por la arbitraria e ilegal resolucidn del contrato N° 001-2017-HSR.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensidén accesoria; y en
consecuencia DISPONER que EL CONSORCIO asuma la totalidad de los
gastos o costos del proceso, esto es, los gastos, costos y costas del
arbitraje, los hanorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos
del Centro de Analisis y Resolucidn de Conflictos de la Pontifica
Universidad Catélica del Pert. En tal sentido, EL CONSORCIO debera
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devolver al HOSPITAL el pago de la tasa administrativa del Centro
realizado por éste ultimo. Finalmente, cada parte deberd asumir los
gastos en los que hayan incurrido para la defensa legal de sus

pretensiones.

QUINTO: DISPONER la remision de un ejemplar del laudo al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado para su

correspondiente publicacion.

Dr}{ Gustavo Paredes Carbajal

Arbitro Unico
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