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TRIBUNAL ARBITRAL
WORLD MEDIC S.A.C. - HOSPIAL CAYETANO HEREDIA

Lima, 23 de enero del ano 2019

MINISTERIO DE SALUD

Sefores PROCURADURIA PUBLICA
HOSPITAL CAYETANO HEREDIA 2 4 ENE—~2019
Av. Arequipa N° 810- Piso. 9 '

‘ REC PN o
L]mO CerCOdO." FIRMA .. e HORA ;. ’ QS

LARECEPCION NO IMPLICAACEPTAGION DEL MISHG

/

Atencidn: Procuraduria Poblica

Referencia: Caso Arbitral WORLD MEDIC S.A.C. — HOSPITAL CAYETANO HEREDIA

De mi consideracion:

Por especial encargo del doctor Cartos Luis Benjamin Ruska Maguina, Arbitro
Unico, encargado de resolver el caso de la referencia, cumplo con notificar el
Laudo Arbitral de Derecho, expedido mediante Resolucién N° 23 de fecha 22

de enero de 2019, el cual consta de treinta y dos {32) folios.

Sin ofro particular, quedo de ustedes

Atentamente,

Adjunto: Laudo Arbitral Resolucion N° 23 expedida el dia 22 de enero del afio 2019 (32 folios}

El soporre ideal para su arbiTRAjE

Calls Ramdn Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.: (511} 242-3130 / 241.0953
WWW.MARCDERU. COM, CONTACTENOS{ZMARCPERU.COM
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Arbitre Unico
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR WORLD MEDIC
S.A.C. CONTRA EL HOSPITAL CAYETANO HEREDIA, ANTE EL ARBITRO UNICO CARLOS LUIS
BENJAMIN RUSKA MAGUINA.

Resolucidon N° 23
Lima, 22 de enero de 2019

VISTOS:

Laudo Arbitral
Pagina 1 de 32

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El 22 de mayo de 2014, WORLD MEDIC S.A.C. (en adelante, CONTRATISTA ©
DEMANDANTE} y el HOSPITAL CAYETANO HEREDIA (en adelante, ENTIDAD o
DEMANDADQ), suscribieron el Confrato N° 100-2014-HNCH pard la Adguisicion
de Mesas Hidraulicas para el Departamento de Anestesiclogia y Centro
Quirdrgico del HOSPITAL {en adelante, CONTRATO},

De acuerdo a la Clausula Décimo Sexta del CONTRATO, las partes decidieron
que cuglguier conflicto surgide desde su celebracion se resolveric mediante
arbifrdje.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

Con fecha 24 de marzo de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion,
con asistencia dei Arbitro Unico, abogado Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifa,
asi como con los representante s de cada una de las partes.

En ese acto, el Arbitro Unico deciaré haber sido debidamente designado, de
conformidad al convenio arbitral v a lo dispuesto en el Decreto Legisiative N°
1071, rafificando su aceptacion al cargo y sefidlande que no tenia ninguna
incomptibilidad ni compromise alguno con las partes.

Asimismo, se establecio gue la norma aplicable es la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y moedificada por la Ley N°
29873 te, LEY} y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
184- OOE}uEF {en adelamie, REGLAMENTO} y modificado por Decreto Supremo N°

oporTe ideal para su ARDITRAJE
Y
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138-2012-EF. Asi como supletoriamente la aplicacién del Decreto Legislativo N°
1071 {en adelante, LEY DE ARBITRAJE).

ll. DELA DEMANDA ARBITRAL

6. Con fecha 27 de marzo de 2017, el CONTRATISTA presentd su escrito de
demanda, en el que desarrolla los argumentos con relacion a sus pretensiones,
conforme alos términos siguientes:

lil.L1T  PRETENSIONES:

e Primera pretension Principal.- Se declare que el CONTRATO quedd resuelto
por incumplimiento injustificado de las obligaciones esenciales de la ENTIDAD.

e Pretensiones Subcrdinadas a la Pimera Pretension Pringipal

a) Se ordene a la ENTIDAD que enfregue dl DEMANDANTE fa Orden de
Compra respecto del CONTRATO dentro de tercer dia de nofificado el
laudo correspondiente, bajo apercibimiento de tenerla por emitida y
enfregada.

b} Se ordene a la ENTIDAD que proceda a oforgar la conformidad de la
prestacion materia del CONTRATO, dentre de tercer dia de nofificado el
laudo correspondiente, bajo apercibimiento de tenerla por emitida vy
entregada,

c} Se ordene a la ENTIDAD que cumpla con pagar al DEMANDANTE Ia
contraprestacion que corresponde respecto del CONTRATO; esto es, que
se ordene ala ENTIDAD que pague la suma de S/ 1'615, 372.80 {Un millén
seiscientos quince mil frescientos setenta y dos con 80/100 Soles), mds los
intereses correspondientes computados desde que el page debid ser
etectuado, bajo apercibimiento de ejecucién forzada.

* Segunda Pretension Principal.- Se disponga la enfrega o devolucidn por parte
del DEMANDADO, con todos sus elementos o partes principales y accesorios,
de tres (3) Mesas Hidrdulicas Marca BERCHTOLD, Modelo D 820, Afo de
Fabricacién 2013, Pais de Origen: Alemania que fue materia del resuelto
CONTRATO, bajo apercibimiento de procederse a su enfrega forzada; v en

Cas la entrega por desfruccién, deterioro, sustraccién-u
ocultamiento atribuible A\ DEMANDADOQ, se le requerird para el pa/qe%e);uj

Lauda Arbitral
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valor, que asciende a la suma de S/ 1'615,372.80 (Un millén seiscientos quince
mil frescientos sefenta y dos con 80/100 Soles) mds los intereses legales
correspondientes.

e Tercera Pretension Principal.- Se fije una compensacién a favor del
DEMANDANTE por el uso de los citados equipos, ascendente a USD $
36,000.00 (Treinta seis mil con 00/100 Délares Americanos) mensuales, desde
la entrega de los citados equipos al DEMANDADO hasta la efectiva
devolucidon de los mismos.

« Cudrta Pretension Principal.- Se establezea o fije una indemnizacion de darios
y perjuicios, en favor del DEMANANTE, en una suma no inferior a US$
500,000.00 (Quinientos mil con 00/10C Ddlares Americanos) por el
incumplimiento confractual incurido por la ENTIDAD, que ocasiond la
resolucidon del CONTRATO.

* Quinta Pretension Principal- Se disponga que la ENTIDAD cumpia con la
devolucidon de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N¢ 0011-0342-9800167090-
14 emitida por el Banco Continental por ei monto ascendente a ia suma de
3/ 161,538.00 (Ciento sesenta y un mil quinientos treinta y ocho con C0/100
Soles}.

+ Pretension Accesoria g las Pretensiones Principales.- En caso que el Arbitro
Unico declare fundada cualguiera de ias pretensiones principales, el
DEMANDANTE solicita que el Arbitfro Unico ordene que la ENTIDAD pague ai
DEMANDANTE los conceptos de gastos, costas y costos correspondientes al
arbitragje, que deberdn ser determinados luege de dictado el laudo arbitral.

.2 FUNDAMENTOS DE HECHO
iI.2.T De la Primera Pretensidon de la demanda

/. Con fecha 29 de mayo de 2014, el DEMANDANTE celebrd con la ENTIDAD el
CONTRATO para la adquisicior de mesas hidraulicas para el Departamento de
Anestesioiogia y Centro Quirdrgico del HOSPITAL, a saber, fres (3} Mesas
Hidréuli HIOLD, Modelo D 820, Afo de Fabricacidn 2013, Pais de
Origeni Alemania.

Laudo Arbitrol
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Segun el DEMANDANTE, constituye una obligacion esencial del DEMANDADO a
enfrega- de la Orden de Compra referida a dicho CONTRATO, conforme se
establece en la cldusula guinta del mismo. A criterio del DEMANDANTE, esta
obligacion es esencial porque marca hitos importantes para la ejecucion del
CONITRATO, esto es: a) marca el plazo para ia entrega de los bienes y, b)
posibilita gque luego de la enfrega de los bienes y la conformidad de recepcion
de la prestacion, se efectle la contraprestacion.,

Sin embargo, de acuerdo al DEMANDANTE, la ENTIDAD se mantuvo indiferente
para cumplir tal obligacion, impidiendo dolosamente la ejecucion formal del
CONTRATO y generando un probado y objetivo perjuicio patrimonial.

Agrega et CONTRATISTA que io mds grave io constituye el hecho que, pese a la
falta de la entrega de la Orden de Compra, el DEMANDADO ha recibido a su
plena satisfaccion los Equipos objeto del CONTRATO, pues a solicitud de sus
funcionarios les fueron entregados el 2 de diciembre de 2014. De modo que por
mds de dos afos ia ENTIDAD {os viene usando, sin haber cumplide con efectuar
la contraprestacion, o que constituye un hecho patimonialmente dafoso,
afirma el CONTRATISTA,

Ante el incumplimiento de parte del DEMANDADO, el DEMANDANTE sostiene
ague mediante Carla Notarial de fecha 15 de julio de 2016, el DEMANDANTE
requirid a la ENTIDAD que satisfaga sus obligaciones esenciales incumplidas {la
entrega de la Orden de Compra), al amparo de lo dispuesto en los articuios 168,
169 y 170 del REGLAMENTO.,

Pese a ello, el DEMANDANTE menciona que el DEMANDADO mantuvo su
incumplimiento por lo que se resolvid totalmente el CONTRATO. Al respecto, ei
DEMANDANTE resalta que tuvo intencién de condciliar con el DEMANDADO,
previamente a recurir en arbitraje, sin embargo la ENTIDAD no tuvo voluntad de
hacerio.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Con fecha 2 de mayo de 2017, la ENTIDAD presenté un escrito en el que dedujo
excepcic idad o ambigledad en ef modo de proponer la demanda y
excabcion de cadudi . A su veyz, contesto la demanda,

oRTE ideal para su arbiTraje
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V.2

18.
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EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD EN EL MODO DE PROPONER LA
DEMANDA

El DEMANDADO menciona que, mediante este proceso, el DEMANDANTE solicita
como primera pretension principal que se declare que el CONTRATO quedd
resuelto-por incumplimiento de obligaciones de la ENTIDAD y como pretensién
subordinada que se entregue la Orden de Compra, la Conformidad vy se pague
la contraprestacion ascendente a $/. 1'615,372.80 (Un milldn seiscientos quince
trescientos setenia y dos y 80/100 Soles).

Al respecto, el DEMANDADO sostiene que ambas pretensiones (principal y
subordiiada) son contradictorias, debido a que la primera determinard o
finalizacion de la relacién contractual por responsabilidad de una de las partes
y, la segunda, que se efectien actos propios de la ejecucion del CONTRATO,
como es la entrega de ia orden de compra, la conformidad de la prestacién vy
el pago, conforme a lo establecido en la cldusula cuarta, quinta y novena del
CONTRATO.

Agrega ademds que el andiisis de las prefensiones determinan acciones
fotalmente confradictorias en relacién a la segunda, tercera vy cuarta prefension
principal, las mismas que estdn destinadas a reciamar la devolucién del bien, el
Pago por uso del bien e indemnizacion, pretensiones que, a consideracion del
DEMANDADO, reflejan la intencion del DEMANDANTE de dar por finalizada Ia
relacién contractual.

Por las razones expuestas, el DEMANDADO solicita que se declare fundada la
excepcion de oscuridad o ambigledad en el modo de proponer Ia demanda,
a fin de que se aclaren las pretensiones demandadas, estableciéndose s Ia
pretension del DEMANDANTE es hacer valer la resolucidon del CONTRATO
conforme al documento que acompaia como Anexo 1-F o gue se ejecuten
actos propios del mismo, como es el otorgamiento de la orden de compra,
conformidad v pago.

EXCEPCION DE CADUCIDAD
El DEMANDADO sostiene que, en relacién a la prefension referida al

otor conformidad de la prestacion, debe tenerse presente q
cofiforme a lo esta

ue
//
cido en la cldusula novena y el articulo 176-del

Fl £oporte ideal para su arbitraje
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REGLAMENTO, toda pretension relacionada a la recepcidn o conformidad asf
como la negativa de Ja ENTIDAD de otorgar la conformidad debe ser sometida
a conciliacion y/o arbifraje dentro del plozo de quince {15) dias hdbiles de
ocurmida la recepcion, la negativa ef plazo o de vencido el plazo para otorgaria
conformidad, segin comesponda.

En este caso, segin el DEMANDADO, el DEMANDANTE ha manifestado que
entregd 1os bienes ef 2 de diciembre de 2014 sin que se le haya oforgado la
conformidad, por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el penditimo parafo
del articulo 176° del REGLAMENTOC tenia quince [15) dias hdbiles desde dicha
fecha, parareciomar en la via de la conciliacion extrojudicial o arbitral.

Agrega, ademds, gue dicho piozo es un plozo de caducidad, segun o
dispuesto en el orficuio 215° del REGLAMENTO, o que determing gue ol no
haberse iniciado la accién corespondiente denfro del plazo de ley, la
pretensidon demandada se encuentra caduca, debiendo deciararse fundada ia
excepcion deducida.

CONTESTACION DE DEMANDA

El DEMANDANTE argumenta que resolvio el CONTRATO por incumplimiento de
obiigocibnes esenciaies del DEMANDANTE, y en atencion a ello solicila gque se le
pague la contraprestacion, se devuelvan los bienes entregados, se le compense
por et Uso de los bienes y se le indemnice por dafios y perjuicios; sin embargo,
seguin el DEMANDADO, no presenta ningdn fundamento ni medio probatorio
que sustente dichas pretensiones, debiendo tenerse presente ademds que
dichas pretensiones no tienen ningGn amparo iegal en las normas contenidas en
{a LEY y REGLAMENTO.

Anota el DEMANDADO que la relacion confractual se encuentra regulada por el
propic CONTRATO y por la LEY y su REGLAMENTO, y que en atencién a ello
quedo establecido como obligacion confractual el procedimiento de o
enfregor de los bienes (o los 5 dias calendario de recepcionada la orden de
compra) y el pago {a los 15 dios calendario siguientes al otorgamiento de la
conformidad respectiva y siempre que se verifiquen las demds condiciones
as el contrato), hechos que en el presente coso no se han
cuympiido, conformao ha establecido el propio DEMANADANTE, Por esta razén,
el BEMANDADO sostieNe que se encuentra imposibilitada de efectuar el pago

El soporte ideal para su arbiTraje
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de lo contraprestacion si es que no cuenta con la orden de compra y la
conformidad.

23. Por ofro lado, e DEMANDADC sostiene que no existe ninguna obligacion
contractual ni legal que determine la obligacion de pagar una compensacion
economica ascendente a US$ 36,000.00 mensuales por el uso de los bienes, mds
aun cuando la LEY y el REGLAMENTO han establecido claramente cudles son las
consecyencias del incumplimiento de obligaciones contractuales, enfre las
cuales no se encuentra en ningun extremo el pago de una mensudlidad por el
uso del bien.

24.  Por lo anteriormente acotado, el DEMANDADC menciona gue en el supuesto
negado que se establezca que existe un incumplimiento de pago, aun cuando
no se eontaba con los requisitos para su trdmite, sélo corresponderfa el
reconocimiento de intereses legales al amparo de lo dispuesto en el articulo 48°
de la LEY y la Cldusula Cuarta del CONTRATO,

25. Segun el DEMANDADC, en cuanto a la pretensidon indemnizatoria no solo se
incumple los requisitos exigidos por ley, sino que el caudal probatorio
presentado no acredita la cuantia solicitada; por lo que debe ser desestimada
en atencion a los fundamentos de la Casacion N°99-99 del 14 de Junio de 1999
gue es citada en su escrito.

26.  En este contexto el DEMANDADO seficla que en el presente caso no se ha
acreditado el hecho generador del dano con pruebg iddénea razonable o
adecuada gue permita colegir la producciéon del dafo presuntamente
causado, para gue la ENTIDAD proceda af pago.

27.  Alrespecto, sostiene que no basta con la presentacion de la factura, sino que se
requiere la Orden de Compra (documento que no existe}, por io que, de no
contar con los documentos descritos no es posible que la ENTIDAD pueda
siquiera iniciar el frdmite de pago reciomado por el DEMANDANTE,

IV.4 OPOSICION A MEDIOS PROBATORIOS

28. \En el Segundo Otrosi Decimos del escrito de contestacion de demanda

esentado por el DEMANIDADO, este manifiesta su oposicion a los me 'QSW
/

Lauda Arbitial
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probatorios ofrecidos por el DEMANDANTE, que fueran identificados en los
literales a) y b) del rubro medios de prueba de la demanda.

Respecto de la declaracion del representante legal de o ENTIDAD, ofrecido en
el literal a) de la demanda, esta sostiene que, de conformidad a lo establecido
en el articulo 22.2 del Decreto Legislativo N° 1068, o representacion y defensa
juridica del Estado le coresponde al Procurador Publico, por lo que solicita se
desestime el medio probatorio ofrecido por ser inoficioso para la dilucidaciéon de
las controversias demandadas.

Por otro lado, en relacion al peritaje ofrecido por el DEMANDANTE en ef literal b),
la ENTIDAD sosfiene que le coresponde a su contraparte presentar toda lo
documentacion que considere perlinente para sustentar su pretension, no
correspondiendo que el drbitro ordene ia redlizacién de una pericia que
permitiré acreditar las prefensiones de una de las partes,

DE LA CONTESTACION A LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS Y LA OPOSICION A LOS
MEDIOS DE PRUEBA

Mediante escrito presentado el 22 de mayo de 2017, el CONTRATISTA absolvié e
fraslado de ias excepciones deducidas por el DEMANDADO solicitando que las
mismas se declaren infundadas,

RESPECTO A EXCEPCION DE OSCURIDAD O AMBIGUEDAD EN EL MODO DE
PROPONER LA DEMANDA,

EL DEMANDANTE sostiene que los hechos v las pretensiones expresados en la
demanda son perfectamente claros y comprensibles, de modo que bajo este
simple fundamento ia excepcidon propuesta debe ser declarada infundada.

Ni fas reglas arbitrales ni las normas de contrataciones con el Estado y menos ia
LEY DE ARBITRAJE, permilen proponer la excepcion que la demandada ha
formuiado, pues elio supone una aplicacidn directa de lo sefialado por el
Caodigo Procesal Civil.

A EMANDANTE, el Unico sustento de ia excepcidn que formuia e
DEMANDADO esg, la pimera pretension principal seria confradictoria
refensiones subordingdas.

El soporte ideal para su arbiTraje \
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Agrega gue, cuando potencialmente serian pretensiones confradictorias, o
principal y las subordinadas, su pianteamiento es posible procesalmente si se
formuian de ese modo: subordinado; segin lo dispuesto en el Codigo Procesal
Civil.

La razdn por la cual ia ley permite proponer pretensiones contradictorias en una
demanda, cuando se hace de forma subordinada, es justamente permitir ia
estrategia procesal a fin que el demandado no eluda el cumplimiento de lo que
se pratende,

RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Aclara el DEMANDANTE que en el presente proceso no se discute la recepcion y
conformidad de la ENTIDAD al bien materia de CONTRATO, sino la resolucion del
CONTRATO por incumplimiento de las obligaciones esenciaies de la ENTIDAD.

En ese senfido, ia DEMANDANIE ha sefialado que una obligacion esencial del
DEMANDADO era la entrega de la Orden de Compra referida a dicho
CONIRATO, conforme se establece en la cldusula quinta del mismo. Ademds
considera que se frata de una obligacion esencial, tfoda vez que marca hitos
importantes para ia ejecucion del CONTRATO,

A decir del DEMANDANTE, io mds grave lo constituye el hecho que, pese a la
falta de la entrega de ia Orden de Compra, ia ENTIDAD ha recibido a su plena
satisfaccion los equipos objeto del CONTRATC, a solicitud de sus funcionarios, e
mismo ei 2 de diciembre de 2014.

Bl DEMANDANTE insiste en que ninguna de sus pretensiones principales se refiere
a un confiicto sobre ia recepcion o conformidad de Ila entrega del bien materia
del CONTRATO, sino que versa sobre resolucion contractual, ya gque nunca se
otorgd ia recepcion ni ia conformidad de la entrega del bien.

Reitera ‘el DEMANDANTE que Unicamente, en el caso que se desestime su
primera pretension principai, ha solicitado que se haga entrega de |la orden de
orgue o conformidad de la prestacion y se le pague la
captraprestacion.

El soporre ideal para su arbitraje
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Pdgina 10 de,

RESPECTO A LA OPOSICION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

En el Primer Ofrosi Decimos del escrito en mencién, el DEMANDANTE absuelve el
fraslado de las oposiciones a los medios de prueba solicitando se declaren
improcedentes oinfundadas.

B DEMANDANTE sostiene que las reglas arbitfrales no permiten proponer
oposiciones a un medio de prueba. Solo se permite realizar objeciones o
iImpugnaciones, mas no oposiciones, fal como quedé sefiaiado en la regla 29
del Acta de Instaiacion.

Por ofro lado, manifiesta que la oposicién a la declaracién de parte ofrecida no
fiene fundamentacién racional, toda vez que se ha pedido gue la rediice el
representanie legal de la ENTIDAD, pues es quien tiene conocimiento de los
hechoes.

Respecio de la pericia ofrecida, segin el DEMANDANTE, la ENTIDAD no esgrime
fundamento legal que impida la actuacion de este medio de prueba. A
consideracion del DEMANDANTE, el DEMANDADO cree que para probar la
compensacién econdmica por el uso de los bienes materia del CONTRATO, solo
se demuesira con documentos, sin sefialar el sustento legal para proponer tal
limitacion.

Sin embargo, a consideracion del DEMANDANTE, para establecer una
compensacion econdmica se requiere el auxilio de expertos para que verifiquen
el precio de mercado del alquiler o confraprestacion por el uso de los bienes, de
manera que los expliquen y auxilien al juzgador a fin que pueda establecer la
compensacion econdmica que se demanda.

Finalmente, el DEMANDANTE sosfiene que la oposicion a ambos medios de
prueba debe ser declarada inadmisible en aplicacion supletoria del articulo 301

del Codigo Procesal Civil.

DEL PROCESO ARBITRAL
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" Calle RAGN Ribeyro 672 Oficina 307, Mirallores Telf,: (51} 242-3130 / 2410933
WAWW. MARCPERY. COM, CONTACTENOS@MARCPERY.COM



Laudo de derecho
Expediente N° 027-2017/MARCPERU/ADM/EPL
Caso Arbitral: WORLD MEDIC S.A.C-HOSPITAL CAYETANO HEREDIA

Arbitre Unico

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia

48. Ahora Bien, de conformidad a la regla 32 contenida en el Acta de Instaiacion
de fecha 24 de marzo del afio 2017, el Arbitro Unico fijd los puntos controvertidos
a través de la Resolucidn N° 9, de fecha 19 de julio de 2017, en Ios términos que
se detallan o continuacidn:

Lauda Arbitral

Pagingf11 de 32

Primer Punto Controvertido.- Determinar si corresponde que el Arbifro Unico
declare que el Confrato N°® 100-2014-HNCH de fecha el 29 de mayo de
2014, para la Adquisicién de Mesas Hidrdulicas para el Departamento de
Anestesiologia y Centro Quirdrgico Hospital Nacional Cayelano Heredia, a
fraves del cual el DEMANDANTE vendié al DEMANDADO fres (3) mesas
hidraulicas marca BERCHTOLD, modelo D 820, afio de fabricacion 2013,
pais de Qrigen: Alernania (en adelante, CONTRATO)/, quedd resuelio por el
incumplimiento  injustificadeo  de  las  obligaciones  esenciales  del
DEMANDADO.

Segundo Punto Conlroverfido.- En caso se desestime el primer punio
confrovertido, determinar si corresponde que el Arbifro Unico ordene que
el DEMANDADO entregue al DEMANDANTE la Orden de Compra respecto
del CONTRATO, deniro de ftercer dia de nofificado el laudo
correspondiente, bajo apercibimiento de tenerla por emitida y entregada.

Tercero Punto Confrovertido.- En caso se desesiime el primer punto
controvertido, determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene que
el DEMANDADO proceda a otorgar al DEMANDANTE la conformidad de la
presfacion, respecto del CONTRATO, dentro de tercer dia de notificado el
laudo correspondiente, bajo apercibimiento de fenerla por emitida y
entregada.

Cuarfo Punto Confrovertido.- £n caso se desestime el primer punto
controvertido, determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene que
el DEMANDADO cumpla con pagar al DEMANDANTE la contraprestacidn
qgue le coresponderia respecto del CONTRATO, esto es, la suma de §/
17615, 372.80 (Un milidn Seiscientos Quince Mil Trescientos Setenta y Dos
con 80/100 Soles), mds los intereses correspondientes computados desde
ago debio ser efecfuado, bajo apercibimienio de ejecucidn

forzada.

El soporre ideal para su arbitraje
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Quinto Punto Controvertido.- Deferminar si comesponde gue el Arbitro Unico
disponga que el DEMANDADO haga enfrega o devueiva, con todos sus
elementos o partes principales y accesorios, de los bienes objeto del
CONTRATO, bajo apercibimiento de procederse a su entrega forzadas; y en
caso de no redlizarse la entrega por destruccién, deterioro, sustraccion u
ocultamiento afribuible al DEMANDADOQ, se le requiera el pago de la sumda
de $/ 17615,372.80, mas los intereses legales comrespondientes.

Sexto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde que el Arbitro Unico
file una compensacién, a favor del DEMANDANTE, por el uso de los bienes
objeto del CONTRATO, ascendente USD 36,000.00, mensuales, desde la
enfrega de los citados equipos al DEMANDADO hasta la efectiva
devolucién de dichos bienes.

Séptimo Punito Centrovertido.- Determinar si comesponde que el Arbitro
Unico establezca o file una indemnizacién de dafios y perjuicias, en favor
del DEMANDANTE, en una suma no inferior a USD 500,000.00 por el supuesto
incumplimiento contractual incurrido por el DEMANDADQ, que ocasioné Ia
resolucion del CONTRATO.

Octavo Punto Confroverlido.- Determinar si corresponde que el Arbitro
Unfco disponga que el DEMANDADO cumpla con devolver al
DEMANDANTE la carta fianza de fiel cumplimiento N° 0011-0342-
9800167090-141, del CONTRATO,

De igual modo, el Arbitro Unico se pronunciard en el laudo acerca de los
costos del arbitraje v su posible condena.

49.  Asimismo, el Arbitro Unico procedié a admitirlos siguientes medios probatorios:

Del DEMANDANTE;

Los medios probatorios documentales ofrecidos en los literales “c" a la %
“VI.- Medios Probatorios: Ofrecemos el mérito de los siguientes”,
del escrito Cor_sumilla “Interpone demanda” de fecha 27 de marzo del
ano 2017, complaymentada con su escrito de fecha 12 de abiil de 2017,

" Carta emitida por el Banco Confineglial por la suma de §/ 161,538.00

Laudo Arpitphi
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En ese acto se declard infundada la oposicion contra los medios de
prueba a) y b), por lo que se admitid la declaracion del representante
legal de la ENTIDAD. A tal fin se le otorgd un plazo de cinco {5) dias hébiles
al DEMANDADC para que presente los datos de su representante.

En relacion al peritaje, se establecié que seria el Arbitro Unico quien
designaria ol perito.

lgualmente, se admitieron los medios probatorios ofrecidos en su escrito N°
3 "Absuelve fraslado” de fecha 22 de mayo de 2017, en os rubros “Medios
probatorios de la absolucion de excepciones: proponemos los siguientes:”
y "Medios probatorios de nuestra absolucion”

Ademds, mediante Resolucién N° 14 de fecha 30 de enero de 2018, el
Arbitro Unico dispuso incorporar ai proceso en cdlidad de medios
probatorios los documentos adjuntos al escrito con sumilla “Preseniamos
documento y ofros".

Del DEMANDADO:

Los medios probatorios ofrecidos en el rubro *Medios Probatorios de la
Contestacion de Demanda” de su escrito "Deduzco excepcion y contesto
ia demanda” de fecha 2 de mayo de 2017,

VI.2 TRAMITACION POSTERIOR Y ALEGATOS

20.  Con fecha 12 de octubre de 2017, se llevé a cabo la Audiencia Especial de
llustracion y Aspectos Técnicos, donde se otorgd el uso de la palabra a los
representantes de! CONTRATISTA y, posteriormente, o los de la ENTIDAD.
Concluidas las intervenciones, el Arbitro Unico oforgd o ambas partes un plazo
de diez (10) dias hébiles para que presenten cuclquier prueba exclusivamente
documental, que consideren conveniente a su derecho, las mismas que fueron
incorporadas al proceso mediante Resolucidn No 16,

51, Del mismo modo, se realizd la Audiencia de Declaracion del sefior David William
gn la cual se cbrid el pliego interrogatorio presentado por el

CONTRATISTA en songscrito de demanda. Ademds, el Arbitro Unico realizé 1as
preguntas que considgrd pertinente.

Laudo Arbitfal
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52,

53.

24,

35,

56.

57.

VI,

Por otro lado, medionte Resolucidon N° 15, de fecha 30 de enero de 2018, el
Arbitro Unico dejé constancia que el DEMANDANTE no cumpiié con presentar la
ferna de peritos e insistid que debia ser el DEMANDANTE quien designe al perito,
En ese sentido, oforgd un plazo de treinta (30) dias hdbiles para que presente el
peritaje ofrecido, el mismo que fue presentado el dic 19 de maorzo de 2018,

Se dejd constancio, a fravés de la Resolucion N° 19, de fecha 13 de junio de
2018, que el DEMANDADO no absolvio el traslado de lo pericia conferido
medianfe Resolucidn N° 18,

En la misma Resolucién N° 19, de fecha 13 de junio de 2018, el Arbitro Urico
dispuso dar por concluida la etapa probatoria; ademads otorgd diez (10) dias
habiles pora que los porfes presenten sus alegatos v citd a Audiencia de
Informes Orales,

Conforme a los plazos otorgados, ombas partes presentaron sus alegatos. El
DEMANDANTE lo hizo el dia 20 de junio de 2018 v el DEMANDADO el dia 26 del
mismo mes vy Gfio.

ta Audiencia de Informes Orales se llevd a cabo el 16 de agosto de 2018, con la
asistencia de cada una de las partes. Finalizada esta, el Tribunai Arbitral precisd
que el expediente se enconfraba expedito para emitir el laudo, por lo que fijd
treintor (30) dias para ello, los cuaies podran prorrogarse por treinta (30) dias
mds.

Sobre el particular, o través de la Resolucidon N° 22, se amplié el plazo para la
emision del laudo, precisdndose que el mismo vencia el 23 de enero de 2019,

CONSIDERANDO

VII.1 CUESTIONES PRELIMIARES.

(i) El Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbifral celebrado
porias partes.

momento se impugnd o recloméd confra los disposiciones de
procedimientddspuestas en el Acta de Instalacion.

soporte ideal para su ARbiTRAJE
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Lauda Arpiyal

i) El CONTRATISTA presentd su escrito de demanda denfro del plazo
dispuesto en las reglos del proceso. La parte pudo igualmente contestar
las excepciones deducidas por su contraria.

(iv] Lo ENTIDAD fue debidomente emplozada con la demanda e incluso
dedujo excepciones.

(vl Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

(vi] B Tribunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio, andlisis de!
présenfe arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y ias
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, efectudndose un andlisis y una valoraciéon en
conjunto de los mismos, de manera gue la no referencia a un argumento o
G unc prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta o
analizada, para su decision.

(vii} Los hechos o los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos en
los Antecedentes, en concordancia con ta informacién que obra en los
actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los demds
acdpites del presente Laudo.

(viil) El Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral 1 de Ia
Constitucion Politica del Perd, ejerce funcion jurisdiccional y, por lo tanto,
no se encuentra subordinado o ningln érgano administrativo o de
cualquier offa  indole, ejerciendo sus funciones con  absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son propias a su
ncturaleza.

(ix) Sin perjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se debe tener
en consideracion lo expresado en el numeral 2,2.2 de la Opinidn N° 107-
2012-DIN emitido por el Organismo Supervisor de las Contrataciones
ESf'GfGleS, en el sentido de que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

inistrativo General, no regula las relociones contractudles de las

s Poblicos, sino las actuaciones de lo funcién administrativa

del Fstado y el phgcedimiento administrativo comin, como se desprende

El soporte ideal para su arbitraje \ J
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del Articulo Il de su Titulo Preliminar?, de modo tal que, ante la ausencia de
regulacion de clgun hecho o situacion en la normativa de Contrataciones
del Estado que se ocupa de la ejecucion confractual, seré necesario
recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del Codigo Civil que resullen
compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como se ha
indicado, estas resultarian incompatibles con la légica contractual.

(x) En el andlisis de las pretensiones, el Arbifro Unico se ha reservado e
derecho de seguir ef orden que estima mds conveniente para ia solucién
de las controversias contenidas en los puntos confrovertidos del presente
caso arbitral,

(xi} El Arbifro Unico estd procediendo a emifir el loudo dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este proceso.

VIl.2 ANALISIS RESPECTO A LA EXCEPCION DE OSCURIDAD Y/O AMBIGUEDAD EN EL
MODO DE PROPONER LA DEMANDA

58. Mediante escrito presentado el 2 de mayo de 2017 con sumilla “Deduzco
excepcion y confesto la demanda”, la ENTIDAD dedujo o excepcion de
oscuridad o ambigUedad en el modo de proponer la demanda, en atencién a
los siguién’res fundamentos:

"Mediante este proceso el demandante solicita como primera pretension
principal que se declare que el confrato quedd resuelto por
incumplimiento  de obligaciones de la Entidad y como pretension
subordinada que se enfregue la Orden de Compra, la Conformidad y que
se pague la confraprestaciéon ascendente a S$/. 1°615,372.80. Ambas
prelensiones (principal y subordinada) son confradictorias ya que g
primera  detemrminard la finalizacién de la resoluciéon contractual por
responsabiidad de una de las partes vy la segunda que se efectden actos
propios de la ejecucién del contrato, como es la entrega de la orden de

2“Arficulo Il.- Contenido
l. La presente le ulo las actuaciones de la funcidn administraliva del Estado y el procedimiento
omun desarro en las PEIHAPes.

2. Los progédirnientos especiales cre s y reqgulados coma tales por ley expresa, afendiendo o lo singularidad
ria, se rigen supletariomente POKJc presenie Ley en aguelios aspectos no previsios v en los que no son
fratados expresamente de modo distino.
3. Los avloridodes administrativas ol reglohentar los procedimientos especiales, cumplirdn con ?Mos

principios ddministrativos, asl como los derecHos y deberes de los sujetos del procedimianto, establecids en la
presente Lgy." < /

Laudo Arbifral
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59.

60.

61.

62.

Lauda Afbitgal
Pagina 1

compra, la conformidad de la prestacion y el pago, conforme a lo
establecido de la cldusula cuarta, quinta y novena del contrato.
En.atencion a ello, si bien se han planteado como primera pretension
principal 'y subordinada, su andiisis determinan acciones totalmente
contradictorias en relacion a las pretensiones segunda, tercera y cuarta
principales, las mismas que estdn destinadas a reclamar la devolucion del
bien, el pago por uso del bien e indemnizacién, {...).

(El resaltado y subrayado es del Aroitro Unico)

Para la ENTIDAD existiia confradiccion entre lo solicitado por el DEMANDANTE en
cada una de sus pretensiones, por io gque postula ia excepcion bajo andlisis la
misma que considera deberd ser declarada fundada por este Arbitro Unico.

Al aosoiver el traslado de la referida excepcidn, el DEMANDANTE expresd gue
las normas del proceso arbitral no permifen deducir la excepcién formulada por
la ENTIDAD; no obstante, estc porte seficld que las pretensiones eran
potenciaimente contradictorias, toda ver que habian sido planteadas como
pretension  principal  y  pretensiones  subordinadas, de  manera gue
procesalmente erc posible formularas de ese modo. Asl, s la pretension
principal es declarada fundada no existird pronunciamiento del arbifro respecto
de las subordinadas; por el conlrario, este solo emifiia un pronunciamiento
respecto de ias pretensiones subordinadas, en el supuesto en que declare
infundada la pretensidon principai.

Sobre este particular, el Arbitro Unico considera que la excepcién de oscuridad
o ambigledad en el modo de proponer ia demanda, se formula en aquellos
casos en gue ia demanda ha sido redacteda de manera tal que no es clarg o
precisa y, como consecuencia de ello, causa un estado de indefensién de la
parte contraria, Como ha sido antes expuesto, en el presente arbitraje, para
sustentar la excepcion, la ENTIDAD ha hecho referencia a que exisfiian pedidos
contradictorios y eso vuelve confusa o imprecisa la demanda Yy generqg
indefension,

Sin embargo, tal como ha referido el DEMANDANTE, en el caso de Ig primera
pretension principal, en la demanda se ha establecido gue en la eventualidad
esestimada, corresponderd evaluar las pretensiones subordinadas
que alii se detaiion: ese sentido, si bien puede tratarse de solicitudes
controdic’rorics, ello no geNera ninguna confusion al resoiver, por el contr

| soporTe ideal para su ArbiTRAjE N\
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justamente obedece a la forma en la que el DEMANDANTE ha planteado sus
pretensiones. Tampoco genera un estade de indefension como sostiene |a
ENTIDAD.

Mas aun, es claro que, al momento de emitir pronunciamiento sobre cada una
de estas, corresponderd al Arbitro Unico evaluar la coherencia de las decisiones
cdoptadas,

Por las razones expuestas, el Arbifro Unico aprecia que el petiteric que contiene
las distintas pretensiones formuladas por el DEMANDANTE en el escrito de
demanda no resulta ambiguo o impreciso, sino que este estd integrado por
pretensicnes principales y subordinadas, sin que exista una contradiccion que
haya imposibiitado ejercer plencmente el derecho de defensa, en ese senfido.
se deberd declarar INFUNDADA la excepcion de oscuridad o ambigiedad en el
modo de propener la demanda deducide por la MUNICIPALIDAD.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Resulia importante destacar que, la ENTIDAD también dedujo la excepcion de
caducidad confra la pretension dirigida a otorgar la conformidad de o
prestacion; sin embargo, el Arbitro Unico se reserva su pronunciamiento al
momento de andlizor esta pretensién, debido al cardcter subordinado de la
mismdt,

Asi. comresponde entonces resolver el primer punto controvertido que ha sido
fiado en los siguientes términos:

Primer Punto Controvertido.- Deferminar si corresponde que el Arbitro Unico
declare que el Confrato N° 100-2014-HNCH de fecha el 29 de mayo de
2014, para la Adquisicion de Mesas Hidrdulicas para el Departamento de
Anestesiologia y Cenfro Quirdrgico Hospital Nacional Cayetano Heredia, a
través del cual el DEMANDANTE vendiéd al DEMANDADO fres (3] mesas
hidraulicas marca BERCHTCLD, modelo D 820, afo de fabricacion 2013,
pals de Origen: Alemania {en adelante, CONTRATO], quedd resuelto por el
‘ falento  injustificado  de  las  obligaciones  esenciales  del
DEMANDADO.

El soporte ideal para su arbitraje S \5
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67.

68,

69.

70,

Sin perjuicio de lo expuesto en la parte de Vistos, se aprecia que, el
DEMANDANTE, sustenta su pretension en el hecho de que pese o haber dado
cumplimiento ol CONTRATC, esto es, efectuado la entrega de los bienes
acordados, la ENTIDAD no cumplid con enfregar la Orden de Compra conforme
¢ lo pactado en la Quinta clausula del CONTRATO. Por esta razén, indica que
remitid la carta notarial de fecha 15 de julio de 2016 requiriéndole que cumpla
con su obligacion esencial. Asegura el DEMANDANTE que el incumplimiento del
DEMANDADO persistio, por lo que procedid o resolver el CONTRATC, |la cual
solicita sea reconocido.

Al contestar la demanda, la ENTIDAD indicd que se encontraba imposibilitada
de efectuar el pago de la confraprestacion of no contar con la Orden de
Compray la respectiva conformidad.

Sobre el particular, conforme a lo expuesto por las partes, con fecha 29 de
mayo de 2014 se suscribid el CONTRATO, cuyo objeto consistio en Ia entrega de
tres (3] mesas electrohidrdulicas, marca Berchtold, modelo D 820, de origen
alemdn. B plazo de ejecucion se acordd en cinco (5) dias de recibida la Orden
de Compra, tal como lo precisa la Quinta cldusula del CONTRATO que se cifa a
continvacion:

A'CLAJSULA QU!MT& DEL F’LAZO DE LA :JECJC}ON BE LA PRESTAC N

Bl pla?o de e;emc;m del presente cnnb‘nto 3 de 05 dias c,aar‘daro e{ m;smo qu‘_ s& ccmpula
desde el dia 5lguzenle de 'ECEQCIOI‘EQdQ— & Q.’d“ﬂ de Compra hasta ls camom:dad de la recapeién
d& ta prestacién ¥ 52 efacite f pago, confofme a lo =stab ecado én =f Articdlo 1497 del Reglameanto
,deﬁa L=“/ de Contrasacorms del Estady: o e

De ocuerdo a lo antes sefalado, el plazo empezaria a computarse desde la
em‘rego de la Orden de Compra por parte de la ENTIDAD. A pesar de ello,
como lo ha afirmado el DEMANDANTE y no ha sido negado porla ENTIDAD, esta
Ultima no enfregé la Crden de Compra, de acuerdo como habia sido pactado
expresamente en el CONTRATO. Este hecho ha sido confimado en la
declaracion redlizada por el sefior David William Tutaya Quispe, representante
legal del DEMANDADO, en la Audiencia redlizada el 12 de octubre de 2018
ynta sobre la enfrega de la Orden de Compra, el sefior Tutaya
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“Hay que tener en cuenta de que este contrato se suscribié en el 2014 no#g,
actualmente nosotros es una nueva gestion, se ha requerido informacién a
la oficina y no han encontrado ningin documento sobre la orden de
compra {...)"

Ademds, el mismo afimé que en el acervo documentario no se enconird
ninguna Orden de Compra, por lo que no queda duda para este Arbifro Unico
que, la ENTIDAD, aparidndose de lo sefialado en el CONTRATO, no cumplié con
remifir la Orden de Compra al DEMANDANTE.

Pese a ello, lo clerto es que tal como se desprende de los hechos, las
afirmaciones verfidas por cada una de las partes, asl como las fotografias que
obran en autos, puede establecerse que las mesas hidrdulicas s fueron
enfregadas al DEMANDADO. Igualmente, esto ha sido reconocido en la
declaracion brindada por el representante del DEMANDANTE, quien ante ia
pregunta sobre si fueron entregados estos bienes sefald: "tengo enfendido que
fueron entregadas”

Es frente a estos hechos que el DEMANDANTE indica que requirié la enfrega de
la Orden de Compra vy anfe el incumpiimiento de la ENTIDAD posteriormente
resolvio el CONTRATO. En efecto, de la revision de los actuados arbitrales, se
constata que fue mds de una comunicacion la que ef DEMANDANTE cursd al
DEMANDADO, en lus que se solicita la enfrega de la Orden de Compra v el
pago de la confraprestacion. Ello se advierte de las siguientes carlas:

* Carla Notarial de fecha 1 de abril de 2015, recibida e! 6 del mismo mes v
afo.

« Carta Notarial de fecha 13 de mayo de 2015, recibida en la misma fecha.

» Carta Notarial de fecha 1 de octubre de 2015, recibida el 2 del mismo mes y
afio.

* Cartade fecha 31 de agosto de 2015, recibida el 31 de agosto de 2015.

Es luego de enviadas estas comunicaciones que e DEMANDANTE asegura
requié el cumplimiento bajo apercibimiento de resoiver el CONTRATO,
finaimente en ese sentido.

CallgRamodn Ribeyro 672 Oficina 307, Mirallores Telf.: {511) 242.3130 / 241-0933
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75. Con el fin de establecer, por tanto, sila resolucion realizada por la DEMANDANTE
es vdlida o no, debe verificarse si se ha cumplido con el procedimiento
establecido conforme al CONTRATO, la LEY y el REGLAMENTO.

76. En referencia al CONTRATO, en la Décimo Quinta Clausula del documento que
lo contiene, se establecio lo siguiente:

- CLAUSULA DEGIMO TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de I.as._pértels pﬁdrz‘x resolvzt el con{régto,.cfa confarmidad con los articules 40, inciso cl. ¥
" 44 de la Ley de ‘Contrataciones del Esfado, v los articuios 167 y 168 de su Reglamanto. De darse -::3
‘caso, LA ENTIDAD proceders de acuerdo a lo establecido en el adicule {59 dal Reglamento de I

. .

" Lzy ds Contrataciongs del Estado. -+

76.  Conforme a lo anles expuesto vy, con el fin de emitir pronunciamiento respecto a
la resolucion del confrato, comesponde andlizar los articulos de la LEY y el
REGLAMENTO gue lo regulan. Sobre este particular, tanto el inciso c) del articulo
40 de la LEY, como el arficulo 168 del REGLAMENTO precisan los supuestos bajo
los cuales el CONTRATISTA estéd facultado o resolver el CONTRATO por
incumplg’mienfo. Asi, las citadas normas establecen lo siguiente:

“Arficulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos

Los confrafos regulados por la presente noma incluirdn necesariamente y
bajo responsabilidad cidusulas referidas a:

{...)

¢) Resolucidn de contrato por incumplimiento: En caso de incurmplimiento
por parte del confratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Enfidad, y no haya side materic de
subsanacion, esta dltima podrd resolver el confrato en forma total o
parcial, mediante fa remision por la via notarial del documento en ol que
se manifieste esta decision y el motivo que fa justifica |(...). lgual derecho
asiste _al confrafista ante el incumplimienfo por la Entidad de sus
obligaciones esenciales, siempre que el conkalista la haya emplazado
mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.

Arficulo 168.-Causales de resolucién por incumplimiento
Lo Enfi odrd resolver el contrato, de confarmidad con el inciso c) del
arficulo 40° d Ley, en los casos en que el contratista:

Laudo Ariitral
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I. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para eflo.

2, Haya flegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o
el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion
O suCargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacién,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El coniratista podrg solicitar la resolucién del confrato de conformidad con
el inciso ¢) del arficulo 40° de lg Ley,_en Jos casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que
se.contemplan en las Bases o en el coniralo, pese g haber sido requerido
conforme al procedimiento esfablecido en el articulo 169°"

(El resaltado y subrayado es del Arbitro Unico)

77. En atencién aias normas antes citadas, para el Arbitro Unico queda claro que el
DEMANDANTE solamente podia resolver el CONIRATO, ai verificarse el
incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de ia ENTIDAD.

/8. Para una definicidn de obligacion esencial cabe remitimos o lo sefclado por ei
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado o través de la Opinidn N°
027-2014/DIN, en la gue se establecid lo siguiente:

"2.1.3 De conformidad con lo expuesto, se puede inferr que una
otﬁﬁgocjén esencial es aquella cuyo cumplimiento resulfa indispensable
para alcanzar ia finalidad del contrato v, en esa medida, safisfacer el
interés de la contraparte; estableciéndose como condicidn adicional para
tal calificacién que se haya contemplado en las Bases o en el contrato. En
ofras palabras, es aquella cuyo incumplimiento impide alcanzar la
finalidad del contrafo,”

{Ei resaitado y subrayado es del Arbitro Unico)

/8. En ese sentido, puede inferirse que una obligacién serd esencial cuando su
gjecucion resuite necesaria para lograr Ia finalldad del Contrato. £n este caso, la
Orden de Compra representaba un documento de gran relevancia para la
ejecucion del CONTRATO, de manera tal que a partir de su enfrego es que
empezaba a confabilizarse el piazo para que el DEMANDANTE pueda enfregar
o5 bienes dados. Por tal motivo, el Arbitro Unico considera gue lg faila de
enfrega del refeddo documento si constituye el incumplimiento de u%/ﬂ
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obligacién esencial, de manera que el requermientc dei DEMANDANTE
resultaba procedente.

79. Asi las cosas, debe verficarse entonces si el DEMANDANTE rediizd el
procedimiento contermplado en el REGLAMENTQ a efectos de proceder con ig
resolucion del CONTRATO. A tal efecto, debe considerarse que el arficuio 1469
del REGLAMENTO establece:

“Articulo 169.-Procedimiento de resolucién de Conirato

i alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerila _mediante carta nofarial para gue las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver ei conirato.

Dependiendo del monto confractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacidn, la Enfidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este Ultimo
gue se otorgard necesariamente en el caso de obras. i vencido dicho
plazo el incumplimiento continda, o parte perjudicada podrd resolver el
confrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
de'cision de resolver el confrato,

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién
del contrato se deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad
por mora, o por ofras penalidades, o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato,

(..)

La resolucion parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable
e independiente del resto de las obligaciones confractuales, v que la
resolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de la Enfidad. En
fal sentido, el requerimiento que se efectie deberd precisar con claridad
que parte del confrato quedarla resuelta si persistiera el incumplimiento.
De no hacerse tal precision, se enfenderd que la resolucion serd total en
case de persistir el incumplimiento.”

subrayado es del Arbitro Unico)

80.\ De los medios de pruelka ofrecidos por el DEMANDANTE, se aprecia que,

mediante la carta notarid! recibida ef 16 de julic de 20164, se requiriéd o m

Loudo Aritral
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ENTIDAD con la findlidad de que cumpla con enfregar la Orden de Compra,
bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO. Ante la falta de respuesta de la
ENTIDAD, el DEMANDANTE procedid a resolver el CONTRATO como se aprecia
de la copia de la carta notarial recibida el 28 de septiembre de 2016 por la
ENTIDAD.

En atencién a estos hechos, el Arbitro Unico llega a la conclusion de gue ¢l
CONIRATISTA procedio a resclver el CONTRATO conforme a lo dispuesto en este,
la LEY y el REGLAMENTO, por lo que comresponde declarar FUNDADA la Primera
Pretensidn Principal, debiendo declararse que el CONTRATO ha guedado
resuelto por incumplimiento de obligacion esencial por parte de la ENTIDAD,

B Arbitro Unico considera gue, habiéndose declarado fundada la Primera
Pretension Principal, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre las
pretensiones subordinadas a esta, las mismas que se encuentran contempladas
del Segundo al Cuarto Puntos Controvertidos, conforme se precisan o
continuacion:

Segundo Punto Controvertido.- En caso se desestime el primer punfo
controvertido, deferminar si comesponde que el Arbifro Unico ordene que
el DEMANDADO enfregue al DEMANDANTE la Orden de Compra respecto
del CONTRATO, denfro de fercer dia de nofificado ef iaudo
cormespondiente, bajo apercibimiento de fenerla por emitida y enfregada.

Tercero Punfo Confrovertido.- En caso se desestime el primer punto
controveriido, determinar si corresponde que el Arbilro Unico ordene que
el DEMANDADO proceda a oforgar al DEMANDANTE la conformidad de la
prestacion, respecto del CONTRATO, dentro de tercer dia de notificado el
laudo cormespondiente, bajo apercibimiento de fenerla por emitida y
enfregada.

Cuarte Punto Confrovertido.- En caso se desestime el primer punto
controvertido, deferminar si cormesponde que el Arbitro Unico ordene que
el DEMANDADO cumpla con pagar al DEMANDANTE la confrapresiacién
[ corresponderia respecto del CONTRATO, esto es, la suma de §/
17615, 372, Un milién Seiscientos Quince Mit Trescientos Setenta v Dos
con 80/100 Soles,, mds los intereses correspondientes computados desd

/
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que el pago debié ser efectuado, bajo apercibimiente de ejecucion
forzada,

Teniendd en consideracion que el DEMANDADO dedujo excepcion de
caducidad confra la prefension correspondiente al cuarto punto controvertido,
referido al otorgamiento de ia conformidad de la prestacion, que tiene el
carécter de una pretension subordinada a la Primera Prefension Principal;
habiéndose declarado que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto
de la referida pretension, es que se deberd declararimprocedente la excepcion
de caducidad deducida por la ENTIDAD.,

En ese orden de ideas, corresponde resolver el quinfo punfo controvertido
concerniente a la Segunda Pretension Principal, planteado en los siguientes
términos:

Quinto Punfo Confroverfido.- Determinar si comesponde que el Arbifro Unico
disponga que el DEMANDADO haga enfrega o devuelva, con todos sus
elementos o partes principales y accesorios, de los bienes objeto del
CONTRATO, bajo apercibimiento de procederse a su entrega forzada; y en
caso de no realizarse la entrega por destruccion, deferioro, sustraccion v
ocultamiento atribuible al DEMANDADO, se le requiera el pago de la suma
de 5/ 17615,372.80, mas los intereses legaies correspondientes.

El DEMANDANTE solicita se devuelva o enfregue los bienes del CONTRATO o, de
o conftrario, se le enfregue la suma comespondiente al valor de los mismos que
fuera fijada en el CONTRATO. Con el propdsito de resolver esta pretension y foda
vez gue las normas de contrataciones del Estado no establecen de manera
expresa las consecuencias de ia resolucion del CONTRATO, es que corresponde
remitirnos al derecho civil.

Asl, en el arficulo 1372 del referido cuerpo normativo que se aplica
supletoriomente al CONTRATO, la LEY y el REGLAMENTO, se ha establecido lo
siguiente:

1372.- La rescision se declara judicialmente, pero los efectos de la
sentencia seyetrotraen al momento de la celebracién del confrato,

El soporte ideal para su ArbiTRAjE
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La resolucién se invoca judicial o extrajudicialmente. En ambos cqgsos, los
eféctos de ia sentencia se retrotraen al momento en que se produce la
causal que ia motiva.

Por rgzén de la resolucidén, las partes deben restituirse las prestaciones en
el estgdo en que se_enconfrargn al momenio indicado en el pérrafo
anterior, y si ello no fuera posible deben rembolsarse en dinero el vaior que
tenign en dicho momento.

En los casos previstos en fos dos primeros pdmafos de este Articulo, cabe
pacto en contrario. No se perjudican los derechos adquiridos de buena
fe.”

(El resaltado y subrayado es del Arbitro Unico)

87. A pariir. de la norma antes transcrita, se debe tener en cuenia gue, und
consecuencia natural de la resolucién del CONTRATO, es la restifucion de las
prestaciones en el estado que se produjo ia causal de resolucion. Es claro que
fratdndose de un confrato de prestaciones reciprocas, ante el incumplimiento
de una de las partes, la ofra tiene derecho a que se le devuelva la ejecucion
realmente prestada, o fin de no verse perjudicada. Esto lo explica Guido Alpa
en los siguientes férminos:

“{...)] Para los confratos de ejecucién instantdnea y de prestaciones
reciprocas, la resolucion tiene un doble efecto: libera a las parfes para las
prestaciones adn no ejecufadas, solo desde el momento en el cual
intervino ia sentencia de resolucién; imponiéndoles ia obligacion de restituir
cuanto han obtenido desde el momento en el cual se celebrd el contrato,
fanto asi que implica la eliminacién de todas las consecuencias derivadas
de la ejecucién total o parcial del contrato.”3

88. Enlamisma linea, francesco Messineo expone:

“El poder de pedi ka resolucion es, pues, el otro término de la alternativa
respecto de la demanda por incumplimiento: término que presenta para
el actor la ventaja de liberarlo de las obligaciones del contrato fcomo se
ha sefalado hace un momento) con ia consecuencia de que, si &l
biese cumplido, fiene derecho a la restitucidn de lo que hubiera
prestado.'4

T
ALFA, Guido. B Contrato en gemeral, Principios y problemas. instituto Paciico: Lima., 2015, pﬂ{?
MESSINEO, Francesco. Doctring! General del Contfrato. Ara Editores, 2007, p. 715 ;
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89. Ahora bien, la restitucidon de las prestaciones en este caso, comprenderd la
devolucion de los bienes al DEMANDANTE si ello fuera posible, de lo contrario,
deberé entregarse el valor que se establecid a los mismos. Como se ha
advertido en autos, los bienes fueron entregados a la ENTIDAD, de manera tal
que los mismos han venido siendo utilizados conforme se ha podido apreciar de
las fotografics que obran en estos actuados arbitrales. Ello, claro estd, no hace
posible la devolucidon de los mismos, mds aun si se considera que estos fueron
adguiridos con el fin de satisfacer una necesidad publica, por lo que la
devolucion generaric un grave perjuicio @ la finalidad por la que se celebrd el
CONTRATO.

?0. De estd manera, frente ¢ lo imposibilidad de devolver los bienes, es que
corresponderd que el DEMANDADO restituya el valor de estos que asciende @ la
canfidad de S/ 17615,372.80. igualmente, deberd reconocerse los intereses
legaies desde el momento que operd la resolucidn del CONTRATO. Por tanto, se
deberda deciarar FUNDADA la Segunda Pretensién Principal.

?1. Porsu pdrfe, como Tercera Pretension Principai, el DEMANDANTE solicita el pago
de una compensacion, en ios siguientes términos;

Sexto Punto Confrovertido.- Determinar si cormesponde que el Arbitro Unico
file una compensacién, a favor del DEMANDANTE, por el uso de los bienes
objeto del CONTRATO, ascendente USD 36,000.00, mensuaies, desde la
entrega de los citados equipos al DEMANDADO hasta la efectiva
devolucién de dichos bienes.

92.  Para sustentar esta pretension, el DEMANDANTE ofrecié una pericia o fin de
determinar el monto objeto de ia compensacién. Esta pericia fue presentada o
fraves del escrito de fecha 19 de marzo de 2018, Por su parte, al pronunciarse
sobre esta pretension, o ENTIDAD refirid gue no existe obligacién contractual ni
legai que determine el pago de ia compensacion, més ain cuando el pago de
una mensualidad por ei uso del bien no se encuentra contemplado en la LEY y
el REGLAMENTO,

determina el cosiondel alquiler mensual de las mesas hidrdulicas. Sin embargo, ei .
referido  documenlo no acompafia en qué hechos, documentos 4_%)'
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?6.
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investigaciones ha llegado a su conclusién, En ese sentido, este documento no
constituye un medio de prueba suficiente para determinar un pago a favor del
CONTRATISTA, toda vez que carece de elementos necesarios que lleven o la
conviccion que el monto solicitado corresponderia o la compensacion aue es
materia del pefitorio.

No debe dejar de considerarse que quien alega un hecho debe probario y eiio
no ha sucedido en este caso, por lo que se deberd declarar INFUNDADA la
Tercera Pretension Principal del DEMANDANTE, y no coresponderd otorgar una
comperisacion por el uso de los bienes,

Ahora bien, la Cuarta Pretensién Principal obedece ol séptimo  punto
controvertide que ha sido fijado en los siguientes términos:

Sépfimo Punto Controvertido.- Determinar si corresponde que el Arbitro
Unico establezca o file una indemnizacién de dafios y perjuicios, en favor
del DEMANDANTE, en una suma no inferior a USD 500,000.00 por el supuesto
incumplimiento contractual incurrido por el DEMANDADO, que ocasiond la
resolucién del CONTRATO.

El DEMANDANTE solicita una indemnizacién por los dafios y perjuicios en
atencién al arficulo 170 del REGLAMENTO, que expresa que, si la parte
perjudicada con la resolucidn del contrato es el contratista, se le reconocerd la
respectiva indemnizacion. La ENTIDAD rechaza este pedido, debido o que
carece de sustento legal,

Sobre el parficuiar, fraténdose de una solicitud que recae en el pago de una
indemnizacion, debemos partir de considerar que para su procedencia, resulta
necesario acreditar la concurmencic de todos los elementos de g
responsabilidad civil contractual, a saber: i) la inejecucién de ia obligacion:; i) Io
imputabilidad del deudor, es dedir, la relacién de causalidad o nexo causal
entre el dolo y la culpa -factores de afribucion- y el dafio v; iil) el dafio, pues o
responstbilidad del deudor queda comprometida solamente cuando o
inelecucion ha causado dafio al acreedor. Es indispensable que se acredite ia
presencia odos los elementos antes mencionados para tener derecho a la
Indemnizacion.

El soporte ideal para su arbiTrAjE

Alle Ramén Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.. (71} 242-3150 / 2410935
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28.

99.

100.

101,

102.

103.

Asi, debe considerarse que el DEMANDANTE solicita el pagoe de una
indemnizacién como consecuencia de la resolucion del CONTRATO efectuada
por incumplimienio del DEMANDADO, amparada en el REGLAMENTC. Pese a
ello, como se ha indicado anteriormente, no es suficiente acreditar la resolucion
del CONTRATO, sino que deben verificarse la concurrencia de todos los
elermnentos de la responsabilidad civil.

El Arbifro Unico no aprecia que se hayan ofrecido medios de prueba que
puedan acreditar el dafic que alega el DEMANDANTE y calcula en USD
500,000.00 (Quinientos mil y 00/100 Ddlares Americanos), por lo que debe
desestimarse su pretension.

Por tanto, se deberd declarar INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal del
CONTRATISTA vy, en consecuencia, no cormesponde e pago de una
indemnizacion por danos y perjuicios.

Finalmentie, el DEMANDANTE soiicita la devoiucion de la carta fianza enfregada
a la ENTIDAD, tal como se aprecia o continuacion:

Octavo Punfo Controvertido.- Determinar si corresponde que el Arbifro
Unico disponga que el DEMANDADO cumpla  con  devalver al
DEMANDANTE la carla fianza de fiel cumplimiento N° 0011-0342-
7800167020-145, del CONTRATO.

Como consecuencia de la resolucién, el DEMANDANTE solicita la devolucién de
la garantia entregada a la ENTIDAD. Toda vez que se ha declarado que la
resolucion del CONTRATO se dio como consecuencia del incumplimiento de la
ENTIDAD y que, ademds, se ha dispuesto la restituciéon de las presiaciones, es
gue este arbitro considera que corresponde que el DEMANDADO devuelva la
carta fianza ol CONTRATISTA, al no existir obligaciéon pendiente derivada del
CONTRATO gue garantizar.

En consecuencia, se deberd declarar FUNDADA la Quinta Pretensién Principal
del DEMANDANTE, por 1o que el DEMANDADC debe devolver la carta fianza de
imiento enfregada en el marco del CONTRATO,

# Carka emitida por el Banco Coplinental por la suma de $7 161,538.00

Et soporte ideal para su arbitraje

alle Ramodn Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.: (511} 242.3130 / 241.0933
Wi, MARCPERU. COM, CONTACTENGS(ZMARCPERU.COM
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VIl.4 DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

104,

105.

106,

107.

En relacién a ias costas y costos, los articulos 56, 69, 70 vy 73 de ia LEY DE
ARBITRAJE, disponen gue los drbitros se pronunciard en el laudo sobre los costos
del arbifrgje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y
gue si el convenic no contfiene pacto alguno, los arbitros se pronunciard en el
laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resuitado o
senfido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos vy (0s
que sean comunes eniguales proporciones.

Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a la retribucion del drbitro y
de los abogados de las partes; v, en su caso, la retribucién a la institucién arbitral
o secretaria arbitral.

En este sentido, el Arbifro Unico ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia
de razones para fitigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han
litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por
consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas o
pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y, en consecuencia, resulta
conforme que cada parte asuma la porcién que les comesponde.

Sin embargo, habiendo el DEMANDANTE asumido por subrogacion de la
ENTIDAD el pago de [os honorarios del drbitro, como el de los servicios de la
secretaria arbifral, corresponderd que, en ejecucidon de laudo la ENTIDAD
reembolse los monfos que la CONTRATISTA se vio obligada a pagar por
subrogacion, mds ios infereses legales que se devenguen desde ia oportunidad
en la que se realizd el pago.

Por io que el Arbitro Unico:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de oscuridad o ambigledad de ia

dema

ucida por la ENTIDAD, por las consideraciones expuestas en el presente

iaudo.

El soporte ideal para su arbitraje \

Calle Rpfidn Ribeyra 672 Oficina 207, Miraflares Telf.: (711) 2423130 / 2410933 -

WWW.MARCDERU. COM, CANTACTENQS(@MARC PERU.COM
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SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la excepcion de caducidad deducida por la
ENTIDAD, por las consideraciones expuestas en el presente laudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal del DEMANDANTE, por o
que se declara que el CONTRATO quedd resueltfo por incumplimienio injustificado de
las obligacionss esenciales del DEMANDADO.

CUARTO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamienio respecto de las pretensiones
subordinadas a la Primera Prefension Principal dei DEMANDANTE, por las razones
expuestas,

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal del DEMANDANTE, por
lo que el DEMANDADO debe restituir el valor de los bienes del CONTRATO, que
asciende a §/ 17615,372.80, mds ios intereses legales correspondientes.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretensidn Principal, por lo que no
corresponde oforgar al DEMANDANTE el pago de una compensacidn por el uso de los
bienes objeto del CONTRATO.

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA ia Cuarta Pretension Principal del DEMANDANTE, en
consecuencia, ho corresponde el pago de una indemnizacion de dafios y perjuicios
su favor,

OCTAVO: DECLARAR FUNDADA la Quinta Prefension Principal del DEMANDANTE, por lo
que el DEMANDADO debke devolver la carta fianza de fiel cumplimiento entregada
en el marco del CONTRATO.

NOVENO: FlJAR los costos correspondientes a ios honorarios del Arbitro Unico en la
canfidad de $/. 37,495.66 (Treinta y siete mil cuatrocientos noventa y cinco con é46/100
Soles) incluido los impuestos.  FIJAR igualmente ei monto de los servicios de la
secretaria arbifral en la cantidad de S/. 23,282.58 [Veinfifrés mil doscientos ochenta y
dos con 58/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (en adelante, IGV).

DECIMO: ORDENAR que ia ENTIDAD cumpla con reembolsar a la DEMANDANTE la
canfidad de §/. 18,747.83 (Dieciocho mil sefecienios cuarenta y siete con 83/100
Soles) incluidos los impuestos, por concepto de los honorarios del arbitro, v, la
cantidad de $/. 11,641.29 (Once mii seiscientos cuarenta ¥y Uno con 29/100 Sole/}
incluido el IGV, correspondientss a los servicios de la secretaria arbitral, montos ue

Laudo Arbiirdil
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fueran pagados en su oportunidad por ia parte DEMANDANTE, en subrogacion de o
ENTIDAD: mds los interese legales devengados desde la oportunidad en o que se
efectuaron los pagos por subrogacion.

UNDECIMO: DISPONER que no ha lugar a condenar a ninguna de las partes en tos
costos de este arbitraje; en consecuencia, coda una de ellas deberd pagor en
proporciones iguales los honorarios de los arbifros v los derechos por los servicios de o
secrefaria arbitral; debiendo igualmente asumir directamente los costos derivados de
sus respectivas defensas legales.

GUINA

Arbitre Unico

A
-

~

EDITH POMA LIMAS
Sécretaria /.Arbiira!
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