Ge Healthcare del Pertu S.A.C.
Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas — INEN

Laudo Arbitral

Demandante: Ge Healthcare del Perd S.A.C.

Demandada: Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas — INEN
Materia: Ampliacion de plazo contractual, y otros

Arbitro Unico: César Rommell Rubio Salcedo

Resolucion N° 26
Lima, 25 de febrero del 2019

LAUDO ARBITRAL

£n Lima, a los veinticinco (25) dias del mes de febrero del 2019, en la sede del
arbitraje, sito en Calle Elias Aguirre N° 180, distrito de Miraflores, provincia y
departamento de Lima; el Arbitro Unico del proceso arbitral, Dr. César Rommell
Rubio Salcedo, en la controversia entre la empresa GE HEALTHCARE DEL PERU
S.A.C. con el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS -
INEN, emite el presente laudo arbitral; en los términos y fundamentos que se

describen a continuacioén.

CUESTIONES PRELIMINARES

Tty
—
-

1. Arbitraje de Derecho: E! presente es un arbitraje de derecho; tal como se ha
indicado en el numeral 7° del Acta de Instalacién del Arbitro Unico, en
concordancia con el Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que

norma el Arbitraje.

2. Clausula arbitral: £l presente arbitraje se ha desarrollado considerando el
convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Séptima: Solucion de
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Controversias del Contrato N° 142-2016-INEN “Adquisicién de Tomégrafo
Simulador para Departamento de Radioterapia”.

Este convenio arbitral establece que cualquiera de las partes tiene derecho a
iniciar arbitraje administrativo a fin de resolver dichas controversias dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 122°, 137°, 140°, 143°, 146°,
147° y 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del
Estado.

3. Sede del arbitraje e Idioma: E! lenguaje empleado en el presente arbitraje
es el idioma esparfiol. De conformidad con el Acta de Instalacion del Arbitro
Unico Ad Hoc del 11 de diciembre del 2017, la sede del presente proceso
arbitral es en Calle Elias Aguirre N° 180, distrito de Miraflores, provincia y

departamento de Lima.

4. Normatividad aplicable: De conformidad con lo establecido en la Clausula
Décimo Sexta, sélo en lo no previsto en e contrato, en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el
OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, se utilizaran las
disposiciones pertinentes del Cddigo Civil vigente y demas normas

concordantes.

La elaboracion del presente laudo se lieva a cabo segin la aplicacién de la
normativa respeta estrictamente el orden de prelacion que se describe a

continuacion:

i) Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 (en adelante, “la
LCE™;
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ii) Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF (en adelante, “el
Reglamento” o “el RLCE");

iii) El Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje (en adelante, “el
DLAY);

iv) Las normas de Derecho Publico; y,

v) Las normas de Derecho Privado.

5. Expediente del proceso arbitral: El expediente donde obran todas y cada
una de las actuaciones presentadas por las partes, se encuentra en custodia
del Arbitro Unico.

6. Designacion de Arbitro Unico y de Secretaria Arbitral: El Dr. César
Rommell Rubio Salcedo fue designado como Arbitro Unico del presente
proceso arbitral segin lo estipulado en la Resolucién N° 070-2017-
OSCE/PRE del 28 de setiembre del 2017. La Secretaria Arbitral del presente
proceso recay6 en un inicio sobre el Dr. Willy Milton Valdivia Ludefia, segin
se determind en el Acta de Instalacidn del Arbitro Unico Ad Hoc

correspondiente.

Posteriormente, mediante la Resolucién N° 05 de fecha 05 de marzo del
2018, se designd a la Srta. Florentina Gutarra Ramos como Secretaria

Arbitral del presente proceso arbitral.

Cabe sefialar que, hasta el momento de la emisién del presente laudo, el
Arbitro Unico no ha sido recusado por las partes; tampoco ha renunciado a
su designacion.

7. Honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral: Tal como se

establecid6 en el Acta de Instalacién del presente proceso arbitral, se
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determind como anticipo de los honorarios del Arbitro Unico la suma de S/
7,967.00 (SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE CON 100/00
SOLES) netos, mientras que el anticipo de los honorarics de la Secretaria
Arbitral era de S/ 5,194.00 (CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO
CON 00/100 SOLES) netos.

Posteriormente, ante la presencia de una nueva pretension en la demanda
presentada por GE HEALTHCARE DEL PERU S.A.C., se determiné como
nuevo anticipo de los honorarios del Arbitro Unico la suma de S/ 7,632.00
(SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CON 00/100 SOLES), mientras
que el nuevo anticipo de honorarios de la Secretaria Arbitral era la suma de
S/ 4,896.00 (CUATRO MIL OCHOCIENTO NOVENTA Y SEIS CON 00/100
SOLES) netos.

Cabe sefialar que los montos antes indicados han sido asumidos por la empresa
GE HEALTHCARE DEL PERU S.A.C. en su totalidad.

fl. ANTECEDENTES

1. Mediante Carta de fecha 16 de agosto del 2017, GE HEALTHCARE DEL
PERU S.A.C. —indistintamente, “GE HEALTHCARE”, “EL CONTRATISTA”
O “EL DEMANDANTE"- remitié su solicitud de Arbitraje al INSTITUTO
NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS —indistintamente, “EL
INEN", “LA ENTIDAD” O “EL DEMANDADO".

2. A través de la Resolucion N° 070-2017-OSCE/PRE del 28 de setiembre del
2017, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
designé al abogado César Rommell Rubio Salcedo como Arbitro Unico a

conocer la presente controversia.
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3. Por medio del escrito s/n de fecha 19 de octubre del 2017, el Arbitro Unico

remitié su aceptacion a la designacion realizada.

4. El 11 de diciembre del 2018, se llevé a cabo la instalacion del Arbitro Unico
Ad Hoc, otorgandose veinte (20) dias habiles a GE HEA%THCARE a fin de

que presente su demanda.

5. Mediante el escrito s/n de fecha 10 de enero del 2018, EL CONTRATISTA

presenté su demanda arbitral.

6. A través de la Resolucion N° 01 de fecha 16 de enero del 2018, se admitid
a tramite la demanda presentada por EL DEMANDANTE, corriéndose
traslado a EL INSTITUTO para que en el plazo de veinte (20) dias habiles
conteste la demanda y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.
En relaciéon al Primer y Segundo Otrosi, se tuvo por designado al Dr.
Maurice Jacques Saux Spigno como abogado patrocinante de GE
HEALTHCARE.

Respecto al Tercer Otrosi, se tuvo por presentado por EL CONTRATISTA
tres (3) copias del escrito de demanda.

7. Por medio de la Resolucion N° 02 de fecha 16 de enero del 2018, se volvié
a notificar a las partes para que en un plazo de cinco (5) dias habiles
cumplan con efectuar los pagos correspondientes; bajo apercibimiento de

ser suspendido el presente proceso.

8. Mediante la Resolucion N° 03 de fecha 29 de enero del 2018, se suspendid

el presente proceso arbitral.
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10.

1.

12.

A través de la Resolucién N° 04 de fecha 13 de febrero del 2018, se
dispuso el archivo definitivo del proceso arbitral y se autorizé al Secretario
Arbitral para que informe al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, respecto de la finalizacioén del presente proceso arbitral;

una vez consentida la resolucion.

Por medio del escrito s/n de fecha 14 de febrero del 2018, EL
DEMANDANTE serial6é que la Resolucion N° 03 que ordend la suspension
del arbitraje fue notificada el 29 de enero del 2018, por lo que el plazo para
el archivamiento definitivo del proceso vencia el lunes 19 de febrero del
2018.

De la misma manera, GE HEALTHCARE informd que asumiria el costo de
los honorarios arbitrales correspondientes LA ENTIDAD y que se procedia
al pago del integro de los honorarios arbitrales y del Secretario Arbitral.

Mediante el escrito s/n de fecha 16 de febrero del 2018, EL CONTRATISTA
informé que el dia 14 de febrero del 2018, se realizé las transferencias
bancarias correspondientes al pago del Arbitro Unico y del Secretario
Arbitral. En ese sentido, solicité se verifiquen los depoésitos efectuados a fin
de contar con la confirmacién de pago del integro de los honorarios

correspondientes al presente arbitraje.

A través de la Resolucién N° 05 de fecha 05 de marzo del 2018, se dispuso
dejar sin efecto la Resolucién N° 04 de fecha 13 de febrero del 2018.
Asimismo, se tuvo por pagado los honorarios del Arbitro Unico y del
Secretario Arbitral por parte de EL DEMANDANTE.

Igualmente, se dispuso el levantamiento de la suspensiéon del presente

proceso, continuandose con el tframite correspondiente.
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13.

14,

15.

Por otro lado, se aceptd la renuncia de Willy Milton Valdivia Ludefia en su
calidad de Secretario Arbitral y se designé a la Srta. Florentina Gutarra
Ramos como Secretaria Arbitral del presente proceso arbitral.

Por ultimo, se faculté a GE HEALTHCARE para que asuma, en el plazo de
diez (10) dias habiles siguientes de su noftificacién, el pago de los
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral
establecidos en la Resolucién N° 16, en subrogacién de EL DEMANDADO.

Por medio del escrito s/n de fecha 16 de febrero del 2018, EL INEN
presento su escrito de contestacion de demanda.

Mediante la Resolucion N° 06 de fecha 05 de marzo del 2018, se admitio
tramite la contestacién de la demanda arbitral presentada por LA ENTIDAD,
poniéndose en conocimiento de EL CONTRATISTA para su conocimiento y
fines pertinentes.

También se tuvo por apersonado al Procurador Publico del Ministerio de
Salud, abogado Luis Valdez Palette, en representacion de EL
DEMANDADO.

En relacién al Primer Otrosi, se tuvo por presentado el ¢d con la versién del
escrito de contestacion de demanda en formato Word.

Respecto al Segundo Otrosi, se tuvo presente.

Finalmente, al Tercer Otrosi, se tuvo por acreditado al abogado Daniel
Alberto Juérez Fernandez, identificado con CAL N° 38495, para que pueda
asistir a las diligencias pertinentes y coadyuve en la defensa de los
intereses del Estado en la presente causa.

A través del escrito s/n de fecha 16 de marzo del 2018, EL DEMANDANTE
informd haber realizado los pagos de honorarios arbitrales del Arbitro Unico
y de la Secretaria Arbitral en cumplimiento de la Resolucién N° 05. Por ello,
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16.

17.

18.

19.

20.

solicito que se proceda a convocar a la Audiencia de Conciliacién y

Determinacién de Puntos Controvertidos.

Por medio del escrito s/n de fecha 20 de marzo del 2018, GE
HEALTHCARE informd haber verificado el pago realizado a favor de la
Secretaria Arbitral. No obstante, comunicé que habia ocurrido un problema
con la transferencia realizada al Arbitro Unico, por lo que procederia a
realizar el pago. Para ello solicitd una prérroga por cinco (5) dias habiles

adicionales.

Mediante la Resolucion N° 07 de fecha 23 de marzo del 2018, se tuvo por
pagados y acreditados los honorarios arbitrales de la Secretaria Arbitral por
parte de EL CONTRATISTA, en subrogacion de EL INEN: ello en
cumplimiento de lo establecido en las Resoluciones N° 05.

Por dltimo, se otorgé a EL DEMANDANTE un plazo de cinco (5) dias
habiles adicionales a fin de que de proceda a realizar el pago y acreditacion
de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico; plazo que debera ser

computado a partir del dia siguiente de la presentacién de la solicitud.

A través del escrito s/n de fecha 02 de abril del 2018, GE HEALTHCARE
cumplié con acreditar el pago a favor del Arbitro Unico en cumplimiento de

lo sefialado en la Resolucién N° 05.

Por medio de la Resolucion N° 08 de fecha 10 de setiembre del 2018, se
tuvo por pagados y acreditados los honorarios arbitrales del Arbitro Unico
por parte de EL CONTRATISTA, en subrogacién de LA ENTIDAD; en
cumplimiento de lo establecido en las Resoluciones N° 05 y N° 07.

Mediante escrito s/n de fecha 16 de abril del 2018, EL DEMANDANTE

presento ampliacion de su pretension, formulando la Tercera Pretension
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21.

22.

Accesoria a la Pretensién Principal y a la Pretensiéon Subordinada a la
Pretensién Principal, tal como se transcribe a continuacion: “Tercera
Pretensiéon Accesoria a la Pretensién Principal y a la Pretension
Subordinada a la Pretension Principal: En la medida que se declare
fundada la PRETENSION PRINCIPAL o la PRETENSION SUBORDINADA
A LA PRETENSION PRINCIPAL, que se devuelva a GE HEALTHCARE Ia
suma de S/ 290,956.56 (Doscientos Noventa Mil Novecientos Cincuenta y
Nueve con 56/100), més los intereses que pudieran corresponder, por la
indebida imposicion de una penalidad por demora correspondiente a 79
dias de supuesto retraso en la ejecucion del contrato materia del presente

arbitraje”.

A través de la Resolucion N° 09 de fecha 11 de setiembre del 2018, se
admitio a tramite la nueva pretension formulada por GE HEALTHCARE
consistente en “Tercera Pretension Accesoria a la Pretensién Principal y a
la Pretensién Subordinada a la Pretensién Principal”.

Finalmente, se corri6 traslado a EL DEMANDADO de la nueva pretension
acumulada, a fin de que proceda a contestarla en el plazo de veinte (20)

dias hébiles, y de considerarlo pertinente, formulen reconvencion.

Por medio del escrito s/n de fecha 23 de abril del 2018, EL DEMANDANTE
informé que: 1) el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
importa que los jueces y los arbitros, al expedir sus resoluciones expresen
las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Estas razones deben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicablé al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso; 2) Mediante
Resolucion N° 04, se dispuso el archivamiento definitivo del proceso
arbitral, autorizado su Despacho a informar al OSCE respecto a la

finalizacién del presente proceso; 3) Por ende, resulta de claridad meridiana
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23.

24.

25.

que el sefior Arbitro Unico cumplié con el derecho a la motivacién de la
Resolucion N° 04, toda vez que la motivacion se limita al escenario judicial,
sino que abarca al arbitraje, dada su naturaleza jurisdiccional al formar
parte del derecho al debido proceso, y se encuentra reconocido en el
articulo 139° inciso 5 de la Constitucion; 4) Conforme 1la Opinién en
Arbitraje N° 003-2012/DAA, “el archivo o conclusién de las actuaciones
arbitrales por falta de pago de los honorarios arbitrales, no impide el inicio
de un nuevo proceso arbitral”, 5) Corresponde se ejecute el archivo
definitivo del presente proceso, dejando a salvo el planteamiento expuesto

en la Opinién en Arbitraje antes citada”.

Mediante escrito s/n de fecha 05 de junio del 2018, EL INEN manifesté que
mediante la Resolucion N° 04 se dispuso el archivamiento definitivo del
proceso arbitral. De la misma manera, habiéndose transcurrido en exceso
los plazos para el pago de los honorarios arbitrales, corresponde se ejecute
el archivamiento definitivo del presente proceso, en cumplimiento de lo
sefialado en la Opinién en Arbitraje N° 003-2012/DAA.

A través de la Resolucion N° 10 de fecha 11 de setiembre del 201 8, se tuvo
por presentados los escritos de LA ENTIDAD de fecha 23 de abril del 2018
y 05 de junio del 2018.

Por medio del escrito s/n de fecha 11 de junio del 2018 y 13 de julio del
2018, GE HEALTHCARE informé que ya se habia acreditado el pago de los
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secre/taria Arbitral con
anterioridad. Por ello, solicité y reiterd correr fraslado de la solicitud deé
ampliacion de pretensiones, asi como convocar a la Audiencia de

Conciliacidén y Puntos Controvertidos.
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26.

27.

28.

29.

30.

Mediante la Resolucién N° 11 de fecha 17 de setiembre del 2018, respecto
a los escritos presentados con fechas 11 de junio del 2018 y 13 de julio del
2018 por EL CONTRATISTA, se dispuso estése a lo resuelto en la
Resolucion N° 09.

A través del escrito s/n de fecha 21 de setiembre del 2018, EL INEN formulé

reconsideracion contra la Resolucion N° 10.

Por medio de la Resoluciéon N° 12 de fecha 24 de setiembre del 2018, se
admitio el recurso de reconsideracion interpuesto por EL INSTITUTO contra
la Resolucién N° 10 de fecha 11 de setiembre del 2018, corriéndose
traslado a EL. DEMANDANTE por el plazo de diez (10) dias habiles se
pronuncie conforme a su derecho.

En relacién al otrosi, se tuvo presente.

Mediante la Resolucién N° 13 de fecha 19 de octubre del 2018, se declar6
infundada la reconsideracién formulada por LA ENTIDAD contra la
Resolucion N° 10.

Por dltimo, se cit6 a las partes a la Audiencia de Conciliacion vy
Determinaciéon de Puntos Controvertidos para el dia viernes 16 de
noviembre del 2018 a las 12:00 pm (mediodia) en la sede arbitral, sito en
Calle Elias Aguirre N° 180, Distrito de Miraflores, Ciudad y Departamento

de Lima.
A través del escrito s/n de fecha 22 de octubre del 2018, GE HEALTHCARE

Sé pronuncié sobre el reclurso de reconsidéracion formulado por EL
DEMANDADO vy solicité la actuacién de ia dnica prueba.
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31.

32.

33.

34,

Por medio de la Resolucion N° 14 de fecha 24 de octubre del 2018,
respecto al escrito presentado por EL CONTRATISTA, se dispuso estése a

o resuelto en la Resolucién N° 13,

Mediante escrito s/n de fecha 17 de setiembre del 2018, EL INEN contestd
la nueva pretension acumulada, adjuntando como medio probatorio el
Informe Técnico Legal N° 016-2018-OL-OAJ-OGA/INEN.

A través de la Resolucion N° 15 de fecha 31 de octubre del 2018, se admitio
a tramite la contestacion de la pretension acumulada presentada por LA
ENTIDAD mediante su escrito de fecha 17 de octubre del 2018, corriéndose
trastado a EL DEMANDANTE.

En relacién al primer otrosi, se tuvo presente.

Por medio la Resolucion N° 16 de fecha 06 de noviembre del 2018, se
establecié como nuevo anticipo de honorarios arbitrales del Arbitro Unico la
suma de S/ 7,632.00 (SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CON
00/100 SOLES) netos, monto que seria asumido, pagado y acreditado por
cada una de las partes al cincuenta por cincuenta por ciento (50%); a saber,
S/ 3,816.00 (TRES MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS CON 00/100 SOLES),
en el plazo de los diez (10) dias habiles siguientes de noftificados los
recibos por honorarios.

Finalmente, se establecié como nuevo anticipo de honorarios arbitrales de
la Secretaria Arbitral la suma de S/ 4,896.00 (CUATRO MIL OCHOCIENTO
NOVENTA Y SEIS CON 00/100 SOLES) netos, monto que seria asumido,
pagado y acreditado por cada una de las partes al cincuénta por cincuénta
por ciento (50%);, a saber, S/ 2,448.00 (DOS MIL CUATROCGIENTOS
CUARENTA Y OCHO CON 00/100 SOLES), en el plazo de los diez (10)
dias habiles siguientes de notificados los recibos por honorarios

correspondientes.
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35.

36.

37.

38.

Mediante el escrito s/n de fecha el 05 de noviembre del 2018, EL
DEMANDADO dejé constancia de su disconformidad con lo resuelto y se
reservo el derecho de accionar en la via correspondiente por la flagrante

vulneracion del debido proceso, respecto de la Resolucion N° 13.

A través de la Resolucién N° 17 de fecha 07 de noviembre del 2018, en
relacion al Principal y otrosi, se dispuso estése a lo resuelto en Ia
Resolucion N° 13 de fecha 19 de octubre del 2018.

Por medio el escrito s/n de fecha 08 de noviembre, GE HEALTHCARE

presento su propuesta de puntos controvertidos.

El 16 de noviembre del 2018 se llev a cabo la Audiencia de Conciliacién y
Determinacién Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios,
dejandose constancia de la asistencia de las partes.

Previamente al inici6 de la audiencia se emiti6 la siguiente la Resolucion N°
18 de fecha 16 de noviembre del 2018, se tuvo por presentada la propuesta
de puntos controvertidos de EL CONTRATISTA. De igual forma, se tuvo
presente al momento de resolver lo manifestado por EL DEMANDANTE en
relacion al pronunciamiento a la contestacion a la pretension acumulada, lo
correspondiente a la visita de inspeccion al ambiente de EL INEN, asi como
su voluntad para conciliar.

Luego de ello, el Arbitro Unico inicié formalmente la audiencia. Como
primera actuacién, declar6 saneado el proceso; al no haber ningin
cuestionamiento previo por résolver.

Asi también, sefialé que, ante ia faita de acuerdo entre ias partes, no
resulta posible flegar a una conciliacion. No obstante, manifesté que las
partes pueden acudir a un procedimiento conciliatorio en cualquier estado

del proceso.
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39.

A continuacion, se procedio a la determinacién de los puntos controvertidos;
reservandose el Arbitro Unico la facultad de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado, sin que sea
necesariamente el establecido en el presente Acta.

También, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por GE
HEALTHCARE en el punto IV “MEDIOS PROBATORIOS” del nimero 6.1 y
6.2 del escrito s/n de fecha 10 de enero del 2018.

En relacién al medio probatorio del nlimero 6.1, se dispuso la actuacién en
las instalaciones de LA ENTIDAD, inspeccion que se programé para el dia
viernes 30 de noviembre del 2018 a las 10:00 am.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por EL
CONTRATISTA en el punto 6 “MEDIOS PROBATORIOS” del numero 6.1
del escrito s/n de fecha 16 de abril del 2018.

Por otra parte, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por EL
DEMANDADO en el punto Il “MEDIOS PROBATORIOS" del numero 1) al
8) del escrito s/n de fecha 16 de febrero del 2018.

De igual forma, se admitié el medio probatorio ofrecido por EL INSTITUTO
en su escrito s/n de fecha 16 de abril del 2018, el Informe Técnico Legal N°
016-2018-OL-OAJ-OGA/INEN.

Finalmente, se dio por terminada la diligencia.

Mediante el escrito s/n de fecha 20 de noviembre del 2018, EL
DEMANDANTE planteo recurso de reconsideracion contra la Resolucion N°
11, indicando que en su solicitud de arbitraje, enviada a EL INEN en agosto
del 2017, se habia consignado la cuantia del arbitraje por
S/ 290,956.56 (NOVECIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA'Y SEIS CON 56/100 SOLES), por ser el monto maximo que le
podian imponer de penalidad por demora (el 10% del valor de su contrato);
cuantia que fue fijada en el Acta de Instalacion.
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40.

41.

42.

A través de la Resolucion N° 19 de fecha 20 de noviembre del 2018, se
declaré infundada la reconsideracion de GE HEALTHCARE contra la
Resolucion N° 16.

Por dltimo, se dispuso la suspensién del presente proceso en lo que
respecta al tramite de la pretension acumulada: “Tercera Pretension
Accesoria a la Pretensién Principal y a la Pretensién Subordinada a la
Pretension Principal: En la medida que se declare fundada Ia
PRETENSION PRINCIPAL o la PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRETENSION PRINCIPAL, gue se devuelva a GE HEALTHCARE la suma
de S/ 290,956.56 (Doscientos Noventa Mil Novecientos Cincuenta y Nueve
con 56/100), mas los intereses que pudieran corresponder, por la indebida
imposiciéon de una penalidad por demora correspondiente a 79 dias de

supuesto retraso en la ejecucion del contrato materia del presente arbitraje”.

Por medio del escrito s/n de fecha 29 de noviembre del 2018, EL
CONTRATISTA informé y acreditdé haber realizado el pago de los
honorarios arbitrales mediante transferencia interbancaria. Por ello, solicité
levantar la suspensioén del presente arbitraje, asi como emitir a su nhombre

los recibos correspondientes en calidad de subrogacion de la Entidad.

Mediante la Resoluciéon N° 20 de fecha 30 de noviembre del 2018, se tuvo
por pagados y acreditados los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral por parte de EL DEMANDANTE, ello cumplimiento de lo
establecido en la Resolucion N° 16.

Asimismo, se dispuso el levantamiento de la suspension del presente
proceso en lo que respecta al tramite de la pretension acumulada; “Tercera
Pretensién Accesoria a la Pretension Principal y a la Pretension
Subordinada a fa Pretensién Principal: En la medida que se declare
fundada la PRETENSION PRINCTIPAL o la PRETENSION SUBORDINADA

A LA PRETENSION PRINCIPAL, que se devuelva a GE HEALTHCARE la
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43.

44.

45.

suma de S/ 290,956.56 (Doscientos Noventa Mil Novecientos Cincuenta y
Nueve con 56/100), mas los intereses que pudieran corresponder, por la
indebida imposicién de una penalidad por demora correspondiente a 79
dias de supuesto retraso en la ejecucién del contrato materia del presente
arbitraje’.

Finalmente, se faculté a GE HEALTHCARE para que asuma, en el plazo de
diez (10) dias habiles siguientes de su notificacién, el pago de los
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral
establecidos en la Resolucion N° 16, en subrogacion de LA ENTIDAD.

A través de la Resolucion N° 21 de fecha 30 de noviembre del 2018, se
remitio a las partes un (1) DVD del video grabado en la inspeccién realizada
el 30 de noviembre del 2018 en las instalaciones de EL DEMANDADO, el
mismo que se inserta al expediente del presente proceso.

Igualmente, se prescindié de la celebracién de una Audiencia de Pruebas.
En relacion a ello, se declar6 la conclusion de la etapa de actuacién de
medios probatorios.

Finalmente, se concedi6 a las partes un plazo de diez (10) dias habiles para
que presenten sus alegatos escritos y, de considerarlo pertinente, solicitar

la celebracion de una Audiencia de Informes Orales.

Por medio del escrito s/n de fecha 17 de diciembre del 2018, EL INEN
esgrimi6 diversos fundamentos referidos a la imposicion de la multa por la
demora equivalente a S/ 290,956.56 (DOSCIENTOS NOVENTA MiL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE CON 56/100). Por lo cual, solicité
declarar infundada la demanda.

Mediante la Resolucion N° 22 de fecha 18 de diciembre del 2018, respecto
al escrito s/n presentado por LA ENTIDAD el 17 de diciembre del 2018, se

dispuso tener presente al momento de resolver.
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46.

47.

48.

49.

50.

A través del escrito s/n de fecha el 17 de diciembre del 2018, EL
CONTRATISTA se pronuncid sobre la inspeccién arbitral a EL
DEMANDADO, solicitando se declare fundada la demanda. Por lo que,
expreso que se debera tener presente sus alegatos finales al momento de

resolver.

Por medio de la Resoluciéon N° 23 de fecha 18 de diciembre del 2018,
respecto escrito s/n presentado por EL DEMANDANTE el 17 de diciembre
del 2018 referido a la inspeccion arbitral a EL INEN, se dispuso tener
presente al momento de resolver.

También se tuvo por presentado los alegatos finales por parte de GE
HEALTHCARE mediante su escrito s/n de fecha 17 de diciembre del 2018.
Por ultimo, a la solicitud de emitir laudo sin convocar a la Audiencia de
Informes Orales presentada por EL CONTRATISTA mediante su escrito s/n
de fecha 17 de diciembre del 2018, se dispuso téngase presente.

Con el escrito s/n de fecha 18 de diciembre del 2018, GE HEALHCARE
sefialé que ha procedido a realizar el Gltimo pago de los honorarios
arbitrales del Arbitro tnico y de la Secretaria Arbitral por medio de
transferencia interbancaria del dia viernes 14 de diciembre del 2018.

A través de la Resolucion N° 24 de fecha 24 de diciembre del 2018, se tuvo
por pagados y acreditados los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral por parte de EL DEMANDANTE en subrogacion de EL
DEMANDADO, en cumplimento de la Resolucion N° 20,

Por medio de la Resolucion N° 25 de fecha 15 de enero del 2019, se

prescindi6 de la celebracion de la Audiencia de Informes Orales.
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Finalmente, se sefal6 el plazo de treinta (30) dias habiles para emitir laudo

arbitral.

1. PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que, de acuerdo a lo establecido en la Audiencia de Conciliacién y Determinacion
de Puntos Controvertidos y Admisiéon de Medios Probatorios del 16 de noviembre
del 2018, el Arbitro Unico fij6 los puntos controvertidos del presente arbitraje de la

siguiente manera:

iii.

Determinar o no, que la denegacion de ampliacion de plazo
comunicada por el INEN debe quedar sin efecto y que
corresponda la ampliacién de plazo contractual para la entrega e
instalacion del tomégrafo por el integro del plazo contractual (99

dias calendarios)

En el caso no se haya dejado sin efecto la denegacion de
ampliacién de plazo antes mencionada en el primer punto
controvertido; de manera subordinada, determinar o no que
corresponde declarar nula la denegacion de ampliacion de plazo
comunicada por el INEN por indebida motivacion; operando el
silencio positivo a favor del demandante segtn lo regulado en el
articulo 140° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Determinar o no, que GE HEALTHCARE DEL PERU S.A.C.
cumplié con entregar e instalar el tomografo materia del Contrato
142-2016-INEN dentro del plazo adicional de noventa y nueve (99)

dias calendario que le correspondia.
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iv.  Determinar o no, que GE HEALTHCARE DEL PERU S.A.C. no ha
incurrido en penalidad por retraso injustificado en el cumplimiento
de la entrega e instalaciéon del tomografo dado que las mismas
fueron realizadas dentro del plazo adicional noventa y nueve (89)

dias calendario que le correspondia.

v.  Determinar o no, que se devuelva GE HEALTHCARE DEL PERU
S.A.C. la suma de S/ 290,956.56 mas los intereses que pudieran
corresponder por la indebida imposicidn de una penalidad por
mora correspondiente a setenta y nueve (79) dias de retraso en la

ejecucion del contrato.

Estos puntos controvertidos seran analizados y desarrollados en el orden

anteriormente indicado.

IV. ANALISIS
1. Cuestion Preliminar (I): Delimitacién de la competencia arbitral

El articulo 45° LCE sefiala que las controversias que surjan entre las partes sobre
la ejecucidn, interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez
del contrato, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje. Todos los plazos son

de caducidad."

! “drticulo 45.- Medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual
45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segiin el acuerdo de las
partes. Las controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.
Las partes pueden recurrir a la Junta de Resolucion de Disputas en las contrataciones de obras, de acuerdo
al valor referencial y demds condiciones previstas en el reglamento, siendo sus decisiones vinculantes, El
reglamento puede establecer otros medios de solucion de controversias.
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Complementariamente a lo anterior, el articulo 184° RLCE menciona que
cualquiera de las partes tiene derecho de iniciar €l arbitraje dentro del plazo de
caducidad correspondiente. El arbitraje es nacional y de derecho.2

Por su parte, la CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS del CONTRATO N° 142-2016-INEN “ADQUISICION DE

La decisién de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no la ejecucion de
Pprestaciones adicionales, no puede ser sometida a conciliacién, ni arbitraje ni a la Junta de Resolucion de
Disputas. Las pretensiones referidas a enriquecimiento sin causa o indebido, pago de indemnizaciones o
cualquier otra que se derive u origine en la falta de aprobacion de prestaciones adicionales o de la
aprobacidn parcial de estas, por parte de la Entidad o de la Contraloria General de la Repiblica, segin
corresponda, no pueden ser sometidas a conciliacion, arbitraje, ni a otros medios de solucién de
controversias establecidos en la presente Ley o el reglamento, correspondiendo en su caso, ser conocidas por
el Poder Judicial. Todo pacto en contrario es nulo.
45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucion de
controversias dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles conforme a lo sefialado en el reglamento.
En supuestos diferentes a los mencionados en el pdrrafo anterior, los medios de solucién de controversias
previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la
Jecha del pago final.
Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios oculios en bienes, servicios u
obras y-a las obligaciones previstas en el contrato que deban cumplirse con posterioridad al pago final. En
estos casos, el medio de solucion de controversias se debe iniciar dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles
conforme a lo sefialado en el reglamento.
En los casos en que, de acuerdo al numeral anterior, resulte de aplicacion la Junta de Resolucién de
Disputas, pueden ser sometidas a esta todas las controversias que surjan durante la ejecucion de la obra
hasta la recepcidn total de la misma. Las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas solo
pueden ser sometidas a arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles de recibida la obra. Las
controversias que surjan con posterioridad a dicha recepcion pueden ser sometidas directamente a arbitraje
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.
Todos los plazos antes sefialados son de caducidad.”
2 “4rticulo 184.- Arbitraje
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje dentro del plazo de caducidad
correspondiente. El arbitraje es nacional y de derecho.
De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacion de un arbitraje institucional, la institucién arbitral
debe encontrarse debidamente acreditada ante OSCE, correspondiendo a la parte interesada recurrir a la
institucion arbitral elegida en aplicacion del respectivo reglamento arbitral institucional. De haberse
pactado arbitraje ad hoc, la parte interesada debe remitir a la otra la solicitud de arbitraje por escrito.
En caso haberse seguido previamente un procedimiento de conciliacion, sin acuerdo o con acuerdo parcial,
el arbitraje respecto de las materias no conciliadas deberd iniciarse dentro del plazo de caducidad
contemplado en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley.
Si las partes han convenido que las controversias se sometan previamente a una Junta de Resolucién de
Disputas (JRD), el inicio del arbitraje y su plazo se rige por lo dispuesto en el articulo 213.” (resaltado
propio)
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TOMOGRAFO SIMULADOR PARA DEPARTAMENTO DE RADIOTERAPIA’,
establece que cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar arbitraje
administrativo a fin de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 122°, 137°, 140°, 143°, 146°, 147° y 149° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del
articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado.

En relacién a lo anterior, y de acuerdo a los puntos controvertidos establecidos
con anterioridad, se aprecia que éstos se encuentran en el marco de la ejecucién

del Contrato en mencion.

Por tanto, en ejercicio de las facultades y atribuciones contenidas en los articulos
3°, 40° y 41° del DLA 34 5; el Arbitro Unico que conduce el presente proceso
declara que cuenta con la competencia funcional para conocer y resolver los

puntos controvertidos que conforman esta controversia.

* “Articulo 3.~ Principios y derechos de la funcién arbitral.
1. En los asuntos que se rijan por este Decreto Legislativo no intervendrd la autoridad judicial, salvo en los
casos en que esta norma asi lo disponga.
2. El tribunal arbitral tiene plena independencia y no estd sometido a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus atribuciones.
3. El tribunal arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y continuar con el trémite de las actuaciones
arbitrales, decidir acerca de su propia competencia y dictar el laudo.
4. Ninguna actuacién ni mandato fuera de las actuaciones arbitrales podrd dejar sin efecto las decisiones
del tribunal arbitral, a excepcion del control judicial posterior mediante el recurso de anulacion del laudo
contemplado en este Decreto Legislativo. Cualquier intervencion judicial distinta, dirigida a ejercer un
control de las funciones de los drbitros o a interferir en las actuaciones arbitrales antes del laudo, estd
sujeta a responsabilidad.”
“Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral.
El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la controversia y para decidir sobre
cualesquiera cuestiones conexas y accesorias a ella que se promueva durante las actuaciones arbitrales, asi
como para dictar las reglas complementarias para la adecuada conduccion y desarrollo de las mismas.”
“Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal arbitral.
1. El tribunal arbitral es el unico competente para decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las
excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad invalidez o
ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o
cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar en el fondo de la controversia. Se encuentran
comprendidas en este dmbito las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa juzgada cualquier otra que
tenga por objeto impedir la continuacion de las actuaciones arbitrales..."
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2, Punto Controvertido: “Determinar o no, que la denegacién de
ampliacion de plazo comunicada por el INEN debe quedar sin efecto y
que corresponda la ampliacion de plazo contractual para la entrega e
instalacion del tomégrafo por el integro del plazo contractual (99 dias

calendarios)”.

2.1. Posicién de GE HEALTHCARE DEL PERU S.A.C.

En relacion a la primera pretension, GE HEALTHCARE DEL PERU S.AC. -

manifiesta lo siguiente:

“4.1.1. Segun lo visto arriba (parrafos 3.19 y siguientes), el motivo dado por el
INEN en la Carta 185-2017 para negarnos la ampliacién de plazo solicitada es que
‘[nuestra empresa] no adjunta documento que acredite tal situacion [la situacién
que dio lugar a la demora no imputable a GE Healthcare]’:

(..)4.1.2. Pasaremos a analizar esta afirmacion de 2 maneras, primero
analizando las circunstancias que acepta, y luego analizando las carencias que
presenta.

4.1.3. En cuanto a las circunstancias que acepta, tenemos lo siguiente:

(i) La solicitud de ampliacion de plazo fue presentada dentro del plazo de l