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laudo emitido por el Tribunal Arbitral con fecha 23 de diclembre de 2019 y
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

DEMANDANTE/ CONSORCIO

Consorcio Rehabilitacion; conformada por
la Empresa Eralma Constructora SAC. y
Neptuno Contratistas Generales S A.C

DEMANDADA/ INR

Instituto Nacional de Rehabilitacion “Dra
Adriana Rebaza Flores”

PARTES

Son conjuntamente el CONSORCIO y el |

INR

CENTRO

Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima

TRIBUNAL ARBITRAL

Conformado por los arbitros;

- Roxana Jiménez Vargas-Machuca
- Sandro Espinoza Quifiones

- Sergio Tafur Sanchez

REGLAMENTO

Reglamento y Estatuto de Arbitraje de la |

Camara de Comercio de Lima (2017)

CONTRATO

Contrato 013-2017-OEA-INR “Contrato de
gjecucion del Expediente Técnico de Saldo
de Obra, Equipamiento, Sistema de
Informacion y Comunicacion y Mobiliario
Integral del Proyecto de Inversién Publica
Mejoramiento de la atencion de las
personas con discapacidad de alta
complejidad en el Instituto Nacional de
Rehabilitacion”
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LAUDO DE DERECHO

En la ciudad de Lima, a los veintitrés (23) dias del mes de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019), el TRIBUNAL ARBITRAL, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales en respeto riguroso del debido proceso y la igualdad de las
partes, de conformidad con la ley y las normas establecidas por las PARTES Y,
asimismo, habiendo escuchado los argumentos vertidos por las PARTES sobre las
pretensiones planteadas en la demanda y los puntos controvertidos fijados en este
arbitraje, y habiendo finalmente realizado un minuciosc anaiisis sobre todo lo
debatido y los medios probatorios aportados, dicta el presente Laudo de Derecho

L NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS
ABOGADOS

I.11. DEMANDANTE

1. Consorcio Rehabilitacién (conformada por la Empresa Eralma Constructora
S.A.C. y Neptuno Contratistas Generales S.A C)) con RUC 206023280644
con domicilio en la Av. Javier Prado Este 2813, Oficina 503 B, Urbanizacion
Las Dalias, Distrito de San Borja
El representante es
* [dith Palomino Padilla

Sus abogados son

¢ Kenny Adolfo Malpartida Gamarra
* Enrnqgue Delgado Flores

.2. DEMANDADO

2. Instituto Nacional de Rehabilitacion “Dra. Adriana Rebaza Flores” con
domicilio real y procesal en Av. Arequipa 810 PISO 9 (Edificio SUSALUD,
frente al Parque de las Aguas), Cercado de Lima

El representante es:

* Luis Celedonio Valdez Pallete (Procurador Publico) \
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Sus abogados son

¢ Diana Merino Obregén

¢ Diana Vicky Rojas Tuco

» Daniel Alberto Juarez Fernandez
¢ Melody Naomy Takayesu Tessey

Il.  CONVENIO ARBITRAL

3. El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la
Clausula Vigésima del CONTRATO, que expresamente sefiala;

‘CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene al derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previstos en los articulos 122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179 y
180 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en
su defecto el inciso 45.2. Del articulo 45 Ley de Contrataciones def
Estado

El arbitraje sera institucional y resuelto por Tribunal Arbitral
conformado por tres (3) arbitros. La Entidad propone a las
siguientes instituciones arbitrales: por la Camara de Comercio de
Lima y Direccion de Arbitraje del OSCE

Facultativamente cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacion dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurnr al arbitrafe, en caso no se llegue a un acverdo entre
ambas partes se flegue a una acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad def contrato solo pueden ser sometidas a arbjlraje

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para
las partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto
en ef inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones def
Estado.”

Il. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.1. ARBITRO DESIGNADO POR LA PARTE DEMANDANTE
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El abogado Sandro Espinoza Quifiones fue designado Arbitro por el
CONSORCIO mediante escrito presentado al CENTRO e! 15 de junio de
2018, con sumilla “Solicitud de Arbitraje”

Mediante correo electronico del 16 de julio de 2018, el CENTRO informé al
abogado Sandro Espinoza Quifiones su designacion como arbitro deslignado
por una de las partes.

El 18 de julio de 2018, el abogado Sandro Espinoza Quifiones comunicd al
CENTRO su aceptacién como arbitro mediante carta, a la cual adjunto,
ademas, la Ficha de Aceptacién y Declaracién de Independencia,
Imparcialidad y Disponibilidad,

iI.2. ARBITRO DESIGNADO POR LA PARTE DEMANDADA

El abogado Sergio Alberto Tafur Sanchez fue designado Arbitro por el INR
mediante escrito presentado al CENTRO el 5 de julio de 2018, con sumilla
“Respuesta a |a solicitud de arbitraje”

Mediante correo electrénico del 16 de julio de 2018, el CENTRO informd al
abogado Sergio Alberto Tafur Sanchez su designacion como arbitro designado
por una de las partes

El 24 de julio de 2018, el abogado Sergio Alberto Tafur Sanchez comunicé al
CENTRO su aceptacion como arbitro mediante carta. a la cual adjunto,
ademas, la Ficha de Aceptacion y Declaracion de Independencia,
Imparcialidad y Disponibilidad

I1.3. PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

La abogada Roxana Jiménez Vargas-Machuca fue designada Presidenta del
Tribunal Arbitral de comun acuerdo por los Arbitros Sandro Espinoza
Quifones y Sergio Alberto Tafur Sanchez, mediante carta s/n presentada al
CENTRO ¢l 18 de septiembre de 2018.

Mediante Carta s/n del 21 de septiembre de 2018 enviada por correo

electronico, el CENTRO comunicd a la abogada Roxana Jiménez Vargas-
Machuca su designacion como Presidenta del Tribunal Arbitral
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Mediante Carta s/n del 03 de octubre de 2018 enviada por correo electrénico
al CENTRO, la abogada Roxana Jiménez Vargas-Machuca comunicd su
aceptacion formal al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral. Asimismo,
cumpliendo con su deber de declaracion y aceptacion, adjunté a la referida
Carta su Declaracion de Imparcialidad e Independencia, conjuntamente con su
Revelacion correspondiente segun lo requerido

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante Orden Procesal 1 del 30 de octubre de 2018 se fijaron ias Reglas del
Proceso Arbitral bajo las cuales se regira este proceso.

El TRIBUNAL ARBITRAL declard que tenia disponibilidad de tiempo para
atender y conducir el presente caso arbitral en los plazos razonables y que
conservaria su independencia e imparcialidad durante su  desarrolio
Asimismo, conforme al convenio arbitral, se establecié el sometimiento de las
partes a los Reglamentos del CENTRO, el cual se encargaria de la
organizacion y administracion del arbitraje.

Por otro lado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22 de las Reglas
Procesales, el Tribunal Arbitral otorgdé a la parte demandante el plazo de
veinte (20) dias habiles para la presentacién de la demanda arbitral

DERECHO APLICABLE

De acuerdo a lo sefialado en la regla 11 de la Orden Procesal 1 (*Reglas
aplicables al Arbitraje”}, la ley aplicable al fondo de la controversia sera la ley
peruana

SEDE DE ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en la regla 7 de la Orden Procesal 1, se establecié como
lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede institucional del arbitraje el
local del CENTRO, ubicado en la Av. Giuseppe Garibaldi 396, Jesus Maria.
Provincia y Departamento de Lima

ANTECEDENTES PROCESALES
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18. EI 15 de junio de 2018, el CONSORCIO presento su Solicitud de Arbitraje al
CENTRO, indicando las sigutentes posibles pretensiones

+ Respecto ala solicitud de ampliacion de Plazo Parcial 5:

- "Que, el Tribunal modifique la Resolucion de Contrato realizada
por el Instituto Nacional de Rehabilitacion, debiéndose aprobar
nuestra ampliacion de plazo parcial con causal abierta 5 por 80
dias calendario”,

- "Que como consecuencia de la aprobacion de nuestra
ampliacion de Plazo, el Instituto Nacional de Rehabilitaciéon nos
otorgue la amphacion de plazo por 80 dias calendario. Asimismo
que el Instituto Nacional de Rehabilitacién cumpla con pagarnos
los gastos generales asociados a la amphliacion de plazo 5, los
cuales ascienden aproximadamente a la suma de S/ 970,209 07
{novecientos setenta mil doscientos nueve con 07/100) + IGV”

e Respecto a fa Carta Notarial 219-2018-OEA-INR, mediante la cual la
Entidad resolvid de manera arbitraria el Contrato 0013-OEA-INR de fecha
09.08.2017

- “Que el Tnbunal Arbitral declare invalida la Resolucion de
Contrato realizada por el Instituto Nacional de Rehabilitacion”

¢ QOtras
- "Que en el Laudo Arbitral a emitirse, se ordene al Instituto
Nacional de Rehabilitacion que suma el integro de los costos,

cosas y gastos arbitrales del presente arbitraje”

- “Ofras pretensiones, alternativas, subordinadas o accesorias
gue se planeen en la demanda”

19. El 5 de julio de 2018, el INR presentd su Contestacion a la Solicitud de
Arbitraje ante el CENTRO.
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Mediante Orden Procesal 1 del 30 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral fijo
las reglas del proceso arbitral y otorgé al CONSORCIO un plazo de veinte (20)
dias habiles para que presente su demanda

El 3 de diciembre de 2018, el CONSORCIO presentd ante el CENTRO su
escrito de demanda arbitral, con las siguientes pretensiones

11

1.2

laBi

1.4,

Primera Pretensién (Principal): Que se deje sin efecto la Resolucion
066-2018-SA-DG-INR mediante la cual se denegd nuestra Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial 5. y que en consecuencia se apruebe
nuestra Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial 5 por 80 dias
calendario, ordenandose el pago de los gastos generales que
corresponda (cuyo monto debera ser determinado en la liquidacidn del
contrato)

Sequnda_Pretensién (subordinada a la Primera Pretension}. Que en
caso se declare que no corresponde aprobar nuestra Solicitud de
Ampiiacion de Plazo Parcial 5, se declare que en aplicacion de lo
dispuesto por el ultimo parrafo del Articulo 133 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, no corresponde que se nos apligue
ninguna penaiidad por el tiempo transcurrido entre el 18 de abnl de
2018 y el 14 de junio de 2018

Tercera Pretensién (Principal}: Que se deje sin efecto la Resolucion de
Contrato realizada mediante Carta 219-2018-OEA-INR

Cuatro Pretension (Principal): Que de conformidad con los articulos 56
y 73 de la Ley de Arbitraje, se ordene al INR asumir 1os costos del
arbitraje

Mediante Orden Procesal 2 del 7 de diciembre de 2018, el Tribunal Arbitral
otorgd al CONSORCIO un plazo de tres (3) dias habiles para que cumpla con
subsanar los medios probatorios de su demanda.

El 13 de diciembre de 2018, el CONSORCIO presentd ante el CENTRO un
escrito subsanando los medios probatorios de su demanda arbitral
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El 15 de enero de 2019, el INR presentd ante el CENTRO un escrito
solicitando la suspensidn del proceso arbitral, por cuanto se encontraba
acordando la celebracion de un acuerdo conciliatorio con la contraparte.

El 17 de enero de 2019, el CONSORCIO present6 ante el CENTRO un escrito
solicitando la suspension del proceso arbitral, confirmando que las partes
estaban gestionando la celebracién de un acuerdo conciliatorio

El 18 de enero de 2019, el INR presentd su escrito de Contestacion de la
Demanda

Mediante Orden Procesal 3 del 23 de enero de 2019, el Tribunal Arbitral (i)
suspendio el proceso arbitral por un plazo de diez (10) dias habiles; y (i)
dispuso que la Secretaria Arbitral mantenga en custodia el escrito de
contestacion de demanda presentado por el INR

El & de febrero de 2019, el INR comunico al Tribunal Arbitral la celebracién de
un Acuerdo Conciliatorio respecto de la tercera pretension principal de la
demanda, y solicitd al Tribunal Arbitral la emisién de un Laudo Parcial sin
necesidad de motivarlo, a fin de dejar constancia de dicho acuerdo

El 6 de febrero de 2019, el CONSORCIO solicité al Tribunal Arbitral que el
Acuerdo Conciliatorio sea recogido en un Laudo Parcial

El 21 de febrero de 2019 el TRIBUNAL ARBITRAL depositd en el CENTRO el
laudo parcial, el cual fue notificado a las partes el 21 y 22 de febrero de 2019

Mediante Orden Procesal 4 del 26 de febrero de 2019, el TRIBUNAL
ARBITRAL: (i) levanté la suspensién del proceso; (i) admitio a tramite el
escrito de contestacion de demanda presentado por el INR; (i) tuvo por
ofrecidas las pruebas que se acompafaron a dicho escrito; y (iv) puso tal
escrito en conocimiento de la contraparte.

Mediante Orden Procesal 5 del 26 de marzo de 2019, el TRIBUNAL
ARBITRAL: (i) Fij6 las cuestiones materia de pronunciamiento en el presente
arbitraje, (i) admitio la totalidad de las pruebas documentales; v (iii) cito a las
partes a la audiencia de ilustracion para el dia jueves 25 de abril de 2019 a las
3:00 pm en sede del CENTRO
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El 25 de abril de 2019 se llevd a cabo la Audiencia de llustracion, en la cual e
TRIBUNAL ARBITRAL otorgé a las partes un plazo de diez (10) dias habiles
para presentar documentos adicionales y definir si el CONSORCIO insistiria
con la pericia ofrecida en su demanda, teniendo en cuenta los hechos
expuestos en la audiencia

El 10 de mayo de 2019, el CONSORCIO presenté un escrito con sumilla
“Desistimiento de ofrecimiento de pruebas y nuevo ofrecimiento de pruebas”

El 10 de mayo de 2019, el INR presentd un escrito con sumiila: “Cumplo con
presentar documentacion e informacion solicitada en audiencia’.

Mediante Orden Procesal 6 del 22 de mayo de 2019, el TRIBUNAL
ARBITRAL . (i) tuvo presente los escritos presentados por las PARTES el 10
de mayo de 2019; y corrio reciproco traslado de los mismos para que en un
plazo de diez (10) dias habiles expresen lo conveniente a su derecho. (ii) tuvo
por desistido al CONSORCIO respecto de la pericia de parte que ofrecid en su
demanda arbitral, y (i) requirid al INR precisar si el contrato materia del
presente arbitraje se encuentra registrado en el SEACE

El 5 de junio de 2019, el INR presentd ei escrito con sumilla. “Absuelvo
Traslado”

Mediante Orden Procesal 7 del 17 de jumo de 2019, el TRIBUNAL
ARBITRAL: (1) tuvo presente el escrito presentado por el INR el 5 de junio de
2019, (i) admitié los medios probatorios presentados por las partes en sus
escritos del 10 de mayo de 2019; (iii) otorgé un plazo de diez (10) diez dias
habiles para que presenten sus alegatos o conclusiones finales; (iv) y, requirio
nuevamente al INR precisar si el contrato materia del presente arbitraje se
encuentra registrado en el SEACE

El 01 de julio de 2019, el CONSORCIO presento el escrito 05. con sumilla:
‘Alegatos”,

El 01 de julio de 2019, el INR presentd el escrito con sumilla ‘Alegatos”
Mediante Orden Procesal 8 del 5 de julio de 2019, el TRIBUNAL ARBITRAL

(1) tuvo presente los escritos de aiegatos y conclusiones finales presentados
por las partes el 1 de julio de 2019, y (ii) citd a las partes a una audiencia de

/
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Informes Orales para el dia martes 23 de julio de 2019 a horas 8:30 am. en
las instalaciones del CENTRO

El 22 de julio de 2019, el INR presentdé un escrito solicitando al Tribunal
Arbitral fa reprogramacion de la audiencia, indicando razones de fuerza mayor

Mediante Orden Procesal 9 del 5 de agosto de 2019, el TRIBUNAL
ARBITRAL: (i) tuvo presente el escrito del 22 de julio de 2019 presentado por
el INR y reprogramé la audiencia para el dia 19 de agosto de 2019 a horas
10:00 a.m. en las instalaciones dei CENTRO

El 19 de agosto de 2019, las partes se reunieron para Nevar a cabo la
audiencia de informes orales, sin embargo, con anuencia de las mismas, esta
fue reprogramada para el dia 9 de septiembre de 2019,

El 9 de setiembre de 2019 se llevd a cabo la audiencia de informes orales, en
donde el TRIBUNAL ARBITRAL otorgd al demandante un plazo de tres (3)
dias habiles para que presente las precisiones a sus pretensiones dentro del
marco de las pretensiones planteadas en su demanda.

El 12 de setiembre de 2019, el CONSORCIO presenté un escrito con sumilla
“‘Alegatos” en el cual se desistieron de su primera pretension principal y
modificaron su segunda pretensién -que tenia naturaleza de subordinada-,
convirtiendola en principal, modificando parctalmente su redaccion por la
siguiente

‘Primera Pretension Principal’ Que se declare que en aplicacion de
fo dispuesto por el dltimo parrafo del articufo 133° def Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable a este contrato
(Decreto Supremo 350-2015-EF) no corresponde que se nos
aplique ninguna penalidad por el tiempo transcurrido entre el 18 de
abril de 2018 y el 14 de junio de 2018.”

Mediante Orden Procesal 10 del 18 de setiembre de 2019, el TRIBUNAL
ARBITRAL resolvié tener presente el escrito del 12 de setiembre de 2019
presentado por el CONSORCIO vy otorgé al INR un plazo de diez (10} dias
habiles para que exprese lo conveniente a su derecho
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El 2 de octubre de 2019, el INR presenté su escrito s/n con sumilla: “Absuelvo
Traslado” en el cual absolvid el escrito presentade por el CONSORCIO

Mediante la Orden Procesal 11 del 30 de octubre de 2019, ef Tribunal Arbitral
fij6 la nueva pretension principal como punto controvertido y al considerar que
las partes habian ya expresado ampliamente sus posiciones en los escritos
presentados asi como en las audiencias sostenidas, incluyendo ia de informes
orales, declard el cierre de instruccion vy fijo el plazo para laudar en cincuenta
(50) dias hablles

DEMANDA POR EL CONSORCIO

Mediante el escrito 1 recibido por el CENTRO el 3 de diciembre de 2018, el
CONSORCIO presentd su demanda arbitral contra el INR, formulando las
siguientes presiones

» Primera Pretension (Principal): Que se deje sin efecto la Resolucion
066-2018-SA-DG-INR mediante la cual se denegd nuestra Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial 5, y que en consecuencia se apruebe
nuestras Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial 5 por 80 dias
calendario, ordenandose el pago de los gastos generales que
corresponda (cuyo monto deberad ser determinado en la liquidacion del
contrato)

+ Segunda Pretension (subordinada a la Primera Pretension): Que en
caso se declare que no corresponde aprobar nuestra Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial 5, que se declare que en aplicacion de lo
dispuesto por el Ultimo parrafo del Articulo 133 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, no corresponde gue se nos aplique
ninguna penalidad por el tiempo transcurrido entre el 18 de abril de 2018 y
el 14 de junio de 2018

+ Tercera Pretension (Principal): Que se deje sin efecto la Resolucién de
Contrato realizada mediante Carta 219-2018-OFA-INR

» Cuatro Pretensién (Principal): Que de conformidad con los articulos 56
y 73 de la Ley de Arbitraje, se ordene al INR asumir los costos del
arbitraje.
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51. En cuanto a sus fundamentos, el CONSCRCIO esencialmente manifestd lo
siguiente:

El contrato de este arbitraje consiste en la ejecuciéon de un saldo de obra,
para el cual el INR elabord un Expediente Técnico y en wirtud al cual el
CONSORCIO presenté su oferta,

El INR elabord un Expediente Técnico que tenia muchas falencias que
entorpecieron y retrasaron la ejecucion, lo que se puede acreditar a través
de los asientos (A-1. A-2, A-3, A-4, A-5 A-6, A-7, A-8 y A-9) en los que se
da cuenta de los diversos problemas. Por esa razén, el 19 de diciembre
de 2017 el CONSORCIO sustentd la necesidad de aprobar adicionales de
obra (Asiento 149), describiendo las partidas y trabajos que se requerian,
que permitiesen que ia obra pudiese culminarse adecuadamente

Mediante la Carta 030-2018-SUP-INR-BUVR del 15 de enero de 2018, la
Supervision comunicd al CONSORCIO que la responsable de elaborar el
Expediente Técnico de la prestacion adicional seria el INR

Sefiala que el 07 de marzo de 2018, el INR envié la carta 092-2018-OEA-
INR mediante la cual comunicé al CONSORCIO la aprobacion del
Adicional N° 1. Sin embargo, el adicional preparado por el INR era
insuficiente, pues no cubria todos los aspectos mencionados en la
solicitud del 19 de diciembre de 2017, y solo cubrian parciaimente los
defectos habiendo otros que no fueron tomados en cuenta. Para ello,
presentan como prueba los Asientos 277 v 281 del Cuaderno de Obra

Llegado el dia en que se vencia el plazo contractual, refiere, se
encontraban en una situacion en la que era imposible de dar por
culminada la obra debido a todos los temas que habian ido planteando
desde hacia varios meses y que no habian sido considerados en el
Adicional N” 01, por lo que plantearon la Solicitud de Ampliacién de Plazo
N® 05 con causal abierta

La Entidad no solo no corrigi¢ las deficiencias del Expediente Original ni
las del Adicional N° 01, sino que desaprobd la ampliacion de plazo N° 5
Es mas, el INR continué aplicando penalidades por mora hasta que ellas
alcanzaron el 10% del monto del CONTRATO, decidiendo resolver el

CONTRATO
PAGINA 14 DE 51 (/




Caso Arbitral 0292-2018-CCL

Luego, por acuerdo de las partes, se suscribid un acuerdo conciliatorio en
virtud del cual: (i) se dejo sin efecto la resclucion del CONTRATO, (i) se
pactd nuevo plazo de ejecucion; y (iii) se decidid que continue el arbitraje
respecto a la solicttud de Ampliacién de Plazo N° 05

Durante el periodo de ejecucion proveniente del acuerdo conciltatorio, el
INR finalmente aprobd un segundo adicional de obra y su deductivo
vinculante

Ei principal interés que se tiene en este arbitraje, precisa, es que se
declare que las penalidades gue imputadas al CONSORCIO como
consecuencia de la denegatoria de la Amphacion de Plazo N° 05 sean
dejadas sin efecto, pues: (i) la Ampliacién de Plazo N° 05 debio ser
aprobada, y que durante su vigencia debid aprobarse el Adicional N° 02 y
su deductivo vinculante; y, (ii) si se considerase que no corresponde la
mencionada Ampliacion de Plazo, el mayor tempo transcurrido no debe
ser imputable al CONSORCIO (lo que queda acreditado por la sola
existencia de un Adicional) y, por ende, es illegal e injusto que se le
sancione, concluye

Sostiene que la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 5 cumplio
todos los requisitos formales exigidos por la normativa (articulos 170.1 y
170.5 del Reglamento de ta Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado), esto es: (1} Anotacion (Asientos 286 y 290) en el cuaderno de
obra del inicio de la causal, (i) afectacion de la ruta critica de obra. {iii) se
trata de una causal que no tiene fecha prevista de conclusién (lo que debe
ser acreditado y sustentado por el contratista), (iv) no se ha suspendido el
plazo de ejecucion, (v) la ampliacion se encuentra sustentada vy
cuantificada

El TRIBUNAL ARBITRAL, en aplicacién del articulo 133 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, debe declarar que no
corresponde la aplicacion de ninguna penalidad porgue la imposibilidad de
culminar la ejecucién en el plazo contractual obedece a la Entidad.
Sustenta esto en lo siguiente:

o EI'INR no ha podido demostrar ninguna razon para denegar la
solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 5, tan asi es que su mejor

f
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prueba es la Carta de Supervision 577/11-2019-SUP-INR-BURV, la
cual solo contiene afirmaciones genéricas, y no desvirtua lo explicado
por el CONSORCIO

o La obra era imposible de terminar si no se aprobaban el Adicional N°
02 y el Deductivo N° 02, los cuales estan totalmente vinculados a las
observaciones que motivaron la Solicitud de Ampliacion N° 05; es
decir, los problemas que onginaron la ampliacién de plazo parcial N°
05 han sido superados por medio del Adicional N° 02 y el Deductivo
N° 02, lo que acredita gue: (i) sin la aprobacidn de esos documentos
era imposible culminar la ejecucién de la obra, vy, (ii) dado que aprobar
es0s documentos es potestad exclusiva de la Entidad, es claro que el
retraso no es imputable al CONSORCIO.

Si el adicional N° 01 hubiese sido otorgado en forma completa, abarcando
todos los problemas identificados, no se hubiese requerido de un
Adicional 2 y la obra hubiese culminado en tiempo. La imposibilidad de
culminar la obra en el plazo ornginal no es imputable al CONTRATISTA,
pues era previamente indispensable que se hicieran correcciones al
Expediente Técnico,

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL INR

Mediante escrito s/n recibido por el CENTRO el 18 de enero de 2018, el INR
presentd su contestacidn de demanda manifestande esencialmente o
siguiente:

Mediante Carta 092-2018-OEA-INR del 7 de marzo de 2018 se comunicéd
al CONTRATISTA la aprobacién del Expediente Técnico del Adicional de
Obra N° 01, y, contradictoriamente, después de siete (7) dias calendarios
de recibida dicha documentacion y mediante Asiento 277 del 14.03.2018
recien pretenden sefialar que dicho Expediente no ha recogido sus
observaciones, siendo que, muy por el contrario, la Supervision mediante
Asiento 280 del 16.03.2018 senald que ei nuevo plazo del término de la
obra seria el dia 0.04.2018 y le solicité un Cronograma y Plan de Trabajo
para cuiminar la Obra, lo que incluia el Adicicnal de Obra en referencia.

Aun cuando, segun el Asiento 281 del 16.03.18 del CONTRATISTA se
Intenta dejar constancia que mediante Carta 101-2018/CR se hizo la
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devolucion del expediente técnico referido al adicional de obra, el
CONTRATISTA paralelamente ejecutd el Adicional N° 01 segin el
expediente técnico presuntamente observado, motivo por cual a la fecha
ya se le han cancelado las valorizaciones producto del referido adicional
de obra.

La Entidad dio una solucién oportuna al tema de las observaciones
efectuadas por el CONTRATISTA, motivo de ello es que el nuevo plazo
de ejecucion contractual que incluia el plazo de ejecuctdn del Adicional de
Obra N° 01 se prorrogd hasta el 01.04.2018; sin embargo el
CONTRATISTA nunca cumplio con el referido nuevo plazo

La ampliacion del plazo contractual a que se refiere el CONSORCIO no
tuvo sustento tecnico ni legal y no estuvo justificada, pues no cumplic con
las exigencias legales del articulo 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, toda vez que el residente de Obra nunca
anotd en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que
a su criterio determinen la ampliacion de plazo ni el detalle del riesgo
previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos.

Los Asientos 286 y 290 efectuados en el Cuaderno de obra por el
CONTRATISTA, no cumplen con las exigencias legales requeridas, por lo
que cualgurer anotacion no puede ser suficiente para cumplir con la norma
citada, por lo que dicha ampliacion de plazo debe ser declarada infundada
en la instancia Arbitral

Asimismo, la ampliacion de plazo no afectaba la ruta critica, tan es asi
que el CONTRATISTA vino trabajando continuamente bajo vigencia
contractual hasta el 18.04.2018, y bajo penalidad por mora desde la ultima
fecha hasta el 14.06.2018, fecha de resolucion del CONTRATO

El CONTRATISTA debio sujetarse a cumplir con la ejecucién de todo el
expediente técnico contractual y con el expediente técnico del adicional de
obra, tal como estaba. Sin embargo, ni siquiera cumplio lo indicado en los
nuevos plazos ampliados de ejecucion, pues debid limitarse a los plazos
contractuales y ampliados finalmente y no esperar la aprobacién de
adicionales que a su entender y a su criterio deberian necesariamente
aprobarse via un adicional; caso contrario, se afectaba la ruta critica y por
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ende no tenia una fecha de conclusidn prevista Ello, manifiesta, no
resulta razonable, coherente ni sustentable

Altamente contradictonio resultd el sustento de la solicitud de ampliacién
de plazo por 80 dias, dado que el plazo de gjecucidén contractual previsto
en el CONTRATCO fue de 150 dias, es decir, la quinta solcitud de
ampliacion de plazo era por un plazo mayor al 50% del plazo original del
CONTRATO, sin tener sustento técnico legal justificatorio

Entonces, sefala, |la peticion de ampliacion de plazo contractual no tuvo
sustento técnico ni legal y no estuvo justificada, no cumplié con las
exigencias legales del articuio 170 del Reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado, y no afectd la ruta critica, en consecuencia, 1a
imposibildad de culminar la ejecucidon de la obra dentro del plazo
contractual fue responsabilidad directa del CONTRATISTA, por lo que
corresponde que se le aplique la penalidad por mora y/o por
incumplimiento de obligaciones contractuales que corresponde

El' INR cumplié con notificar el apercibimiento de resolucién del
CONTRATO por conducto notarial, sino que ademas lo resolvid por las
causales de incumpiimiento de obligaciones contractuales y por haber
Hegado a acumular €l monto maximo del 10% del monto total del contrato;
por ende, corresponde gue s¢ le aplique la penalidad correspondiente

El CONSORCIO pretende sustentar este extremo de su pretension
sefialando que, si la obra no pudo ser culminada hasta la fecha de la
resolucion dei CONTRATO, fue porgue no contaba con las instrucciones
adecuadas para realizarlo. Sin embargo, todas las observaciones del
cuaderno de obra tienen una respuesta por parte del Supervisor de la
Obra; y, a su vez, la Entidad no se encuentra obligada a aprobar
adicionales de obra ante peticiones antojadizas de fos contratistas

Aduce que el CONSORCIO pretende sustentar y justificar el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales en actos exégenos vy
ajenos al contenido de su solicitud de ampliacién de plazo 5, es decir, se
remite a observar extemporaneamente la elaboracion del expediente de
obra y no se sustenta en el tenor y contenido de fondo de su peticion de
ampliacion de plazo, Lo cual es incongruente y contradictorio.
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LAUDO PARCIAL: CONCILIACION ENTRE LAS PARTES RESPECTO DE
LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

El 04 de febrero de 2019 se llevd a cabo la Conciliacién Extrajudicial ante el
Conciliador Extrajudicial don Armando Erasmo Espejo Montoya, autorizado
por el Ministerio de Justicia con registro 5509, asistiendo ambas partes
(CONSORCIO REHABILITACION y el INSTITUTO NACIONAL DE
REHABILITACION, representado por el PROCURADOR PUBLICO DEL
MINISTERIO DE SALUD, doctor Luis Celedonio Valdez Pallete). Las partes
arribaron a un Acuerdo, recogido en el Acta de Conciliacion 075-2019 (Exp
0063-2019). El Acta de Conciliacién contiene el siguiente acuerdo

"PRIMERO -

e £} Instituto Nacional de Rebabilitacion deja sin efecto la decision de
resolver el Contrato 0013-2017-0EA-IN efectuada CARTA 219-2018-
OEA-INR

s £l Consorcio Rehabilitacion retomaré la ejecucion de la Obra y culminard
su equipamiento hasta la ejecucion fotal del contrato de Salfdo de Chra, /
de acuerdo a las normas de contratacion estatal vigentes, para lo cual se
establecera un nuevo calendario de obra v plazo de ejecucion contractual
de obra

« La pnmera y segunda pretension de la demanda arbitral referidas a i}
Dejar sin efecto la Resolucion Directoral 066-2018-SA-DG-INR que
denegd la solicitud de ampliacion de plazo contractual 05 de 80 dias
calendarios, y iij en caso de no corresponder la ampliacion de plazo 05
por 80 dias calendario, se declare gue conforme al Gltimo parrafo del
articulc 133 del Reglamento de ja Ley de Contratacicnes, nc se les
apligue ninguna penalidad por el tiempo transcurrido entre el 18 04 2018
y 14.06 2018, continuaran tramifandose hasta su culminacion dentro del
proceso arbjfral seguido ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima, Exp 0282-2018-CCL

SEGUNDOQ - EI Consorcio debera reiniciar ios trabajos de ejecucion de obra
dentro de los (07) siefe dias calendarios siguientes a la Constatacion fisica e
inventario notarial en el lugar de la obra y siempre que a dicha fecha el
Tribunal Arbitral haya recogido este acuerdo en un faudo parcial, de acuerdo
a fo indicado en el Articulo Quinto de este acuerdo

La nueva Constatacidn tendrd como antecedente la constatacion efectuada
como producto de la resolucion de contrato, y se iniciara dentro del piazo de
(02) dos dias habiles de suscrita la aprobacion del presente acuerdo. vy
tendré una duracién maxima de (05) cinco dias habiles, siendo que los
gastos de esta dlfima seran asumidos por el Consorcio Rehabilitacion

TERCERQ - El plazo de gjecucion de todas fas labores de obra pendientes \
de ejecucion se llevara a cabo en un maximo de (45) cuarenta v cinco dias \
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calendarios, contados desde la fecha de reinicio Vencido dicho plazo. si el
Consorcio no ha concluido fas labores se aplicard la penalidad por mora
conforme sefiala el Reglamento de la L.ey de Contrataciones del Estado

Para tal fin, el Consorcio se compromete a elaborar un nuevo Calendano de
Obra que establecera el plazo de ejecucion contractual de obra referido, ef
mismo que hara entrega a la Entidad al dia siguiente de concluida la
Constatacion fisica e inventano nofanial, para su aprobacién oportuna por
pafte de la Supervision y por el INR.

E! Consorcio Rehabilitacidn renuncia a solicitar nuevas ampliaciones de
plazo, salvo por causas no alribuibles al contratista, siempre gque modifiguen
fa ruta critica del programa de ejecucion de ohra vigente, y, tratandose de
obligaciones de cargo de la Entidad, en tanto se hayan preestablecido v
requendo formalmente con ia anticipacicn del caso

£l Consorcio se compromete a que si existiesen observaciones en el
proceso de recepcion de obra, subsanara las mismas en el plazc establecido
porley

CUARTO.- El Consorcio renuncia a cualquier pretension actual o futura, de
cobro de mayores gastos generales por el periodo de paralizacion
comprendido entre ef 14 de junio de 2018 y la fecha de reinicio de labores, y
por el periodo de extensidn del plazo acordado en este documenio,
entendiéndose que los gastos generales que se generen sersn Gnicamente
los que correspondan a las labores pendientes de acuerdo al nuevo
Calendario de Obra.

En este sentido, en este acto farmaliza su desistimiento, fanto de la
pretension como del procedimiento, frente a cualquier solicitud que hubiese
planteado o estuviese por plantear respecte a lo sefalado en el parrafo
anterior.

Lo acordado en esta clausula no afecta ninguna de las pretensiones del
Consorcio vinculadas al arbitraje respecto de la denegaforia de su soliciiud
de ampliacion de plazo de (80) ochenta dias calendarios

QUINTO - Las partes acuerdan poner en conocimiento del Tribunal Arbitral
el presente acuerdsc, para que se de por finalizado el Arbitraje en lo referido
a la Tercera Pretension e Defar sin Efecto la Decision de Resolucion de
Contrato, solicitando expresamente al Tribunal Arbitral que de conformidacd
con el numeral 1 del Articulo 38 del Reglamento de Arbitraje de Ja Cémara
de Comercio de Lima, le dé forma de laudo, obligandose ambas parfes a
presentar cualquier otro documento que el Tribunal pudiese requerir para tal
fin. “
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54, En ese sentido, mediante Laudo Parcial del 20 de febrero de 2019, el

Xl

55.

TRIBUNAL ARBITRAL resolvio lo siguiente

()

PRIMERO: DEJAR CONSTANCIA del Acuerdo Conciliaforio entre el
Consorcio Rehabilitacion y ef Instituto Nacional de Rehabilitacion, contenido
en el Acta de Conciliacion 075-2019 del 4 de febrero de 2019, respecto de
fa Tercera Pretension Principal de la demanda arbitral formulada por el
Consorcio Rehabilitacion ef 3 de diciembre de 2018, en los términos
siguientes.

QUINTO - Las pares acoeldan paner gn congonmients dol Tribunal Abitra! sl presantn actinrsn
para Gque 56 o0 por finalizadu ef Adbitraje en ko refedido & fa Tamera Pratension de Do 5n
Efecle Is Decsion de Resolucion de Coslrata, selicltands exprosaments al Trbunal que de
conformiclad con ef aumenal 1 del Adicilo 38° del Reglamento de Amifraje da fa Camar de
Comergic de Lima fe ot forma de faudo, obfigdndose ambas partes a prosonlar cuaiguar afio
documenta gue e Tribunal pudiese requerns parg (a0

SEGUNDO: DECLARAR finalizada la controversia, por acuerdo de partes,
en relacion a la Tercera Pretensién Principal de la demanda formulada por
el Consorcio Rehabilitacion el 3 de diciembre de 2018

TERCERQ: Contintiese el presente arbitraje respecto de las demas
pretensiones de la demanda arbitral, citadas en el punto 17 del presente
Laudo Parcial

(.)

PRIMERAS CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante la Orden Procesal N° 5 del 19 de marzo de 2019, el TRIBUNAL
ARBITRAL fij6 las siguientes cuestiones materia de pronunciamiento

13.1 PRETENSIONES PLANTEADAS POR CONSORCIO REHABILITACION EN
SU ESCRITO DE DEMANDA ARBITRAL CON FECHA 3 DE DICIEMBRE
DE 2018:

a.  PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la Resolucion N° 066-2016-SA-
DG-INR mediante el cual de deniega la solicitud de ampliacién de plazo
parcial N® 05 y que en consecuencia se apruebe la solicitud de

A
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ampliacicn de plazo parcial N° 05 por 80 dias calendario, ordenandose
el pago de los gastos generales que correspondan (cuyo monto debera
ser determinado en la liquidacidn del contrato)

b SEGUNDA PRETENSION (Subordinada a la Primera Pretensién)
Determinar st corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene que en
caso se declare que no corresponde aprobar la solicitud de ampliacion
de plazo parcial N° 05, se declare que en aplicacion de lo dispuesto por
el ultimo parrafo del Articulo 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, no corresponde que se les aplique ninguna
penalidad por el tiempo transcurrido entre el 18 de abril de 2018 v ef 14
de jurio de 2018,

¢ CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal Arbitral de conformidad con los articulos 56° v 73° de Ja
Ley de Arbilraje. se ordene al INR asumir los costos def arbitraje

ADMISION DE PRUEBAS

14 Del musmo moedo, e Tribunal Arbitral de conformidad con lo establecido en ef
articulo 28° del Reglamento de Arbitraje 2017 admite las siguientes pruebas.

14.1 Por parte del demandante:

a Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por el
demandante, indicados en el acapite "4 Pruebas que adjuntamos” de su
escrito de demanda arbitral presentado el 3 de diciembre de 2017

b. Se admiten el medio probatorio documental ofrecidoc por el demandante,
de su escrito presentado ef 13 de diciembre de 2018

14.2 Por parte del demandado:
a Se admiten todos los medios probalorios documentales ofrecidos por el
demandadc, indicados en el acapite “Segundo Otrosi Digo” de su escrito

de contestacion de demanda arbitral presentado ei 18 de enero de 2019

PRUEBAS DE OFICIO

15 Adicionalmente, el Tribunal Arbitral se reserva el derecho de disponer
oportunamente la actuacion de oficio de cualquier ofra prueba que considere
convemente, al amparo de o establecido en el artfcule 28° del Regiamento
de Arbitraje del Centro.

(),

El Tnbunal Arbitral dej6é claramente establecido que los puntos controvertidos
sobre los que se pronunciaria son referenciales, reservandose el derecho de
modificar, ajustar o reformular, a su entera discrecién, con conocimiento de las
partes, dichos puntos controvertidos, segun el desarrollo de las actuaciones |
arbitraies o con el fin de facilitar la resolucién de la controversia. \
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Asimismo, se cito a las partes a Audiencia de llustracion para el 25 de abril de
2019 en la sede del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima

AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

El 25 de abril de 2019 se llevo a cabo la Audiencia de llustracion de Hechos
en las instalaciones de EL CENTRO, con la asistencia del CONSORCIO y el
INR.

El TRIBUNAL ARBITRAL otorgé el uso de la palabra a cada una de las
partes a efectos de que sustenten su posicion respecto de los hechos materia
de la presente controversia, quienes informaron y respondieron [as preguntas
que le formuld el Tribunal Arbitral, segin consta el video de registro de la
Audiencia.

Asimismo, el TRIBUNAL ARBITRAL otorgo a las partes diez (10) dias habiles
para gue presenten la documentacion gue consideren necesana

60.1. Mediante escrito s/n presentado el 10 de mayo de 2019, el
CONSORCIO formuld desistimiento de la pericia de parte ofrecida
mediante su demanda arbitral; y presenté nuevos medios probatorios

60.2. Mediante escrito s/n presentado el 10 de mayo de 2019, el INR expuso
argumentos adicionates y presentd nuevos medios probatortos

ALEGATOS FINALES
Mediante Resolucion 7 del 17 de junio de 2019, el Tribunal Arbitral otorgé a
las partes un plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan con presentar

sus alegatos finales.

ElI 01 de julio de 2019, el CONSORCIO cumplio con presentar sus alegatos y
conclusiones finales. Asimismo, el 01 julio de 2019, el INR cumplié con
presentar sus alegatos y conclusiones finales

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
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El 09 de septiembre de 2019, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales,
con |a asistencia del CONSORCIO y el INR

El Tribunal Arbitral otorgd el uso de la palabra a cada una de las partes a
efectos de que sustenten su posicién respecto de los hechos materia de la
presente controversia, quienes informaron y respondieron las preguntas que le
formuld el Tribunal Arbitral, segun consta el video de registro de la Audiencia

Las partes declararon que tuvieron la oportunidad para exponer sus
respectivas posiciones y ejercer su derecho de defensa durante el desarroilo
del arbitraje y que no tienen ningun reclamo sobre dicho extremo.

FIJACION DE NUEVAS CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO
DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En la audiencia de informes orales, realizado el 9 de septiembre de 2019, el
Tribunal Arbitral otorgd al demandante un plazo de tres (3) dias habiles para
que presente las precisiones a sus pretensiones dentro del marco de las
pretensiones planteadas en su demanda.

El 12 de setiembre de 2019, dentro del plazo otorgado, el CONSORCIO
presentd su escrito en el cual se desistié de su primera pretension principal y
modificd su segunda pretension, que tenia naturaleza de subordinada,
convirtiéndola en principal, modificando parcialmente su redaccion por |a
siguiente

‘Primera Pretension Principal:

Que se declare que en aplicacion de lo dispuesto por el titimo
parrafo del articulo 133° del Reglamento de la Ley de
Contratactones del Estado aplicable a este contrato (Decreto
Supremo 350-2015-EF) no corresponde que se nos aplique
ninguna penalidad por el tiempo transcurriclo entre el 18 de abril de
2018 y el 14 de junio de 2018.”

El 2 de octubre de 2019 el INR absolvié el escrito presentado por el
CONSORCIO mediante escrito del 12 de setiembre de 2019, manifestando su
conformidad con el desistimiento efectuado en relacion con la primera
pretension principal, y expresando sus motivos para que el Tribunal desestime
la primera pretensién principal
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En ese sentido, mediante Orden Procesal N° 11 de! 30 de octubre de 2019, el
TRIBUNAL ARBITRAL resolvid

- Acceder al desistimiento de fa primera pretension principal presentado
por el CONSORCHO, y admitir la modificacion de demanda.

- Fyarla nueva pretension principal como punto controvertido
PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién 11 del 30 de octubre de 2019, el TRIBUNAL ARBITRAL
declard el cierre de la etapa probatoria y de la instruccion del presente
proceso, y fijo plazo para laudar en cincuenta (50) dias habiles con el articulo
32 y 39 del Reglamento del CENTRO

DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO
ARBITRAL

Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje, en funcion a la valoracién de los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes, el TRIBUNAL ARBITRAL declara

ay Que han sido designados de conformidad a Ley.

b) Que han otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente

¢) Que han desarrollado las actuaciones respetando el debido proceso vy las
garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las

partes.

d) Que las partes han ejercido su facultad para presentar sus alegatos
escritos y sus informes orales.

e) Que procede a laudar dentro del plazo en el Reglamento de EL CENTRO.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos fos

y
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argumentos vy las alegaciones efectuadas por [as partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion en
conjunte de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no hayan sido tomadas en cuenta para su
decision

XVIII. ANALISIS DEL TRIBUNAL

A. DETERMINAR S| CORRESPONDE DECLARAR QUE EN APLICACION DE
LO DISPUESTO POR EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 133 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
APLICABLE A ESTE CONTRATO (DECRETO SUPREMO 350-2015-EF} NO
CORRESPONDE QUE SE APLIQUE AL CONSORCIO NINGUNA
PENALIDAD POR EL TIEMPO TRANSCURRIDO ENTRE EL 18 DE ABRIL
DE 2018 Y EL 14 DE JUNIO DE 2018.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

72. En primer lugar, el Tribunal Arbitral tiene presente los siguientes hechos que
se desprenden del expediente arbitral

» ElI 9 de agosto de 2017, el CONSORCIO y el INR suscribieron el
CONTRATO, con un plazo de ejecucion de 150 dias calendarios y por un
monto de S/ 18, 565,295.00

* De acuerdo a lo expresado por el INR, y que no fue cuestionado por el
CONSORCIQ, el plazo de ejecucion contractual se inicid el 29.09.2017 y
concluia el dia 25 02.2018. Sin embargo, debido a las ampliaciones de
plazo aprobadas, N° 2 por un plazo de treinta y cinco (35) dias
calendanos, N° 4 por once (11} dias calendarios, y N° 06 por seis (8) dias
calendanos, el plazo de ejecucion contractual se amplié hasta el 18 de
abril de 2018,

* Mediante Carta 131-2018/CR del 12 de abril de 2018, e CONSORCIO
solicitd a la Entidad la ampliacion de plazo N° 5 por ochenta (80) dias
calendario.

* Mediante Carta 273-2018-SUP-INR-BURV del 17 de abril de 2018, el \
Supervisor rechazé ta solicitud formulada por el CONSORCIQ \

/
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= Mediante Resoluciéon Directoral 066-2018-SA-DG-INR del 2 de mayo de
2018, el INR le denegd al CONSORCIO la solicitud de ampliacién de
plazo parcial N° 05 por ochenta (80} dias calendarios

En esa linea, de acuerdo a fo manifestado por el INR, el CONSORCIO trabajo
de forma continuada bajo vigencia contractual hasta el 18 de abril de 2018, y
baio penalidad por mora desde dicha fecha hasta el 14 de junio de 2018 Ello
es coherente con lo expresado por el CONSORCIO, en el extremo de que su
principal interés es que se declare que las penalidades que se les impuso por
dicho periodo (esto es desde el 18.04.2018 hasta el 14 06 2018) sean dejadas
sin efecto, debido a que la imposibilidad de culminar la ejecucién de obra
dentro del plazo contractual fue responsabilidad de la Entidad

Teniendo en cuenta ello, asi como el desistimiento y modificacion por parte del
CONSORCIO de su primera pretension principal de la demanda (esto es, lo
relativo a que se declare siI corresponde o no aprobar la solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 5), el TRIBUNAL ARBITRAL verificara, para
resolver la presente pretension, st el retraso en el cumplimiento de las
obligaciones por parte del CONSORCIO le fueron atribuibles o no, para luego
determinar si las penalidades que se le impusieron eran o no acorde a
derecho

Para tal fin, el Tribunal Arbitral, en primer lugar, tiene presente el articulc 133
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece lo
siguiente

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente
una penalidad por mora por cada dia de atraso (.. )

()

Se considera justificado el retraso, cuando el contratista acredite. de
modo objetivamente sustentado, que el mavor tiempo transcurrido no
le resulta imputable, Esta calificacion del retraso como justificado no
da lugar al pago de gastos generales de ningin tipo”.

De la citada disposicion se desprende que fa normativa de las contrataciones
del Estado prevé una aplicacién automatica de "penalidad por mora en la

/
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gjecucion de la prestacion” al contratista que, injustificadamente, se retrase en
la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato. Sin embargo, la normativa
también preve los retrasos justificados, es decir, aquellas demoras en que
puede Incurrnir el contratista por causas o situaciones que no le son
imputables. De este modo, si se acredita que el retraso es justificado,
entonces no cabe que al contratista se le apliguen penalidades

Ef TRIBUNAL ARBITRAL, ademas, considera pertinente recordar a las partes
que, de acuerdo a la normativa aplicable a la presente controversia, no es
dable sostener que solo existen demoras justificadas cuando se hayan
aprobado amphaciones de plazo, sino también cuando el Contratista acredite
objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no le resulta atribuible, De alli
la particularidad (o diferencia que hace el articulo 133 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado) de que en este Ultimo supuesto no cabe el
pago de los gastos generales de ningln tipo

En esa linea, el OSCE, en distintas opiniones’ ha sefialado que un retraso
sera injustificado cuando: (i) el contratista no hubiera solicitado ampliacion de
plazo; i) habiéndola solicitado esta no fue aprobada por la Entidad; o, iit) no se
acredite obietivamente que el mavor tiempo transcurrido no le resulta

imputable.

En consecuencia, teniendo presente que el plazo de ejecucion contractual
inicial vencia el 18 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral verificara si el retraso
en el gue el CONSORCIO incurrio desde dicha fecha hasta el 14 de junio de
2018 le era 0 no imputable.

- En primer lugar, se verifica en el Expediente Arbitral que el 19 de
diciembre de 2017 el CONSORCIO anoté en el Cuaderno de Obra
(Asiento 149) la necesidad de adicionales, describiendo las partidas y
trabajos que se requerian

- Mediante Carta 092-2018-OEA-INR del 7 de marzo de 2018, la Entidad
comunicé al CONSORCIO fa aprobacidn del Expediente Técnico de
Saldo de Obra N° 01 por la suma de S/ 315,259,.28, a fin de continuar
con los trabajos de ejecucion del saldo de obra

OPINION 137-2018/DTN del 6 de septiembre de 2018 y OPINION 143-2019/DTN del 22

de agosto de 2019
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Luego, el CONSORCIO expresa que en el Expediente Técnico del
Adicional N° 1 faltaban muchos detalles y que tenian que ser precisados
por la Entidad, por lo que ejecutarlos llevaria un tiempo adicional Para
ello presentan los Asientos 277 del 14 de marzo de 2018 y 281 del 16 de
marzo de 2018 anotados en el Cuaderno de Obra. A continuacién se
Insertan las partes pertinentes de los referidos Asientos:

v Astento 277 del Cuaderno de Obra del 14 de marzo de 2018
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|.J€ Al respecto, solicito a ud. Sr, Supervisor tener a bien de informar a
1 las nuevas autoridades del INR respecto a cada uno de estos
£Es aspectos tratados en el presente asiento, ya que el Block A y el
=] Auditorio no estan en condiciones de ser ocupados por los
~Sez| empleados del INR, esto hasta que sus ingenieros de la Entidad
,AD' acepten que la obra sin que se considere las respectivas
M prestaciones adicionales de obra no lograra alcanzar las metas
y objetivos del Contrato de Obra

v Asiento 281 del Cuaderno de Obra dei 16 de marzo de 2018
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L) En relacion a lo manifestado en el item A) del presente
Asiento, mientras no se apruebe por la Entidad y no se
comunique al Contratista [respecto a] cada uno de las
observaciones u omisiones que se han venido
detectando desde el inicio de la obra y que fueran a su
vez reiteradas a través de nuestro asiento del Cuademno
de Obra N° 149 del 19.12.2017, se esta dando solucion a
cada una de estas observaciones u omisiones formuladas
asi como aprobando las respectivas prestaciones
adicionales de obras. se seguira manteniendo esta
situacion de parte de la Entidad al no absolver las
observaciones o consultas que formula et Contratista,
incurriendo en los alcances del Ariculo 173 demoras
injustificadas en ta ejecucién de la obra, razon por la cual
nos veremos obligados a presentar la respectiva solicitud de
reconocimiento de ampliacion de plazo. Asimismo...

Asimismo, debe considerar que respecto a cada uno de
estas omisiones u observaciones asentadas en el Asiento
149 del 19122017 hay una serie de partidas
contractuales que no se pueden ejecutar, mientras no
sean absueltas estas observaciones del Asiento 149 y de
la respectiva ejecuciéon del Adicional de Obra respectivo.
Al respecto solicito pronta solucion ya que por un lado el no
absolver las consultas por parte de la Entidad, tal como esta
normado en el articuio 165 “consulta sobre ocurrencias en Ia
Obra" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, genera que la obra no va alcanzar las metas vy
objetivos del contrato de obra ya que una serie de partidas
del contrato de obra no se puede ejecutar y esto hasta que
sean absueltas las observaciones y omisiones que se
formularon, las que vienen a su vez generando que la
obra al no poder ejecutar todas sus partidas
contractuales se siga retrasando lo que conlieva que el
atraso de obra no es por causal atribuible al contratista
de obra, razon por la cual (...) correspondera reconocer la
correspondiente ampliacion de plazo
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v' Asimismo, se tiene el Asiento 286 del 21 de marzo de 2018, en el que
el CONSORCIO expresd lo siguiente:

| a)

f)

113
(..
A continuacion se dara alcance respecto a las partidas mas
significativas, que siendo partidas contractuales, no pueden
ejecutarse integramente al no ser absueltas todas las omisiones
técnicas como observaciones técnicas:

)

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
1. SISTEMA DE AIRE ACONDICIONADO

Motivo: no se puede ejecutar instalacion de falso cielo raso por
la sustitucion de manga flexible

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
2 MANGAS FLEXIBLES &N SISTEMA DE AIRE
ACONDICIONADO

Motivo: En las salas quirdrgicas no se pueden ejecutar este
tipo de elementos, en su reemplazo Entidad debe considerar
ductos rigidos

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR [ .
3. SISTEMA ELECTRICO DE TRANSFERENCIA DEY~
PACIENTES CON CAMILLA

Motivo. Mientras no autorice Entidad v apruebe la prestacion
adicional referida a instalar tabique divisor entre zona rigida y
zona semirrigida el sistema eléctrico de transferencia de
pacientes no va funcionar

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
4: PRUEBAS DEL SISTEMA DEL TANQUE DE PETROLEO
Motivo: Mientras Entidad no considere la aprobacion de la
prestacion adicional referida a la losa de concreto en cisterna
de concreto existente no se podra hacer las pruebas al sistema
de petréleo

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
5: 6 COLUMNAS DE EXTRACCION DE AIRES.

Motivo: Mientras la_Entidad no  considere como brestacion
adicional de obra |a ejecucidn de estas 6 columnas no se podra
dar termino al sistema de aire acondicionado

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
6. ESCALERA METALICA DEL TIPO Ii
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h)

Motivo: Mientras Entidad no considere como prestacion |
adicional de obra la ejecucion de la escalera metalica de obra
la ejecucion de la escalera metalica del Tipo H no se podra
ejecutaria y tampoco podremos acceder a la azotea block A.

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
7. BARANDA METALICA,

Motivo: Mientras Entidad no considere como prestacién
adicional el reforzamiento estructural del parapeto de ladrillo
donde proyecto contratado tiene proyectado instaiar la baranda
metalica en este murete

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
8 PRUEBAS DE GRUPOS ELECTROGENOS, TABLEROS
SINCRONIZACION, UPS Y ESTABILIZADORES DE TENSION
Y  BATERIAS, ELECTROBOMBAS DE  DESAGUE,
ELECTROBOMBAS DE AGUA BLANDA, AGUA CALIENTE Y
AGUA CALIENTE DE RETORNO.

Motivo: Mientras Entidad no _apruebe las prestaciones
adicionales correspondientes no se podra ejecutar las pruebas
de estos equipos

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
9. INSTALACION DE MONITOR DETECTOR DE
AISLAMIENTO

Motivo: el proyecto contratado omitié considerar |a instalacién
electrica para este monitor detector aislamiento, debiendo
Entidad considerar {a aprobacién de la prestacién adicional

respectiva

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
10: INSTALACION MESA DE NECROPSIA,

Motivo: Mientras Entidad _no considere  como  prestacion
adicional de obra la red de desagle, red de aire comprimido,
campana extractora de gases, no se podra instalar mesa
necropsia

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
11: PRUEBA DE TODO EL SISTEMA DE PUESTA A TIERRA
Motivo: Mientras Entidad _no considere aprobacion de
prestacion  adicional referida a soldadura exotérmica,
Instalacion barras de cobre y mantenimiento de pozos a tierra
no se podra probar todo el sistema de puesta a tierra.

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
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)

(...)".

122 PRUEBA DE LA CAMARA CONSERVADORA DE |
CADAVERES.

Motivo: Mientras Entidad no considere como prestacion
adicional red de desagle, inyeccion de aire y extraccién de
aire, no se podra realizar estas pruebas de esta camara
adquirida

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
13: PUESTA EN FUNCIONAMIENTO LA SALA DE
CUBICULOS DE TRATAMIENTO

Motivo: Omision de proyecto de no considerar ejecucién tomas
murales como adicional de obra

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
14: INSTALACION DE JUNTAS DE DILATACION

Motivo: Omision de proyecto de no considerar la modificacion
de esp. Técnica de esta junta dilatacion

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
15. PRUEBAS DEL SISTEMA DE BOMBEO DE DESAGUES
Motivo: sistema de bombeo (linea de impulsion) debe ser
implementada y ser considerada como adicional de obra

PARTIDA CONTRACTUAL QUE NO SE PUEDE EJECUTAR
16: BASES DE CONCRETO
Motivo: Proyecto contratado ha omitido considerar bases de

concreto
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sl

(.-.) Se tiene una relacién de partidas contractuales que no
se pueden gjecutar integramente, mientras no se absuelva
cada una de las omisiones técnicas como observaciones
técnicas que en principio se reiterd a través del indicado
Asiento del Cuaderno de Obra N° 149 del 19.12.2017,
esto esta generando atraso en la obra que no son

il r e ¥

S 2 atribuibles al contratista

('-;_;_;:'-_'_ “ Asimismo, es evidente que la Entidad al no absolver o dar
Secae <o solucidn a cada una de las omisiones técnicas como
FE L (A

observaciones técnicas, esta generando que la obra se
siga afectando ya que al no poderse ejecutar una serie

de partidas contractuales la obra se vine atrasando
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Y considerando que estamos préoximos a la finalizacion de
obra y a fin que no ta obra logre alcanzar las metas y
objetivos del contrato de obra, es necesaric que se
mantenga vigente el piazo de obra. Razén por la cual solicito
se otorgue Ampliacion de Plazo Parciat N° 05 y con Causal
Abierta. Esto ultimo al no haberse absuelto por parte de
la Entidad cada una de las omisiones técnicas y
observaciones técnicas formuladas y esto desde el
inicio de obra, tal como se puede ver en el cuaderno de
obra

(.)
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Entonces, se observa que el CONSORCIO en distintas ocasiones indico al
INR que existian omisiones y/u cobservaciones técnicas al expedente
contractual que no fueron absueltas por la Entidad. Precisese, ademas, que
dichos Asientos en el Cuaderno de Obra fueron anotados después de la
aprobacién del Expediente Técnico de Saldo de Obra N° 01 (esto es, el 7 de
marzo de 2018) y antes del vencimiento del plazo de ejecucion contractual
(esto es, el 18 de abril de 2018)

En el expediente arbitral obra también la Resolucion 066-2018-SA-DG-INR del
2 de mayo de 2018, por la que se denego al CONSORCIO la solicitud de
ampliacion de plazo parcial N° 05 por ochenta (80) dias calendarios. De su
revision, el TRIBUNAL ARBITRAL observa gue la Entidad se limité a sefialar
que la solicitud de ampliacion de plazo no procedia, como consecuencia de
que el CONSORCIO no habia presentado el sustento técnico respective de
como se afecta la ruta critica y que no se cumpliéd con seguir el procedimiento
de ampliacion de plazo contemplado en el articulo 170 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Si bien este ultimo extremo no es objeto de pronunciamiento y/o andlisis del
TRIBUNAL ARBITRAL, se aprecia que en dicha Resoluciéon 066-2018-SA-
DG-INR la Entidad no niega, ni tampoco da respuesta, a las observaciones y/u
omisiones tecnicas indicados por el CONSORCIO sobre Expediente
Contractual después de la aprobacién del Expediente Técnico de Saldo de
Obra N° 01
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En efecto, como puede observarse, en la Resolucion 066-2018-SA-DG-INR
del 2 de mayo de 2018, la Entidad se limita a sefalar, sobre todo, que: (.. ) en
el informe presentado por el Contratista, no se aprecia la opinion técnica del
supervisor de obra. v no existe el fundamento técnico de término de la holqura
v como comienza afectar la ruta critica (.. )" Asimismo, se sefiald lo siguiente
“(...) no se ha cumplido el procedimiento de solicitud de ampliacion de plazo
como lo estipula el articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado” “(...) Que, la Oficina de Asesoria Juridica mediante Informe N°

PAGINA 37 DE 51 3

/



83.

34.

Caso Arbitral 0292-2018-.CCL

019-2018-OAJ-INR de fecha 02.05.2018, considerando los sustentos en los
informes técnicos emitidos recomiendo no otorgar la solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 05 af contrato suscrito con CONSORCIO REHABILITACION por
el periodo de ochenta (80) dias calendarios, no se enmarca en el articulo 169
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 'atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles af contratista’: asinusmo se verifica
que no ha cumplido con el procedimiento sobre Ampliaciones de Plazo que
establece en articulo 170 del referido cuerpo normativo (..)"

Entonces, hasta este punto, queda claro para el TRIBUNAL ARBITRAL que
el INR tenia conocimiento de las observaciones realizadas per el
CONSORCIO al expediente técnico contractual, sin embargo, no las absolvié,
ni presentd en el arbitraje prueba que acredite, por !o menos, que dio
respuesta oportuna a aquellas observaciones

Por otro lado, a continuacién se inserta la parte pertinente de la Resolucion
Directoral 071-2019-SA-DG-INR (por medio del cual se aprobd el Expediente
Técnico de la Prestacion Adicional de Obra N° 2) y de la Resolucidn Directoral
069-2019-SA-DG-INR (por medio del cual se aprobd el Deductivo de Obra N°
2)

v Resolucion Directoral 071-2019-SA-DG-INR:
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Que, mediants CARTA N'0271-2010-SUP-BLRY contenidz en ef Expedients No47-
003503490, o focka 27.03.2019, ls Suparvisén ds Obra formuls e sofctud e
pronunclamiento_sobro les partds 0 efecutacs por emores u_omisiones en el
aiinla Tecnico, especifoaments reforica a fa oxistoncia de s incongruntes en
St gjocucion gus lugar a posibles daductivos por ef monto de $/.307,821.53, y que
bensficlartan a fa Enfided gle f B-laR-Gannbi
ocicaotn el proyects; en ls especialiadss do 03 Arulectua por S/10,086.02 (4
Instalaciones Sanllaries por 8/3,931.06; 05 Instalaciones Eléctrioas por §/74,234,95: 06
por SI56,600.00; 07 Equipaminto por §/98,885.26; y, 08 |
yonologia por §.24,203.42, heciendo un total e Costo Directo do $/07,921,53 Soles:

Us, madlente CARTA N'064-2018-OEA-UFEPIPINR de focha 05.04.2019 Ia Officina
&mwnmmuamammhmmmmm
Mm-mmmwh&mmmmmbmmM
mmmwmmsmmwmmmmwm

b Que, mediants Nota Informativa N* 030-2018-UFEPIP-DEA-INR ds fecha 71 de ab de
- miﬂ,hmmmaﬂmmmmmmﬂmmm
1| Offcing Efocutiva de Administracidn, en calidad de encargada de la UFEPIP, lécnicamente
faenan g s B 10 DIDOUAST 0ar i sinanasiin. de _Ohe v s I cofaladn O£
MMMammmmﬁhsnﬂfﬁwﬂmxﬁﬂdﬁCﬂm
for §/,22,000.00; 01 UND Compra de Relo] Patron por §.10,779.20: 4 UND Compra de
sombas Sumergibles e Instalacién por &/.25,309.25 02 UND Compra de Unided de
 diectrociugla con Sellador de Vasos por $/.237,360.00; 01 UND Monflor de Prasicn de
A (ases Mediciales por S/750.00;y, 01 KIT de Equipamienlo en Cuna por &/.11,536.621:
-'J'- can uin Costo Diraclo Total de &/.307 736,07 Soles: apina fave ablsmenie @ ndica que |
gpe 1 rewiSion efecluada los (rabejos  edquiskiones & efecluar ds s prestacitn adicional
4 Propuesta, aigunos 1o ss encusntren considerados en ol Expadiants Técnico de Saldo e
i Obra ¥ olros & causa o8 siuaciones imorevisiias poslaroms niato' po quwrf!
glaciicion de fos Iahalos adicionales resulls indienensabios }'ﬂm Pﬁﬂi 'dﬂf
cumplimiento & la mets prevista en fa obra; y, asimismo, estando & que los mefrados y
presupusstos adicionalos fusron concilados con el contralists ejecutor dé Ja obra;: deviens
\ wmaymmwwmmmmmmwmm;
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v Resolucion Directoral 069-2019-SA-DG-INR:

Que, medianfe CARTA N*02771-2015-SUP-BURY contenida en ‘ .

003503-490, de focha 27032019, Jo do Obra ronffwfx’ffdmzﬂ

pronunciamisto_sobro las paridas no 8jocutadss por 8rmores U omisiones en f
% Tocrioo, espeolfcamente rforica a 2 oistenchs de partides incongruentes en

zg ’m qau?a lugar & posibies deductios por af monty de 8/.307,921.83, y qus
ng ad, sl s daduciins no ganare: in-gambio-o—
¥ mmmmmwmmmwmﬁfwmm |
alaciones Sanitariss por §/.3,931.08: 05 hstalsciones Eléetricas por 817423405 06 |
puastans Mecinicas por S196,600.00; 07 Equipemiento por /98,885,28 y, 08
0 mw&zd.mﬂ,mmmmmmmwmmw Soles;

Gte, medlente CARTA N'064-2018-OFA-UFEPIPINR da fecha 05, 64.2019 la Oﬂcfna_
Ejecm 0o Administracidn, f absolver la consulta sobye fa procedsncla de plantear los
dedluctivos - adicionaies propuastos por i Supervisidn da Obra, o comuniod qua
conforme & artisulo 165 def Decroto Supreo N*350-PCM Reglamento de g Ley de

En las consideraciones de dichas Resoluciones sobre la Ampliacion de Plazo
N® 2 y su Deductivo, se ha sefialado lo siguiente: “(...) fa Supervision formula
la solicitud pronunciamiento sobre las partidas no elecutadas por errores u
omisiones en el Expediente Técnico, especificamente referida a la existencia
de partidas incongruentes en su ejecucion que darian lugar a posibles
deductivos por el monto de S/ 307,921.53, v que beneficiarian a la Entidad
() Asimismo, luego, se indica lo siguiente (..) los trabagos vy
adquisiciones a efectuar de la prestacion adicional propuesta, algunos no se
encuentran considerados en el Expediente Técnico de Saldo de Obra, y olros
a causa de situaciones imprevisibles posteriores al contrato (.. )"

Es decir, se reconoce, por parte de la Supervision, de la existencia de errores
u omisiones en el Expediente Técnico contractual, afirmaciones que no han
sido cuestionadas por el INR en el presente arbitraje

Sobre dichas Resoluciones, obra en el expediente arbitral la Carta 057/|1-
2019-SUP-INR-BURYV del 8 de mayo de 2019 del Supervisor de Obra (el sefior

/
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Berito Uribe Roman Vasquez), quien absolvio, principalmente, las siguientes
consultas: “causales que originaron el pedido de ampliacién de plazo’,
“‘informar si existen trabajos que estaban pendientes de ejecutar de la
ampliacion de plazo N° 5 que fueron comprendidos en el adicional de obra N°
2", “la justificacion técnica y legal que sirvio para denegar la ampliacion de
plazo N° 057,

Mediante la presente es grato dirigirme @ usted, a la ves hacerle de conocimicnto

sobre los cuatro putos en consulta, como se detallz fo siguente:
1-. Causales que originaron el pedido de ampliacion de plazo.

El contratista mediante CARTA N° [31-2018/CR de fecha 12/04/2018 y hora de
recepcion de 4.51 pm., donde solicita una ampliacion de plazo parcial N° 03 con causal

abierla, donde consta de 107 fohios, donde solicita 8¢ dias calendarios de amphacion de

CORRESPONDE la amphiacién de plazo parcial N° 05 con causal abicrta, por Jas

w«. Informar si existen trabajos que estaban pendientes de ejecutar de Ia ampliacién

de plaze N'5 que fueron comprendides en el adicional de obra N2,

Sobre ¢l adicional N* 02 no existen trabajos que estan comprendidos cn Ja

ampliacion de plazo N° 05, se realizo ¢l adicional de obra N* 02 porque se efectuo un
deductivo de partidas que sc iban a cjecutar por un periode de un afio, si sc sabe que fa

obra se iba a dutrar en 150 dias calendarios, ademas habian partidas que no afecta fa

meta al proyecto.

Apravecho 1z oportunidad de comunicarie que en ¢l expediente de saldo de obra
segln la referencia, hay vanas partidas que no se han contemplado, ademas se han
censiderado equipos que ya cuentan con garantias y estan inoperativas, es por Ja cual se

debe tener en consideracion, para una futura implementacion.

PAGINA 41 DE 51

. III i
demoras en absolucion las consultas &

N
piazo, donde lucgo de cvaluar la supervision, comunica 2 Ja entidad mediante CARTA f }:'?
N® 273-2018-SUP-INR-BURY, donde se ha llegando a la conclusion que NO LE K\ ::

\

H\\



87.

88.

Caso Arbitral 0292-2018-CCL

4~ La justificacion téenien y legal que sirvio para dencgar fa ampliacién de plazo N°05,

cfectuada oportunamente por su representada.

FUSNDANVEENTO TEONIC O

El umco fundamento téenico es que no le corresponde la ampliacion de plazo N° 03
soticitada el dltimo dia (12-04-2018) y hora de entrega 4 51 p.m., af ver que su plazo
vencia hizo entrega de la sohetnd de ampliacion de plazo sin sustento técnico
Elplazo de cjecucion de las partidas selicitadas, come es ¢l caso de la partida maxima su
fecha de culmimacion ha sido el dia 25-02-2018.

En el folio 75 de la solicitud del contrauista, su cuadro ne contiene v detalla su titzlo de

que resumen, datos o que otro detalie quiere indicar

Se ha notado que en la partida EQUIPAMIENTO INFORMATICO ESPECIALIZADO,

;
=
donde sohata 80 dias, carece de sustento en su programacion de obra, indican que su C
gjecucion lo reahizarian en 105, de la cuales a la fecha han vaterizada 72 78%, quedando

un salde por valonizar de 27.22%, estas partidas deberian haberse concluidos el dia 25-
02-2018 ca su totahidad.

Ademas se verifico la mcongruencia de liempo vacios entre ¢l diz 36 hasia el dia 50,
dando entender que esos dias no cjecutaran minguna partida. es por la cual se nota un

vacio 15 dias

La respuesta del Supervisor es genérica y a groso modo. cuando pudo (y
debid) haber dado respuestas mas detalladas. Ello no permite al TRIBUNAL
ARBITRAL detectar negacion alguna por parte de la Entidad sobre el extramo
de los errores, omisiones u observaciones que existian en el Expediente
Técnico Contractual.

En ese sentido, el TRIBUNAL ARBITRAL observa que en el presente caso el
INR no ha presentado suficientes medios probatorios que acrediten que el
Expediente Técnico contractual carecia de errores, o pruebas por la que se
sustente de modo fehaciente que cumplio con subsanar todas las
observaciones al Expediente que habia efectuado el CONSORCIO

Lo que si se aprecia es gque el CONSORCIO hizo anctaciones en el cuaderno
de obra de sus observaciones al Expediente Técnico, asi como de los eventos
que le impedian culminar la ejecucion de la obra en el plazo contractual, por lo
que, al no haber acreditado el INR que cumpiié con subsanarias o haberlas
atendido oportunamente, cabe concluir que el retraso en el que incurrio el

i
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CONSORCIO entre el 18 de abril de 2018 y el 14 de junio de 2018 no le
resulta imputable

Por los fundamentos expuestos, para el TRIBUNAL ARBITRAL corresponde
declarar FUNDADA la primera pretension principal de ia demanda formulada
por ¢l CONSORCIO; en consecuencia, debe declararse que, en aplicacién de
lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 133 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aplicable al CONTRATO, no resulta aplicable al
CONSORCIO ninguna penalidad por el tiempo franscurrido entre el 18 de abril
de 2018 y el 14 de junio de 2018,

DETERMINAR S| DEBE ORDENARSE AL INR ASUMIR LOS COSTOS DEL
ARBITRAJE, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 56 Y 73 DE LA
LEY DE ARBITRAJE.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Considerando que en el convenio arbitral celebrado entre el CONSORCIO y el
INR no existe pacto expreso sobre la forma de imputar los costos y costas del
arbitraje, corresponde aplicar lo dispuesto en el REGLAMENTO v
supletoriamente lo dispuesto en la Ley de Arbitraje

Al respecto, el TRIBUNAL ARBITRAL tiene en consideracion que el articulo
42 def REGLAMENTO establece los conceptos que incluyen los costos y los
criterios que podra tomar en cuenta el Tribunal al decidir sobre la distribucion
de los costos del arbitraje

“Articulo 42.- Decisién sobre los costos del arbitraje
1. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:

a) los honorarios y los gastos de los arbitros;

b) Jos gastos adminisirativos determinados por el Centro de
conformidad con la Tabla de Aranceles vigente en la fecha de
inicio del arbitraje;

¢) los honorarios y los gastos de fos peritos nombrados por el
Tribunal Arbitral, si los hubiere, y

d) los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje

4 El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y
decide si una de las partes debe pagarlos o la proporcion en
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que debe distribuirse entre eflas. El Tribunal Arbitral fija el
momento y los términos en que las partes presentan Ia
informacion necesaria para estos efectos

5. Al tomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede
tomar en cuenta las circunstancias que considere
relevantes, incluyendo el grado de colaboracién de cada
parte para que el arbitraje sea conducido de forma eficiente
y eficaz en términos de costos y tiempo.”

(Enfasis agregado)

92. El articulo 70 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

«Articulo 70 - Costos

El tribunal arbitral fifara en el laudo los costos del arbitraje. Los

costos del arbitraje comprenden:

a.  Los honorarios y gastos del tribunal arbitraf

b. Los honorarios y gastos del secretario

c. Los gastos administrativos de fa institucion arbitral

d  Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral

e Los gastos razonables incurridos por fas partes para su
defensa en el arbitraje

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales»

93. Asimismo, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, sobre el tema bajo andlisis,
establece lo siguiente

“Articulo 73 - Asuncion o distribucién de costos

1. £l tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo de
la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. (. })"
(Enfasis agregado)

94. Atendiendo a lo dispuesto en el REGLAMENTO asi como en la Ley de \
Arbitraje, respecto a que a falta de pacto expreso el TRIBUNAL ARBITRAL \
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cuenta con discrecionalidad para determinar los costos del arbitraje, y
considerando el resultado de este arbitraje y otros factores come las
circunstancias del caso, |la dificultad de la materia controvertida en razén de la
ambigledad observada respecto del decurso de la ejecucién contractual —lo
que ha generado concesiones de las partes, e inclusive una conciliacion
durante este arbitraje-, asi como el aporte probatorio, todo lo cual ha merecido
un ejercicio interpretativo por parte del Colegiado, y tomando en cuenta
también la correcta actitud procesal de las partes, este TRIBUNAL
ARBITRAL considera razonable disponer que cada una de las partes asuma
los honorarios por concepto de su defensa legal en los que hubiera incurrido y
que, en lo que corresponde a los costos administrativos del Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Lima vy los honorarios arbitrales establecidos
como consecuencia del presente proceso, ambas partes deben asumir el 50%
de los costos incurridos como consecuencia del presente arbitraje

Segun la informacidn proporcionada por el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima, tanto ef CONSORCIO como el INR asumieron en partes
igual los honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos Administrativos de
acuerdo al siguiente detalle:

GASTOS

NDANTE/DEMAN
CASO DEMA DADO ADMINISTRATIVOS HOMNORARIO ARBITRAL
DE&"@:SQSFA:C%NN(SS%;?'O Pagé S/ £.865 40 Pagd S/ 15.095.15
DEMANDADQ: INSTITUTQ
%?é‘ NACIONAL DE
REHABILITACION "DRA . .
ADRIANA REBAZA FLORES" Pagd 5/ 4.865 40 Paga S/ 15,095 15
AMISTAD PERY - JAPON
(50%)
Montos totalizados:
CASO | GASTOS ADMINISTRATIVOS HONORARIO ARBITRAL
0292-2018 | S/ 9,730.80 [ 5/ 30,190.30

Se observa que ambas partes del presente arbitraje cumplieron con realizar el
abono del 50% del monto total correspondiente a los honorarios del
TRIBUNAL ARBITRAL y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral
Por tanto, no corresponde ordenar a las partes reembolso alguno por dicho
concepto
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97. En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL declara INFUNDADA la Cuarta
Pretension Principal de la demanda formulada por el CONSORCIOQ, referida a
que, de conformidad con los articulos 56 y 73 de la ley de arbitraje, se ordene
al INR asumir los costos del arbitraje.

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios profesionales
de los abogados, asi como a todo otro gasto en general, el TRIBUNAL
ARBITRAL dispone que cada una de las partes asuma los gastos de su
respectiva defensa legal, como se ha sefialado en el numeral 94 del presente
Laudo Arbitral,

XIX. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR FUERA DE PROCESO

Pedido de tutela cautelar

98. El 03 de julio de 2018 el CONSORCIO presentd una solicitud de medida
cautelar fuera de proceso ante el Poder Judicial, fa misma que fue tramitada
ante el 15° Juzgado Civil con Subespecialidad en lo Comercial de Lima, con
expediente 09964-2018-39-1817-JR-CO-15

99. En dicha solicitud el CONSORCIO pidié al Juez gue ordene que se
mantenga la vigencia del Contrato 0013-2017-OEA-INR y. por ende, que se
suspendan los efectos de la resolucién contractual de la obra dispuesta en |a
Carta Notarial 219-2018-OEA-INP, hasta que en sede arbitral se resuelvan
las controversias correspondientes a la procedencia de la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial 05 por 80 dias calendario, presentada por el
CONSORCIO mediante Carta 131-2018-CR, que fue declarada
Improcedente mediante Resolucion Directoral 066-2018-SA-DG-INR por e
INR,

100. Posteriormente, el de julio de 2018, el CONSORCIO amplio su solicitud de
medida cautelar, incluyendo el pago de las valorizaciones al pedido v,
asimismo, solicité que la futura demandada INR se abstenga de ejecutar yio
requerir el pago de alguna o todas las cartas fianzas y/o sus renovaciones
que fueron entregadas por el CONSORCIO hasta que en sede arbitral se
resuelvan las controversias correspondientes a la procedencia de la Solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial 05 por 80 dias calendario, presentada por el

/
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CONSORCIO mediante Carta 131-2018-CR, que fue declarada
Improcedente mediante Resolucién Directoral 066-2018-SA-DG-INR por el
INR y el pago de las Valorizaciones

Se agrego el detalle de 04 cartas fianza, emitidas por La Positiva Seguros
(02 cartas fianza) y por el BBVA Continental (02 cartas fianza), pidiendo para
tal efecto que se oficie a dichas instituciones financieras

Por resolucion 01 fechada 16 de julio de 2018, el Juez Comercial declard
inadmisible la solicitud requiriendo el original o copia legalizada de una serie
de documentos

Por escrito presentado el 17 de junio de 2018, el CONSORCIO realizd
precisiones respecto de sus alegaciones sobre la verosimihtud del derecho

Por Escrito el 18 de julio de 2018 el CONSORCIO adjuntd los documentos
requeridos por el Juez a fin de subsanar la solicitud cautelar

Otorgamiento de medida cautelar

Por resolucion 02 de fecha 24 de julio de 2018, el Juez del 15° Juzgado
Civil-Comercial de LLima resolvio:

{1 Rechazar el pedido cautelar relativo a mantener la vigencia
del Contrato 0013-2017-OEA-INR vy, por ende, que se
suspendan los efectos de la resolucion contractual de la obra
dispuesta en ia Carta Notarial 219-2018-OEA-INP, hasta que
en sede arbitral se resuelvan las  controversias
correspondientes a la procedencia de la Solicitud de
Ampliacidon de Plazo Parcial 05 por 80 dias calendario,
presentada por el CONSORCIO mediante Carta 131-2018-
CR, que fue declarada improcedente mediante Resolucion
Directoral 066-2018-SA-DG-INR por el INR, y el pago de las
Valorizaciones; y

(2) Conceder el pedido cautelar relativo a que la futura
demandada INR se abstenga de ejecutar y/o requerir el pago
de alguna o todas las cartas fianzas y/o sus renovaciones que
fueron entregadas por el CONSORCIO hasta que en sede
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arbitral se resuelvan las controversias correspondientes a la
procedencia de la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial 05
por 80 dias calendario, presentada por el CONSORCIO
mediante Carta 131-2018-CR, que fue declarada
Improcedente mediante Resolucion Directoral 066-2018-SA-
DG-INR por el INR vy el pago de las Valorizaciones

A continuacién el Juez enumerd las cartas fianza sobre as
que recae la medida cautelar -emitidas por La Positiva
Seguros (02 cartas fianza) y por el BBVA Continental (02
cartas fianza)-,, disponiendo ordenar a tales instituciones
financieras, ordenando asimismo al CONSORCIO
mantenerlas vigentes. Aceptd la contracautela en forma de
caucion juratoria por la suma de S/ 1'083,102.97 soles

Oposicion a la medida cautelar concedida

Por escrito presentado el 14 de noviembre de 2018, el INR formulé oposicién
a la medida cautelar concedida Sostiene que no se da el supuesto
consistente en el perjuicio irreparable que la ejecucion las cartas fianza
acarrearia al CONSORCIO; elio, por cuanto de acuerdo a ley ~art. 131 del
reglamento de la LCE -D.S. 350-2015-EF-, se encuentra prohibido ejecutar
cartas fianza (garantias de fiel cumplimiento) en tanto la decision de
resolucion contractual no haya quedado consentida o cuando por laudo
arbitral se declare procedente la decision resolutoria

Por resolucion 04 de fecha 04 de marzo de 2019, el Juez Comercial dispuso
la remision del expediente cautelar al TRIBUNAL ARBITRAL.

Analisis v Decision del TRIBUNAL ARBITRAL

El TRIBUNAL ARBITRAL verifica vy concluye que la medida cautelar
concedida por el Sr. Juez del 15° JCL, ha perdido toda base vy, por ende, toda
finalidad.

En efecto, las cartas fianza garantizaban la ejecucién del contrato, estando la

controversia entre las partes centrada inicialmente en la procedencia de la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 05 por 80 dias calendario, y
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después, dados el desistimiento y modificacion de la demanda, en la
procedencia de las penalidades impuestas por e! INR al CONSORCIO.

109. Asi:

N al haber las partes arnbado a una conciliacién (recogida
por este TRIBUNAL ARBITRAL en el Laudo Arbitral
Parcial} en virtud de la cual el INR dejo sin efecto la
resolucion contractual y otorgd plazo adicional al
CONSORCIO para la ejecucion contractual;

(i) posteriormente, al haberse desistido el CONSORCIO de
la primera pretensién (procedencia de la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parciat N® 05), lo que fue aprobado
por Orden Procesal N° 11 del 30 de octubre de 2019: y
finalmente,

{1ti) al haberse declarado fundada la demanda respecto de la
inaplicacion de las penaiidades impuestas en ese mismo
periodo,

el TRIBUNAL ARBITRAL aprecia que aquello que las cartas fianza
garantizaban ya no existe. Habiendo quedado sin objeto que garantizar, se
vacian de contenido;, y, como es de comun conocimiento, rige el principio
juridico de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal’

110. En terminos estrictamente formales, siendo que la resolucién judicial que
concedi6 la medida cautelar seflald de modo expreso en su segundo punto
resolutivo que la medida cautelar otorgada duraria “(..) HASTA que en sede
arbitral se resuelvan las controversias correspondientes a la procedencia de la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N°05 por 80 dias calendario,
presentada por e/ solicitante CONSORCIO REHABILITACION mediante Caria
131-2018/CR, que la declara improcedente mediante Resolucion Directoral
066-2018-SA-DG-INR por y el pago de las valorizaciones.”, y dado que tales
controversias han desaparecido del mundo juridico en virtud del desistimiento
formulado por el CONSORCIO y aprobado por el TRIBUNAL ARBITRAL,
corresponde, en este acto, dejar sin efecto los puntos 2, 3. 4 y 5 de la

2 Principio proveniente de un viejo aforismo lating’ “Lo accesorio sigue la suerte de lo principal - \
accesorium sequitur principale-" h

A
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Resolucion N° 2 del 24 de julio de 2019, emitida por el Juez del 15° Juzgado
Civil Comercial de Lima, recaida en el Expediente judicial 09964-2018-39-
1817-JR-CO-15

XX. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El TRIBUNAL ARBITRAL deja constancia que ha analizado con detenimiento todos
los argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de Ia
libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje; y que
el sentido de su decision es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente Laudo

Por las consideraciones que preceden, el TRIBUNAL ARBITRAL Lauda en
Derecho DECLARANDO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda
formulada por el CONSORCIO, en consecuencia, corresponde declarar que, en
aplicacion de o dispuesto por el vitimo parrafo del articulo 133 del Reglamento de
fa Ley de Contrataciones del Estado aplicable al CONTRATO, no corresponde que
se apligue al CONSORCIO ninguna penalidad por el tempo transcurrido entre el 18
de abril de 2018 y el 14 de junio de 2018.

SEGUNDOQ: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la demanda
formulada por el CONSORCIO, referida a que el Tribunal Arbitral de conformidad
con los articulos 56 y 73 de la ley de arbitraje, ordene al INR asumir los costos del
arbitraje.

En consecuencia:
2.1 Se dispone que cada parte asuma €l cincuenta por ciento (50%) de
los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los
honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos Administrativos del

Centro),

2.2 Se dispone, respecto de los gastos correspondientes a honorarios
profesionales de los abogados, asi como a tode otro gasto en general

/
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en que cada parte hubiese incurndo en su defensa, que cada una de
las partes asuma sus propios gastos de defensa legal

TERCERO: Se DISPONE dejar sin efecto la medida cautelar concedida por el sefior
Juez del 15° Juzgado Civil Comercial de Lima, recaida en el Expediente judicial
09964-2018-39-1817-JR-CO-15, especificamente en los puntos 2, 3, 4 y 5 de la
Resolucion N° 2 del 24 de julio de 2019 de la citada resolucion judicial, sobre
medida cautelar fuera del proceso.

Notifiquese a las partes, —
-~

- —

; : "-_Ft_,--t_.--h%" o

&
ROXANA JIMENEZ VARGAS-BQEHUCA
Presidenta del Tribunal Arbitfal

A
SERGIO TAFUR SANCHEZ
/ — | Arbitro
I"fllll f ’ o { 'I. e =
e o F 7, = e ¥
— __..{ — e, = / /
ANNA PAULA TAMAYO RIOS

Secretaria Arbitral o
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