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INFORMACION GENERAL
N° de Expediente: [ 126-2018
Demandante: Asociacién Benéfica Prisma
Demandado: Ministerio de Salud
Contrato: Contrato N° 032-2017-MINSA
Objeto: Servicio de Consultoria: Diseno, Ejecucion y

Sistematizacion del Estudio de Investigacion
_ = - de Comportamientos Saludables en Escolares

Monto del Contrato S/, 80,000.00

Cuantia de la controversia 49 425.27 + indeterminada

determinada
Tipo y numero de proceso de Adjudicacion Simplificada N° 011-2017-

seleccién MINGA
Monto de los honorarios del S5/.6,378.90
Tribunal Arbitral Unipersonal
1 Monto de los honorarios de la S/, 3,154 .48
N Secretaria Arbitral
L Arbitro Unico: Juan Manuel Hurtado Falvy
Secretaria Arbitral Jorge Luis Suazo Cavero
Fecha de Emision de Laudo 12 de julio de 2019
I N° de Folios 46
'. J Pretensiones controvertidas Ampliacion de plazo, gastos generales
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GLOSARIO DE TERMINOS

LCE/
Ley de Contrataciones: Ley N 30225, Ley de Contrataciones del Estado,

RLCE: Reglamento: Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF

Contrato: Contrato N° 032-2017-MINSA

Demandante/ Consultor{a)

Contratista; Asociacion Benéfica Prisma
Demandado/
Entidad/ MINSA: Ministerio de Salud
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Exp. |-126-2018

Resolucion N° 11

En Lima, al décimo segundo dia del mes de julio del afio dos mil diecinueve, el Arbitro
Unico, luego de haber analizado los actuados en el presente arbifraje, dicta el

siguiente faudo:

1. ANTECEDENTES:

1.1. E! 24 de mayo de 2017, se suscribié el Contrato N° 032-2017-MINSA entre la
Asociacion Benéfica Prisma y el Ministerio de Salud, para la contratacion del
servicio de consultoria; Disefio, Ejecucion y Sistematizacion del Estudio de
Investigacién de Comportamientos Saludables en Escolares, por el monto de S/
80,000.00 (Ochenta Mil y 00/100 Soles), incluido IGV y con un plazo de
gjecucion de ciento diez (110) dias calendario.

1.2. Mediante Adenda 1 al Contrato N° 032-2017-MINSA del 8 de agosto de 2017,
se recoge que, “Mediante Informe N° 548-2017-UAP-OA-OGA/MINSA ...,
concluye que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 34.5 def arficuio
34 de la Ley y el articulo 140 del Reglamento, corresponde aprobar la
ampliacion de plazo solicitada por EL CONTRATISTA..., sélo por el plazo de 16
dias calendario ..". Asimismo, se modifica la Clausula Quinta del Contrato
original, estableciendo el plazo de entrega en 126 dias calendario.

1.3. El 8 de agosto de 2017, mediante Carta N° G1D.052.17, la Contratista remite el
cronograma actualzado.

1.4. EI07 de setiembre de 2017, mediante Carta N° GID.071.17, el contratista remite
al MINSA el Entregable 2, sefalando lo siguiente: “informacion procesada en
base de dafos SPSS de las 20 instituciones educativas con informacion
completa entregada por el personal def MINSA al 25/8/17".

1.5, El 21 de setiembre de 2017, mediante Oficio N° 2872-2017-DGIESP/MINSA, el
Director General de la Direccion General de Intervenciones Estratégicas en
Salud Publica remite a la Asociacion Benéfica Prisma el Informe N° 037-2017-
JPS-DPROM-DGIESP/MINSA de su Direccidn de Promocidn de la Salud, en el
cual se concluye que, “El cronograma presentado por la empresa consulfora
esta acorde a fa ampliacién de plazo, por 16 dias calendarnios...”, "Se da por No
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1.6.

1.7.

1.10.

1.11.

Procesa Arbitral
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Asociacion Benéfica Prisma — anff.sféhb de Salud

aceptado el segundo entregable presentado, debidc a que no confiene la
informacién del total de la muestra definida en el primer enfregable”; vy,
recomienda al consultor, “... soficitar ampliacién de plazo, en la oporfunidad
correspandiente, cumpliendo con los requisitos establecidos en el reglamento
de la Ley de Contrataciones def Estado”.

El 19 de octubre de 2017, Mediante Carta N° GID.077.17, el Consulior presenta
al MINSA la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, por 46 dias calendarios.

£l 31 de octubre de 2017, mediante Carta N° 1094-2017-0A-OGA/MINSA, el
Director Ejecutivo de la Oficina de Abastecimiento de la Oficina General de
Administracion del MINSA, sefiala que “... af ser extemporanea su solicitud, es
decir treinta (30) dias héabiles posteniores al plazo normado, hace que su pedido
de ampliacion de plazo se dé por NO ACEFPTADO ...

El 14 de diciembre de 2017, mediante Carta N° GID.092-17, la Asociacion
Benéfica Prisma presentd su solicitud de arbitraje al MINSA, siendo ia materia
controvertida la ampliacién de plazo N° 2.

Mediante Resolucidon N° 013-2018-OSCE/DAR de fecha 30 de enero de 2018,
el Director de Arbitraje (e) del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, designa al abogado Juan Manue! Hurtado Falvy como Arbitro
Unico, para et arbitraje sobre el expediente N° 1126-2018, con el fin que se
resuelva ias confroversias suscitadas en tomo al Contrato,

El 03 de abril de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion de! Tribunal
Arbitral Unipersonal, con la presencia de representantes de ambas partes,
suscribiéndose el Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc, en adelante el
Acta de Instalacidn, en el cual se sefald, en el numeral 7, que el arbitraje era
Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

En el numeral 8 del Acta se establece que las normas procesales aplicables al
arbitraje son las reglas procesales establecidas por las partes, la Ley, el
Reglamento, y las Directivas que aprueba el OSCE para tal efecto.
Supletoriamente, regirdn las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

El 24 de abril de 2018, la Asociacion Benéfica Prisma presenta su demanda,
solicitando se reconozcan sus pretensiones siguientes:

B T e —————— =}
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- Primera Pretensién

Se declare la nulidad y/¢ invalidez y/o ineficacia de la Carta N°1094-2017-
OA-OGA/MINSA recibida con fecha 31 de octubre de 2017, que declara
no aceptada ta ampliacion de plazo N° 02 por 46 dias calendario, en el
marco de la ejecucion del Contrato N°032-2017-Minsa Adjudicacion
Simplificada N°011-2017-MINSA primera convocatonia. “Contratacion del
servicio de consuitoria: disefno, ejecucion y sistematizacion del estudio de
investigacion de compdrtamientos saludabies en escolares”

- Segunda Pretensién
Se otorgue la ampliacidn del plazo N°02 por 46 dias calendario, solicitada
mediante Carta GID,077.17 de fecha 19 de octubre de 2017.

- Tercera Pretension
Se ordene al MINSA el pago a favor de la Asociacion Benéfica Prisma,
por el concepto de mayores gastos generales por la ampliacion de plazo
N® 02, por el monto de s/. 38,069.95 (treinta y ocho mil sesenta y nueve
con 95/100 soles) incluido igv.

1.12. Mediante Resolucion N° 01 del 02 de mayo de 2018, se admite la demanda
arbitral presentada por la Consultora y se dispone correr trasiado de la misma
al MINSA para que en un plazo de quince (15) dias habiles de notificada la
Resolucién, manifieste lo conveniente a su derecho de conformidad a la regla
establecida en el numeral 26 del Acta de Instalacion.

1.13. El 30 de mayo de 2018, mediante Escrito s/n del 29 de mayo de 2018, dentro
del plazo otorgado en la referida Acta de Instalacion, la Entidad presenia su
contestacion de demanda, la cual es observada mediante Resolucidn N° 3 del
19 de julio de 2018, otorgandosele un plazo de cinco (&) dias para su
subsanacion.

1.14, Mediante escrito sumillado “Cumplimos con absolver Resolucidn N° 037 de
fecha 24 de julio de 2018, la Demandada absuelve la observacién formulada.

1.15. Ei 25 de juiio de 2018, mediante Escrito N° 3, la Consultora solicita acumulacion
de pretensiones respecto al page a su favor de gastos generales por la
ampliacién de plazo N° 1 por 16 dias y sus intereses legales.

1.16. Mediante Resolucién N° 4 del 8 de agosto de 2018, se corrio trasfado al MINSA
de la solicitud de demanda acumulada formulada por la Consultora, sobre lo

—_—
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i - Asociacion Benéfica Prisma — Ministerio de Salud e renae

cuai, el 15 de agosto de 2018, mediante Escrito del 13 de agosto de 2018, se
opone a la acumulacién.

Mediante Resolucion N° 5 del 24 de agosto de 2018, se exponen los
fundamentos por ios cuales se declara procedente la solicitud de acumulacion
presentada por la Asociacion Benéfica Prisma; y, se le otorga un plazo de
quince (15) dias a fin que presente formalmente su demanda acumulada.

El 28 de setiembre de 2018, mediante Escrito N° 4, la Consultora presenta su
demanda acumulada con las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién

Se ordene al Ministerio de Salud at pago a favor de la Asociacidén Benéfica
Prisma, de $/,11, 355.32 {once mil trescientos cincuenta y cinco con
32/100 soles), incluido igv, por la valorizacion de {os gastos generales y
sus intereses legales, comespondientes a la ampliacién de plazo por 16
dias, otorgada mediante Carta N° 669-2017-0A-0GA/MINSA del 04 de
agosto de 2017, y formalizada mediante Adenda N°01 de fecha 08 de
agosto de 2017, del Contrato N° 032-2017-MINSA Adjudicacion
Simplificada N° 011-2017-minsa primera convocatoria. “Contratacion del
servicio de consultoria: disefio, gjecucion y sistematizacién del estudio de
investigacion de comportamientos sajudables en escolares”

Segunda Pretension

Se ordene e! reconocimiento v pago de los intereses legales de Ia
valorizacion de gastos generales por la ampliacion de plazo N°01 por 16,
presentada mediante carta notarial GID.044.18 de fecha 24 de abril de
2018, intereses que deberdn ser actualizados a la fecha de page

correspondients.

1.18. Mediante Resolucion N° 6 del 11 de octubre de 2018, se admite la demanda

acumulada interpuesta por fa Asociacion Benéfica Prisma y se corre traslado de
la misma a la Entidad por un plazo de quince (15) dias habiles.

1.20. El 08 de noviembre de 2018, la Entidad absuelve la demanda acumuiada

mediante Escrifo s/n del 7 de noviembre de 2018.

1.21. Mediante Resolucién N° 08 del 08 de abril de 2019, se fijaron los puntos

controvertidos, segun el detalle siguiente:

(e e
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n relacion a la demanda

Primer Punto Controvertido: Se declare la nulidad y/o invalidez y/o
ineficacia de la carta N° 1094-2017-OCA-OGA/MINSA recibida con fecha
31 de octubre de 2017, que declara no aceptada la ampliacion de plazo
N° 02 por cuarenta y seis (46) dias calendario, en el marco de ia gjecucion
del contrato N° 032-2017-MINSA primera convocatoria. “Contratacién del
Servicio de Consultoria; Disero, Ejecucion y Sistematizacion del Estudio
de investigacion de Comportamientos Saludables en Escoiares”.

. Segundo Punto Controvertido: Se otorgue la ampiiacion del plazo N° 2
por 46 dias calendario, solicitada mediante carta GID.077.17 de fecha 19
de octubre de 2017.

. Tercer Punto Controvertido: Se ordene al MINSA el pago a favor de la
Asociacion Benéfica Prisma, por el concepto de mayores gastos
generales por la ampliacién de plazo N° 2, por el monto de S/, 38,069.95
(Treinta y ocho mil sesenta y nueve con 95/100 nuevos soles) incluido
IGV.

En relacion a la demanda acumulada

" Cuarto Punto Controvertido: Se ordene ai Ministerio de Salud al pago a
favor de la Asociacién Benéfica Prisma, la suma de S/ 11,335.32 (Once
mil trescientos cincuenta y cinco con 32/100 nuevos soles), incluido 1GV,
por la valorizacion de los gastos generales y sus intereses legales;
correspondientes a fa ampliacién de plazo por 16 dias, otorgada mediante
carta N° 669-2017-OA-OGA/MINSA del 4 de agosto de 2017, y
formalizada mediante adenda N° 1 de fecha 8 de agosto de 2017, del
contrato N° 032-2017-MINSA, adjudicacion simplificada N° 011-2017-
MINSA, primera convocatoria. “Contratacion det Servicio de Consultoria;
Disefio, Ejecucion y Sistematizacion de! Estudio de investigacion de
Comportamientos Saludables en Escolares”.

. Quinto Punto Controvertido: Se ordene el reconocimiento y pago de los
intereses legales de la valorizacion de gastos generales por la ampliacion
de plazo N°1 por 16 dias, presentada mediante carta notarial GiD.044.18
de fecha 24 de abril de 2018, intereses que deberan ser actualizados a la
fecha de pago correspondienie.

e — e ——
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1.17 Mediante Resolucion N° 9 del 26 de junio de 2019, se declard cerrada la etapa
probatoria y se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias para presentar sus

alegatos, las cuales se formularon por ambas partes.

1.18 EI 10 de julio de 2019, se realizd la Audiencia de Informes Orales, con la
participacion de ambas partes, concediendo a cada parte el uso de la palabra,
siendo que ef Arbitro Unico procedié a realizar preguntas de oficio a las mismas,
a fin de esclarecer determinados puntos del caso. Asimismo, se fij6 el plazo
para laudar en treinta (30) dias habiles, de conformidad al numeral 45 del Acta

de Instaigcion.

i CUESTIONES PRELIMINARES

A1 Saneamiento procesal

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar fo
siguiente; 1} que, el Tribunal Arbitral Unipersonal, se constituyd de conformidad con la
designacion establecida por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estad
- OSCE; i) que, en ningtin momento se interpuso recusacion contra el Arbitro Unico,
o se efectud reclamo contra ias disposiciones establecidas en el Acta de instalacion;
i) que, la Consultora presentdé su escrito de demanda y participd en todas las
audiencias ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso; iv) que, asuvez, la
Entidad fue debidamente emplazada, contestando la demanda dentro dei plazo
dispuesto para ello, participd en todas las audiencias y ejercié plenamente su derecho
de defensa; v) que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar sus
medios probatorios dentro de los plazos establecidos en el Acta de Instalacion; y, vi)
que, las partes no han expresado objecidn alguna sobre algun supuesto
incumplimiento de las disposiciones contenidas en el Acta de instalacion, la Ley de
Confrataciones del Estado, su Reglamento, el Decreto Legisiativo que Norma el
Arbitraje o del Arbitro Unico.

S ——————————
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Asimismo, que siendo el presente arbitraje uno Nacional, de Derecho y Ad - Hoc,
corresponde al Arbitro Unico pronunciarse respecto de cada uno de ios puntos
controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada vaiidamente
durante el proceso para determinar, en base a la valorizacion conjunta de ella, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para as partes en

funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

Efectivamente, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por [as partes, producir certeza en el Tribunal Arbitral Unipersonal respecto
a los puntos controvertides y fundamentar las decisiones, conforme a los principios

generales de la prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la prueba.

Elio, ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espafioles
cuando se ha indicado que {...) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie
de peculiaridades respecto def proceso civil; (...) Los arbitros han de pronunciarse
sobre la pertinencia y admisibifidad de los medios probatorios, pero no vienen

vinculados por las peticiones de las partes (...)". (Sentencia de fecha 30/11/87}

Siendo ello asi, el Arbitro Unico pasa a analizar los argumentos vertidos por las partes,
para lo cual, se hard una sumaria referencia a las alegaciones y conclusiones de las

partes (no obstante, cabe sefialar que se han tomado en cuenta en su fotalidad), asi

como la valorizacién de los medios probatorios admitidos en el proceso arbitral, que

obran en el expediente.

1.2 Sobre el ambito de competencia del Tribuna! Arbitral Unipersonat

1 HINOJOSA SEGOVIA, Rafael, El Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbifrales (Estudic
Jurisprudencial). Editorial Revista de Derecho Privade / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.
1891, Pag. 308

B —
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La Clausula Décimo Quinta denominada “Solucién de Controversias”, del Contrato N°
032-2017-MINSA, contiene el siguiente Convenio Arbitral:

“l as controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrafo se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el numeral
45.2 def articulo 45 de fa Ley de Contrataciones del Estado. Ef arbitraje
sera tipo Ad Hoc.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar

una conciliacién dentro del plazo de caducidad coirespondiente, segun

/ lo sePalado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de

1| Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir af arbitraje, en caso
' no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se flegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulfidad del contrato solo pueden ser

sometidas a arbitraje.

E! Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el
inciso 45.9 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”

En el citado Convenio Arbitral se establecid que el arbitraje sea Ad Hoc, sobre lo cual,
el segundo parrafo del articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado sefiala que, “De haberse pactado arbitraje ad hoc, la parte interesada debe
remitir a Ia otra fa solicitud de arbitraje por escrito” y el articulo 186 que, "En caso /las
partes no se hayan sometido a un arbitraje institucional o no hayan pactado al
respecto, el arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje dirigida a la otra parte por
escrito, con indicacion del convenio arbitral, incluyendo la designacion def arbitro,

cuando corresponda’”.

ﬁ
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Por lo tanto, correspondia que, la Consultora, como parte interesada remita a la
Entidad la solicitud de arbitraje por escrito, con la propuesta del arbitro, lo cual efectud
el 14 de diciembre de 2017, mediante Carta N° GID.092.17.

Sobre ello, ante ia falta de acuerdo en la designacion del arbitro expuesta por la
Entidad en el Oficio N° 10743-2017-PP/MINSA del 27 de diciembre de 2017,
corresponde que el arbitraje se lleve a cabo por érbitro Unico, segun lo dispuesto en
el articulo 189 del mencionado Reglamento, el cual sefala que, “El arbitraje es
resuelto por arbitro anico o por un tribunal arbitral conformado por tres (3) arbitros,
segun el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo entre las partes. o en caso de

duda. es resuelfo por érbitro tnico, salvo en los casos en gue fas partes se hayan
sometido al arbitraje institucional, en cuyoc supuesto deberdn sujefarse a lo

establecido en el respectivo reglamento”

Asimismo, el articulo 191 del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado,
sefala que, "En aquellos procesos arbitrales ad hoc en los cuales las partes no hayan
pactado la forma en la que se designa a los arbitros o no se hayan puesto de acuerdo
respecto a la designacion del érbitro Unico o algun arbitro que integre el Tribunal
Arbitral, o los arbitros no se hayan puesto de acuerdo sobre la designacién def
presidente del Tribunal Arbitral, cuando corresponda, cualquiera de fas partes puede

solicitar al OSCE la designacion residual. la gue se efectuard a lravés de una

asignacion aleatoria por medios electronicos, de acuerdo a los plazos y procedimiento

previstos en la Direcliva correspondiente ...”

En base a lo expuesto, era competencia del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE designar al Arbitro Unico, lo cual se realizé
mediante Resolucion N° 013-2018-OSCE/DAR de fecha 30 de enero de 2018 de ia
Direccion de Arbitraje dei Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, con la cual, se designa al abogado Juan Manuet Hurtado Faivy como Arbitro
Unico, para el arbitraje sobre el expediente N° 1126-2018, con el fin de que se

e —————————
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resuelvan las controversias suscitadas en torno al Contrato N° 032-2017-MINSA,

decisién que no fue cuestionada por las partes.

A mayor fundamento, en el numeral 7 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc
del 3 de abril de 2018, se establecid que el arbitraje sera Ad Hoc, Nacional y de
Derecho, siendo el Abg. Juan Manuel Hurtado Falvy en calidad de arbitro unico, o
cual tampoco ha sido cuestionado por las partes durante el desarrollo del proceso
arbitral, estando acreditada la competencia del Tribunal Arbiteal Unipersonal sobre el

presente arbitraje.

] FUNDAMENTOS
iil.1 PUNTOS CONTROVERTIDOS
Maediante Resolucion N° 08 de fecha 08 de abril de 2018, se establecieran, los
temas de pronunciamiento del Arbitro Unico, a fin de determinar la procedencia

de los puntos gue se indican a continuacion:

En relacién a la demanda

= Primer Punto Controvertido: Se declare la nuiidad y/o invalidez y/o
ineficacia de la carta N° 1094-2017-0A-OGA/MINSA recibida con fecha
31 de octubre de 2017, que declara no aceptada ia ampliacién de plazo
N° 02 por cuarenta y seis (46) dias calendario, en el marco de la ejecucion
del contrato N° 032-2017-MINSA primera convocatoria. “Contratacion de!
Servicio de Consultorfa; Disefio, Ejecucidén y Sistematizacion del Estudio
de Investigacion de Comportamientos Saludables en Escolares”.

* Segundo Punto Controvertido: Se otorgue la ampliacién del plazo N° 2
por 46 dias calendario, solicitada mediante carta GID.077.17 de fecha 19
de octubre de 2017.

ol Tercer Punto Controvertido: Se ordene al MINSA el pago a favor de la
Asociacion Benéfica Prisma, por el concepto de mayores gastos
generales por la ampliacidén de plazo N° 2, por el monto de S/. 38,065.95

eSS
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{Treinta y ocho mil sesenta y nueve con 95/100 nuevos soles) incluido
IGV,

En relacion a la demanda acumulada

. Cuarto Punte Controvertido: Se ordene al Ministerio de Salud al pagoe a
favor de la Asociacion Benéfica Prisma, la suma de S/. 11,335.32 (Once
mil trescientos cincuenta y cinco con 32/100 nuevos soles), incluido IGV,
por la valorizacién de los gastos generales y sus intereses legales;
correspondientes a la ampliacion de plazo por 16 dias, otorgada mediante
carta N° 6639-2017-OA-OGA/MINSA del 4 de agosto de 2017, y
formalizada mediante adenda N° 1 de fecha 8 de agosto de 2017, del
contrato N° 032-2017-MINSA, adjudicaciéon simplificada N° 011-2017-
MINSA, primera convocatoria. “Contratacion del Servicio de Consultoria:
Disefio, Ejecucion y Sistematizacion del Estudio de Investigacion de
Comportamientos Saludables en Escolares”.

. Quinto Punto Controvertido: Se ordene el reconocimiento y pago de los
intereses legales de la valorizacién de gastos generales por la ampliacion
de plazo N°1 por 16 dias, presentada mediante carta notarial GiD.044.18
de fecha 24 de abri] de 2018, intereses que deberan ser actualizados a la
fecha de pago correspondiente.

.2 DESARROLLO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que, mediante Resolucion N° 08 de fecha 08 de abril de 2019, se establecié que
el Tribunal Arbitral Unipersonal se reserva el derecho de analizar y, en su caso,
resolver, los punios controvertidos, no necesariamente en ef orden en el que han

sido determinados.

Asimismo, que podra omitir, con expresion de razones, el pronunciamiento sobre
algun punto controvertido, si elio careciera de objeto en razon del pronunciamiento

sobre ofro u ofros puntos confrovertidos con los que el omitido guarde refacién.

Del mismo modo, que los puntos controvertidos podran ser ajustados o

reformulados por el Tribunal Arbitral Unipersonal si ello resultara, a su juicio, mas

e ——
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conveniente para resolver las pretensiones planteadas por las partes, sin que el
orden empleado o el ajuste, omision o interpretacion genere nulidad de ningun

tipo, sin excederse de la materia y/o pretension sometida a este arbitraje,

Que, habiéndose establecido las regias sobre el desarrollo de los puntos

controvertidos, corresponde el anaiisis de fondo de los mismos:

HL.2.1 Primer Punto Controvertido: Se declare Ja nulidad y/o invalidez y/o
ineficacia de la carta N° 1094-2017-0OA-OGA/MINSA recibida con
fecha 31 de octubre de 2017, que declara no aceptada la ampliacion
de plazo N° 02 por cuarenta y seis (46) dias calendario, en el marco
de Ia ejecucion del contrato N° 032-2017-MINSA primera
convocatoria. "Contratacién del Servicio de Consultoria: Disefio,
Ejecucion y Sistematizacion del Estudio de Investigacion de
Comportamientos Saludables en Escolares”.

Segundo punto controventido: Se otorgue fa ampliacion del plazo N°
2 por 46 dias calendario, solicitada mediante carta GID.077.17 de
fecha 19 de octubre de 2017,

ifl.2.1.1 Posicidn de la Consultora

La Asociacion Benéfica Prisma presenta su posicion, sefalando queen el
numeral 7.2 de los términos de referencia det Contrato N° 032-2017-
MINSA, se establece que el personal de promocién de la salud de las
DIRESAS del ambite del estudio sera el responsable del recojo de

informacion en las instituciones educativas.

Asimismo, expone gue, mediante Carta GID.046.17 de fecha 19 de julio
de 2017, solicita al MINSA la primera ampliacién de plazo contractual, la
cual es aprobada el 04 de agosto de 2017 mediante Carta N°669-2017-
OA-OGA/MINSA, por 16 dias para la entrega del segundo informe de
avance y para el informe final, por lo cual, el 8 de agosto de 2017, las
partes suscribieron la primera adenda al Contrato N°032-2017-MINSA,
guedando modificados los plazos de entrega.

e ]
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En base a ello, sefala que, mediante Carta GID.052.17 de fecha 08 de
agosto de 2017, ingresé a la Entidad el nuevo cronograma considerando
la ampliacién de plazo aprobada para la entrega dei segundo informe de

avance y para el informe final.

A su vez sefiala que, mediante Carta GID.053.17 de fecha 10 de agosto
de 2017, informé al MINSA que el recojo de informacion a cargo del
personal de salud del MINSA en las regiones Lima y Callao, culminaba el
11 de agosto de acuerdo al mencionado cronograma y que al 10 de agosto
solo se recibio del personal de salud del MINSA la informacidon de 8
instituciones educativas de la muestra de establecida. Al respecto, senala
que, de acuerdo, a lo informado por el personal de salud encargado del
recojo de informacién la causa principal de no cumplimiento de dicha
actividad fue la hueiga nacional de docentes.

En fa misma linea, sefala que, mediante Carta GID.061.17 de fecha 21
de agosto de 2017 informa al MINSA que el recojo de informacion en las
regiones Lima y Callao culminé el 11 de agosto de acuerdo al cronograma
remitido el 08.ago.17 y gque al 11.Ago.17, solo recibié del personal de
salud del MINSA (a informacién de 20 instituciones educativas; y, que,
mediante Carta GID.063.17 de fecha 21 de agosto 2017 informa al MINSA
que el personal de salud de las DIRESAS Ancash, Huancavelica, Madre
de Dios y San Martin no ha iniciado el recojo de informacion en las
instituciones educativas que les corresponden debido a la huelga nacional

de docentes.

Prosigue {a Consultora sosteniendo que, mediante Carta GiD.066.17 de
fecha 01 de setiembre de 2017, informd al MINSA sobre el inicio de causal
de ampliacion de plazo por falta de culminacion del trabajo de campo
alegando responsabilidad del personal de salud del MINSA, basandose

15—
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ello en lo establecido en los términos de referencia de Ja consultoria. Asi,
afirma que, de acuerdo, ai cronograma remitido el 08.08.17, el recojo de
informacién a cargo del personal de promocion de la salud de las
DIRESAS del ambito del estudio debit el culminar el 25 de agosto, en este
sentido el inicio de la causal para ella es el 28 de agosto y culmina sl
recibir la informacion de las instituciones educafivas de la muestra

establecida para el estudio.

Al respecto, sefiala que, mediante Carta GID.071.17 de fecha 07 de

setiembre de 2017, de acuerdo, a ia Adenda N°01 ai Contrato N°032-

2017-MINSA, hizo entrega del segundo entregable con la informacién de
, las 20 instituciones educativas entregada por el personal det MINSA.

Sobre ello, expone que, con fecha 21 de setiembre de 2017 mediante
Oficio  N°2872-2017-DGIESP/MINSA, ja Direccion General de
intervenciones Estratégicas en Salud Publica, le comunica la aprobacion
del cronograma presentade el 08.08.17 y recomienda solicitar la

los requisitos establecidos en el reglamento de la ey de Contrataciones
del Estado.

Asimismo, sefiala que, desde el 12.09.17 al 12.10.17 reciben en las
instataciones de PRISMA el material aplicado por el personal de salud en
las instituciones educativas de Lima, Callao y regiones del ambito de

intervencion del estudio, segun el detalle siguiente:

Region Fecha de recepcion de material en PRISMA

Llima 12.08.17 al 02.10.2017
Callao 12.09.17 al 02.10.2017
Huancavelica 09.10.17 al 12.10.2017
San Martin 06.10.2017

%
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Madre de Dios 27.09.20.17
Ancash 11.10.2017

Del cuadro anterior determina la Consuitora que, el ditimo envio de
informacion del personal de salud del MINSA a ella, fue el 12.10.17, fecha
en la que recibe del perscnal de salud de Huancavelica el titimo envio de

informacion de ias instituciones educativas de la muestra del estudio.

Por lo tanto, sostiene ta Consultora que, mediante Carta GID.077.17 de
fecha 19 de octubre de 2017 soficita al MINSA la ampliacion de plazo
correspondiente cumpliendo con los requisitos establecidos en ef articuio
140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre lo cual,
mediante Carta N”1094-2017-OA-OGA/MINSA recibida con fecha 31 de
octubre de 2017, el Director Ejecutivo de la Oficina de Abastecimientc de
1a OGA MINSA, declara no aceptar su solicitud de ampliacion de plazo al
ser extemporanea, ya que considera los hechos que configuran la causal
son atribuibles a la huelga y no a la demora en fa entrega de informacion

tal y como se ha demostrado mediante |a presente.

Al respecto, afirma la demandante que, 1a fecha de inicio del atraso inicia
el 28 de agosto y no ei 18 de agosto como lo ha interpretado la entidad,
ya que la huelga atrasé en el trabajo de la Entidad cuya obligacion qgueda

establecida en el numeral 7.2 de los términos de referencia.

Asi, expone la Consultora, que el 12.0Qct.17 finaliza el hecho generador
del atraso dado que recibe del personal de salud de Huancavelica el
Gltimo envio de informacion de las instituciones educativas de la muestra
del estudio, por lo que tenia para presentar fa ampliacion entre los dias
habiles desde el 13 hasta 23 de octubre de 2017, segun io establece el
articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que
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indica “E/ contratista debe solicitar la ampiiacién dentro de los siete (7)
dias habiles siguientes a fa notificacién de la aprobacién def adicional o
de finalizado el hecho generador dei atraso o paraiizacién’. En base a elio,
sustenta que, la solicitud de ampliacién de plazo N° 02, se presento el 19
de octubre de 2017, concluyendo, que no fue extemporanea,

presenténdose dentro los siguientes 07 dias habiles.

En ese sentido, concluye la demandante que la ampliacion de plazo N°02

por 46 dias calendario, es procedente; y por lo tanto la Carta N°1094-

5 2017-0A-0OCGAMINSA recibida con fecha 31 de octubre de 2017, es nula

: ” y/o invalida y/o ineficaz, debiéndose declarar fundadas sus pretensiones
\ 01y 02.

M.21.2 Posicion de la Entidad

El Ministerio de Salud alega que 1a Carta N° 1094-2017-QA-OGA/MINSA
cumple a cabalidad con todos los requisitos de validez de un acto
administrativo, sefialando que, las causales de nufidad se encuentran
estrechamente ligadas con la validez del propic acto administrativo, por io
que a la fecha ia demandante no ha indicado que causal de! articulo 10,
referente a la nulidad del acto administrativo, la Carta N° 1094-2017-OA-
IGA-MINSA, ha dejado de cumplir.

Asimismo, fundamenta sobre el pedido de ineficacia que, el articule 16 de
la Ley de Procedimiento Administrativo General, menciona que “16.1 £/
acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente
realizada produce sus efectos .. ", y que, la mencionada carta ha sido bien

notificada.

R e ———
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En relacion a la solicitud de ampliacion de plazo, sefiala la Entidad que,
“la Direccion General de Intervenciones Estratégicas en Salud Pablica, a
través de Informe N° 037-2017-JPS-DROM-DGIESFP/MINSA, entre sus
recomendaciones, menciona en el punto 4.1, lo siguiente: Se recomienda,
a la empresa Asociacidn Benéfica Piisma, solicitar ampliacion de plazo,
en la oportunidad comespondiente, cumpliendo con los requisitos
establecidos en ef reglamento de la Ley de Contrataciones con e/ Estado”

En base a ello, afirma la Entidad que, *... e/ demandante debi¢ solicitar
dicha ampfliaciénn de plazo, cuando tuvo conocimiento del hecho
generador del atraso, temiendo tiempo hasta antes del término del
segundo entregable, (tal como lo hizo en la primera solicitud de
ampliacion), conforme al cronograma de la Primera Adenda. Sinembargo,
la Asociacion, no solo conocio del hecho desde el 18 de agosto de 2017,
sino que, sin solicitud aiguna o indicador, presentd en fecha, ef segundo
informe de avance {sequndo entregable), siendo lo correcto en el presente
caso, al no poder determinar la culminacion def hecho generador y por
fratarse de un suceso de fuerza mayor, se debic solicitar fa paralizacion
del servicio, concretandolo mediante un Acta respectiva, y al término de

fa demora, solicitar la ampiiacién respectiva’.

Al respecto, afirma la Entidad que, “... la soficitante presento una
ampliacion de plazo, con fecha 19 de octubre de 2017, sobre una efapa
que ya se encontraba concluida, desnaturalizando ef cumplimiento de fa
relacién contractuaf’, “... que tipo de ampliacion de plazo se otorgaria, si
ya la sequnda etapa de entrega se encontraba culminada...”.

En torno a elio. la Entidad concluye, en resumen, “... que el demandante
no solicité la ampliacién en el plazo que correspondia, no solo al no
presentar la propuesta en su oportunidad, sino que ratificé el cronograma
establecido en la Primera Adenda, al no presentar dentro de la fecha

E!
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pactada el Segundo Informe de Avance’, y solicita que se declaren la

primera y segunda pretension de la demandante, infundadas,

i.2.1.3 Paosicién det Arbitro Unico

La materia controvertida expuesta en el presente punto se circunscribe
en determinar si en el marco del Contrato N° 032-2017-MINSA
corresponde declarar la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la Carta
N° 1094-2017-OA-OGA/MINSA, que declara no aceptada la ampliacion
de plazo N° 02 por cuarenta y seis (46) dias calendario: Y, en
consecuencia, otorgar la ampliacion del plazo N° 2 por 46 dias
calendario, solicitada mediante carta GiD.077.17.

En tomo a ello, el Tribunal Arbitral Unipersonal considera, en primer
lugar, oportuno advertir la Naturaleza del Contrato N° 032-2017-MINSA,
a partir de lo cual se podra determinar los alcances de las instituciones

y su aplicacion.

Para tal efecto, resulta relevante considerar lo sefialado por el Tribunal
Constitucional respecio del caracter de la contratacion publica; “La

contratacién estatal tiene un carniz sinqular que lo diferencia de cualauier

acuerdo de voluntades entre particulares, ya que al estar comprometidos

recursos y finalidades publicas, resulta necesana una especial
regulaciéon que permita una adecuada transparencia en fas
operaciones,”™ (nuestro resaltado y subrayado).

La misma linea es adoptada por la doctrina, asi, para Juan Carlos
Cassagne, “£n el &mbito contractual, fa idea de lo publico se vincula, por
una parfe, con el Estado como sujeto contratante pero,

* Sentencia recalda sobre el Expediente N° 020-2003-A1T C, del 17 May.2004, Numeral 11

%
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fundamentalmente, su principal conexion es con el interés general o bien
comin que persiguen, de manera relevante e inmediata, los organos

estatales al ejercer fa funcion administrativa.”

Siendo ello asi, podemos advertir que nos encontramos frente a una
categoria tipica del Derecho Administrativo, el “contrato administrativo”,
sobre el cual, Manuel Marfa Diez, sefiala que es (...} un acuerdo de
valuntades entre un 6rgano del Estado y un particular que genera
efectos juridicos en materia administrativa, razoén por la cual el érgano
del Estado debe haber actuado en ejercicio de su funcion

administrativa.”™

En el mismo sentido, sefiala DROMI que el contrato administrativo es
“toda declaracion bilateral o de voluntad comun, productora de efectos
o juridicos, entre dos o mas personas, de las cuales una esta en ejercicio
de la funcién administrativa”, siendo que el Derecho Administrativo versa

sobre el régimen juridico de la funcion administrativa®.

En consecuencia, considerando la satisfaccion del interés general como
objetivo ditimo que conlleva el contrato, el cual se convierte en una
herramienta para dicha finalidad, los contratos formalizados bajo e
ambito de la Ley de Contrataciones del Estado tienen naturaleza

administrativa formando parie del Derecho Administrativo.

Ahora bien, considerando que el Contrato N° 032-2017-MINSA se ha
originado en el proceso de seleccién por Adjudicacion Simpiificada N°

3 CASSAGNE, Juan Catlos. £l Contrato Administrativo, Buenos Aires: Editorial Abeledo-Perrot, segunda

edicion, Pag. 13.
4 MARIA DIEZ. Manuel. Derecho Administrativo, Buenos Aires: Editonal Pius Ultra, 1979, segunda
edicign, Tome lil, Pag. 33.

5 DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Cludad Argentina 107 ed. Buenos Aires 2004 Pag. 262-
263

M
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011-2017-MINSA, convocado el 30 de marzo de 2017, le es de
aplicacion la Ley de Contrataciones del Estado aprcbada por Ley N°
30225 y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF. ambos vigentes desde el 09 de enerc de 2016.

Efectivamente, el Contrato N° 032-2017-MINSA, ha sido formalizado
conforme al correspondiente documento del procedimiento de seleccion
que establece reglas definitivas (bases integradasy), el cual, en virtud al
articulo 116 del Reglamento, conforma el contrato, y por lo tanto, sus
términos no pueden ser modificados en virtud a lo sefalado por el
articulo 62 de la Constitucion Politica del Perd de 1993: “La fibertad de
conltratar garanfiza que las partes pueden pactar validamente segun fas
normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no
pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier

clase ...”

Ello, es confirmado por la Direccién Técnica Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, la cual, a través de la
Opinién N° 57-2019/DTN sefala en su conclusién 3.3 que, “E/ contrato
suscrifo ..., se aplica ia normativa vigente al momento de su

convocatoria®

En base al andlisis legal expuesto, el mencionado Contrato N° 032-

2017-MINSA_ es de naturaleza administrativa v le es de aplicacién

la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Lev N° 30225 v

su_Reglamento. aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

Porlo tanto, corresponde serle aplicado las normas del Derecho Publico,

y solo de manera subsidiaria o supletoria, las normas del Derecho
Privado, al amparo de lo establecido por fa Primera Disposicion Final de
la Ley y de su Reglamento.
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En el marco expuesto, se debe tener presente que el Articulo 40 de la
Ley de Conirataciones del Estado, dispone que “Ef contratista es
responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de
acuerdo a Jo establecido en ef contrato”. Ello, se condice con ef Articulo
1361° del Codigo Civil que sefiala “Los contratos son obfigatorios en

cuanto se haya expresado en elfos”.

Asi todo contratista se encuentra obligado a cumplir con sus
obligaciones contenidas en un contrato suscrito con la Entidad, la cual
se debe cumplir en estricta sujecion a [as caracteristicas técnicas, precio
y demds condiciones establecidas en la respectiva relacion juridica,

antre las cuales se encuentra el ptazo ofertado.

Al respecto, se debe tener presente que, de confarmidad al cronograma

presentado por et Consultor el 08 de agosto de 2017, mediante Carta N°

GID.052.17, a raiz de la ampliaciéon de plazo N° 1, la_Asociacién
Benéfica Prisma debia presentar el segundo entregable (Sequndo

informe de avance) el 07 de setiembre de 2017, segtin se recogio
exprasamente en la Clausula Segunda de ia Adenda 1 al Contrato N°

032-2017-MINSA, que modifica la Clausula Quinta denominada “Lugar

y Plazo de la Ejecucion de la Prestacion” del contrato original.

Sobre ello, es oportuno advertir que el numeral 34 5 del articulo 34 de la
Ley de Contrataciones del Estado en concordancia con el articuio 140
de su Reglamento regulan expresamente el marco de actuacion que
debe efectuar el Contratista cuando se presente algun hecho extemo
que afecte ef cumplimiento de su obligacion. Asi, el referido dispositivo
legal establece las causales por las cuales es procedente ampliar e

plazo en un contrato suscrito bajo su ambito, segin el detalle siguiente:
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“34.5 £l contratista puede solicitar fa ampliacién del plazo

pactado por atrasos v paralizaciones ajenas a su voluntad

debidamente comprobados v aue modifiquen ef plazo

contractual de acuerdo a o que establezca el reglamento’

(nuestro subrayado y resaitado)

“Articulo 140.- Ampliacién del plazo contractual
Procede la ampfiacion del plazo en los siguientes casos:
1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte
el plazo. En este caso, el coniratista amplia el plazo de las

garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos v/o paralizaciones no imputables al contratista.

Ef contratista debe solicitar la ampliacién dentro de ios siete
(7) dias habiles siguientes a la notificacion de la aprobacion def
adicional o de finalizade el hecho generador del atraso o
paralizacion.

La Entidad debe resolver dicha solicitud y notificar su decision
al contratista en el plazo de diez (10) dias habiles, computado
desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir
pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la solicitud del
contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de fa ampliacién otorgada, la Entidad amplia el plazo
de los contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para Ia
prestacion de servicios en general y consultoria en general dan
lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados.
En el caso de la consultoria de obras. debe pagarse al contratista
el gasto general vanable y el costo directo, este dltime
debidamente acreditado, ademés de la utilidad....” {subrayado
nuestro)

Lesssaaa——————— =
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Siendo ello asi, se advierte que ante cualquier causal que se encuentra
fuera del ambito de dominio def Contratista, inciusive por culpa de la

Entidad, un_mecanismo requlado por {a normativa de contratacion

Estatal aue corresponde efectuar al Contratista para eximirse de

responsabilidad es formular una_solicitud de ampliacion de plazo® io

cual responde a la naturaleza de! contrato administrativo, es decir, de
lograr la finalidad de satisfacer el interés publico, lo cual prima al interés

particular de las partes.

Al respecto, corresponde advertir que, la causal taxativa establecida en
la citada normativa que habilita su aplicacion es por “atrasos” y/o
“naralizaciones’, en ias obligaciones a cargo del Contratista, por causa

que se encuentra fuera de su ambito de dominio’.

En este punto, corresponde tener presente que la ampliacion de plazo
se constituye como una figura cuyo procedimiento busca justificar la
IMPOSIBILIDAD DEL CONTRATISTA DE CUMPLIR CON SU
OBLIGACION EN EL PLAZO REQUERIDO PARA ELLO. lo cual

significa ineludibiemente que esta se deba formular anies de la

presentacion por parte del contratista. del obieto de la obiligacion
a la Entidad.

Efectivamente, tanto el numeral 34.5 del articulo 34 de la Ley de
Contrataciones del Estado en concordancia con el articulo 140 de su
Reglamento hacen referencia a “atrasos” y/o "paralizaciones”, o cual

conlleva a colegir que estos han imposibiiitado efectuar fa prestacion.

8 Dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho

generador del atraso o paralizacién
7 La primera causal hace referencia a la aprobacion de un adicional gue no es materia de la

presente controversia

#‘3
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Esta lectura no puede ser de otra forma, por cuanto, al presentarse la
obligacion a la Entidad, surgen nuevas figuras o remedios que se
aplican cuando la prestacion no se encontraria completa.

Es decir, la_presentacién de la obligacién culmina una etapa e

inicia la posibilidad de activar otras figuras aue se generan una

vez presentada la misma.

Asi, por ejemplo, el cuarto parrafo del articuio 143 del Reglamento
establece el procedimiento a aplicar cuando la prestacién no cumple
1 con los requerimientos contractuales, sefialando lo siguiente: “De
existir observaciones, fa Entidad debe comunicarias al contratista,
indicando claramente el sentido de estas, otorgéndofe un plazo para
subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias, dependiende
de la complejidad. Tratéandose de consuitorias el plazo para subsanar
no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias. Si pese
al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con Ja
subsanacion. la Entidad puede resolver el contrato, sin perjuicic de
aplicar las penalidades que correspondan, desde el vencimiento del

plazo para subsanar’.

Por ofro lado, el ditimo parrafo del articuio 133 del Reglamento regula
la figura del ‘retraso justificado”, para justificar una prestacién ya
ejecutada -que no cumplié con el requerimiento contractual en plazo,
segun lo siguiente: “Se considera justificado el retraso, cuando ef
coniratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacién del retraso
como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ninguin
lipo”.

%
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Ello, es confirmado por la Direccion Técnica Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, la cual, a través de la
Opinién N° 148-2018/DTN, en interpretacion del alcance normativo de
dicha figura, sefiala en su conclusién 3.3 que, “Si bien fa normativa de
contrataciones del Estado no ha establecido un procedimiento
especifico para acreditar como justificado un retraso, es necesario que
cuando se ejecute la prestacion de manera tardia el contratista

acredite de manera objetiva que dicha demora es consecuencia directa
de un evento gue no le es imputable, para lo cual adjuntara el material
de sustento que justifique dicha situacion y que sera evaluado por la

Entidacf".

Como se puede advertir, no corresponde aplicar la figura de
“Ampliacién de Plazo’, cuando ya ha sido presentada la prestacion a la
/ Entidad, por cuanto, i) esta se encuentra habilitada solo por retrases o
paralizaciones que impidan su ejecucion; y; ii) existen remedios
especificos establecidos por la normativa de contratacién estatal a ser
aplicados cuando la prestacién ya ha sido entregada a la entidad,
especificaments, los regulados en el cuarto parrafo del articulo 143 y

el ultimo parrafo del articulo 133 del Reglamento.

En base al analisis expuesto, podemos concluir que, cuando fa
Consultora, mediante Carta GID.077.17 de fecha 19 de octubre de
2017 solicita al MINSA la ampliacion de plazo sobre el entregable 2,
este ya habfa sido presentado a la Entidad el 07 de setiembre de 201 7,

por lo tanto, no comespondia invocar la figura de la solicitud de

sampliacion de Plazo®. por cuanto. segun lo desarrollado péarrafos

previos, esta solo corresponde ser formulada cuando aun no se ha

oresentado la obliaacién a cargo del contratista.

.ﬂ
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Por lo expuesto, la solicitud de ampliacién de plazo formulada por el

Consultor deviene en extemporanea y en consecuencia, improcedente.

Sin perjuicio de ello, es importante sefalar que el Consulior ha
expuesto que, mediante sendas comunicaciones (Carta GID.053.17 de
fecha 10 de agosto de 2017, Carta GID.061,17 de fecha 21 de agosto
de 2017, Carta GID.063.17 de fecha 21 de agosto 2017), venia
informando al MINSA el retraso en la recoleccién de informacion por

causas que se encontraban fuera de su ambito de dominio.

Si elio fuera asi, la actuacién enmarcada en los referidos dispositivos
| normativos deberia haber {levado al Consultor a no presentar el

segundo entregable v solicitar la referida ampliacion dentro del plazo

establecido en el articulo 140 de! Reglamento, esto es, “... dentro de

los siete (7) dias habiles siguientes a la notificacién de Ia aprobacion
del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o

paralizacion”

En base a ello, el Consultor habria formulado su solicitud de ampliacién
de plazo después de vencida la fecha contractual para la presentacion
de su segundo entregable (sin haberlo presentado), io cual, hubiera
sido una actuacién valida que se encuentra dentro del marco legal

expuesto,

Efectivamante, fa Direccion Técnica Normativa del OSCE, ha sefalado
mediante Opinidn N° 055-2011/DTN?, que:

¢ D conformidad a la Opinion N° 116-2015/DTN, “Tos criterios establecidos en las opinionaes sobre ia
normativa de contrataciones def Estado que smite el OSCE mantienen su cardcter vinctiante, siempre
que esfos no sean modificados mediante otra opinién posterior o por una norma legal”

“%
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“..) para gue el coniratista pueda solicitar_la_ampliacion del
plazo contractual, el hecho o evento generador def atraso o
paralizacién. o del caso fortuito o fuerza mavor. deben de haber
cesado previamente.

No obstante. el cese de tal hecho o evento puede ocurmr con
anterioridad o posterioridad al término del plazo originalmente
pactado, sin que ello dependa de la voluntad del contratista; por
ello. uno de los efectos de la aprobacion de ia ampliacion _de
plazo es el ieconocimisnto de 1a suspension del contrato desde
el inicio de! hecho o evento generador del retrasc o paralizacion,
o dei caso fortuito o fuerza mayor.

De esta manera, al aprobarse la ampliacion del plazo contractual,
también se reconoce la ocurrencia del evento o hecho generador
del atraso o paralizacion, o del caso fortuito o fuerza mayor, y fa
suspensioén del contrato desde el inicio de tal evento, aun cuando
la solicitud de ampliacién sea posterior al temino del plazc
L originaimente pactado, ef cual, en estricto, nunca habria vencido,
dado el posterior reconocimiento de fa suspensién del contrato af
momento de aprobar la ampliacion”. (nuestro resaltado v

subrayadoe)

£n el mismo sentido, ia Direccién Técnica Normativa del OSCE, ha
sefialado mediante Opinion N° 046-2016/DTN, que:

“...) la solicitud de ampliacion de plazo, en el caso de bienes y
servicios, puede presentarse con anterioridad o posterioridad

al término del plazo de ejecucion contractual, pero siempre
dentro de los siete (7) dias hébiles siquientes a la notificacion de

la aprobaci6n del adicional o la finalizacion del hecho generador
del atraso o paralizacion. (nuestro resaltado y subrayado)

Por lo tanto, se advierte que bajo el marco Contrato N° 032-2017-
MINSA, de naturaleza administrativa, regido bajo las particulares
condiciones establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su

E
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Reglamento, existia una formalidad que el Consultor podia aplicar en
caso de la supuesto incumplimiento de obligaciones que alega se
encontrarian fuera de su ambito de dominio, que no ejercid en su
oporiunidad, y por lo tanto, no es posible que acredite el incumplimiento
de su obligacion mediante la figura de ampliacién de plazo invocada en

el presente arbitraje.

Por otro lado, sobre la interpretaciéon de la recomendacion contenida
en e numeral 4.1 del Informe N° 037-2017-JPS-DROM-
DGIESP/MINSA (que da por no aceptado el segundo entregable
presentado), que sefiala “Se recomienda, a la empresa Asociacion
Benéfica Prisma, solicitar ampliacién de plazo, en Ja oporfunidad
comespondiente, cumpliendo con los requisitos establecidos en el
reglamento de fa ley de Contrataciones del Estadc’, este Tribunal
Arbitral Unipersonal considera que no es una disposicidon habilitante
para que presente una ampliacibn de plazo sobre el segundo
entregable como estaria alegando la Consultora, sino, mas bien, una
advertencia para que lo haga o por no haberlo hecho en su

oporiunidad.

Efectivamente, de ia interpretacion literal de dicho parrafo, sumado al
contexto en el que se emite el mencionadeo informe {rechazando ei
segundo entregabile por no contar con fa informacion total de la muestra
definida en el primer entregable), crea plena conviccion que el Equipo
Tecnico de la Direcciéon Regional de Salud del MINSA no esta
aceptando que se presente una ampliacion de plazo luego de
presentado el segundo entregable (lo cual tampoco podria generar
derecho al ir contra la analizada normativa de contratacion Estatal),
sino gue advierte que las ampliaciones de plazo deben ser presentadas
en la oportunidad correcta, y en consecuencia, antes de presentado el

antregable.

e e
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Por o expuesto, en el marco del presente arbitraje, el demandante no
ha presentado elementos suficientes que permitan desvirtuar los
requisitos de vailidez del acto contenido en ta Carta N° 1094-2017-0A-
OGA/MINSA del 24 de octubre de 2017 del Director Ejecutivo de la
Oficina de Abastecimiento de la OGA MINSA (que deniega la
ampliacion de plazo N° 2), que podrian cuestionar su eficacia frente al
Consultor, por lo cual, corresponde declarar infundadas la primera y

segunda pretension de la demanda.

Tercer Punto Controvertido: Se ordene al MINSA el pago a favor
de la Asociacién Benéfica Prisma, por el concepto de mayores
gastos generales por la ampliacién de plazo N° 2, por ef monto de
S/ 38,069.95 (Treinfa y ocho mif sesenta y nueve con 95/100
nuevos soles) inciuido IGV.

Posicion de la Consultora

La Asociacion Benéfica Prisma senala que, en concordancia a fo
establecido en el quinto parrafo del articulo 140 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado: “Las ampliaciones del plazo en
contratos de bienes o para la prestacion de servicios en general y
consuitoria en general dan lugar al pago de los gasfos generales
debidamente acreditados”; asi, alega que, al haber demosirado que
corresponde el otorgamiento de la ampliacién de plazo N°02, es
pertinente el pago de los gastos generales por un monto de S/.
38,069.95.

ii.2.2.2 Posicion de la Entidad

La Enfidad sefala que “... al no presentarse una ampliacion de plazo
en las fechas que comespondian, por ende, habiéndose conciluido la
efapa, la Entidad no acepté dicha solicitud, el petiforio de pago de
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gastos generales presentados ante el Tribunal carecen de todo
sustento y marco normativo, ya que la misma no cumplié con lo
establecido en ef articufo 140° del Reglamento”

111.2.2.3 Posicion del Arbitre Unico

La materia controvertida expuesta en el presente punto se circunscribe
en determinar si corresponde reconocer a favor det Consultor mayores

gastos generales por la ampliacion de plazo N° 2.

Que, al respecto, se advierte que esta es una pretensién accesoria a
la primera y segunda pretensidn de la demandante, es decir, que ha
quedado sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal

sea declarada fundada.

Que, efectivamente, de conformidad al quinto parrafo del articulo 140

del Reglamento, “Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o
para la prestacion de servicios en general y consuitoria en general dan
fugar al pago de fos gastos generales debidamente acreditados...”, por

lo cual, constituye un requisito sine qua non para ef otorgamiento de
gastos generales en un contrato suscrito bajo el ambite de la Ley de
Contrataciones del Estado, que previamente se haya ampliado el plazo
de ejecucion contractual.(Subrayado nuestro)

Por lo tanto, habiéndose establecido en el acépite previo que no
corresponde otorgar al Consultor la ampliacion de plazo N° 2, es
consecuencia de ello, que no le corresponde gastos generales porelia,
debiéndose declarar improcedente la tercera pretension de la

demanda.
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1.2.3 Cuarto Punto Controvertido: Se ordene al Ministerio de Salud al
pago a favor de la Asociacién Benéfica Prisma, la suma de S/.
11,335.32 (Once mil trescientos cincuenta y cinco con 32/100
nuevos soles), incluido IGV, por la valorizacion de los gastos
generales y sus intereses legales; CoOIfespounGieies a la ampliacion
de plazo por 16 dias, otorgada mediante carta N° 669-2017-0A-
OGA/MINSA del 4 de agosto de 2017, y formalizada mediante
adenda N° 1 de fecha 8 de agosto de 2017, dei contrato N° 032-2017-
MINSA, adjudicacion simplificada N° 011-2017-MINSA, primera
convocatoria. “Contratacléon del Servicio de Consuitoria: Disefio,
Ejecucion y Sistematizacion del Estudio de Investigacion de
Comportamientos Saludables en Escolares.

Quinto Punto Controvertido: Se ordene el reconocimiento y pago
de los intereses legales de la valorizacion de gastos generales por
la ampliacion de plazo N°1 por 16 dias, presentada mediante carta
notarial GID.044.18 de fecha 24 de abril de 2018, intereses que
deberan ser actualizados a la fecha de pago correspondiente.

v NL.2.3.1 Posicion del Consuitor

:I | a Asociacion Benéfica Prisma expone que, mediante Carta GID.046.17
de fecha 19 de julio de 2017, solicita al MINSA 1a primera ampliacién de
plazo contractual, la cual es aprobada el 04 de agosto de 2017 mediante
Carta N°659-2017-0A-OCGA/MINSA, por 16 dias para la entrega del
segundo informe de avance y para el informe final, por lo cual, el 8 de
agosto de 2017, ias partes suscribieron ia primera adenda al Contrato
N°032-2017-MINSA, quedando modificados los plazos de entrega.

Al respecto, sefala que, conforme lo establece el cuarto parrafo del
articulo 140 del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado:
*{ as Ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para fa prestacion
de servicios en general y consulforia en general dan fugar al pago de los

gastos generales debidamente acreditados.”

ﬁ
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En base a ello, la demandante argumenta que, mediante Carta Notarial
GID.044.18 de fecha 24 de abril de 2018, remite a la Entidad, la
valorizacion acreditada de los gastos generales por la ampliacién de
plazo N°01 oforgada con Carta N°669-2017-OA-OGA/MINSA,
requiriendo el pago de $/.11,355.32, sefalando que, en dicha
valorizacion se remitio toda la documentacién que acredita los gastos
reclamados, como son, facturas, contratos, y demas comprobantes de

pago, siendo 29 folios los entregados.

Alrespecto, sefiala que, mediante CARTA N°484-2018-0A-0OGA/MINSA
recibida el 30 de mayo de 2018, la entidad le responde que no habria
acreditado de manera fehaciente el porcentaje de pago de mayores
gastos generales, por la ampliacion de plazo otorgada por 16 dias

calendario.

Sobre ello, la Consultora afirma que, esta negativa al pago de los gastos
generales que le corresponden no tiene asidero, ni sustento ya quetaly
como se puede visualizar del cuadro que adjuntan a su pretension, no
se ha considerado, gastos mensuales, sino gastos correspondientes a
los 16 dias otergados; por lo cual, lo cual consideran que esta negativa
es totalmente arbitraria, ya que en todo caso la entidad ha podido
solicitar alguna mayor especificacién de la informacion remitida,
resguardando su derecho de pago, por el contrario, afirma que la Entidad
sustenta su negativa de pago sobre argumentos subjetivos como es la
acreditacion fehaciente de un porcentaje, que es lo mismo a la fraccion

usada para determinar los gastos en 18 dias.

A su vez, argumenta el demandante que, no existe de parte de ia
Entidad, un argumento claro de lo que significa para ella la demostracién
fehaciente de Ia documentacion que acredita los gastos generales
solicitados. afirmando que, no sefiala en especifico la manera o

%
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acreditacion que el consultor debiera acreditar, es mas sefiala que no
habriamos cuantificado el monto en funcion de los 16 dias, situacion que
manifiesta el Consultor es falsa, ya que de la solicitud se puede advertir,

justamente esta precision.

Al respecto, concluye el Consultor que, la Carta N°464-2018-0A-
OGA/MINSA carece de motivacién legal valida, y en ese sentido,
consideramos que al ser inmotivada, es arbitraria, y destinada
objetivamente a evitar el pago de los gastos generales que de acuerdo
a lo establecido en el art. 140° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones nos corresponde.

Asimismo, sefiala la demandante que, conforme lo sefialado en el art.
39 de la Ley de Contrataciones del Estado, “En caso de retraso en el

., MH""‘* pago por parte de la Entidad, (...) esta reconoce al contratista lo

' intereses legales correspendientes...”, lo cual también se encuentra
:1‘ establecido en la Clausuia Cuarta del Contrato N°032-2017-MINSA., [a
cual sefiala que, el plazo para el pago es de 15 dias calendario, por io
que la Entidad debié efectuar el pago a los 15 dias de presentada la
Valorizacién (Carta Notarial GID.044.18 de fecha 24 de abril de 2018),
esto es el 09 de maye de 2018. En ese sentido, ios intereses wegales
deben ser computados desde el 10 de mayo de 2018, hasta la fecha de

pago corespondiente.
1.2.3.2 Posicién de la Entidad

Sobre el presente punto confrovertido, expone la Entidad que, el
articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
circunscrive el pago de gastos generales que sean debidamente
acreditados. Sobre lo cual, invoca el concepto del misma contenido en
el Anexo Unico del Reglamento, el cual sefala que son (...} aquelfios

F
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costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de
la prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial
.o concluyendo  que  correspondia  al  contratista  demostrar

fenacientemanie que incurrié en ellos, coma consecuencia de la

ampliacién de plazo.

En ese contexto, alega que, independientemente de la documentacion
presentada por la empresa contratista, la Entidad debe de verificar que
los medios probatorios acrediten fehacientemente que el contratista ha

incurrido en gastos generales, por ende se procedid con revisar la

\ documentacion presentada que sustentaba el detalle de ia liquidacién

_

sefalada en la Carta Notarial GID.044.18; sin embargo, de la
verificacion realizada se aprecia que el contratista no ha acreditado de
manera fehaciente que incurrié en éstos como consecuencia de la
ampliacién de plazo, elio debido a gue sustenta montes sin sefalar o
evidenciar un porcentaje considerable el cual guarde plena relacion
con el Principio de Equidad establecido en la Ley N°30225 el cual
sefala que, “(...) las prestaciones y derechos de las partes deben
guardar una razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad
(...y", considerando que no existe un procedimiento establecido para el

pago de mayores gastos generales.

Asimismo, la Entidad sefala que, no esta en la obligacién de solicitar
al contratista que especifique su pedido de pago, que presente mas
pruebas o que se acumule a su solicitud medios probatorios que
acrediten que ha incurrido en gastos generales, esa responsabilidad es
una obligacion directa del contratista, debido a que €l en su calidad de
interesado tiene la carga de la prueba, a efectos de acreditar y

sustentar que incurrié en gastos generales.

e —
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En relacion al reconocimiento y pago de los intereses legales de la
valorizacién de gastos generales por la ampliacién de plazo N°01 por
dieciséis (16) dias, 1a Entidad sefala que, el contratista esta obligado
a acreditar de manera fehaciente con los medios probatorios
necesarios que ha incurrido en gastos generales como consecuencia
de la ampliacion de plazo otorgada, teniendo éste la carga de la
prueba, en conformidad a lo sefialado en el Articuio 140 del

Regilamento.
I1.2.3.3 Posicién del Arbitro Unico

La materia controvertida expuesta en el cuarto y quinto punto se
circunscribe en determinar si corresponde reconocer gastos generales a
favor del Consultor originados en la ampfiacion de plazo N° 1 por 16 dias,
otorgada mediante Carta N° 669-2017-OA-OGAMINSA del 4 de agosto
! de 2017, y formalizada mediante adenda N° 1 de fecha 8 de agostc de

2017 y sus respectivos intereses.

En primer lugar, se debe tener presente que, de conformidad al analisis
legal expuesto en el desarrollo del primer punto controvertido, al
mencionado Contratc  N°  032-2017-MINSA, de naturaleza
administrativa, ie es de aplicacién la Ley de Contrataciones del Estado,
Ley N° 30225 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF. Por lo tanto, corresponde serle aplicado las normas del
Derecho Publico, y solo de manera subsidiaria o supletoria, las normas
del Derecho Privado, al amparo de io establecido por el Articulo 142 del

referido Reglamento.

En el marco expuesto, se debe tener presente que de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, “Las ampliaciones de plazo en contratos de

E
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bienes o para la prestacién de servicios en general y consultoria en
general dan lugar a/ pago de los gastos generales debidamente

Al respecto, la normativa establece como requisito sine qua non para
que se habiiite el pago de gastos generales al contratista al cual se le ha
otorgado una ampliacion de plazo, es que acredite los mismos, es decir,
que sustente los gastos generales originados en la ampliacién de plazo.

Que, asi por ejemplo, la Direccion Técnica Normativa del OSCE en |a
Opinion N° 271-2017/DTN, concluye que, *... la Entidad debia verificar
que estos ultimos evidenciaran que, en efecto, se habia incurrido en
mayores gastos generales variables y costos direclos como
consecuencia de la ampliacion del plazo de ejecucién contractual- en
ofras palabras la documentacién presentada debia demostrar gue

el incremento del plazo habia generado mavores gastos generales”.

Como se puede advertir, la ampliacidn de plazo no genera per se que se
le deba reconocer gastos generales al Contratista, sino que estos se
encuentran condicionados a que se acredite que el incremento del plazo

los habia generado.

Que, en el caso particular del Contrato N° 032-2017-MINSA se advierte
que esta es una Consultoria y por lo tanto, de “ejecucién unica® ® en ia
medida que al entregar el informe final se cumple con la prestacion.

¥ “Algunas veces, of contrate comporta una sola gjecucion en cuanto esta gjecucién agota su razén de

ser. En este caso se llama de ejecucion tnica o instanténea, con lo qlie se guiere skgnificar, no que &l

contrato recibe eiecucion inmediata -ésta es ofra cosa: véase supra, n.10- sinc que ef corntrato se

gjecuta uno actu, es decir, con una solutio tnica, y con esto mismo queda agotado.” {El subrayado es
agregado). MESSINEQ, Francesco. Doctrina General def Contrato. Buenos Aires: Ediciones Juridicas

Europa-América. 1952, Tomo |, pagina 428,

%
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En este sentido, la ampliacion de plazo puede no afectar el cumplimiento
de Ia prestacién (entrega del informe final), en la medida que el Consultor
podria presentario antes del vencimiento dei plazo primigenio, siendo en
este escenario que el incremento del plazo no habria originado gastos

generales,

Que, asi por ejemplo, la fecha de vencimiento del Contrato primigenio
estaba prevista “hasta” el 11 de setiembre de 2017, sin embargo, a
consecuencia de la ampliacion de plazo N° 1 por 16 dias, el nuevo plazo
final se establecié “hasta” el 27 de setiembre de 2017, segun se recogiod
en la Clausula Segunda de ia Adenda 1 al Contrate N° 032-201 7-MINSA

que modifica la Clausula Quinta del Contrato primigenio.

Que, ai respeto, si el Consultor, no obstante la ampliacion de plazo,
entrega el informe final hasta antes del 11 de setiembre de 2017, es
decir, sin hacer uso del ptazo adicional, no se habrian originado gastos
generales como consecuencia de [a ampliacién de plazo, en la medida
que el Consuitor estaria haciendo uso de los gastos generales previstos

para el plazo de ejecucion primigenio.

Es por ello, que en sendos documentos que interpretan el alcance
normativo, como por ejemplo, la Opinidn N° 142-2015/0TN  del
Organismo Supervisor de ias Contrataciones del Estado, se expone que
1a normativa “... no establece un plazo perentorio en el que el contratista
tenga que solicitar y acredijtar los mayores gastos generales o costo
directo originados por la ampliacion del plazo de un contrato de servicios

{incluidos los contratos de consultoria en general y cansultoria de obra)’”.

Sin embargo, esta omisidn tiene un proposito, el cual se circunscribe en
« .. permitirfe al contratista la flexibilidad necesara para acreditar los

mayores gastos generales y costo directo que e corresponden por la

f
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ampliacion del plazo contractual, en atencién a gque su acreditacion
fehaciente requiere de fa presentacion de determinados documentos

que, por lo general, se emiten con posterioridad a la ejecucién de los

mayores gastos generales v costo directo”,

Es por ello, que en el marco de la normativa de contratacion Estatal, se
\ permite al contratista acreditar los gastos generales en cualquier
A% momento posterior a la aprobacion de la ampliacion de plazo
correspondiente y hasta antes de la culminacién def contrato, a fin gue
acredite que los mismos se han originado como consecuencia de dicha

ampliacion.

i
\ \ Siendo ello asi, corresponde analizar los gastos generales que han sido
fehacientemente acreditados por el Consuitor, esto es, que cuenten con
la documentacion que sustente que se han originado con motivo de ia

ampliacion de plazo.

Sobre ello, el Consultor solicita se le reconozca el monto de S7
11,3565.32, distribuidos segun el cuadro siguiente:

Gastos de Gestion Monto Gasto de Total dias Total costos
Gestion Diario atraso adm adicionales
Servicic de agua 413.23 13.33 16 213.28
Servicio de electricidad 459,85 14.84 16 237.354
Servicio de vigilancia 289 47 9.34 16 149.40
Servicio de limpieza 844,00 30.45 16 487.23
Alguiler oficina 1,257.34 40.56 16 648.95
Entel 179 80 5,80 18 42 85
Intarnet 140 52 4 53 16 7253
Telefonia fija 150.43 4.85 16 77.64
Alquiter de impresora 858,80 21.29 16 340,59
Coordinador 8 505.35 274 50 16 436192
Contador 564078 | 181,86 18 2.811.37
Sub Total 11,365.32
GV 1,732.17
11,355.32

e ———
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Al respecto, en primer lugar, corresponde identificar cudles son los
conceptos que se circunscriben a gastos generales, a fin de analizar su

procedencia y de ser e caso, declarar su pago.

Que, asi, la Opinion N° 14-201/DTN diferencia lo que son “Costos
Directos”, compuestos por materiales, mano de obra y equipos, de los
Costos Indirectos, compuesto por los Gastos Generales y la utilidad. En
el caso de los Gastos Generales, el Anexo de Definiciones del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que “Son
aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para Ja
gjecucion de Ja prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad
empresariai, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas
de las obras o de los costos directos del servicio” y los divide en Gastos

Generales Fijos y Variables.

E! mismo Reglamento define a los Gastos Generales Fijos como “...

aquellos que no estan relacionados con el tiempo de ejecucion de la
prestacién a cargo del contratista”, es decir, los que se incurren una sola
vez, dando [a mencionada opinion los siguientes ejemplos: documentos
para la presentacion de propuestas, gastos de estudios de suelos,
gastos de visita al terreno, gastos de elaboracion de propuestas, seguros

contra incendios, obligaciones fiscales, eic,

t os Gastos Generales Variables son definides como “... aquellos que
estan directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de fa obra
y por lo tanto pueden incurrirse a o largo de todo ef plazo de ejecucion
de la prestacién a cargo dei contratista”, dando la mencionada opinion
ios siguientes ejemplos: los costos de luz, teléfono, papeleria y utiles de
escritorio, gastos de traslado de personal, viaticos de personal, articulos

de limpieza, guardiania, gastos de operacion, etc.

#
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Como se puede advertir, el costo del personal de un Contratista no se
encuentra circunscrito en el concepte de Gastos Generalss, per no ser
‘costos indirectos” que el Contratista deba asumir, por ello, no es posibie
ncluir al Coordinador como concepto de Gastos Generales. Asimismo,
el contador solo podria estar incluido en la medida que se acredite su
vinculacion a la operacion de la empresa, en el periodo de la ampliacion
de plazo, al igual que los demas gastos presentados por el Consultor

(vigilancia, limpieza, telefonia efc.).

Que, efectivamente, segun lo analizado previamente, el reconocimiento
de estos gastos se encuentra condicionado a que el Consultor, quien
tiene la carga de la prueba, acredite que el incremento del plazo fos ha

generada.

Que, por lo tanto, para que el incremento del plazo haya originado estos
gastos generales, estos deben haberse producido entre el 12 de
setiembre de 2017 y el 27 de setiembre de 2017, periodo en que el plazo
fue ampliado como consecuencia de la Ampliacion de Plazo N° 1, caso
contrario, de ser los gastos generales anterior a dicho periodo, se le
estaria pagando al Consuitor gastos generales que ya estarian previstos
en su propuesta; y de ser posteriores, se le estaria reconociendo gastos

generales fuera del plazo de gjecucion contractual,

Que, al analizar los documentos presentados por el Consultor como
medio probatorio para sustentar su pretension de reconocimienic de
gastos generales, se advierte que ninguno ha sido originado en el
mencionado periodo, sinc que han sido generados en julio o agosto del
2017.

Que, por lo tanto, crea conviceién que los gastos generales no han sido
fenacientemente acreditados por el Consultor, esto es, gue no se ha

e —
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presentado la documentacion que sustente que se han originado con
motivo de la ampliacion de plazo, en consecuencia, la primera

pretensién de la demanda acumulada deviene en improcedente.

Que, asimismo, siendo la pretension de intereses sobre el pago de
gastos generales accesoria a Su reconocimiento, la misma debe

declararse a su vez improcedente.
En relacién a los costos del arbitraje

Que, el articulo 70 de} Decreto Legislativo N° 1071, que Norma el

Arbitraje dispone lo siguiente:

“Articulo 70.- Costos.

Ef tribunal arbitral fijard en el laudo los costos def arbitraje. Los costos del
arbitraje comprender.

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gastos def secretario.
c. Los gastos administrativos de fa institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastes de los perifos o de cualquier ofra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables ncurridos por las partes para su defensa en ef
arbitraje.

f Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”

Que, de conformidad a la “Tabla de Gastos Arbitrales Aplicables a los
Arbitrajes Organizados y Administrados por el OSCE vy los Arbitrajes Ad
Hoc®, aprobada por ia Directiva N° 021-201 8-0OSCE/CD, los montos de
la secretaria arbitral y honorarios del Tribunal Arbitral, ascienden a S/.
3,154.48 y /. 6,378.90, netos, respectivamente, los cuales, se

determind que sean asumidos por las partes en forma proporcional.

_#ﬁ
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Que, el Articulo 73° del Decreto legislativo N° 1071 que Norma el
Arbitraje sefiala que “F/ tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos de! arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, e tibunal arbitral podrd distribuir ¥y promatear
estas costos entre [as partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Que, de la revision de la Clausula Décimo Quinta “Solucion de
Controversias™ del Contrato N° 032-2017-MINSA, se advierte que las

\ partes no han acordado la distribucion de los costos del arbitraje, por lo

¢

\ que cotresponde al Arbitro Unico imputarlos,

Al respecto, se debe tener presente que, bajo los fundamentos
expuestos en los acapites precedentes, se acredita que ambas partes
tuvieron razones suficientes para defender validamente sus posiciones
en el proceso arbitral, por lo cual, corresponde a cada parte asumir jos
gastos incurridos por cada una de ellas, para llevar a cabo el presenie
arbitraje (honorarios de sus abogados, logisticos, etc.).

Que, asimismo, considerando que las pretensiones del demandante no
han sido temerarias, sino que estas se han basado en una particular
interpretacion de la norma, no puede sefialarse que haya una parte
vencida, por lo tanto, corresponde que cada una asuma el monto que le
ha correspondido pagar segun lo dispuesto a io largo del arbitraje,

El Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y de que ha examinado las pruebas validamente
presentadas por éstas de acuerdo al criterio de fibre valorizacion consagrado en
la Ley de Arbitraje, aplicable a todas las actuaciones del procedimiento.

%
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Por consiguiente, el sentido de la decision del Arbitro Unico es el resultado de su

analisis y conviccion en torno de la controversias, aun cuando aigunos de los

documentos aportados o registrados en el expediente cofrespondiente no hayan

sido citados de manera expresa en el Laudo Arbitral.

Por lo que el Arbitro Unico, atendiendo a la fundamentacién expuesta en los

acapites precedentes:

SEGUNDO:

TERCERQ:

CUARTO:

QUINTO:

LAUDA

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension e IMPROCEDENTE [a

segunda pretension de la demanda de la Consultora, en la medida
que no corresponde declarar la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia
de la Carta N° 1094-2017-0A-OGA/MINSA u otorgar ta ampliacidn
de plazo N° 2, respectivamente, por los fundamentos expues{os en
el acapite 111.2.1.3.

Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretension de la demanda de
la Consultora, en la medida que no procede reconocer gastos
generales por concepto de ampliacion de plazo N° 2, por los
fundamentos expuestos en el acapite 11.2.2.3.

Declarar IMPROCEDENTES la primera y la segunda pretension de
la demanda acumulada del consultor, por los fundamentos
expuestos en el acapite [11.2.3.3.

En cuanto a la asuncién de los gastos DISPONER gue los montos
de la secretaria arbitral ascienden a S/. 3,154.48 y los honorarios
del Tribunal Arbitral ascienden a S/ 6,378.90, netos,
respectivamente, sean asumidos segun ya ha sido efectuado en el
presente arbitraje; y, que cada parte asuma los gastos incurridos
por cada una de ellas, para llevar a cabo el presente arbitraje por
los fundamentos expuestos en el acapite 111.3 del Laudo Arbitral.

DISPONER que la Secretaria Arbitral notifigue el presente Laudo a
las partes, de conformidad con el numeral 46 del Acta de
instalacién. g 744

Ju MAHUEL; HURTADQ FALVY
ARBITRO UNICO
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Caso Ad Hoc: Asociacion Benéfica PRISMA vs. Ministerio de Safud
W

Expediente Arbitral : N° 1126-2018 i
Demandante X ASOCIACION BENEFICA PRISMA
Demandado : MINISTERIO DE SALUD

CEDULA DE NOTIFICACION N° 26-2019

Destinatario : PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO DE SALUD
Direccion : Av, Arequipa N° 810, piso 9, Cercado de Lima.

Por medio de la presente cumplimos con notificarle el Laudo Arbitral
Nacional y de Derecho respecto del arbitraje seguido entre la
Asociacion Benéfica Prisma vs. Ministerio de Salud, para los fines que
estime pertinentes.

Lo que notifico a ustedes, conforme a ley. Fdo. Juan Manuel Hurtado Falvy, secretario
arbitral Jorge Luis Suazo Cavero.

Magdalena del Mar, 18 de julio de 2019

'y
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L ———
Jorge Luis Suazo Cavero
Secretario Arbitral Ad Hoc

MINISTERID 10w RATUR
PROCURADURIA PLUSLICA

22 JUL. 2019

el 07 |

 IMPLICA ACERTACEIN DEL MISHO

- =
PIRMAT i
LA RECEPCION

Calle Sebastian Salazar Bondi N° 151 Urb. Jacaranda, distrito de Magdalena del Mar, entre fa cradra2y 3 de la
Calle Trujillo
Cel. Clare 997519970 - Cel. BITEL 978252894

E-mail; jIsc72@gmail.com



