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PONTHICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DL el

Lima, 18 de junio de 2019

Sefiores
PROGRAMA NACIONAL DE INVERSION EN SALUD - PRONIS

Atencion: Procuraduria Publica del Ministerio de Saiud
Avenida Arequipa N° 810, Piso 9
San Isidro.-

Referencia: PARSALUD Il vs. Consorcio San Jeronimo (Exp. N°

758-163-15)

De nuestra consideracion:

Mediante la presente tenemos a bien saludarlos cordiaimente y a la vez cumplir con
remitirles el Laudo Arbitral de Derecho (Resolucion N° 28), emitido por la doctora Rosario
del Pilar Fernandez Figueroa, los doctores Daniel Trivefio Daza y Alejandro Acostas
Alejos, que consta de cincuenta y cinco (55} folios, emitido con fecha 18 de junio de 2019,
que recae sobre el Expediente N° 759-163-15, seguido entre su representada y el

Consorcio San Jerdnimo.

MINISTERIO DE SALUD
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Sin otro particular, quedamos de ustedes

Atentamente,

Caite 21 (Av E. Canaval y Morayra) N° 751 - 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San lsidro
G267400 /6267420
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EXP. N° 759-163-15
PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - CONSORCIO SAN
JERONIMO

LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN
SALUD (en adelante, PRONIS, el DEMANDANTE o
la ENTIDAD)

DEMANDADO: CONSORCIO SAN JERONIMO (conformado per las

empresas Math Construccién y Consultoria SAC,
Ingenieria Corporativa Contratistas Generales SAC —
Incorp Contratistas Generales SAC) (en adelante, el
CONSORCIO o el DEMANDADOQO)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho
TRIBUNAL ARBITRAL: -Rosario de! Pilar Fernandez Figueroa (Presidente del
Tribunal)

-Daniel Trivefio Daza (Arbitro-parte demandante)
-Alejandro Acosta Alejos (Arbitro- parte demandada)

SECRETARIA ARBITRAL.: Silvia Violeta Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliaciéon y Arbitraje del
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la

Pontificia Universidad Catoslica del Peru

Victor Felix Alonso Ayala Wilson
Secretano Arbitral del Centro de Analisis y Resolucién
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del

Peru

Calle 21 (Av. E Canaval y Moreyra) No, 751 — 745, primer piso, Urb, Corpac, distrito de San Isidro
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Resolucion N° 28

En Lima, a los 18 dias del mes de junio de 2019, el Tribunal Arbitral, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas
por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracién y deliberando
sobre las pretensiones planteadas en la demanda y su contestacion, dicta el siguiente

Laudo Arbitral para poner fin a la controversia planteada.

I EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

1.1 El convenio arbitral

El referido convenio se encuentra contenido en el Acta de Acuerdo de Precisién de
Convenio Arbitral del Contrato de Ejecucidon de Saldos de Obras N° 004-2013-
PARSALUD/BID de la Region Puno Il “Lote 02: Nuevo Centro de Salud Acora’,
suscrito entre las partes el 18 de octubre de 2013 (en adelante, el Confrato)

1.2 Instalacion del Tribunal Arbitral

Con fecha 12 de noviembre de 2015, se instalo el Tribunal Arbitral, la doctora
Rosario del Pilar Fernandez Figueroa como Presidenta del Tribunal, y, los
doctores Daniel Trivefio Daza y Alejandro Acosta Alejos como co-arbitros, con la
asistencia de amhbas partes, en donde se fijaron las reglas aplicables al presente

proceso

. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE:

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacién, es de aplicacion al presente
proceso el Reglamento de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica del Peru

(en adelante, el REGLAMENTO 2012), las leyes peruanas de conformidad con los

Calle 21 {Av. E. Canaval y Moreyra) No 751 — 745, primer piso, Urh Corpac, distritc de San Isidro
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estipulado en el literal CGC 3.1. de las Condiciones Especiales del Contrato, con la
salvedad de que ningun plazo debe ser menor a cince (5) dias habiles de
conformidad con lo establecido en el Acta de Acuerdo de Precision de Convenio
Arbitral, de fecha 23 de julio de 2014, derivado del Ceontrato,

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de fas reglas gue
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera de forma definitiva, del modo considerado

apropiado.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA ENTIDAD CON FECHA 26
DE NOVIEMBRE DE 2015 Y SUBSANADA CON FECHA 29 DE DICIEMBRE DE
2018:

3.1. Mediante escrito de fecha 26 de noviembre de 2015, PRONIS presentdé su

escrito de demanda arbitral, formulando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare nula y/o invalida y/o

ineficaz la Decisién N° 1, del numeral 122 de la Decision del Conciliador de fecha G7

de julio de 2015 y por lo tanto se establezea la incompetencia del Conciliador
Decisor para pronunciarse sobre las materias recaidas en el Expediente N° 690-94-
15, y en consecuencia se declare nula y/o invalida y/o ineficaz la Decision del

Conciliador de fecha 07 de julio de 2015.

Primera Pretensiéon Subordinada a la Primera Pretension Principal: Que, en el

supuesto que se determine la competencia del Conciliador Decisor, el Tribunal
Arbitral declare nula y/o invalida y/o ineficaz tas Decisiones N° 2 y 3, del numeral
122 de la Decision del Conciliador de fecha 07 de julio de 2015, recaida en el
Expediente N° 690-94-15 y declare que la ejecucién de las partidas de a) Sistema
de llamadas de Enfermeras; b) Protector contracamillas; ¢} Cortinas de lino
plastificado; son obligaciones del Consorcio San Jerénimo contenidas en el Contrato
de Ejecucion de Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID y se ordene a dicho

contratista su ejecucidn,

Pretension Accesoria a la Primera Pretension subordinada de la Primera

Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que la ejecucion de las

Calie 21 (Av E Canaval y Moreyra) No 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San Isidro
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3.2.

partidas de a) Sistema de llamadas de Enfermeras; b) Protector contracamillas; ¢)
Cortinas de lino plastificado ascienden a un costo total de S/. 309,504.44

Sequnda Pretension subordinada a la Primera Pretension Principal: Que, en

el supuesto que se determine la competencia del Conciliador Decisor, el Tribunal
Arbitral declare nula y/o invalida y/o ineficaz la Decision N° 5, del numeral 122 de
la Deciston del Conciliador de fecha 07 de julio de 2015, recaida en el Expediente
N° 690-94-15 y declare que la fecha prevista de terminacion de la obra
“Construccién de la Nueva Emergencia Materno Perinatal y 1a Unidad de Cuidados
Intensivos Materno Perinatal del Hospital Carlos Monge Medrano de Juliaca”, es el
08 de febrero de 2015

Tercera Pretension subordinada a la Primera Pretension Principal: Que, en el

supuesto que se determine la competencia del Conciliador Decisor, el Tribunal
Arbitral declare nula y/o invalida y/o ineficaz la Decisién N° 6, del numeral 122 de
la Decision del Conciliador de fecha 07 de julio de 2015, recaida en el Expediente
N° 690-94-15 y declare que al dia 24 de marzo de 2015, existian partidas
diferentes a las de: a) Sistema de llamadas de Enfermeras; b} Protector
contracamillas, c¢) Cortinas de lino plastificado, que el contratista no habia
culminado de ejecutar y que se declare gue corresponde aplicar al Consorcie San
Jerénimo la indemnizacién por retraso en la ejecucion de la obra a partir del dia 08
de febrero de 2015.

Segunda Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare que todos los

costos involucrados en la tramitacion del presente arbitraje corresponden ser

asumidos por el Consorcio San Jerdénimo

Respecto de los antecedentes, con fecha 18 de octubre de 2013, ambas partes
suscribieron el Contrato de Ejecucién de Saldos de Obras N°004-
2013/PARSALUD/BID, derivado de la LPI N° 002-2012-PARSALUD/BID, a fin de
que el Consorcio realice la Ejecucidén de Saldos de Obras de la Regién Puno |l
correspondientes al Lote 02: "Nuevo Centro de Salud Acora” y al Lote 03
“Construccidon de la Nueva Emergencia Materno Perinatal y la Unidad de Cuidados
Intensivos Materno Perinatal del Hospital Carlos Monge Medrano de Juliaca®, con

una duracién de trescientos sesenta (360) dias calendarios, ambos lotes por un

Calie 21 (Av I Canaval y Moreyra) No. 751 — 745, primer piso, Urb Corpac, distrito de San Isidro
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monto total de S/. 16'086,565.39 (Dieciséis Millones Ochenta y Seis Mil Quinientos

Sesenta y Cinco con 39/100 Nuevos Soles).

3 3. Asimismo, mediante Acta de Reunidén Administrativa N° 15, del 26 de enero de 2015,

suscrita por el

representante legal del Consorcio y por el Gerente de Obras, se

consigné lo siguiente:

“(...) La supervision manifiesta que el plazo confractual establecido
para la culminacion de la obra, es el 8 de febrero de 2015, y que a la
fecha el % de avance de la obra es de aproximadamente 88.31%
(..)

La Supervision manifiesta que la obra atin se encuentra con escasa
mano de obra calificada y personal obrero, lo que generara que el
plazo contractual de terminacién de la obra no se cumpla, si no se

toman medidas inmediatas al respecto (...)

En fo correspondiente a materiales, la supervision manifiesta que
aun no se observa en obra la totalidad de fos mismos, los cuales
han sido solicitados en reiteradas oportunidades y por diferentes
medios, por lo que actualmente aun falta por terminar de
suministrar, general y parcialmenle, varios materiales, como por

ejernplo (...)

La Supervision manifiesta que auin faftan por concluir varias

actividades, como por ejemplo (...)

Adicionalmente y pese a que ya la supervision fo ha solicitado, a la
fecha, el personal obrero le sigue manifestando a la Jefe de
Supervisién, que les tienen atrasados sus pagos por concepto de

salarios desde ya hace varios meses {...)

Cabe manifestarle, que el plazo coniractual de culminacion de las

aclividades de la obra descrita en el asunto. vence el 8 de febrero

del presente afio, por lo que las medidas adoptadas deben
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3.4

3.5

3.6.

contribuir a que dicho plazo se cumpla v Ia obra cuente con Ia

calidad v exigencias determinadas en las especificaciones

técnicas vy planos; si por el contrario, el plazo contractual

establecido para fa terminacion de la obra es incumplido, se dara
aplicabilidad a las clausulas correspondientes a las penalidades

indicadas en el contrato (...}

Mediante Asiento N° 608 del cuaderno de obra del Hospital Carlos Monge Medrano
de Juliaca, el Gerente de Obras sefiala que “El dia de hoy 08/02/2015 ha
concluido el Plazo de Ejecucion de Obra Contractual logrando el Contratista solo
un Avance Real acumulado de obra de 88.61% frente a un Avance Programado

acumulado de obra del 100% de acuerdo a su cronograma actualizado de obra

vigenie {..). Cabe indicar que dicho atraso de obra es unicamente imputable a la

empresa Contratista Consorcio San Jerénimo por lo que a partir del dia de mafiana

se aplicardn penalidades correspondientes de acuerdo a su Conirato de Ejecucion

de Qbras firmado con fa Entidad’.

Con fecha 05 de mayo de 2015, mediante Carta N° 037-2015-CSJ-RP, el Consorcio
solicita ante el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peruy, el inicio de una Conciliacién Decisoria, en relacion a
la fecha de culminacidén de la obra y la ejecucién de las partidas de: a) Sistema de

llamadas de Enfermeras; b} Protector contracamillas,; ¢) Cortinas de lino plastificado

Con fecha 06 de junio de 2015, mediante Carta s/n del 04 de junio de 2015, el
Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru comunica a la Entidad de la solicitud de Conciliacién Decisoria presentada
por el Consorcio, en relacién a la controversia surgida sobre el Contrato de
Ejecucion de Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID y les solicita remitir los
descargos correspondientes, En sus descargos, la Entidad advierte Ia
incompetencia del Conciliador Decisor, formulando excepcién de incompetencia y
también de caducidad, sosteniendo que si el solicitante (Consorcio San Jerénimo),
no se encontraba de acuerdo con la decision del Gerente de Obras, le era
imperativo solicitar la conciliacién dentro de los catorce (14) dia de notificada la
decision del Gerente de Cbras, lo cual omitié realizar,

Calle 21 (Av E. Canavat y Moreyra) No. 751 — 745, primer piso, Urb Cerpac, distrito de San Isidro
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3.8

3.9

3.10.

Mediante Decisién del Conciliador de fecha 07 de julio de 2015, resuelve, en su
Decision N° 1 del numeral 122 “DECLARAR INFUNDADA la excepcion de
incompetencia y caducidad presentada por PARSALUD y en consecuencia
ratificar la competencia del Conciliador para pronunciarse sobre las

pretensiones presentadas por el Consorcio”,

En cuanto a sus pretensiones, la Entidad seriala sus fundamentos de derecho
respecto de su primera pretension principal, en la cuales dice que, en el numeral
IAO 2.1 de las Bases de la LRI N° 002-2012-PARSALUD/BID, se dispone que: “La

presente contratacion se ajusta a las Politicas para la Adquisicion de Bienes y

Obras Financiados por el Banco Interamericano de Desarrollo. // La fuente
externa de financiamiento de la presente contratacion serda el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)”, por lo tanto, sostiene que de conformidad
con el literal u) del numeral 3.3 del articulo 3 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislative N° 1017, el Contrato de Ejecucién de
Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID se encuentra fuera del &mbito de

aplicacion de la Ley de Contrataciones del Estado

Que, siendo ello asi, la demandante sefiala gue se debe tener presente que la regla
general en materia de interpretacion de los negocios juridicos es el canon
hermenéutico objetivo, el cual esta consagrado en el Articulo 168° del Codigo Civil,
que seflala que “el acto juridico debe ser interprefado de acuerdo con lo que se

haya expresado en él y segun el principio de buena fe”.

Asimismo, menciona la Entidad que la Clausula 24.1 de las Condiciones Generales
del Contrato de Ejecucién de Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID, que
es ley para las partes, dispone que “Si ef Contratista considera que ef Gerente de
Obras ha tomado una decision que esta fuera de las facultades que le confiere
el Contrato, o que no es acertada, la decision se sometera a la consideracion
del Conciliador dentro de fos 14 dias siguientes a la notificacién de la decision

del gerente de obras”.
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3.12.

3.13

Al respecto de lo que sefala el Gerente de Obra en el Asiento N° 608 del cuaderno
de obra dei Hospital Carlos Monge Medrano de Juliaca, la demandante menciona
gue se debe tener presente que la Clausula 6.1 de las Condiciones Especiales del
referido contrato sefiala que “Ef Cuaderno de Obra es el medio ordinario de
comunicacion entre el Contrafista y el Gerente de Qbra (...)". Por lo expuesto, al
haberse cuestionado fa Fecha de Terminacién de la Obra y la ejecucién de las
referidas partidas en un proceso de Conciliacion Decisoria, luego de los catorce (14)
dias que el Contrato habilitaba, el Conciliador Decisor no tenia competencia para
pronunciarse; en consecuencia, su pronunciamiente de fecha 07 de julio de 2015,

deviene en nulo, invalido y/o ineficaz

Respecto de la primera pretension subordinada a la primera pretension

principal, la Entidad refiere gue el Consorcio sustentd su solicitud de Conciliacion
Decisoria alegando gue su representada le estaria obligando a ejecutar partidas
gue no formaron parte del Contrato, siendo las partidas controvertidas de la
Decision N°® 2 y N° 3 del Conciliador Decisor: a) Sistema de llamadas de
Enfermeras; b) Protector contracamillas; ¢) Cortinas de lino plastificado; las cuales,
mediante Decisién del Conciliador de fecha 07 de julio de 2015 se ha resuelto que

el Consorcio no tiene la obligacion de ejecutarlas.

Sin embargo, el demandante presenta los fundamentos, por los cuales debe
establecerse que estas partidas si son una obligacién del Consorcio originada en el
Contrato de Ejecucion de Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID, segun lo

siguiente:

En relacion al contenido de los documentos aue forman parte integrante del
Contrato de Eiecucién de Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID:

» Sistema de Llamadas de Enfermeras:

Se encuentra establecida en el Plano IE — 17 e IE - 18, asimismo, en el
Expediente Técnico rubro "SISTEMA DE LLAMADA DE ENFERMERAS®,
ambos documentos con la firma del propio Representante Legal del
Consorcio, como por ejemplo:

Calle 21 (Av E. Canaval y Moreyra) No. 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San Isidro
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En ambos casos se sefala;

“Consofa de llamada de enfermeras basada en

tecnologia IP; Central de Distribucion (...}, Estaciones de lfamada de

pacientes en las habitaciones, Estaciones de presencia y registro de las

actividades del personal asistencial, efc.”

Por lo tanto, ia Entidad refiere que si era una obligacién contractual del

Consorcio ejecutar esta partida, en cuyos documentos esta incluso el sello y

firma de su representante legal.

¢ Cortinas de Lino Plastificado:

Se encuentra establecida en el Plano A-05, asimismo, en el Expediente

Técnico Partida N° 23.02.03, ambos documentos con la firma del propio

representante legal del Consorclo, segun lo sefala la Entidad.
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Por lo tanto, si era una obligacion contractua! del Consorcio ejecutar esta
partida, en cuyos documentos esta incluso el sello y firma de su

Representante Legal

¢ Protector Contracamillas:

Se encuentra establecida en los planos de arquitectura A 05 su detalle en el
Plano A-35, asimismo, en el Expediente Técnico Partida N° 23.02.02, ambos

documentos con la firma del propio representante legal del Consorcio

Efectivamente, todos los documentos han sido suscrito en forma posterior a la
presentacion de la propuesta economica por parte del Consorcio y posterior a
la suscripcion del Contrato. Asi, mediante Carta N°01-2014-SUPERVISION
CAL Y MAYOR Y ASQCIADOS de fecha 15 de febrero de 2014, se remitieron

los planos al demandado auien los suscribié en sefial de conformidad.

Al respecto, la Entidad advierte que este sustento fue presentado en el
proceso de Conciliacidn Decisoria, sobre lo cual, el Conciliador Decisor no se

pronuncié al momento de tomar su decisidn

+ Ahora, en relacion al sistema de contratacion establecida en el Contrato de

Ejecucién de Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID:

La Entidad menciona que, en el Expediente Técnico, numeral 7.00 de la Memoria

Descriptica General se sefiala que;

“la modalidad de ejecucién de obra sera: A SUMA ALZADA Y SIN
REJUSTES”

Asimismo, en el octavo parrafo de los Antecedentes del Convenio del Contrato de
Ejecucién de Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID, se sefiala lo siguiente:

“(...) ¥ ha aceptado la Carta Oferta de EL CONTRATISTA, a suma

alzada, para la ejecucion y terminacién de dichas Obras (...)"
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3.16

Por lo tanto, segun lo referido por el demandante, la oferta econémica del Consorcio
es un monto fijo integral para construir todas las partidas establecidas en las

especificaciones técnicas complementadas con los planos

En este sentido, la Entidad manifiesta que se debe tener en cuenta que, al ser el
sistema de contratacion a suma alzada, la oferta econdmica del Consorcio se
constituye en un monto total para construir todas las partidas establecidas en las
especificaciocnes técnicas complementadas con los planos. En adicidn a ello,
expresa el demandante como mayor fundamento, en el Pliego de Absolucion de
Consultas de la LP1 N° 002-2013-PARSALUD/BID, en la respuesta a la consulta N°
26 se sefiala expresamente que “EL CONTRATISTA DEBE EJECUTAR TODO LO
DETALLADO EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS™.

Por todo lo expuesto, la Entidad solicita que se declare la obligacién del Consorcio
de ejecutar las partidas a) Sistema de llamadas de Enfermeras, b) Protector
contracamillas; ¢} Cortinas de lino plastificado; en concordancia a los planos y el

expediente técnico

Por otro lado, respecto de la pretensién accesoria a la primera pretension

subordinada de la primera pretensién principal, en la cual el demandante pide

que el Tribunal Arbitral declare que la ejecucion de las partidas de a) Sistema de
llamadas de Enfermeras; b) Protector contracamillas; c¢) Cortinas de lino plastificado,
ascienden a un costo total de S/. 308,504.44" la Entidad presenta el cuadro gue

seguidamente se consigna,

Calle 21 (Av E. Canaval y Moreyra) No 751 — 745, primer pise, Urb. Corpac. distrito de San Isidro

6267400 / 6267420
{ ft\
y

Pagina 11 de 55




\‘\1 E.Nfs%

"L AP e
N RESOLUCION

s DF CONFLIETOS Exp. N° 759-163-15

poMTIHCIA UNIVERSIDAD CATOLICA pa rory

iy

£y,
T

En el siguiente cuadro presentado par la Entidad, se detallan |as partidas, asi como

el costo de fas mismas:

item | Partidas Und | Metrado | Punitario Parcial
EQUIPO PARA CENTRAL DE LLAMADA
1 DE ENFERMERAS
Equipo para central de Hlamada de
enfermeras {seguin especificaciones
técnicas) U 1|106,425.77| 106,425.77
2] PROTECTOR PARA CAMILLAS
Protector para camillas ml 240.00 344.95 82,788.00
Protector de vinil para esquinas
contracamilla U 51.00 143.98 7,342.98
3 CORTINAS DE LINO PLASTIFICADAS
Cortinas de lino plastificadas m2 196.83 110.00 21,651.30
Rieles de aluminio inc. instalacion pza 50 325.30 16,265.00
COSTO DIRECTO 234,473.05
GASTOS GENERALES 10% 23,447.31
UTILIDAD 10% 23,447 31
| SUB TOTAL 281,367.67
iGY 18% | 28,136.77
COSTO TOTAL | 309,504.44

3.17 Sobre la seaunda pretensién subordinada a la primera pretensién principal,

para que en el supuesto que se determine la competencia del Conciliador Decisor,
el Tribunal Arbitral deciare nula y/o invalida y/o ineficaz la Decision N° &, del numeral
122 de la Decision del Conciliador de fecha 07 de julio de 2015, recaida en el
Expediente N° 690-94-15 y declare que la fecha prevista de terminacién de la obra
fue el 08 de febrero de 2015, la Entidad demandante expresa lo que se consigna

seguidamente

3.18 Al respecto, de los antecedentes se tiene que el dia 13 de febrero de 2014, se inicié
la ejecucion de la obra "Construccién de la Nueva Emergencia Materno Perinatal y
la Unidad de Cuidados Intensivos Materno Perinatai del Hospital Carlos Monge
Medrano de Juliaca” {segun el Asiento N° 02 del Cuaderno de Obra), por [o tanto, su

plazo de ejecucion de 360 dias establecido en la Clausula 1.1 dd) de las

Calle 21 (Av £ Canaval y Moreyra) No. 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de Sarn Isidro
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Condiciones Especiales del Contrato de Ejecucién de Saldos de Obras N° 004-
2013-PARSALUD/BID, vencid el 08 de febrero de 2015,

3.19 En atencidn a ello, mediante Carta N° C&M-FPU-001-2015 del 06 de enero de 2015,
recibida al dia siguiente por el Consorcio, el Gerente de Obras le informa al

demandado, lo siguiente:

“(...) Adicionalmente al porcentaje de atraso indicado
anteriormente, a la fecha, la obra se encuentra con escasa
mano de obra calificada y personal obrero, lo que generara que
el porcentaje de atraso se incremente si no se toman medidas
al respecto. En lo correspondiente a materiales, aun no se
observa la disposicion en obra de las puertas, mobiliario en
madera, equipos como electrobombas, entre otros.

(--)

Cabe manifestarle, que el plazo contractual de cuiminacién de

las actividades de la obra descrita en el asunto, vence el § de

febrero del presente afio, por lo que las medidas adoptadas

deben contribuir a gue dicho plazo se cumpla y Ia obra cuente

con la calidad v exigencias determinadas en las

especificaciones técnicas y planos.”

320 Asimismo, mediante Carta N° C&M-PU-003-2015 del 23 de enero de 2015, recibida
por el Consorcio por via notarial el 26 de enero de 2015, el Gerente de Obras le

informa, lo siguiente:

“(...}) queremos reiterarle nuestra preocupaciéon ya que a la
fecha, no se ha observado que su representada haya tomado
acciones, pese a las reiteradas solicitudes de la supervision
mediante comunicacién escrita, reuniones administrativas,

cuaderno de obra y via telefénica, para que el avance de la obra

=

descrita en el asunto se regularice y se cumpla con el plazo

tupq_ 21 (Av E Canavaly Moreyra) No, 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distritc de San isidro
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contractual establecido para la culminacién de la obra. siendo
éste el 08 de febrero de 2015.
(...)

Cabe manifestarie, que el plazo contractual de culminacién de

las actividades de la obra descrita en el asunto, vence el 8 de

febrero del presenie ano. por lo que las medidas adopfadas

deben contribuir a aue dicho plazo se cumpla v la obra cuente

con la calidad v exigencias determinadas en las

especificaciones técnicas v planos.”

3 21 Sobre eilo, mediante Acta de Reunién Administrativa N° 15, del 26 de enero de 2015,

suscrita por el representante legal del Consorcio, se consigné lo siguiente:

“(...) La supervision manifiesta que el plazo contractual
establecido para la culminacion de la obra, es el 8 de febrero de
2015, y que a la fecha el % de avance de la obra es de
aproximadamente 88.31%

(...

La Supervision manifiesta que la obra aun se encuentra con
escasa mano de obra calificada y personal obrero, lo que
generarg que el plazo contractual de terminacion de la obra no

se cumpla, si no se toman medidas inmediatas al respecto (...)

En lo correspondiente a materiales, la supervision manifiesta
que aun No se observa en obra la totalidad de los mismos, los
cuales han sido solicitados en reiteradas oportunidades y por

diferentes medios, por lo que actualmente aun falta por

terminar de suministrar, general y parcialmente, varios

materiales, como por ejemplio {...)

La Supervision manifiesta que aun faltan por concluir varias

actividades, como por ejemplo {...)

f Calle 21 (Av E. Canavaly Moreyra) No. 751 ~ 745, pnmer piso, Urb. Corpac, distrito de San lsidro
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Adicionalmente y pese a que ya la supervisién lo ha solicitado,
a la fecha, el personal obrero le sigue manifestando a la Jefe de
Supervision, que les tienen atrasados sus pagos por concepto

de salarios desde ya hace varios meses (...)

Cabe manifestarle, que el plazo contractual de culminacioén de

las actividades de la obra descrita en el asunto, vence el 8 de

febrero _del presente afio. por lo que las medidas adoptadas

deben contribuir a que dicho plazo se cumpla v la obra cuente

con la calidad v exigencias _determinadas en las

especificaciones técnicas v planos, si por el contrario, el plazo

contractual establecido para la terminacion de la obra es
incumplido, se dard aplicabilidad a [las clausulas

correspondientes a las penalidades indicadas en el contrato

(-:)”

322 Asimismo, mediante Acta de Reunién Administrativa N° 18, del 06 de febrero de

2015, suscrita por el representante legal del Consorcio, se consigno |o siguiente:

“(...) La supervision manifiesta que el plazo contractual
establecido para la culminacion de la obra, es el 8 de febrero de
2015, y que al 30 de enero de 2015 se tenia un avance del
88.51%

{...)

A la fecha del presente informe, en la obra de Juliaca continuan
faltando los siguientes materiales para la ejecucién de la obra y

su culminacion (...)

A Ia fecha falta la ejecucion en obra de los siguientes trabajos:

- Puertas y marcos de madera en general, falta culminacion
de la instalacion
La instalacion inicié el dia de ayer de los muebles en

—
1

general.

I|l Calle 21 (Av E Canaval y Moreyra) Ne 751 - 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San [sidro
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UPS (Para Ia energia eléctrica ininterrumpida). Han
ingresado las 02, falta instalacion.

08 thermas (totalidad) ya ingresaron. Falta Instalacion.
Pisos vinilico flexible conductivos. Ya ingresaron.
instalacion en un 15%

Vinilico flexible en rollo para pared. Ya ingresaron. Falta
Instalacion.

Tubos de fierro de 3"x3” y 3”x2” para el entramado metilico
de fachada. Ya ingresaron. Falta Instalacién.

Malla metalica a colocar en el 3er nivel. Ya ingresé.
Instalacion aproximada de un 20%

Tubos, platinas, planchas y perfiles para escalera metilica
de Emergencia. Ya ingresaron, falta instalacién.

Ambientes de Remodelacion (Area 50.20 m2) (falta
colocacion de instalaciones sanitarias, pisos, falso cielo
raso, zdcalos de ceramico, pintura). El dia de ayer se
iniciaron las labores.

Entramado Metéalico en Fachada Principal, falta instalacion.
Terminar la colocacion de pisos de porcelanato en Ter y 2do
nivel

Instalacion de Sistema de Ventilacién

Pago a los Concesionarios de Agua y Desagiie para el
empalme a la Red Puablica. El contratista manifiesta que el
dia de hoy realizara los pagos pertinentes.

Celocacion de Luminarias en su totalidad

Empalme ala SUB ESTACION existente para el Suministro
de energia eléctrica de la obra

Colocacion de placas de interruptores, tomacorrientes, luz
de guardia de grado hospitalario en su totalidad.

Colocaciéon de tapajuntas metdlicas en juntas de
construccion en su totalidad, falta instalacion.

Escalera metdlica en su totalidad, falta instalacién.

Cafle 21 {Av £ Canaval y Moreyra) No 751 - 745, primes piso, Urb, Corpac, distrite de San isidro
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- Colocaciéon de 04 balones de oxigeno, 02 balones de aire
medicinal, 02 balones de éxido nitroso. Colocaciéon de

bombas de vacio (02), falta instalacion.

A la fecha, la Contratista no cumple con tomar las medidas
correctivas para la culminacién de la obra dentro del plazo de
ejecucion contractual no cumple con ingresar los materiales
faltantes, el numero de personal es insuficiente para Ia
efecucion de trabajos restantes sélo hasta el dia de hoy hay un
incremento de personal, considerando que se encuentran a
escasos 02 dias para el vencimiento del plazo contractual, por
lo cual, la Supervision indica que el atraso de obra es

tnicamente imputable al Contratista Consorcio San Jerénimo

El contratista manifiesta en reunioén que esta presentando una

ampliacion de plazo el dia de hoy”

3.23 En ese sentido, la Entidad sefiala que el Consorcio al lograr solo un avance real
acumulado de obra de 88.61% frente a un avance programado acumulado de obra
del 100% de acuerdo a su cronograma actualizado de obra vigente, dicho atraso de
obra es tnicamente imputable al Consorcio por lo que, a partir del dia siguiente al
vencimiento del plazo, se aplicaréan penalidades correspondientes de acuerdo a su

Contrato de Ejecucion de Obras firmado con la Entidad

3.24 Respecto a los fundamentos de derecho explicados por la Entidad, el Conciliador
Decisor, mediante Decisién del Conciliador de fecha 07 de julio de 2015, bajo el
sustento presentado por el Consorcio, resuelve que la fecha de culminacion de la
obra es el 24 de marzo de 2015, por cuanto, esta fecha ha sido establecida por el

demandado

3.25 Sin embargo, en palabras det demandante, el Conciliador Decisor olvida que la regla
general en materia de interpretacién de los negocios juridicos es el canon
| hermenéutico objetivo, el cual esta consagrado en el Articulo 168° del Cédigo Civil,

el cual sefala que “el acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que

Calle 21 (Av E Canaval y Moreyra) No, 751 - 745, primer piso, Urb, Corpac, distrita de San isidro
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3.26

3.27

3.28

se haya expresado en él y segun el principio de buena fe”, y asimismo, que el
Articuto 1361° del Coédigo Civil sefiala que “fos contratos son obligatorios en

cuanto se haya expresado en eflos.”

Siendo ello asi, la Entidad trae a colacién [a Clausula CGC 1.1. (u) de las
Condiciones Especiales del Contrato de Ejecucion de Saldos de Obra N° 004-2013-
PARSALUD/BID, la cual dispone taxativamente:

“ef gerente de obra tiene como funcién controiar la ejecucion de las
obras y absolver las consultas que formule el contratista. (...). su

actuaciéon debe ajustarse al contrato, no_teniendo autoridad para

modificario”

Por lo tanto, podia establecerse una nueva Fecha de Terminacion de la Obra, si la
Entidad la modificaba, por haber ocurrido una Variacion o por efectos de un Evento
Compensable, lo cual, segun expresa la Entidad demandante, en ningun momento

ocurrod

En ese sentido, con fecha de 24 de marzo de 2015, es decir, cuarenta y seis (46)
dias después del vencimiento del plazo de ejecuciéon de |a obra, existian partidas
contractuales que debieron ejecutarse por el Consorcio y cuya ejecucion no
dependia de algun pronunciamiento de la Entidad. Ademas de ello, la Entidad
agrega que como mayor fundamento se debe tener presente que el literal B
“Condiciones Particulares” de las “Especificaciones Técnicas Generales” del

Expediente Técnico, sefiala lo siguiente:

“E{ Contratista deberd definir antes de dar inicio a los trabajos, de cualquier
diferencia con el Proyecto, para efecto de ser solucionado por LA ENTIDAD
oportunamente. Cualquier modificacion del proyecto que genere incremento
en el costo de las partidas y/o en el Plazo de ejecucion de la obra, que se

derive por la no-aplicacion de lo antes mencionado, no sera reconocida por

LA ENTIDAD{(...)”

Calle 21 {Av E Canaval y Moreyra) No. 751 — 745, primer piso, Urb, Corpac, distrite de San Isidro
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3.29 Por lo expuesto anteriormente, la Entidad concluye que en la medida que el Gerente
de obras no tiene competencia para modificar el Contrato de Ejecucién de Saldes de
Chbra N° 004-2013-PARSALUD/BID y que el Consorcio no activé el mecanismo
establecido en el Contrato, para solicitar una "Ampliacion de Plazo”, se debe
declarar el 08 de febrero de 2015, como la fecha de terminacion de la obra pactada
por las partes en concordancia con la Clausula 1.1 dd) de las Condiciones
Especiales del Contrato de Ejecucion de Saldos de Obras N° 004-2013-
PARSALUD/BID

3.30 Sobre la tercera pretension subordinada a la primera pretensién principal. que,

en el supuesto gue se determine la competencia del Conciliador Decisor, el
Tribunal Arbitral declare nula y/o invélida y/o ineficaz la Decisién N° 6, del numeral
122 de la Decision del Conciliador de fecha 07 de julio de 2015, recaida en el
Expediente N° 690-94-15 y declare que al dia 24 de marzo de 2015, exstian
partidas diferentes a las de: a) Sistema de llamadas de Enfermeras; b) Protector
contracamillas, c¢) Cortinas de lino plastificado, que el contratista no habia
culminado de ejecutar y que se declare que corresponde aplicar al Consorcio San
Jerdnimo la indemnizacion por retraso en la ejecucién de la obra a partir del dia 08

de febrero de 2015, la Entidad demandante sefiala los fundamentos siguientes.

3.31 Con fecha 13 de febrero de 2014, se inicio6 la ejecucion de la obra "Construccién de
la Nueva Emergencia Materno Perinatal y la Unidad de Cuidados Intensivos
Materno Perinatal del Hospital Carlos Monge Medrano de Juliaca, la cual tenia un
plazo de ejecucién de 360 dias establecido en la Cldusula 1.1 dd) de las
Condiciones Especiales del Contrato de Ejecucién de Saldos de Obras N° 004-
2013-PARSALUD/BID, venciendo el 08 de febrero de 2015.

3.32 Siendo ello asi, por aplicacion de la Clausula 49.1 de las Condiciones Generales y
Especiales del referido Contrato, la Entidad expresa que corresponde se impute al
Consorcio por cada dia de retraso computado a partir del 08 de febrero de 2015, la
tasa de 0.10%, del valor de la obra “Construccion de la Nueva Emergencia Materno
Perinatal y la Unidad de Cuidados Intensivos Materno Perinatal del Hospital Carlos

Monge Medrano de Juliaca”.
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3.33 Finalmente, sobre la sequnda pretensién principal, que el Tribunal Arbitral ordene

al Consorcio, el reembolso y pago de todos los gastos y costos derivados por
cualguier concepto del presente arbitraje, la Entidad demandante sostiene lo

sigulente.

3.34 La Entidad sefiala que la presente demanda que se ha interpuesto por el
incumplimiento det Consorcio de las obligaciones a su cargo, por lo que le
corresponde al Consorcio demandado, asumir el integro de los conceptos que

irrogue el presente proceso arbitral

V. EL CONSORCIO DEMANDADO NO CONTESTO LA DEMANDA

Mediante Resolucion N° 3, se dispuso tener por no absuelto el traslado de este
escrito y por consiguiente tener por no contestada la demanda, dejando constancia
que la no contestacién de la demanda no constituye por si misma una aceptacion
de las alegaciones de la parte contraria de conformidad con el literal ¢} del Articulo

41°del Reglamento de Arbitraje del Centro.

V. DEL ESCRITO PRESENTADO POR LA ENTIDAD DE FECHA 29 DE AGOSTO DE
2017. BAJO SUMILLA “SUSTENTA PRETENSION ACUMULADA”:

Mediante Resolucion N° 12 de fecha 01 de septiembre de 2017, debidamente
notificadas las partes con fecha 12 de septiembre de 2017, el Tribunal Arbitral

resuelve admitir el escrito presentado por la Entidad de fecha 29 de agosto de 2017,

En el mismo, formula pretension adicional o acumulada a las anteriores contenidas

en su demanda, segun lo siguiente

4.1 La Entidad solicita que el Tribunal disponga la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la
decisién final de fecha 11 de septiembre de 2015, emitida por el Conciliador Decisor
Alexander Campos Medina y se declare la improcedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo o se declare infundada, referida a la solicitud de prérroga de la
fecha de terminacién de la obra del Nuevo Centro de Salud Acora por ciento quince

(115) dias.
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4.2 Respecto del primer argumento, scbre la solitud de apartamiento del conciiador
decisor y nulidad de su "decisién. La Entidad, refiere que durante la ejecucién del
Contrato se presentaron controversias que originaron el inicio de dos conciliaciones
decisorias solicitadas por el Consorcio, las cuales se encontraron a cargo del Centro
de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Peru
(CARC — PUCP), hajo los Expedientes N° 690-94-15 y N° 727-131-15, siendo
designado como Conciliador Decisor por dicha institucién para ambos procesos, el

sefior Alexander Campos Medina.

4.3 Asi las cosas, en la segunda conciliacién decisoria (Exp. N° 727-131-15), mediante
Oficio N° 07147-2015-PPS/MINSA presentado el 24 de agosto de 2015, la Entidad
solicitd el apartamiento de dicho Conciltador Decisor, en la medida que el mismo ya
habia manifestado o adelantado posicidon sobre la materia controvertida,
especificamente sobre la potestad de la Gerencia de Obras de aprobar
amplitaciones de plazo en forma unilateral, sin la necesidad de pronunciamiento
previo de la Entidad, en el marco del Contrato lo cual le restaba objetividad e

imparcialidad y atentaba contra el derecho al debido proceso

4.4 En ese sentido, segun sefala la Entidad, la imparcialidad e independencia del sefior
Alexander Campos Medina se vio afectada de manera sustancial al haber emitido
una opinién o juicio previo en un procedimiento de conciliacién decisoria anterior
(Exp. 690-94-15) que tuvo como objeto discutir exactamente las mismas causales

controvertidas analizadas en la segunda conciliacion decisoria (Exp. N° 727-131-

15), la cual es materia de cuestionamiento a través del presente arbitraje.

4.5 Ahora, sobre la improcedencia de la ampliacién de plazo, la Entidad refiere que sin
perjuicio de lo sefialado anteriormente y en el supuesto negado que no se determine
la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la decisién final de fecha 11 de septiembre de
2015, emitida por el Conciliador Decisor Alexander Campos Medina, solicitan que el
Tribunal Arbitral declare improcedente o infundada la solicitud de ampliacion de
plazo del Consorcio, referida a la solicitud de prérroga de la fecha de terminacion de
la obra del Nuevo Centro de Salud Acora por ciento quince (115) dias, considerando

" lo expuesto en los siguientes parrafos
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46 Ello enrazon de que, la pretension del Consorcio sometida a Conciliaciéon Decisoria

se encontraba dirigida a que se valide fa comunicacién mediante la cual el Gerente
de Obras supuestamente le habria otorgado una ampliaciéon de plazo por 115 dias

calendarios para la ejecucion de la obra correspondiente al Centro de Salud Acora

4.7 Al respecto, la Entidad refiere que el Consorcio sustentd su pretensién en la supuesta

4.8

4.9

potestad del Gerente de Obras de aprobar ampliaciones de plazo, la misma gue
estaria contenida en la Clausula 4 del Contrato de Ejecucion de Saldos de Obras N°
004-2013/PARSALUD/BID, la cual sefiala que “Salvo se especifique otra cosa, el
Gerente de Obras, en representacion del Contratante, decidird sobre
cuestiones contractuales que se presenten entre el Contratante y el

Contratista”.

Asi, al sustentarse en dicha clausula, el Consorcio sefald que: “En base a lo
expuesto, queda fehacientemente acreditado que la Gerencia de Obras tiene
todas las facultades y se encuentra debidamente empoderado por el contrato
antes citado, para aprobar, decidir y/o determinar una Prérroga de Fecha
Prevista de Terminacion de Obra que solicite el Contratista, es decir, queda
demostrado que no se requiere la aprobacién adicional del PARSALUD para

aprobar una prorroga de plazo solicitada por el Contratista”.

Sin embargo, para el demandante, el Consorcio ha omitido sefalar que en el
Contrato de Ejecucion de Saldos de Obras N° 004-2013/PARSALUD/BID se
restringié expresamente toda potestad del Gerente de Obras de modificar dicho
Contrato. Elio es asi, al tomar en cuenta lo dicho por la Clausula CGC 1.1. (u) de
las Condiciones Especiales del Contrato de Ejecucion de Saldos de Obra N° 004-
2013-PARSALUD/BID gue dispone expresamente |o siguiente:

“El Gerente de Obra tiene como funcién controlar la ejecucion de las
obras y absolver las consultas que formule EL CONTRATISTA. {...). SU
ACTUACION DEBE AJUSTARSE AL CONTRATO, no teniendo autoridad

para modificarlo”.
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4.10 Por lo expuesto, la pretension del Consorcio referida que se dé por aprobada la

ampliacion de plazo que habria “aprobado” el Gerente de Obras, no puede ser
fundada, por infringir las disposicicnes contractuales que son Ley para las Partes,

segun lo expresado por la Entidad

4.11 Sobre |la causal de |a supuesta ampliacién de plazo, el demandante manifiesta que el

412

413

14

Consorcio alegd qgue la Aprobacién de Ampliacion de Plazo por 115 dias se
encontraba “relacionada con la instalacién de vidrios crudos del Lote 27,
habiendo omitido informar al Conciliador Decisor que su solicitud de “Variacién de
Obra" por la supuesta necesidad de modificar la partida de “vidrios”, se encontro

incorrectamente formulada.

En relaciéon a ello, se debe tener presente que el Consorcio solicité la modificacion
del Expediente Técnico en el extremo que sefialaba que las ventanas debian ser de
“vidrio crudo” de & mm, siendo que el demandado argumentd que supuestamente
debia de ser con 'vidrio templado” de 6 mm, por cuanto la normativa de
edificaciones sefalaba la obligatoriedad de instalar “vidrios templados” Sin
embargo, la Entidad expresa que la informacién dada por el Consorcio es falsa, por
cuanto no existe norma alguna que obligue a los Centros de Salud a instalar “vidrios

templados” en las ventanas,

A su vez, la Entidad toma en cuenta lo mencionado en el numeral 52 del

Reglamento Nacional de Edificaciones, Norma Técnica E.040 Vidrio:

“la eleccién correcta de un vidrio para una aplicaciéon concreta, debe
considerar una serie de caracteristicas diferentes, teniendo en cuenta por lo
menos los siguientes aspectos: (...) 5. Si el vidrio estara ubicado en un area de
riesgo, adoptar el proceso mas adecuado para satisfacer las normas de

seguridad: templado, laminado u otras opciones como dividir el pafio.” (La

negrita y el subrayado son agregados).

Y, conforme a ello, la opcidn que se adoptd en el proyecto del Centro de Salud de
Acora fue la subdivision del pafio y la instalacion de los vidrios primarios sobre |os

marcos que los contienen en todo su perimetro, tal como lo exige la normativa de

Calle 21 (Av. E Canaval y Moreyra) No, 751 — 745, primer piso, Urb, Corpac, distrito de San lsidro
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4.16

Edificaciones antes sefialada. Por lo tanto, la opcién solicitada por el Consorcio no
tenia respaldo normativo alguno, como equivocadamente lo quiso hacer creer,

siendo, ademas, una incorrecta alternativa, al ser mucho mas onerosa.

Finalmente, sobre la responsabilidad del Consorcio en la ejecucion de la obra, la
Entidad se basa en el Contratc de Ejecucion de Saldos de Obras N° 004-
2013/PARSALUD/BID, el cual establecid expresamente la obligacién del Consorcio
de advertir cualquier posible modificacion al Proyecto, como era el alegado cambio
de “vidrios crudos” por “vidrios templados”, lo cual, sin perjuicic gque era una

observacién infundada, omitio efectuarla en forma previa al inicio de la obra

A su vez conforme a lo sefalado, el demandante menciona que no le correésponde
reconocer ampliacion de plazo alguna, en la medida que existe una disposicion
expresa que es de aplicaciéon para el supuesto alegado por el Consorcio, la cual le
imputa la obligacion de revisar todos los aspectos del proyecto y le carga la

responsabilidad por su omision.

4 17 En este orden de ideas, la Entidad considera que la carga de |la prueba recae en el

Consorcio, por lo que al demandado le corresponde acreditar que efectud la
observacion a las especificaciones de las ventanas en forma previa al inicio de la
obra. No obstante, ello no seria eximente de su responsabilidad, por cuanto, su
observacion se basé en una equivocada interpretacion de la Norma Técnica E.040

Vidrio

4.18 En ese sentido, siendo toda modificacién del Contrato de Ejecucién de Saldos de

Obras N° 004-2013/PARSALUD/BID de competencia Onica de la Entidad vy
habiéndose demostrado el incumplimiento de las obligaciones a cargo del
Consorcio, la Entidad considera que debe declararse fundada su pretension, y por o
tanto, improcedente y/o infundada la solicitud de ampliaciéon de plazo, referida a la
solicitud de prérroga de la fecha de terminacion de la obra del Nuevo Centro de

Salud Acora por ciento quince (115) dias

Calie 21 (Av E Canaval y Moreyra) No. 751 — 745, primer pise, Urb. Corpac, distrito de San isidro
6267400 / 6267420
4 Pagina 24 de 55




(.

ETy,

iR,
m
‘

FER

N o

'@
=4 BTN s Exp. N° 759-163-15

&

Rtk

PONTIECIA UNEVERSIDAD CATOLICA 6L pERG

V1.

51

52

DEL ESCRITO PRESENTADO POR EL CONSORCIO DE FECHA 26 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, BAJO SUMILLA “FORMULA EXCEPCIONES”:

Antes de abordar este punto, debemos recordar que la parte demandada un
contesto la demanda ni formulé excepciones contra las pretensiones contenidas en
elta; pero si formula excepciones respecto de la denominada “pretensidn acumulada
postulada por la Entidad demandante. Respecto del escrito presentado por el
demandado, este formula excepciones de caducidad, cosa juzgada e incompetencia
respecto de la pretensién principal acumulada, en la cual se solicita que el Tribunatl
disponga la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la decisién final de fecha 11 de
septiembre de 2015, emitida por el Conciliador Decisor Alexander Campos Medina y
se declare la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo o se declare
infundada, referida a la solicitud de prorroga de la fecha de terminacién de la obra

del Nuevo Centro de Salud Acora por ciento quince (115) dias

De la_excepcién de caducidad formulada: el Consorcio sefiala una definicion

respecto de [a misma y dice que viene a ser la perdida del derecho a entablar una
demanda o proseguir ta demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto la
pretension procesal dentro del plazo establecido. Al haberse incorporado la
caducidad como excepcidén en el Codigo Procesai Civil, se le reconoce como un

verdadero institute procesal.

En sentido, el Consorcio, de conformidad con el inciso 11) del articulo 446° del
Codigo Procesal Civil, propone la Excepcién de Caducidad, toda vez que el derecho
de la Entidad de interponer la presente demanda ha caducado. Al respecto,
considera conveniente expresar la normativa pertinente al presente proceso. Asi, el

Decreto Legisiativo 1071 — Ley de Arbitraje, expresa en su articulo 33° lo siguiente

Articuto 33.- Inicio def arbitraje.

Salvo acuerdo distinto de las partes, las actuaciones arbitrales
respecto de una determinada controversia se iniciaran en la

fecha de recepcion de la solicitud para someter una

controversia a arbitraje.
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53 Respecto de la Conciliacidén Decisoria, sefiala el Consorcio que mediante decision

54

5.5

56

conciliatoria notificada a la Entidad de fecha 14 de setiembre de 2015, el Conciliador

Decisor Alex Campos Medina, resolvid declarar fundada la solicitud de prérroga

N°01 presentada por el Consorcio; en ese sentido, declara la aprobacion v el

consentimiento de dicha prérroga por el plazo de ciento auince (115) dias

calendario, determinandose como nueva fecha de culminacion de obra, el 05 de
abrit de 2015

El Consorcio refiere que las partes acordaron gue el inicio de |a controversia se da
cuando existe discrepancia en la decision del Gerente de Obras, asimismo, se
indica que el plazo para someter la controversia suscitada por la decisién del
Gerente de QObras a un proceso de decision conciliatoria es de 14 dias y que una
vez emitida ta decision del conciliador, y en caso de discrepancia con la misma, ésta
puede ser sometida a arbitraje en un plazo de 28 dias posteriores a la notificacion
de la decisién del conciliador, hecho que no ha sucedido en el plazo contractual
estipulado por las partes, por lo que, el sometimiento a arbitraje de la pretensidn

formulada por la Entidad, es completamente extemporanea.

De lo expuesto, el demandado entiende gue el plazo de caducidad fijado por las
partes contractualmente, para el inicio del arbitraje cuestionando o impugnando la
decision del Conciliador Decisor fue de 28 dias; en ese sentido, si la Entidad
pretendia cuestionar la decisién conciliatoria que les ha sido notificada en fecha 14
de setiembre de 2015, debid presentar su solicitud de arbitraje dentro del plazo
establecido en el numeral 24.3 del Contrato, hecho que no realizd y que recién
ocurre con la presentacion de su demanda acumulada de fecha 24 de mayo de
2017, habiendo transcurrido casi dos afios desde la notificacion de la decision
conciliatoria notificada en fecha 14 de setiembre de 2015 y que pretende de manera

extemporanea cuestionar.

Ahora, respecto a la excepcion de cosa iuzaada, el Consorcio toma en cuenta la

definicion gue se encuentra contemplada en el articulo 446° del Cddigo Procesal
Civil y se refiere a que las decisiones que se logren en un proceso son definitivas e
inmutables, ya que buscan acabar para siempre con el conflicto existente, evitando

gue exista un doble pronunciamiento sobre una materia controvertida
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5.7 Es asi, que el Consorcio sefiala que la ya citada decisién conciliatoria y el presente
proceso de arbitraje cumplen con la triple identidad (partes, pretension y objeto)
para que se declare fundada ia excepcién de cosa juzgada, dado que resulta
evidente que las partes en el proceso de Decisién Conciliatoria y en el presente
proceso arbitral son las mismas, lo es también la causa, los hechos expuestos en la
demanda que sirven de fundamento a la Entidad son los mismos que se plantearon
en el proceso de decisién conciliatoria, lo cual evidencia que también se cumple con

el requisito de identidad de objeto

5.8 Segun los parrafos precedentes, ya existe un pronunciamiento respecto de la
Prérroga de plazo N°01, el mismo que ha sido emitido mediante la Conciliacion
Decisoria de fecha 11 de setiembre de 2015, decisiéon que ha quedado firme en

todos sus exiremos y que sefiala

“64. Es decir, PARSALUD se pronuncié sobre la solicitud del
Consorcio luego de mas de dos meses posteriores al 3 de abril de
2015, fecha en que el Consorcio a través del Asiento N°575 sefialo
la conclusion de fa Obra y que la Gerencia de Obras en el Asiento

N°576 dio la conformidad a esta.

(...)

68. En consecuencia, (...) no puede ir en contra de los actos de
PARSALUD respecto a las actuaciones de la Gerencia de obras, a
quien le habia conferido la facultad de otorgar ampliaciones de
plazo en virtud a la Clausula 28 de las Condiciones Generales del

Contrato.

(...)

70. Por lo tanto, en opinién del Conciliador Decisorio se debe
declarar fundada la solicitud del Consorcio referida a tener por
aprobada y consentida la Solicitud de Prorroga de Fecha Prevista
N°01 por el plazo de ciento quince (115} dias calendario, toda vez
que esta fue aprobada por la Gerencia de Obras, quien estaba
debidamente facultada para dicho acto, sin que PARSALUD haya

realizado reserva a la actuacién de su Gerente de Obra.”
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En ese sentido, el Consorcio refiere que corresponde que el Tribunal Arbitral
ampare la excepcion de cosa juzgada, por haberse resuelto dicha controversia de

manera previa al inicio del presente arbitraje,

59 Porla excepcién de incompetencia, el demandado denuncia |a falta de aptitud del

Syt

5.1

0

1

VII.

6.1

Juez para ejercer la funcién jurisdiccional en el proceso planteado. Para estos
efectos, la competencia debe ser entendida como un fenémeno de distribucién del
poder junisdiccional, en atencién a diversos criterios como son los de materia, grado,
funcién o territorio. La competencia del Juez es un presupuesto procesal, pues si el

juez no cuenta con la debida competencia no podra emitir una sentencia valida

En ese sentido, menciona el Consorcio que el Tribunal Arbitral debe dectarar
fundada la excepcién que propone, en vista que el petitorio de la demanda de la
Entidad, versa sobre una pretension respecto de la cual, de manera previa, ya se ha

emitido un pronunciamiento resolutivo.

Asimismo, que dicho pronunciamiento fue emitido conforme al procedimiento
establecido contractualmente por las partes y que es de cumplimiento obligatorio,
por lo que el Tribunal Arbitral ya no es competente para pronunciarse respecto de
esta pretension. Es asi gque, en el presente proceso no puede emitirse un
pronunciamiento de fondo respecto de una materia que ya ha sido decidida en una
instancia previa, la misma gue ha sido pactada libremente por las partes, por lo que,
constituiria una causal de anulacién de laudo, el expedir laudo respecto de una

materia que ya no esta sujeta a la competencia arbitral.

FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS:

Mediante Resolucién N° 15 de fecha 20 de noviembre de 2017, notificada a las
partes con fecha 30 de noviembre de 2017, se cité a Audiencia de Fijacion de
Puntos Controvertidos. Acto seguido, con la presencia de ambas partes, el Tribunal

Arbitral establecio los sigutentes puntos controvertidos:

Respecto de la demanda arbitral presentada por la ENTIDAD con fecha 26 de
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noviembre de 2015 v subsanada con fecha 29 de diciembre de 2015:

e Primer Punto Controvertido: Determinar si el Conciliador Decisor en el

Expediente N°890-94-15 carecia de competencia para emitir la Decision N° 1 del 07
de julic de 2015, recaida en dicho expediente, y, en consecuencia, corresponde al
Tribunal Arbitral declarar si dicha Decisidon es nula y/o invalida y/o ineficaz y si
carecia © no de competencia para pronunciarse schre las materias recaidas en el
expediente N° 690-94-15

» Sequndo Punto Controvertido: En el supuesto que el Tribunal Arbitral declarara

gue el Conciliador Decisor si tenfa competencia para pronunciarse scobre [as
materias recaidas en el Expediente N° 690-94-15, corresponde al Tribunal
determinar si las Decisiones N° 2 y 3, def numeral 122 de la Decisién del Conciliador
de fecha 07 de julio de 2015 en los seguidos bajo el Expediente N° 690-94-15 son
nulas y/o invdlidas yf/o ineficaces, y si asi lo fueran, corresponde al Tribunal
determinar si la ejecucién de las partidas de a) Sistema de Llamadas de
Enfermeras; b) Protector Contracamillas; ¢) Cortinas de Lino Plastificado, son
obligaciones de! Consorcio San Jerdnimo contenidas en el Contrato de Ejecucion de
Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID y se ordene al Contratista su

ejeclcion

« Tercer Punto Controvertido: Determinar si, en caso lo establecido en el Segundo

Punto Controvertido fuese resuelto positivamente para la parte demandante,
corresponde al Tribunal declarar o no gue la ejecucion de las partidas de a) Sistema
de Llamadas de Enfermeras; b) del Protector Contracamiflas; y ¢) de las Cortinas de
Lino Plastificado ascienden a un costo total de S/ 309,504 .44 (Trescientos Nueve Mil

Quinientos Cuatro con 44/100 soles)

« Cuarto Punto Controvertido: En el supuesto que el Tribunal Arbitral declarara la

competencia del Conciliador Decisor, determinar si corresponde o no declarar nula
y/o invalida y/o ineficaz la Decision N° 5 derivada del numeral 122 de la Decision del
Conciliador de fecha 07 de julio de 2015 recaida en el Expediente N° 690-94-15; en
consecuencia, declarar que la fecha prevista de terminacion de la obra
“Construccion de fa Nueva Emergencia Materno Perinatal y la Unidad de Cuidados
Calla 29 (Aw E Canaval y Moreyra) No 751 — 745, primer piso, Urb, Corpac, distrite de San fsidro
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Intensivos Materno Perinatal del Hospital Carlos Monge Medrano de Juliaca® es el
08 de febrero de 2015.

* Quinto Punto Controvertido: En el supueste que el Tribunal Arbitral declarara la

competencia del Conciliador Decisor, determinar si corresponde ¢ no declarar nula
y/o invalida yfo ineficaz la Decisién N° 6 derivada del numeral 122 de la Decisidn del
Conciliador de fecha 07 de julio de 2015 recaida en el Expediente N° 690-94-15; en
razon de ello, declarar o no que al dia 24 de marzo de 2015, existian pariidas
diferentes a las de a) Sistema de Llamadas de Enfermeras, b) Protector
Contracamillas y ¢) Cortinas de Lino Plastificado, que el Consorcio no habia
culminado de ejecutar y que corresponde o no pagar a PARSALUD Il (Ahora
PRONIS) la indemnizacion por retraso en la ejecucion de la obra a partir del dia 08
de febrero de 2015,

» Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que todos

los costos involucrados en la tramitacidon del presente arbitraje deben ser asumidos

por el Consorcio.

Respecto al escrito de Sustentacién de pretension acumulada presentado por

fa Entidad de fecha 29 de agosto de 2017:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde ¢ no disponer la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la decision final de fecha 11 de septiembre de 2015,

emitida por el Conciliador Decisor Alexander Campos Medina y se declare la

improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo o se declare infundada,
referida a la solicitud de prorroga de la fecha de terminacion de la obra del Nuevo

Centro de Salud Acora por ciento quince (115) dias.

Respecto al escrito de Excepcion de caducidad, de cosa juzgada, de

incompetencia de fecha 26 de septiembre de 2017; asi como el escrito donde

se absuelve dichas excepciones de fecha 13 de octubre de 2017:

Calie 21 (Av E Canaval y Moreyra) No. 751 - 745, primer piso, Urb Corpac, distrito de San Isidro
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6.2,

A)

B)

El Tribunal Arbitral se reserva para un momento posterior el pronunciamiento
respecto a las excepciones deducidas por el Consorcio, lo que podra ser resuelto

incluso al momento de emitir el respective Laudo Arbitral

El Tribunal Arbitral deja establecido que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines de resolver la

controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido.

Asimismo, declara que, si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase a Ia
conclusién que carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros, podra omitir

pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que estos puntos
controvertidos pueden ser ampliados, de conformidad con el literal b) del articulo 48°

del Reglamento de Arbitraje.

Respecto a la determinacion de los puntos controvertidos y a las reglas establecidas

por el Tribunal, las partes expresaron su conformidad

Por otro lado, el Tribunal Arbitral procedié a admitir los siguientes medios

probatorios:

Del escrito de Demanda Arbitral, de fecha 26 de noviembre de 2015,
subsanado con fecha 29 de diciembre de 2015, presentado por PRONIS:

Del escrito de Demanda original: Los documentos ofrecidos en el acépite V "Medios

Probatorios” numerados del 5.1 al 5.22.

Del escrito donde se subsana la demanda: Los documentos ofrecidos en el PRIMER
OTROSI DIGO numerados del 2.1 al 2.6.

Del escrito de Sustentacién de pretensiéon acumulada, de fecha 29 de agosto
de 2017, presentado por PRONIS:
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C)

D)

VIl

7.1

Los documentos ofrecidos en el acapite IV “Medios probatorios y anexos”

numerados del 4 1 al 4.4

Del Escrito de Formulaciéon de Excepciones de fecha 26 de septiembre de
2017, presentado por el CONSORCIO:

Los documentos ofrecidos en el acapite |l "Anexos” numerados del 1-A al 1-B

Del escrito gque Absuelve excepciones de fecha 13 de octubre de 2017

presentados por PRONIS:

El documento ofrecido en el PRIMER OTROSI DIGO denominado como “Licitacién
Publica N° 002-2012-PARSALUD/BID”.

Mediante Resolucion N° 18 el Tribunal Arbitral dispuso admitir de oficio los
actuados de los Expedientes N° 727-13-15 y 690-94-15, relacionados con las
conciliaciones decisorias mencionadas en la presente controversia, en calidad de

medios probatorios.

AUDIENCIAS DURANTE EL ARBITRAJE

Con fecha 08 de febrero de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de llustracién de
Hechos y Excepciones con la finalidad de que las partes ilustren sobre los hechos
que originaron la presente controversia, asi como de las Excepciones de

Caducidad, Cosa Juzgada, e Incompetencia formuladas por el Consorcio.

CIERRE DE ETAPA PROBATORIA Y ALEGATOS:

Mediante la Resolucién N° 23 de fecha 19 de noviembre de 2018, notificada a las
partes el 21 de noviembre de 2018, el Tribunal Arbitral declaré cerrada la etapa

probatoria y otorgé a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que

Cafle 21 (Av [ Canavai y Moreyra) No. 751 — 745, primear piso, Urb, Corpac, distrito de San Isidro
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presenten sus conclusiones o alegatos escritos, de conformidad a lo establecido

en el numeral 35) del Acta de instalacion

Mediante escritos de fechas 28 de noviembre y 10 de diciembre de 2018, el
Consorcic y ta Entidad cumplieron con presentar sus alegatos y precisiones

finales, respectivamente

AUDIENCIA DE INFORME ORAL:

Con fecha 22 de enero de 2019, se llevo a cabo la Audiencia de Informe Oral con
la finalidad de que las partes sustenten oralmente sus alegatos escrilos vy

conclusiones sobre la materia en controversia.

Asimismo, el Tribunal Arbitral otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias habiles
para que presenten la informacién solicitada, a fin de poder aclarar los puntos
expuestos en la referida Audiencia. En ese sentido, con fechas 04 y 05 de febrero

de 2019, la Entidad y el Consorcio cumplieron con remitir 1a informacion solicitada

PLAZO PARA LAUDAR:

Por medic de Resoiucién N° 26 de fecha 19 de marzo de 2019, debidamente
notificada a las partes con fecha 22 de marzo de 2019, se fij6 el plazo para la
emision del Laudo Arbitral en treinta (30) dias habiles, el cual puede ser
prorrogado hasta por treinta (30) dias habiles adicionales, que se computaran

desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento del primer plazo.

Asimismo, con Resolucion N° 27 de fecha 10 de abril de 2019, el Tribunal Arbitral
dispuso prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias adicionales, contado a
partir del dia siguiente de vencido el plazo original, es decir a partir del 9 de mayo
de 2019. En tal sentido, el plazo final para emitir el laudo arbitral venceria el dia 19
de junio de 2019

ANALISIS:
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CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de preceder con el desarrollo de los puntos controvertidos en el presente

proceso arbitral, es necesario dejar en claro lo siguiente:

a)

b}

d)

f)

9)

El Tribunal Arhitral se ha instalado conforme a la Ley y el Reglamento y con la

conformidad de las partes del presente caso,

Las partes han realizado los actos postulatorios, ofreciendo las pruebas
correspondientes en sus escritos de demanda y contestacién de demanda, de

acuerdo a las reglas del proceso.

l.as partes han gjercido plenamente sus derechos para ofrecer y actuar tedas
las pruebas, asi como han contado con el derecho a presentar sus alegatos, e

Informar oralmente.

Todas las resoluciones dictadas en el proceso, previas a la emision de este

Laudo de Derecho, han sido consentidas.

El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto en la

resolucion No. 27 de fecha 10 de abnl de 2019,

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente Laudo Arbitral de
Derecho, ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos
a tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica 0
apreciacién razonada, siendo que la no indicacién no significa de ningun
modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por lo
que, el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que
este laudo hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la

controversia materia de analisis.

El Tribunal Arbitral deja establecido que, una vez fijados los puntos

controvertidos, se reserva el derecho a analizarlos en el orden que considere

mas conveniente. Asimismo, el Tribunal Arbitral deja indicado que, en el caso

de llegar a la conclusion que, a los efectos de resolver la presente controversia,
Calle 21 (Av E Canaval y Moreyra) No 751 — 745, primer piso, Urb, Cerpac. distrito de San Isidro
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2.

careciese de objeto pronunciarse sobre alguno de los puntos controvertidos
previamente establecidos, porque guardan vinculacién con los puntos
controvertidos resueltos, podrad omitir su pronunciamiento sobre aquellos,

expresando las razones de dicha omisién,

Asimismo, el Tribunat Arbitral deja constancia de que las premisas sefialadas
como puntos controvertidos son meramente referenciales, por lo que el
Tribunal Arbitral podra omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de
las respuestas dadas a otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste,

omision o interpretacion genere nulidad de ningun tipo.

EVALUACION JURIDICA DE LAS EXCECPCIONES Y DE LAS
PRETENSIONES

Pronunciamiento sobre la excepcién de caducidad deducida por el

Consorcio mediante escrito de fecha 26 de septiembre de 2017

2.1. El Consorcio deduce excepcion de caducidad respecto a la pretension

acumulada por su contraparte en atencién a los siguientes fundamentos:

o Mediante decisién conciliatoria notificada a la Entidad de fecha 14 de

setiembre de 2015, el Conciliador Decisor Alex Campos Medina, resolvio
declarar fundada la solicitud de prérroga N°01 presentada por el Consorcio;
en ese sentido, declara la aprobacion y el consentimiento de dicha prérroga
por el plazo de ciento quince (115) dias calendario, determinandose como

nueva fecha de culminacién de obra, el 05 de abril de 2015.

e El Consorcio refiere que las partes acordaron que el inicio de la controversia

se da cuando existe discrepancia en la decision del Gerente de Obras,
asimismo, se indica que el plazo para someter la controversia suscitada por
la decisién del Gerente de Obras a un proceso de decision conciliatoria es de
14 dias y que una vez emitida la decision del conciliador, y en caso de
discrepancia con la misma, ésta puede ser sometida a arbitraje en un plazo
de 28 dias posteriores a la notificacion de la decisién del conciliador, Hecho

que no ha sucedido en el plazo contractual estipulado por las partes, por lo
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gue el sometimiento a arbitraje de la pretensién formulada por la Entidad, es

completamente extemporanea

¢ Asimismo se indica que el plazo de caducidad fijado por las partes
contractualmente, para el inicio del arbitraje respecto de la decisién del
Conclliador Decisor fue de 28 dias, en ese sentido, si la Entidad pretendia
cuestionar la decisiéon conclliatoria que les fue noftificada en fecha 14 de
setiembre de 2015, debid presentar su solicitud de arbitraje dentro del plazo
establecido en el numeral 24.3 del Contrato, hecho que no se realizd, pues
recien con la presentacion de su demanda acumulada de fecha 24 de mayo
de 2017, es decir luego de casi dos afics desde la notificacion de la decisidn

conciliatoria, pretende de manera extemporanea cuestionar dicha decision.

2.2 Sobre el particular, el Tribunal Arbitral estima conveniente sefalar que la
caducidad puede definirse como aquella que extingue el derecho y la accidn
correspondiente. Siendo una institucién que sanciona relaciones juridicas por el
paso dei tiempo cuando los derechos involucrados deben hacerse valer, esta
tiende a destruir presupuestos procesales que no inciden en |a determinacién del
fondo de la cuestiéon controvertida, pero que produce, por mandato de la ley, la

extincion del derecho y de la accién.

2.3, En este sentido, y viendo que el transcurso del tiempo es un elemento importante

para la aplicacion de la caducidad, es necesario precisar que esta procede en la

determinacién de plazos exactos establecidos debidamente y bajo un principio de
legalidad, principio basico del derecho publico y privado en nuestro pais; es decir,
los plazos de caducidad deben establecerse por ley,

2.4. En nuestro ordenamiento juridico, la regulacién genérica de la caducidad se
encuentra contenida en el Caédigo Civil, en dicho cuerpo legal se establece en ¢i
articulo 2004° que los plazos de caducidad los fija Ia ley, sin admitir pacto en

contrario. De lo cual se deduce que, la_aplicacién _de la caducidad debe

regirse_mediante plazos exactos vy debidamente establecidos. no siendo

adecuado establecer estos por deduccién o por interpretacién de otras

normas leqgales.
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2.5

26

2.7

2.8,

2.9

Conforme a ello, es conveniente determinar la normativa aplicable al presente
proceso arbitral, Al respecto, conforme a lo acordado por las partes durante la
celebracién del Contrato de Ejecuctdén de Saldos de Obras N° 004-2013-
PARSALUD/BID, se establecidé gque el contrato y su ejecucidn se regularia a
través de la ley peruana {de acuerdo a lo estipulado en el punto CGC 3.1 de las

Condiciones Especiales del Contrato).

De ia revision del contrate, se advierte que en el punto 25,3 de las Condiciones
Generales del Contrato, se acordd lo siguiente; “(...) Cualquiera de las parfes
podra someter la decisién del Conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias
siguientes a la decision por escrifo del Conciliador. Si ninguna de las partes
sometiese la controversia a arbitraje dentro del plazo de 28 dias mencionado, la

decision del Conciliador sera definitiva y obligatoria”.

Siendo ello asi, tenemos gue, en el presente arbitraje, el accionar de las partes se
encuentra condicionado a las reglas acordadas por estas, y contenidas en las
Condiciones Generales y Especiales del CONTRATO, a las cuales las apartes
quedan obligatoriamente sujetas, y por ende, asi también este Tribunal en las

decisiones que adopte

Es asi que, conforme a la voluntad de las partes, y a su derecho a contratar
libremente, estas acordaron en el punto 24,1 de las Condiciones Generales del
Contrato, que las discrepancias generadas respecto a la decision emitida por la
Gerencia de Obras serfan sometidas a la consideracién del Conciliador dentro de
los catorce (14) dias siguientes a la notificacién de la referida decision. Y la
decisién emitida por el Conciliador podia ser materia de revisién, via arbitraje, en

el plazo de veintiocho (28) dias de emitida la decision

Nuestra legislacién regula los contratos y nos instruye sobre el mismo, sus

generalidades, objeto, contenido, reglas y limites.
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2 10 Asi, el articulo 1354° del Codigo Civil establece lo siguiente: “Las parfes pueden
determinar libremente ef contenido del contrato, siempre que no sea contrario a la

norma legal de caracter imperativo”

2.11 Asimismo, el articulo 1356° del Cédigo Civil dispone: “Las disposiciones de la ley
sobre contratos son supletorias de la voluntad de fas parles, salvo que sean

imperativas”

2. 12 En este sentido, si bien Ia libertad de contratar se encuentra regulada, esta posee
limites, pues la voluntad de las partes debe encontrarse sujeta a las normas de
caracter imperativo como lo es el articulo 2004° del Codigo Civil que dispone

“Los plazos de caducidad los fija fa ley, sin admitir pacto contrario”

2.13.Asi, a fin de resquardar el orden publico, y el derecho de las partes a un debido
proceso, la norma establece un limite necesario a la libertad de contratar, pues la
determinacion legal de plazos de caducidad para acceder o resolver las
controversias que se generen entre las partes, restringe legitimamente el derecho

de las partes

2.14. En este orden de ideas, de acuerdo a la ley peruana —aplicable por mandato del
Contrato- los supuestos de hecho y los plazos respectivos de caducidad
aplicables a aquellos, solo pueden ser determinados por ley, sin admitir pacto en
contrario, por lo que no es posible amparar la excepcion de caducidad propuesta

por el Consorcio, ya que no se ha configurado legalmente caducidad alguna, pese

a que las partes lo hayan acordado. Esto es porque el instituto de la caducidad

es residual v de caracter excepcional, de tal suerte que en tanto restringe

derechos, solo puede provenir su aplicacién del mandato expreso v claro de

la ley.

2.15.Por tal motivo, pese a haberse determinado plazos para iniciar los
procedimientos de conciliacion y arbitraje, estos no pueden, constrefir el derecho
de las partes a ejercer su derecho de accioén, pues los plazos no se encuentran

determinados por ley, ni obedecen a la aplicacién de una norma especifica.
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2.16.Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral considera necesario rechazar la excepcion de

caducidad deducida por 1a parte demandada,

3. Pronunciamiento sobre la excencion de cosa iuzaada deducida por el Consorcio

mediante escrito de fecha 26 de septiembre de 2017

3.1. El Consorcio deduce excepcion de cosa juzgada respecto a la pretension

acumulada por su contraparte en atencién a los siguientes fundamentos:

. Respecto a la excepcién de cosa juzgada, el Consorcio sefiala que se
encuentra contemplada en el articulo 446° del Cédigo Procesal Civil y se
refiere a que las decisiones gue se logren en un proceso son definitivas e
inmutables, ya que buscan acabar para siempre con el conflicto existente,
evitando que exista un doble pronunciamiento sobre una materia

controvertida.

. El Consorcio sefiala que la ya citada decisién conciliatoria y el presente
proceso de arbitraje cumplen con la triple identidad (partes, pretension y
objeto) para que se declare fundada la excepcién de cosa juzgada, dado que
resulta evidente que las partes en el proceso de Decisién Conciliatoria y en el
presente arbitraje son las mismas. Asimismo, existe identidad respecto a la
causa y los hechos expuestos en la demanda, ya que son los mismos que se
plantearon en el proceso de decisién conciliatoria, lo cual evidencia que

también se cumple con el requisito de identidad de objeto.

. En consecuencia, y segun la parte demandada, ya existe un pronunciamiento
respecto de la Prorroga de plazo N°01, el mismo que ha sido emitido
mediante la Conciliacion Decisoria de fecha 11 de setiembre de 2015,

decision que ha quedado firme en todos sus extremos.

o En ese sentido, el Consorcio refiere que corresponde que el Tribunal Arbitral
ampare la excepcién de cosa juzgada, por haberse resuelto dicha

controversia de manera previa al inicio del presente arbitraje.
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3.2

3.3,

3.4.

3.5

3.6,

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral estima conveniente sefialar que uno de los
mecanismos procesales establecidos por la ley para cautelar la cosa juzgada es
la excepcién de cosa juzgada, en virtud de la cual, resulta improcedente iniciar un
proceso idéntico a otro que ya fue resuelto y gue cuenta con sentencia firme,

conforme lo estipula el Inciso 2 del Art, 453° del Cédigo Procesal Civil.

El articulo 123° del mismo cuerpe legal procesal dispone que una resolucion
adguiere autoridad de cosa juzgada cuando no proceden contra elia otros medios
impugnatorios que los ya resueltos o las partes renuncian expresamente a

interponer medios impugnatorios o dejan transcurnr los plazos sin formularlas.

Conforme se aprecia del punto 25.2 de las Condiciones Generales del Contrato,
las partes acordaron lo siguiente: “(...) Cualquiera de fas parfes podra someler la

decisién del Conciliador a Arbitraje {...)".

En este sentido, el Consorcio no puede sefalar que se ha configurado la cosa
juzgada, debido a que las partes se habilitaron mutuamente mediante el propio
Contrato, para someter o resueito por el Conciliador Decisor a un proceso

arbitral.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral considera necesario declarar infundada la

excepcion de cosa juzgada deductda por la parte demandada.

4. Pronunciamiento sobre la excepcion de incompetencia deducida por el

Consorcic mediante escrito de fecha 26 de septiembre de 2017

4.1,

El Consorcioc deduce excepcidn de incompetencia respecto a la pretensiéon

acumulada por su contraparte en atencién a los siguientes fundamentos:

. El Consorcio solicita que el Tribunal Arbitral declare fundada la excepcidn que

propone, en vista que el petitorio de la demanda de la Entidad, versa sobre
una pretension respecto de la cual, de manera previa, ya se ha emitido un
pronunciamiento resolutivo y que, por ello, el Tribunal carece de competencia

para decidirlo.
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o Asimismo, la parte demandada afirma que dicho pronunciamiento fue emitido
conforme al procedimiento establecido contractualmente por las partes, y que
es de cumplimiento obligatorio. Siendo por esta razén que el Tribunal Arbitral
ya no es competente para pronunciarse respecto de la pretension acumulada.
Es asi gue, en el presente proceso no puede emitirse un pronunciamiento de
fondo respecto de una materia que ya ha sido decidida en una Instancia
previa, la misma que ha sido pactada libremente por las partes, por (o que,
constituiria una causal de anulacién de laudo, el expedir laudo respecto de

una materia que ya no esta sujeta a la competencia arbitral

4.2 Al respecto, el Tribunal Arbitral considera necesario sefialar que la excepcién de
Incompetencia precede, en términos generales, cuando la demanda se interpone
ante un érgano judicial distinto al que le corresponde intervenir en el proceso, de
acuerdo con las reglas atributivas de competencia, asi como en el caso, de que
convenida o legalmente impuesta la jurisdiccidon arbitral, la demanda se presente
ante la justicia, excepto que ambas partes se sometan voluntariamente a fa

competencia de ésta™

4.3, Que, de la revision de los actuados, se aprecia que en el numeral 25.2 de las
Condiciones Generales del Contrato, las partes acordaron someter a arbitraje la
decision del Conciliador Decisor. Asimismo, en el numeral 25.3, se acuerda que el
arbitraje debera realizarse de acuerdo al procedimiento de arbitraje publicado por

la instituciéon denominada y lugar establecido en las CEC

4.4 Sin perjuicio de ello, se advierte ademas que, mediante Acta de Acuerdo de
Precision de Convenio Arbitral suscrita el 23 de julio de 2014, las partes
acordaron precisar el Convenio Arbitral del Contrato, designando como institucion

arbitral al CARC- PUCP

4.5, Considerando lo antes dicho, este Tribunal estima necesario dejar sentado que el
Consorcio demandado ha postulado un recurso procesal en vacio y
contradiciendo su propia voluntad previamente expresada en los términos del

Contrato, lo que no resulta aceptable.
~

|

:JJALACIO, Lino Enrique, “Derecho Procesal Civil", Temo VI (primera reimpresion), Abeledo - Perrot, 1983,
Suenos Aires, p 96
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4.8.

En este sentido, el Tribunal Arbitral se encuentra plenamente facultado para
conocer las controversias desarrolladas en el presente arbitraje, y resolver los
cuestionamientos generados a partir de la decision del Conciliador Decisor. Por lo
que, el Tribunal Arbitral estima conveniente declarar infundada la excepcion de

iIncompetencia deducida por el Consarcio.

5. Pronunciamiento sobre el primer punto controvertido derivado de la primera

pretensién principal de la demanda.

“Determinar si el Conciliador Decisor en el Expediente N°690-94-15 carecia de

competencia para emitir fa Decision N° 1 del 07 de julio de 2015, recaida en dicho

expediente, y, en consecuencia, corresponde al Tribunal Arbitral declarar si dicha

Decision es nula y/o invalida y/o ineficaz y si carecia o no de competencia para

pronunciarse sobre las materias recaldas en el expediente N° 690-94-15."

5.1,

52

53

54

55

516

,"‘ R 6267400 / 6267420

Tal como se ha manifestadc en lineas anteriores, las partes acordaron establecer

gue el Contrato y la ejecucién de la obra, se sujetaban a |la Ley peruana.

En ese sentido, la legislacion peruana que reguia los contratos en forma general
es el Caodigo Civil, el mismo gue —como ya se dijo antes— nos tnstruye sobre los

mismos, sus generalidades, objeto, contenido, reglas y limites.

Asi, el articulo 1354° del Codigo Civil establece lo siguiente: “Las partes pueden
determinar libremente el contenido del contrato, siempre que no sea contrario a /a

norma legal de caracter imperativo”.

Asimismo, el articulo 1356° del Codigo Civil dispone que: “Las disposiciones de la
ley sobre contratos son supletorias de la voluntad de las partes, salvo que sean

imperativas”

Siendo ello asi, tenemos gue, en el presente arbitraje, el accionar de las partes se
encuentra condicionado a las reglas acordadas por estas, y contenidas en las

Condiciones Generales y Especiales del CONTRATO

Es asi que, conforme a la voluntad de las partes, y a su derecho a contratar
libremente, estas establecieron en el punto 24.1 de las Condiciones Generales del

Contrato, que las discrepancias generadas respecto a la decision emitida por 12
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57.

5.8

59

5.10.

5.11

Gerencia de Obras seran sometidas a la consideracion del Conciliador dentro de

los 14 dias siguientes a la notificacion de la referida decisién.

No obstante, y tal como se& ha manifestade en puntos precedentes del presente
laudo, si bien la libertad de contratar se encuentra regulada, esta posee limites,
pues la voluntad de las partes debe encontrarse sujeta a las normas de caracter
imperative como lo es el articulo 2004° del Cddigo Civil que dispone: "Los plazos

de caducidad los fija |a ley, sin admitir pacto contrario”.

Asi, a fin de resguardar el orden publico, y el derecho de las partes a un debido
proceso, la norma establece un limite necesario a la ltbertad de contratar, pues la
determinacién de los supuestos de hecho de caducidad y los plazos para ia
misma, solo pueden ser determinados por la ley. Para el caso gue nos ocupa,
corresponde entonces sefialar que la ley no habllita a que |las partes establezcan
mediante acuerdo, supuestos ni plazos de caducidad, porque el sistema legal le

deja esa facultad exclusiva y excluyentemente al legislador

En el punto controvertido materia de analisis, se advierte gque la parte
demandante solicita se declare la nulidad, y/o invalidez y/o ineficacia de la
Decision N° 1, del numeral 122 de ia Decisidn del Conciliador de fecha 07 de julio
de 2015,

De la revisidén de la Decisidn emitida el 07 de julio de 2015, se observa que a
través de la Decisidon N° 1, el Conciliador Decisor declaro infundada la excepcién
de incompetencia y caducidad presentada por PARSALUD y se ratificc la
competencia del Conciliader para emitir pronunciamiento sobre las pretensiones

postuladas por el Consorcio

Las excepciones sefialadas en el punto precedente se fundamentaron en los

siguientes argumentos:

. PARSALUD sefiald que se debia tener presente que la Clausula 6.1 de las

Condiciones Especiales del Contrato (CEC) establecen que el Cuaderno de
Obra es el medio ordinario de comunicaciones; asimismo, precisa que el 8 de
febrero de 2015, el Gerente de Obras establecié que el plazo contractual
habia culminado y al dia siguiente se sefialé que PARSALUD no habia

aprobado la ampliacion de plazo solicitada
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. En este sentido, de acuerdo a PARSALUD, si el Consorcio no se encontraba
de acuerdo con la decision del Gerente de Obras, le era imperativo solicitar la
Conciliacion dentro de los catorce (14) dias de notificada la decisién del
Gerente de Obra, a través del Cuaderno de Obra

» Siendo ello asi, alega la demandante que el plazo de caducidad habria
operado al haberse vencido el plazo para la presentacién de la Solicitud de
Conciliacion, determinado en la Clausula 24,1 de las Condiciones Generales

del Contrato, sin que la parte demandada lo hubiese asi realizado.

o PARSALUD formulé ante el Concliliador Decisor, excepcion de iIncompetencia
por los mismos hechos y argumentos expuestos sobre la excepcion de
caducidad, en [a medida que el CONSORCIO no sometié la decision del
Gerente de Obras a conciliacion dentro de los catorce (14) dias de notificada
la decision de este. En consecuencia, sefialé que el Conciliador Decisor
carecia de competencia para asumir esa controversia al haberse vencido el
plazo de 14 dias establecido contractualmente para que el Consorcio

demandado impugnara o solicitara la revision ante ei Conciliador Decisor,

5.12 Ahora bien, de la revision de la Decision del Conciliador emitida el 07 de julio de
2015, éste sefiald que, si bien existe una anofacién en el Cuaderno de Obra
efectuada por el Gerente de Obra del dia 08 de febrero de 2015, en la que se
indica que el plazo de ejecucion contractual habia concluido; lo cierto es que a
través de comunicacion posterior afirmé que el plazo se extendié hasta el dia 24

de marzo de 2015, debido a la solicitud de Ampliacion de Plazo.

513.En este sentido, no existia ninguna controversia relacionada con la fecha de
conclusién del Contrato, pues EL CONSORCIO considerd que la fecha de
conclusiéon se habia extendido, al haberse aprobado la Ampliacion del Plazo de

gjecucion, solicitada por dicha parte

5.14.Sin perjuicio de lo expuesto, el Conciliador sefialé que con Carta N° C&M-PU-
049-15, de fecha 21 de abril de 2015, el Gerente de la Obra informé al Consorcio
que PARSALUD no habia aprobado la Ampliacion de Plazo. Siendo ello asi, el
plazo de ejecucion de Obra no se extendio, venciendo el mismo el dia 08 de

febrero de 2015
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5.15.8e advierte que, a criterio del Conciliador para el 21 de abril de 2015, recién se
generd la controversia relacionada a la conclusién de obra, pues, en dicha fecha
el Consorcio tomé conocimiento que PARSALUD habia denegado el pedido de

Ampliacion de Plazo, por lo que el procedimiento de conciliacién se inicio

dentro del plazo previsto por ambas partes. motivo por el cual. no habria

operado la caducidad.

5.16 Atendiendo a lo expuesto por el Tribunal Arbitral, respecto a los limites de la
libertad de contratar y, estando a que existe una prohibicion expresa respecto a la
legalidad de los plazos de caducidad, este Colegiado estima conveniente sefialar
que el plazo establecido por las partes en el punto 24.1 de las Condiciones
Generales del Contrato, no se configura como un plazo de caducidad, que por

definicion solo puede ser establecido por la ley.

5.17.Al respecto, es importante resaltar que, segun nuestra norma, los plazos de
caducidad son indisponibles e inmodificables por voluntad de las partes. Y ello es
debido a que los intereses protegidos por la caducidad exceden el interés
personal protegiéndose intereses generales. En tal sentido, la caducidad es gjena
a la posibilidad de determinacion por voluntad de las partes, tal como se ha

establecido en el articulo 2004° del Codigo Civil.

5.18 De acuerdo a lo expuesto, et Tribunal Arbitral considera necesario precisar que la
caducidad alegada por la parte demandante durante el procedimiento de
Conciliacion Decisoria, no se configuré realmente, pues como se ha detallado en

lineas anteriores, el plazo de caducidad solo puede determinarse por ley.

5.19.Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral estima necesario sefialar que el Conciliador \S
Decisorio era competente para resolver la controversia puesta a su conocimiento
y por tal motivo, corresponde declarar la validez de la Decision 1 emitida el 07 de

julio de 2015 por dicho conciliador

5.20 Por tanto, este Colegiado estima conveniente declarar infundada la primera

pretension postulada por PARSALUD en su demanda arbitral

6. Pronunciamiento sobre el seaqundo. cuarto v duinto punto controvertido

derivados de la primera, sequnda v tercera pretensiones subordinadas a la

primera pretensidn principal de la demanda.
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“En el supuesto que el Tribunal Arbitral declarara que el Conciliador Decisor sitenia
competencia para pronunciarse sobre las materias recaidas en el Expediente N°
690-94-15, corresponde al Tribunal determinar si las Decisiones N° 2 y 3, del
numeral 122 de fa Decision del Conciliador de fecha 07 de julio de 2015 en los
seguidos bajo el Expediente N° 690-94-15 son nulas y/o invalidas y/o ineficaces, y si
asi lo fueran, corresponde al Tribunal determinar si fa ejecucion de las partidas de a)
Sistema de Liamadas de Enfermeras; b) Protector Contracamilfas; ¢} Cortinas de
Lino Plastificado, son obligaciones del Consorcio San Jeronimo contenidas en el
Contrato de Ejecucion de Saldos de Obras N° 004-2013-PARSALUD/BID y se

ordene al Contratista su efecucion.”

“En el supuesto que el Tribunal Arbilral declarara fa competencia del Conciliador
Decisor, determinar si corresponde o no declarar nula y/o invalida y/o ineficaz la
Decision N° & derivada del numeral 122 de la Decisién del Conciliador de fecha 07
de julio de 2015 recaida en el Expediente N° 690-94-15; en consecuencia, declarar
que la fecha prevista de terminacion de la obra “Construccion de la Nueva
Emergencia Materno Pennatal y la Unidad de Cuidados Intensivos Materno
Perinatal del Hospital Carlos Monge Medrano de Juliaca” es el 08 de febrero de
2015

“En el supuesto que el Tribunal Arbitral declarara la competencia del Conciliador
Decisor, determinar si corresponde o no declarar nula y/o invélida y/o ineficaz la
Decisiéon N° 6 derivada del numeral 122 de fa Decisién del Conciliador de fecha 07
de julio de 2015 recaida en el Expediente N° 690-94-15; en razon de ello, decfarar 0
no que al dia 24 de marzo de 2015, existian partidas diferentes a las de a) Sistema

de Llamadas de Enfermeras, b) Protector Contracamillas y c¢) Cortinas de Lino
Piastificado, que el Consorcio no habia culminado de ejecutar y que corresponde 0
no pagar a PARSALUD Ii (Ahora PRONIS) la indemnizacién por retraso en la
ejecucion de la obra a partir del dia 08 de febrero de 2015”7

6.1. Atendiendo a las declaraciones vertidas en el presente laudo, y estando a la
naturaleza de las pretensiones materia de analisis en el presente punto, este

Colegiado estima conveniente resolverlas en forma conjunta.
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6.2. Siendo ello asi, en los puntos controvertidos materia de analisis se solicita que se
declare la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de las Decisiones Nros. 2, 3,5y 6

emitidas por el Conciliador Decisor el 07 de julio de 2015.

6.3. Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera importante sefalar que segun
sefiala la magistrada Constitucional Marianella Ledesma, la “Conciliacion” es una
institucion que opera sobre el conflicto, a fin de que las partes enfrentadas en ellg,
con la ayuda de un tercero conciliador logren diluir sus diferencias que las

separan, mediante consenso?.

6.4. Conforme a lo acordado por las partes en el numeral 24.1 de las Condiciones
Generales del Contrato (CGC), en caso el contratista considerara que el Gerente
de Obras ha tomado una decisidon que se encuentra fuera de las facultades que le
confiere el contrato, o que no es acertada, la decisidon se someterd a la

consideracion del Conciliador.

6.5 En este sentido, a criteric de este Colegiado, las reglas del procedimiento
conciliatorio aplicadas en el presente caso, no pueden ajustarse a un
procedimiento de conciliacion ordinario, pues la designacién de un conclliador
decisor que resuelva las controversias generadas entre las partes, significa que la
solucién de la controversia no provendra del acuerdo pacifico de las partes y sus
mutuas y reciprocas concesiones, sino de la decisién a la cual ellas se someten
para que sea el denominado Conciliador Decisor quien defina la controversia del
caso, tal como ha sucedido durante la vigencia del procedimiento de Conciliacién

Decisoria materia de autos.

6.6. Al respecto, es importante sefialar que la “Directiva del Servicic de Conciliacién
Decisoria brindado por el Centro de Andlisis y Resoluciéon de Conflictos de la

PUCP” de fecha 01 de diciembre de 2014, a cuya competencia se sometieron

expresamente las partes, define al servicio de Conciliacién Decisoria como aquel
procedimiento en el gque el Centro a pedido de una parte, debe designar a un
o conciliador con el objeto que este conozca una controversia surgida en una
relacion juridica en particular, debiendo a su vez, en un plazo determinado, emitir

una Decision que ponga fin a la controversia.

! | EDESMA NARVAEZ, Marianella; ‘Estudios Criticos de Derecho Procesal y Civil y Arbitraje”, Tomo 1Y,
Primera Edicion, Gaceta Civil, Lima, Agosto de 2014, p 529
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6.9

Siendo ello asi, esta “Decisién” debera contar con los requisitos de validez
correspondientes para que surta los efectos procesales y juridicos necesarios vy

esperados por las partes,

A criterio del Tribunal Arbitral, al analizar y decidir la pretension de nulidad y/o
invalidez y/o ineficacia de tas Decisiones emitidas por el Conciliador Decisor, sera
necesario analizar en cuanto a la regularidad del tramite y el equilibrio de
derechos y oportunidades entre las personas comprometidas dentro de la

controversia.

De la revisidn de los actuados, y especificamente de las copias certificadas del
Expediente de Conciliacion Decisoria N° 690-94-15, se advierte que el
procedimiento se efectud conforme al tramite correspondiente y determinado en la
“Directiva del Servicio de Conciliacién Decisoria brindado por el Centro de Analisis
y Resolucién de Conflictos de la PUCP”. Asimismo, se cbserva la participacion
activa de cada una de las partes, tas mismas que se conducen de acuerdo al
tramite correspondiente y sin efectuar observaciéon u oposiciones que pudieran

evidenciar la vulneracién de alguno de sus derechos.

6.10.Sobre la nulidad, es importante sefalar que, independientemente de las causas

que determinen su valoracion, tiene siempre como nota identificatoria la de ser
una categoria tendiente a la proteccién del ordenamiento juridico, a través de la
privactén de los efectos juridicos producidos o cuya produccién se pretenda®. Es
por ello que, segun Gomez de Liafio, “se puede definir a la nufidad como tecnica
procesal dirigida a fa privacion de efectos producidos — o cuya produccion se
pretende- por actos en cuya realizacion se haya contenido infracciones que el

ordenamiento considere dignas de tal proteccion (...)”

6.11 En tal sentido, es pertinente asegurar que la validez de |os actos del proceso, y

(

en este caso, del procedimiento de Conciliacién Decisoria, deben juzgarse
atendiendo a la finalidad gue en cada caso concreto estan destinados a
conseguir, pues el estado de nulidad potencial de un acto puede no afectar el
debidoc proceso ya sea por ser subsanable el vicio, por convalidacion, o porgue el

acto ha producido su finalidad; y en todo caso el agravic que se produzca a las

- f,GC*I'n.-_)IIEZ DE LIARND GONZALES y PEREZ CRUZ MARTIN, 200G, Tomo |, p 149-150) En Division de
Estudlj:s Juridicos de Gaceta Juridica: “Manual del Proceso Cwil’, Tomo |, Primera Edicion;, Gaceta
Jutldiga, Abnl de 2015, p. 286-287
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partes debe ser trascendente, toda vez que el nucleo de la nulidad es el perjuicio

cierto e irreparable?

6.12 Ahora bien, atendiendo que el contrato se rige por la norma peruana, y a que las

pretensiones en este punto buscan la nulidad de Decisiones procesales como son
las emitidas por el Conciliador Decisor en un proceso autorizado por el contrato,
es importante sefiatar que el articulo 171° del Codigo Procesal Civil, dispone o
siguiente “La nulidad se sanciona solo por causa establecida en fa Ley, Sin
embargo, puede declararse cuando el acto procesal careciera de los requisitos
indispensables para la obtencion de su finalidad. Cuando la ley prescribe
formalidad deferminada sin sancién de nulidad para fa realizacion de un acto

procesal, este sera valido si habiéndose realizado de otro modo, ha cumplido su

proposito.”

6.13.Al respecto, el Tribunal Arbitral estima necesario sefialar que, tanto para la

doctrina, como para nuestro ordenamiento, la declaracién de nulidad de un acto
como la Decisién Conciliatoria, debe basarse en la vulneracién del derecho al
debido proceso de alguna de las partes, pues es necesario que se evidencie €l
incumplimiento de criterios basicos e insubsanables generados dentro del

proceso, que invaliden la referida decision y contenido

6.14.En el presente punto, el Tribunal Arbitral estima conveniente sefialar que no ha

encontrado pruebas o indicios para determinar la nulidad y/o invalidez y/o
ineficacia de las Decisiones Nros. 2, 3, 5 y 6 emitidas el 07 de julio de 2015, pues
estas han sido emitidas dentro de un procedimiento valido y aceptado por las
partes, y conforme al tramite establecido en la “Directiva del Servicio de
Conciliacién Decisoria brindado por el Centro de Analisis y Resolucién de
Conflictos de la PUCP”

.15 No obstante, es importante evaluar y analizar los fundamentos de las Decisiones

observadas por la parte demandante, a efecto de emitir un Laudo mediante

resolucion adecuada y coherente.

i6.16 En relacién al segundo punto controvertido, el Tribunal Arbitral considera

necesario sefalar que en el numeral 2.3 de las Condiciones Generales del

4 CAS N° 2442-2000-Lima
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Contrato, se establecié el orden de prioridad de analisis e interpretacion del

Contrato, conforme al siguiente esquema:

a) Convenio

b) Carta de Aceptacién
¢) Oferta

d) CEC

e} CGC

f) Especificaciones

g) Planos
h) (..)

6.17 Es decir, ambas partes sefialaron que para analizar e interpretar el Contrato, el
orden de prelacién iniciaria con el Convenio, y en caso, no se pudiera analizar
solo con dicho convenio, se seguiria con la Carta de Aceptacion; en caso no
fuese suficiente dicha Carta, se procederia a revisar la Oferta efectuada por el

Contratista y, asi sucesivamente.

6.18.Respecto a esta pretension, PARSALUD seflala que las partidas
correspondientes al sistema de llamadas, cortinas de lino y protector
contracamillas, se encuentran en los plancs alcanzados y firmados por el
Consorcio, y siendo que se trata de un contrato a suma alzada, correspondia que

la parte demanda ejecute dichas partidas.

6.19.Por su parte, el Consorcio ha manifestado que los planos de dichas partidas
fueron alcanzados con posterioridad a la presentaciéon de su oferta e incluso
posterior a la firma del Contrato, esto es el 18 de octubre de 2013. Afirmacion que
también ha sido realizada por la parte demandante, pues reconoce que todos |os
documentos fueron remitidos al Consorcio en fecha posterior a la presentacion de
su oferta, e incluso posterior a la firma del Contrato, y a través de la Carta N° 01-
'-\_ 2014- SUPERVISION CAL Y MAYOR Y ASOCIADOS de fecha 15 de febrero de

2014, vale decir cuatro meses posteriores a la firma del Contrato.

6.20.| Asimismo, a fin de sustentar su posicidon, PARSALUD sefiala que, al ser un

c¢ontrato a suma alzada, el Contratista debe construir todo o que se encuentra en

las especificaciones técnicas y los pfanos, sin restriccion alguna. Sin embargo,
CaII#z ,.-.,-,. E Canaval y Moreyra) No, 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San Isidro
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6.21

6.22.

conforme a lo expresado por el Conciliador Decisor, el hecho de que un Contrato
sea a suma alzada no significa que el Contratista deba asumir el total de la obra
incluyendo todo tipo de modificacién posterior, sino todo lo contrano; si bien es a
suma alzada, en el Contrato ambas partes han limitado dicha responsabilidad a lo

ofertado por el Contratista y aceptado en su oportunidad por la entidad contratante.

En este sentido, la misma parte demandante ha reconocido que los planos

con las partidas sefialadas fueron puestos en conocimiento del Contratista de

manera posterior a la suscripcién _del Contrato, por lo que, al momento de

presentar su oferta, el Contratista no tenia conocimiento de dichas partidas, y siendo
que lo ofertado prima sobre los planos del Contrato, no corresponde que el
Contratista ejecute las partidas mencionadas, tal como |o ha sefialado el Conciliador

Decisor.

Respecto al cuarto punto controvertido, el Tribunal Arbitral estima conveniente
sefialar que para determinar el plazo de conclusion de la obra, corresponderia
analizar si el procedimiento de ampliacién de plazo, se resolvid validamente, lo gque
no ha sido solicitado por la parte demandante, en tal sentido, no es posible emitir
mayores analisis o pronunciamiento al respecto, pues en el presente arbitraje se
esta cuestionando la Decision del Conciliador y no la procedencia o no del

otorgamiento de la Ampliacién de Plazo.

6.23.Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral estima conveniente declarar infundadas la

primera, segunda y tercera pretensiones subordinadas a la primera pretension

principal, postuladas en la demanda arbitral.

7. Pronunciamiento sobre el tercer punto controvertido derivado de la pretensidn

accesoria a la primera pretension subordinada a la primera pretensién principal

de la demanda.

+ “Determinar si, en caso lo establecido en el Segundo Punto Controvertido fuese

'\rasuefto positivamente para la parte demandante, corresponde al Tribunal declarar o
ro que la ejecucion de las partidas de a) Sistema de Llamadas de Enfermeras; b} del

Frotector Contracamilfas; y c¢) de las Cortinas de Lino Plastificado ascienden a un

4
Calie 21 (Av E Canaval y Moreyra) No, 751 — 745, piimer piso, Urh. Corpac, distrito de San Isidro

] 6267400 / 6267420

Pagina 51 de 55



aiENEe,
Ay P J‘(

iy,

i

30

ity A5
W

5
CENTRO DE

'@
DE CONFLICTOS Exp. N° 759-163-15

PONTHICIA FNTVERSIDAD CATOLICA e, PERU

costo total de S/ 309,504 44 (Trescientos Nueve Mil Quinientos Cuatro con 44/100

soles).”

7.1

7.2,

Al respecto, el Tribunal Arbitral estima conveniente sefialar que la presente
pretensién, corresponde a una pretensiéon accesoria, las cuales se formulan
cuando entre las pretensiones presentadas en la demanda, una de ellas tiene la
calidad de principal y las otras son pretensiones que dependen de la propuesta
como principal. Por esta razdn toman el nombre de accesorias, dado que hay una
relacién y existe conexidad, que en doctrina se conoce también con el nombre de
conexidon impropia, es decir, deben existir elementos afines entre pretensiones
distintas; y no la conexién propia presente entre pretensiones que derivan del
mismo titulo o causa, Este tipo de acumulacion cbjetiva originaria permite que se

puedan presentar otras pretensiones que van a ser analizadas.

Al respecto, este Colegiado estima conveniente sefialar que habiéndose
declarado infundada la pretension subordinada de la que deriva esta pretension

accesoria, carece de objeto emitir pronunciamiento al respecto.

8. Pronunciamiento sobre el primer punto controvertido derivado de la pretension

principal acumulada mediante escrito de fecha 29 de aqosto de 2017.

“Determinar si corresponde o no disponer fa nulidad, invalidez y/o ineficacia de fa

decision final de fecha 11 de septiembre de 2015, emitida por el Conciliador Decisor

Alexander Campos Medina y se declare la improcedencia de fa solicitud de ampliacion

de plazo o se declare infundada, referida a la solicitud de prorroga de la fecha de
terminacién de fa obra del Nuevo Centro de Salud Acora por ciento quince (115) dias.”

8.1

Como se ha manifestado en lineas anteriores la determinacién de la nulidad de
un acto como la Decisidén Conciliatoria, debera involucrar ia vulneracidon
insubsanable del derecho de las partes al debido proceso. Asimismo, es posible
afirmar que la determinacién de nulidad solo debe proceder cuando surge de la
ley; conforme al principio de legalidad, y se restringe su utilizacién por aplicacion
de los principios de instrumentabilidad, convalidacién, trascendencia, interés,

entre otros ®
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8.2. De la revision de los actuados, y especificamente, de las copias certificadas del

fT10+

PONTFICa ENIVERSIDAD CATOLICA DEL PERD
Expediente de Conciliacién Decisoria N° 727-131-15, no se advierte omision o

acto alguno que no se encuentre dentro de los pardmetros o procedimientos
establecidos en el tramite de la Conciliacién Decisoria detallado en la “Directiva
ols y

del Servicio de Conciliacion Decisoria brindado por el Centro de Analisis

Resolucion de Conflictos de la PUCP
De igual forma, se halla evidencia de que las partes han participado en dicho

8.3 [ , i
procedimiento en forma activa, sin haber formulado oposiciones u objeciones que
merezcan la declaracion de nulidad de la Decision, pues esta se ha emitido dentro
del plazo correspondiente, por lo que este Colegiado identifica que, esta Decision

tampoco adolece de causales que ameriten su nulidad, teniendo por ello plena

validez

8.4. Al no existir nulidad de la decisién emitida por el conciliador decisor, y de acuerdo
a lo ya determinado a lo largo del presente, se tiene por valida la Decision que
resuelve la solicitud de prérroga de la fecha de terminacion de la obra del Nuevo

Centro de Salud Acora por ciento quince (115) dias, y que al respecto determind

—en su parte resolutiva— lo siguiente
“Declarar FUNDADA la solicitud del Consorcio referida a tener por aprobada y

consentida la Solicitud de Prorroga de Fecha Prevista No. 01 por el plazo de

ciento quince (115) dias calendarios
el Tribunal Arbitral estima conveniente declarar infundada 1a

8 5. Siendo ello asi
pretensidén acumulada por PARSALUD
Pronunciamiento sobre el sexto punto controvertido derivado de la sequnda

9.
pretensién principal de la demanda
“‘Determinar si corresponde o no declarar que todos los costos involucrados en la

tramitacion del presente arbitraje deben ser asumidos por el Consorcio

9.1. Sobre este punto, es necesario tener presente que en cuanto a las costas y
costos, los articulos 56°, 69°, 70° y 73° de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo

N° 1071, disponen que los arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre los costos
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9.2. En este sentido, el Tribunal Arbitral precisa que no existe disposicién contractual
sobre este extremo en el Contrato materia de autos, y que ha apreciado durante
la prosecucién del proceso que ambas partes han cumplido con efectuar el pago
y/o cancelacion de los gastos arbitrales que les correspondian, apreciando que
ambas han evidenciado razones atendibles para sostener el presente proceso,
por 1o que considera necesario que cada una de las partes cumplan con el pago
del 50% de los honorarios de este Colegiado y de los gastos de Administracion
del Centro de Arbitraje, correspondiendo a cada una de ellas asumir el pago de la
asesoria legal que hayan contratado para la defensa de sus intereses en el

presente proceso arhitral,

9.3. Porlo tanto, dispéngase que las partes asuman cada una el pago de la mitad de
los gastos arbitrales decretados en este arbitraje, asi como las costas en que
incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente proceso arbitral

(asesores tecnicos y legales).

Xlll. DECISION:
Por las consideraciones juridicas expuestas, el Tnbunal Arbitral decide lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por Consorcio
San Jerdénimo, conforme a los considerandos expuestos en el presente laudo.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la excepciéon de incompetencia deducida por
Consorcic San Jeronimo, conforme a los considerandos expuestos en el presente laudo,

TERCERQ: DECLARAR INFUNDADA la excepcién de cosa juzgada deducida por
Consorcio San Jerénimo, conforme a los considerandos expuestos en el presente laudo.

CUARTQ: DECLARAR INFUNDADA |a primera pretensién principal de la demanda, en
consecuencia, se declara que el Conciliador Decisorio era competente para resolver la
controversia puesta a su conocimiento

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA l|a primera pretensién subordinada a la primera
pretensién principal de la demanda, en consecuencia, no corresponde que el Contratista
glecute ias partidas, tal como lo ha sefialado el Conciliador Decisor.

SEXTO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre la pretension accesoria a la
primera pretensién subordinada a la primera pretensién principal de la demanda, al
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haberse declarado infundada la pretensioén subordinada de la que deriva esta pretension
accesoria

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension subordinada a la primera
pretension principal de la demanda, debido a que en la presente se ha cuestionado la
Decision del Conclliador y no la procedencia o no del otorgamiento de la Ampliacién de
Plazo

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension subordinada a la primera
pretension principal de la demanda, en consecuencia, no corfesponde aplicar al
Consorcio la indemnizacién por retraso en la ejecucion de la obra

NOVENO: DECLARAR INFUNDADA ia pretension acumulada por el Programa de Apoyo
a la Reforma del Sector Salud — PARSALUD I, en consecuencia, se tiene por valida la
Decision que resuelve la solicitud de prorroga de la fecha de terminacion de la obra del
Nuevo Centro de Salud Acora por ciento quince (115) dias.

DECIMO: DECLARESE que los costos y gastos del presente proceso arbitral seran
asumidos tanto por el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud — PARSALUD i,
como por el Consorcio San Jeronimo. En consecuencia, TENGASE POR CANCELADOS
los gastos arbitrales fijados en el presente proceso por ambas partes, quedando a cargo
de las partes el pago de tas costas del presente arbitraje.

Rosario del Pilar Fernandez Figderoa

Presidenta del Tribuna_l_ﬁir'bitral
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Dani’él Trivefio Daza Alejandro Acosta Alejos
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Arbitro Arbitro
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