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RESOLUCION N° 19
Lima, 26 de diciembre de 2019

VISTOS:

l. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. El Convenio Arbitral se encuentra j ;
; Incorporado de pleno derecho en la clausula Décima
g::::vg;;ie! Contrato N 043-2015-OPE/NS, para la ejecucién de obra "Ej’ﬁd&ﬂ de la
e Jtu modalidad concurso oferta — Mejoramiento Y ampliacion del laboratorio
gagmﬁ{)' enomgtre ; ém OCupacional y ambiental del CENSOPAS — INS con codigo SNIP
Fopptiadi el CONSORCIO IRINA (en adelante el CONTRATISTA) y el INSTITUTO
DE SALUD (en adelante la ENTIDAD) de fecha 02 de febrero de 2015 el

arbitraje que en aplicac '
DEF:rgquD 1 aplicacién del Reglamento de la Ley, serd AD-HOC, NACIONAL Y DE

ll. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

2. Con fecha 22 de diciembre de 201 7, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°

122-2017-OSCE/PRE, se designa como Arbitra Uni i .
Milagros Campos Loo. Ca a la sefiora abogada Zoila

lil. ANTECEDENTES DEL PRESENTE ARBITRAJE

3. Con fecha 02 de febrero de 2015, las partes suscribieron el Contrato N° 043-2015-
OPE/INS, para la ejecucion de obra “Ejecucion de la obra bajo modalidad concurso
ofert_a — Mejoramiento y ampliacion del laboratorio quimico toxicolagico ocupacional y
ambiental del CENSOPAS - INS con codigo SNIP 238150°, por el monto de S/
27407,548.00 (Dos Millones Cuatrocientos Siete Mil Quinientos Cuarenta y Ocho con
00/100 Soles), por el ptazo contractual de doscientos-cuarenta (240) dias calendarios

4. Con fecha 27 de agosto de 2015, mediante Resolucion Jefatural N° 169-2015-J-
OPE/INS, la ENTIDAD aprueba el Expediente Técnico del Proyecto de Inversién
Pdblica: “Mejoramiento y Ampliacién del Laboratorio Quimico Toxicolégico Ocupacional
y Ambiental del CENSOPAS - INS, Sede Chorrillos” Codigo SNIP N° 238150 por el
monto total de S/ 37354,018.26 (Tres Millones Trescientos Cincuenta y Cuatro Mil
Dieciocho con 26/100 Soles). -

5. Con fecha 01 de setiembre de 2017, las partes suscriben la Adenda N°01 del el
Contrato N° 043-2015-OPE/INS, en la cual modificaron ias Clausula Tercera (Monto
Contractual), Cuarta (Pago), Quinta (Plazo de Ejecucién de la Obra), Sexta (Adelanto
Directo) y Décima {Adelanto para Materiales) del mencionado Contrato.

6. Con fecha 11 de diciembre de 2015, mediante Carta N° 012-2015-AHLZ-SUP-
OGAJINS, la ENTIDAD comunica al CONTRATISTA el Memorando N° 614-2015-DG-
CENSOPAS/INS, la Nota informativa N° 273-2015-DEIPCROA-CENSOPAS/INS y la
Nota Informativa N° 197-2015-LQ-DEIPCROA-CENSOPAS/INS, a fin 'd'q que el
proyectista y el ejecutor de obra analicen, evalGen y compatibilicen los

acondicionamientos finales planteados por el area usuaria.

M rmDrTre ATE T MEDCALIA AN DOATTET VR T A OONTRNAVERLTA QITRATNA ENTRE i
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7. Con fec i . 1 :
ha 29 de abril de 2016, mediante Caria N® ugﬁ.zms.ﬁg:gég,gptéﬂmﬂgh;

comunica que debe complementarse pedi por encontrarse
& - E’ i :
inconsistencias técnicas en el expediente. i adr::tlnnal " .

Con fecha 29 de abril de 20
16, mediante la Nota | i y
0 . nformativa .
: eﬁﬂi!ﬂs :; Igif;l?f;ﬂm lsaenr::la:rqgg sobre la solicitud del adicmn:: diz:;fr??ﬂ-"s%;
ctivo Y su cronograma de ejecucion 1
t{;g]mﬂffzﬁ mediante Carta N° 008-2016/C| se han eﬁnm@nﬁmﬁ p'::-‘ :
comomme a la Nota Informativa N° 049-JCD-2016-CENSOPAS/INS. -

C
laogo:zgl:‘ mﬂ;ﬂd;iﬁn:‘ag; :ipze?:i“i:ﬁg tf;UIfITH;'II'ISTA cumple con remitir a la ENTIDAD
. e ecnico del adicional de obra N° 02 ivo
ge obra vinculante N° 02 de acuerdo a lo requerido Carta N° 095—50121—825%10
PE/INS y la Nota Informativa N° 023-2016-SUP-OGA/INS. -

10.Con fecha 11 de mayo de 2016, mediante Carta N° 012-2016/Cl, el CONTRATISTA

11.

solicita a la ENTIDAD la ampliacién de F
_ plazo N° 02 por un total de sesenta i
calendarios por concepto de la aprobacion de! presupuesto adicional N° 02. (60) dias

Con fecha 12 de mayo de 2016, mediante Resoiucién Di i
: cion Directorial N° 228-2016-DG-
8(53;\;15;2%/;\18(’ la ‘ENTIDAD Iaprueba la solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por cinco
] endarios, y sefala que el término del Contrato N° 043- - i
el dia 17 de mayo de 2016. SOTS-OPHINS seria

12. Con fecha 12 de mayo de 2018, las partes suscriben la Adenda N°02 del Contrato N°

043-2015-0EEIINS, en el cual se modifica la Clausula Quinta (Plazo de Ejecucién de la
Obra) y se fija como fecha de culminacion de Contrato N° 043-2015-OPE/INS el dia 17
de mayo de 2016.

13.Con fecha 16 de mayo de 2016, la ENTIDAD mediante Resolucion Jefatural N° 125-

201§-J-0!=’EIINS, aprueba el Expediente Técnico de la prestacion adicional de la obra
‘Mejoramiento y Ampliacién del Laboratorio Quimico Toxicolégico Ccupacionat y
Ambiental del CENSOPAS — INS, Sede Chorrillos” Codigo SNIP N° 238150 y aprueba la
ejecucién de la prestacién adicional N° 02 al Contrato N° 043-2015-OPE/INS, por la
suma de S/ 217,392.67 (Doscientos Diecisiete Mil Trescientos Noventa y Dos con
67/100 Soles), el deductivo N° 02 por el monto de S/ 130,307.10 (Ciento Treinta Mil
Trescientos Siete con 10/100 Soles), siendo la diferencia de estos la suma de S/
87,085.10 (Ochenta y Siete Mil con Ochenta y cinco con 10/100 Soles) que comresponde
a la prestacién adicional N° 02 que equivale al 2.78% del Contrato original,

14.Con fecha 17 de mayo de 2016, el CONTRATISTA solicita a la ENTIDAD mediante

1

16. Con fecha 17 de mayo de 2016, las p

Carta N° 013-2018/C!, una ampliacion de plazo por un total sesenta {60) dias

calendarios.

§.Con fecha 17 de mayo de 2016, mediante Resolucion Dire_ctorial N® 240—26016-DG-
OGA-OPE/INS, la ENTIDAD aprueba la solitud de ampliacion dfz plazo N® 03 por
cuarenta y nueve (49) dias calendarios, por lo que sefala que el término del Contrato

N° 043-2015-OPE/INS seria el dia 05 de julio de 2016.

artes suscriben la Adenda N°03 término q'el
| se modifica la Clausula Tercera (Prestacion

“ -2015-OPE/INS, en el cua
Cantraio Bl ac: iminacion de Contrato N° 043-2015

Adicional de la Obra) y se fija como fecha de cu
OPE/INS el dia 05 de julio de 2016.

-

T BEOTIT T T A AOATTDATTDATA CITRANITYA TNTRE

S FRTLEMOITE A WET TRTT PRI T AATT
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17. gz?dfec;hados de julio de 2016, ‘mediante el asiento N° 239 del Cuademno de Obra. e
i %erclf e de obra_ informa lo srguaf-)nte: “En la fecha se comunica que se ha culminadé el
e las partidas commespondientes al Contrato N° 043-2015-OPE/AINS, asimismo se

ha culminado lo correspondiente a la P, i icional N 7
; restacion Adi o :
gestionar la recepcion de /a oba.” ‘cional N° 02, a fin de que se sirva

18. _Con fecha 06 de Julio de 2016, mediante el asiento N° 240 del Cuademno de Obra, el
inspector °de obra, informa lo siguiente: “Se foma conocimiento de lo suscrito er.: ef
as;entp N° 239, del residente de obra, para lo cual, esta inspeccién de obra informara a
fa ent:_rdad para la conformacién del comité de recepcién de obra, en concérdancia con
lo estipulado en el art 210° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones. Se rectifica el
asiento N* 239, verificandose la culminacién de Ia obra.”

19. Con fecha 05 de agosto de 2016, las partes suscriben el Acta de Observaciones, en el
cuai, la ENTIDAD le otorga al CONTRATISTA un décimo (1/10) del plazo de ejecucién
wgepte de obra para el levantamiento de las observaciones del expediente técnico en
paﬂlqa§ de arquitectura, instalaciones sanitarias, instalaciones eléctricas e instalaciones
mecanicas, en concordancia con el numeral 2) del articulo 210° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado.

20.Con fecha 07 de setiembre de 2016, mediante el asiento N° 245 del Cuademo de
Obra, el residente de obra informa lo siguiente: “En la fecha se solicita la recepcion de
obra, Contrato N° 043-2015-OPE/INS, al haber levantado las observaciones seqiin Acta
del 05/08/2016, en concordancia al articulo 210°-Recepcién de obra y plazos del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado (D.S. N° 184-2008-EF) numeral 2.

21.Con fecha 08 de setiembre de 2016, mediante el asiento N° 246 del Cuademno de
Obra, el inspector de obra informa lo siguiente: “Se comunica al confralista que se
remitio el Informe N°® 09-2016-SUP-OGA/INS, en la cual se evidencia retraso en la
subsanacion de las observaciones que excede el plazo otorgado. Se ofici a la entidad
para los fines y acciones que corfespondan. Cabe sefialar que se realiz6 la verificacion
in situ a cargo de jefe inspector de obra y el Comité de Recepcion de Obra’.

22.Con fecha 19 de setiembre de 2016, las partes suscriben el Acta de Revision de
Levantamiento de Observaciones, mediante el cual se deja constancia de que las
observaciones subsanadas y las que no fueron subsanadas en su totalidad, por lo que
se aplicara lo estipulado en ei articuio 50° de la Ley de Contrataciones del Estado y lo
dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 210° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

23. Con fecha 28 de setiembre de 2016, mediante Carta N° 129—201B-DG-GGA-DP_E{INS,
la ENTIDAD comunica al CONTRATISTA el contenido del |nfqrp1e del Comlle de
Recepcion de Obras N° 01-2016-OPE/INS y el Informe dnel Comité de_ Recepcion ge
Obras N° 02-2016-OPE/INS, mediante los cuales se sefiala gue hablen_do q|q(§i§ o
inconclusas el levantamiento de algunas observaciones por faita de acometida % g gg:s,
el CONTRATISTA deberd presentar a la ENTIDAD en un plazo de_dog { )e t;as
habiles, un cronograma de eventos ende:j cual _gg:rstﬁnlasisfu:::lael gog'uriltjé 2

i realizarse, con la finalidad de verii
%eergsgit(;a: ?:ie conformidad con el articulo 210° del Reglamento de ia Ley de

Contrataciones con el Estado.

. ONTRATISTA mediante Carta N° 044-
24.Con fecha 30 de setiembre de 2016, el C - tado mediante Carta
2016/Cl, comunica a la ENTIDAD el cronograma de everios solic o que durante el

N° 129-2016-DG-OGA-OPE/INS; asimismo el CONTRATISTA preci

TDATIDAIE NE NERECHEN NTTE RESTTEIVE T.A CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
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25, (C:.‘.:; Jﬁﬁ:t;aa(); dEeN(':"l:g:)[;e de 2016, mediante Carta N° 045-2016/Cl, el CONTRATISTA
_ que no se pueden efectuar las pruebas debi
ha cumplido con habilitar la i actri ’ o 1 e oot P
! k; : acometida eléctrica temporal, por lo gque solicit
mgta!acnon de la misma para poder proceder con la realizacion d: las prue?)alsa'

-

26. Con fecl:al 07 de octubre de 2016, la ENTIDAD comunica al CONTRATISTA mediante
2Coansa N° 195-201 BFDEL—DGﬁr-DF'EﬂNS, el contenido de la Nota Informativa N° 185-
1'-EQPO.SS._\_(.MTTO—OEL-OGA—INS de fecha 07 de octubre de 2016, en el cual
rem;;e_ Informacién respecto a los términos de referencia de Ila acometi&a eléctrica
provisional y sefiala que la misma ya se encuentra habiiitada.

27. Con.fecha 10 de octubre de 2016, e CONTRATISTA comunica a la ENTIDAD
medla_nte Cgrta N°® 048-2016/Cl, que no se pueden efectuar las pruebas debido a que ia
capacidad instalada de la acometida eléctrica no era suficiente para efectuar las
pruebas de los circuitos eléctricos y solicita a la ENTIDAD que realice fa instalacion de
un transformador de aislamiento para el correcto funcionamiento de los tableros
estabilizados.

28.Con fecha 14 de julio de 2017, mediante Carta N° 0021-2017/Cl, ef CONTRATISTA
presenta a la ENTIDAD su liquidacién de obra.

29.Con fecha 10 de agosto de 2017, la Directora General de la Oficina General de
Administracién solicita al Encargado de la Oficina de Supervision de Obras de la
ENTIDAD, mediante Memorando N° 560-2017-DG-OGA/INS que realice una nueva
liquidacion y comunique al CONTRATISTA la misma.

30.Con fecha 23 de agosto de 2017, mediante Informe N° 16-2017-SUP-OGA/INS, el
Encargado de la Oficina de Supervision de Obras comunica a la Directora General de
Administracion de la ENTIDAD, la formulacién de observaciones a la liquidacion de obra
elaborada por el CONTRATISTA, por o que se remite la elaboracién de otra liquidacion
de obra, dentro del plazo maximo se sesenta (60) dias, segun lo establecido en el
articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

31.Con fecha 01 de setiembre de 2017, la ENTIDAD comunica al CONTRATISTA
mediante el Oficio N° 563-2017-DG-OGA-OPE/NS el contenide del Memorando N°
560-2017-DG-OGAVINS y el Informe N° 16-2017-SUP-OGA/INS, trasladando las
observaciones a la fiquidacién de obra presentada por el CONTRATISTA, por lo que
remite la elaboracion de ofra liquidacién de obra para su pmnuncbnmiantu, dentro d? los
quince (15) dias siguientes, de conformidad con lo establecido en el articulo 211° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

32.Con fecha 15 de setiembre de 2017, el CONTRATISTA comunica a la ENTIDAD

i 1§ i las observaciones
mediante Carta N° 0024-2017/Cl que no se acoge a ninguna de .
formuladas a la liquidacion realizada por el CONTRATISTA, por lo que ratifica el

contenido de la misma, asi como comunica su total discrepancia con la liquidacion de
obra elaborada por el inspector de la obra.

" ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE [
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33. Con fecha 06 de octubre de 2017 RA
-] ] el CONT P -
Carta N° 0025-2017/C1 su solicitud de arbitraje. TISTA remite a la ENTIDAD mediante

DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE

A. ACTUACIONES ARBITRALES

34. Con fecha 06 de octubre de 2017 el CONT ica inici
de! arbitraje. , NTRATISTA comunicé a la ENTIDAD el inicio

35. Qop fecha 25 de jur_lio de 2018, se realizo la Audiencia de Instalacién de la Arbitra
Unica, en la cual se fijaron las reglas del proceso arbitral.

36. Cor_r fecha 17 de julio dg 2018, el CONTRATISTA cumple con presentar su demanda
arbitral, la cual es comunicada a la ENTIDAD mediante Ia Resolucién N° 02 de fecha 02
de agosto de 2018.

37.Con fecha 11 de setiembre de 2018, la ENTIDAD cumple con presentar su
contestacion de demanda y formula excepcion de caducidad, lo cuai es puesto en
conocimiento de la parte contraria mediante la Resolucién N°06 con fecha 21 de
setiembre de 2018,

38.Con fecha 06 de noviembre de 2018, el CONTRATISTA cumple con absolver las
excepciones formuladas.

39.Con fecha 05 de febrero de 2019, se realiza la Audiencia Especial para las
exposiciones sobre las excepciones formuladas.

40. Con fecha 27 de febrero de 2019, mediante Resolucion N° 09, la Arbitra Unica declara
infundada la excepcién deducida por la ENTIDAD y cita a las partes a ia Audiencia de
Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos.

41.Con fecha 14 de marzo de 2018, se realizd6 la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos.

42.Con fecha 18 de julio de 2019, mediante Resolucion N° 14', se 'cigrra la etapa
probatoria y se otorga a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles para que

presenten sus alegatos finales.

43, Con fecha 07 de agosto de 2019, a través de la Resolucién N° 15 se dejé constancia
de que las partes cumplieron con presentar sus escritos de alegatos finales.

44. Con fecha 30 de setiembre de 2019, se realizé 2 Audiencia de Informes _Orales con la
asistencia de ambas partes, en la cual se fija plazo para lgudar_por treinta (_30) dggs
hébiles, los cuales pueden ser prorrogados por treinta (30) dias adicionales a discrecion

del arbitro.

i ién N° 18, Ia Arbitra Unica dispone
X cha 30 de octubre de 2019, mediante Resolucion , _ )
45 g:c[:]efreefectivo el uso de la atribucion de prorroga del plazo para laudar por treinta dias

adicionales, los cuales vencen el dia 27 diciembre de 2019.

B. CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

r

NTRE
ARRITRATE DE NDERECHO OUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDAE
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46. Que la Arbitra L{ITIGE, al mumen{u de evaluar ¥ resolver el prmmuir:i:;,&ﬂ:ﬁ:ﬁ

aprobada por Decreto Legislativo N°1017 i
y modificada por Ley N°29873 (en adelant
LCE), su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N*184-2008-EF y midiﬁcado puf

47. Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertidos, de
acugrdo a los principios generales de necesidad de la prueba, originalidad de la prue:ba
pertlne’nc[al y utilidad de la prueba, entre otros; por su parte, el articulo 43° de LA otorga;
sr los; arbitros, de manera exclusiva, fa facultad plena de determinar el valor, de las

uebas.

48. Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento de los
contra_tos, establece que los contratos son obligatorios para las partes, y gue deben
cumplirse y respetarse escrupulosamente.

49. Que, es preciso dejar claramente establecido que éste como todos los casos que se
sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecién al principio de la autonomia de
las partes que, en forma fundamental, inspira el derecho contractual, principio que ha
sido recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucion Politica, ademas de ia Ley,
dentro de los alcances que establece e! articulo 1° de la LCE y al amparo de los
principios que rigen las contrataciones consagrados en el articulo 4° de la LCE,
aplicabie al presente caso.

80. Que, asimismo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°, 1354° y
1356° del Cddigo Civil que consagran el principio de la consensualidad, el principio de
la libertad contractual v el caracter obligatorio de las disposiciones contractuales,
respectivamente. Al respecto, el articulo 1361° del Codigo Civil declara como principio
rector que “los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos” y el
articulo 1362° de! mismo cuerpc normativo prescribe que “los contratos deben
negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comin intencion

de las partes”.

51. Que, del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo acotado,
que establece que “Jos confratos se perfeccionan por el consentimiento de las pan‘e_s,
excepto aquelfos casos que, ademas, deben observar la forma sefialada por ley b_a;o
sancion de nulidad”, en igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo
dispone que ‘el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la

aceptacién es conocida per el oferente”.

52. Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion
(“pacta sunt servanda’), base del derecho obligacional y contractual que compromete a
las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.

53. Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y coman intencion c(lje I::
partes sostienen que los contratos son obligatopps en cuanto se haya extpres: gnde
ellos, presumiéndose legalmente que la declaracion expresada en ef contrato resp

]

> RE
ARRITRAYE DE DERECHO OUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENT



Pégina 8 de 23

Arbitra Unica
) - Zoila Milagros Campos Lo
Fa)r:)ab;g:ntad comun de las partes. £n tal sentido, quien niega dicha coingdenciapdeb;

54. Que, conforme se ha indicado anteriormente, en materia de probanza todo aquel que
alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que la Arbitra Unica pueda solicitar y
actuar pruebas adicionales si considera que Io requiere. A tales efectos, la Arbitra Unica
alo Iarﬁgo del arbitraje ha analizado la posicion de la demandante y del demandado. sus
alegaciones y las pruebas que han aportado al presente proceso. ‘

85. Que siendo ello asi, corresponde a la Arbitra Unica, establecer la secuencia logica del
presente Laudo mediante la exposicion ordenada de su criterio respecto a cada una de
las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a Ia argumentacién propuesta por las
partes sino también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada una
de dichas pretensiones.

56. Debe tenerse en cuenta que el este Despacho ha evaiuado las pruebas aportadas al
proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta, las consecuencias que para
las partes se deriven de haber probado o no sus respectivas alegaciones de acuerdo a
derecho.

57. Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, que es
uno de derecho, debe tenerse en cuenta, como ya se ha expresado, que la carga de la
prueba corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que la prueba tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el juzgador
los hechos que invoca en la sustentacion de su pasicion para crear certeza respecto de
ellos. A este respecto, la doctrina sefiala que:

“La nocion vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley para
que las partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto
&l modo de hacerlo (...) probar es averiguar la verdad de una cosa,

justificaria, haceria presente {(...).

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba juridica,
dadas las sanciones o consecuencias que el derecho establece si se da
0 no se da la prueba del hecho o del aclo juridico, verbigracia, la cosa
juzgada, que socialmente no existe. En sentido legal la prueba no es una
demostracién cualquiera, siho a fravés de ciertos medios y
procedimientos que la ley del proceso prescribe, permite o prohibe, con
mayor o menor severidad segin los varios pueblos {...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del juez
un hecho, es decir, darfe conocimiento claro y preciso de él, y juntamente
darle la certeza de la existencia del hecho, es un medio- de prueba. Como
el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo conocen, pues
lo han creado y los han vivido; deben hacérselo; cpngcer de tal manera
que el conocimiento le produzca certeza en su criterio.

58. De la revision de los escritos presentados por las partes, las prue’{}as aportadas ;ja lalz
posteriores actuaciones en ei marco del presente proceso arbitral, f‘.e tap{;ecen .
existencia de un vinculo contractual valido y eficaz entre las partes sustentado

1| ROCHA ALVIRA, Antonio, “De la prueba en el Derecho’. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pags. 19 y 21
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CONTRATO, que ademés se ejecutd en su integridad y dentro del plazo contractual al

V. DETERMINACION DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES

37. En atencién a las posiciones de las partes sobre los fundamentos de hecho y derecho

38.

39.

40.

de la controversia recogidos en sus escritos en el presente proceso arbitral, este
Despacho, determiné con las partes en la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de
Puntos Controvertidos, como los puntos en controversia, los siguientes:

1. Deferminar si corresponde o no deciarar consentida la liquidacion de obra
presentada por el CONTRATISTA.

2. Determinar si comesponde o no disponer que la ENTIDAD pague al
CONTRATISTA Ia suma de S/ 492 764.39 (Cuatrocientos Noventa y Dos Mil
Setecientos Sesenta y Cuatro con 39/100 Soles), més los intereses legales por
conceplo de la liquidacion presentada por el CONTRATISTA.

3. En caso de no comesponder el Primer Punto Controvertidc determinar si
corresponde 0 no declarar aprobada, vélida /o sficaz la liquidacion de obra
presentada por el CONTRATISTA sin las observaciones efectuadas por Ia
ENTIDAD con fecha 25 de agosto de 2017,

4. Determinar si corresponde o no declarar que la ENTIDAD pague al
CONTRATISTA el importe ascendente a &/ 27,449.74 (Veintisiete Mil
Cuatrocientos Cuarenta y Nueve con 74/100 Soles) méas los respectivos
intereses legales irrogados por el mantenimiento de la Carta Fianza,

5. Determinar a quién corresponde pagar los costos del presente proceso arbitral.

En atencion a sefialado este Despacho considera expresar que al momento de analizar
las cuestiones previas y los puntos en controversia tendrd en consideracion los medios
de prueba aportados durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

De otro lado, se deja constancia que en el estudio, anlisis y deliberacion del presente
arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas
por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y
una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sidp tomada en cuenta para su
decision o no haya sido valorada, por lo que la Arbitra Unica deja establecido que en
aquellos supuestos en los que este laudo hace referencia a algin _medio probatono_ o
hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrec!na vinculacién, trascendencng.
utilidad y pertinencia que a criterio de este Despacho tuviere respecto de la controversia

materia de analisis.

Asimismo, cabe precisar que los medios probatorios deben tengr por ﬁnahdad acredrltar
los hechos expuestos por las partes, producir certeza en la Arbitra Un.lca_ rfaspecto a Ios
puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, confgnne alos principios gene:ra.e:
de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utl.hdad. Lt_)_s medios proba_ or:gn
deben ser valorados por la Arbitra Unica de manera conjunta, utilizando su apreciac
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razonf:'lda ¥ que, si no se prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones, éstas
deberén ser declaradas infundadas.

41. Que la Arbitra Unica, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en
cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contralaciones del Estado
aprabada por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N°29873 (en adelante
LCE), su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo N°138-2012-EF (en adelante RLCE)y las Directivas que apruebe
OSCE para tal efecto, supletoriamente regiran las normas procesales contenidas en el
Decreto Legislativo N°1071, Ley de Arbitraje (en adelante LA).

42, !gualmgntg, se deja establecido en caso de discrepancias de interpretaciéon o de
insuficiencia de las reglas que anteceden, la Arbitra Unica resolvera en forma definitiva,
del modo que considere pertinente.

43. Finalmente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje, la Arbitra Unica tiene (a facultad de determinar, de
manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas,

Vi. ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

44. Atendiendo a lo sefialado, corresponde ahora analizar estrictamente los puntos en
controversia, corresponde ordenarlos de la siguiente manera:

PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA:
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR CONSENTIDA LA LIQUIDACION DE
OBRA FHEBEI!_TAHA POR EL CONTRATISTA.

TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA

EN CASO DE NO CORRESPONDER EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DETERMINAR
S| CORRESPONDE O NO DECLARAR APROBADA, VALIDA Y/O EFICAZ LA LIQUIDACION
DE OBRA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA SIN LAS OBSERVACIONES
EFECTUADAS POR LA ENTIDAD CON FECHA 25 DE AGOSTO DE 2017.

SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DISPONER QUE LA ENTIDAD PAGUE AL
CONTRATISTA LA SUMA DE S/ 492,764.39 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO CON 39/100 SOLES), MAS LOS INTERESES
LEGALES POR CONCEPTO DE LA LIQUIDACION PRESENTADA POR EL CONTRATISTA.

POSICION DEL CONTRATISTA

44. E| CONTRATISTA sefiala que el procedimiento de la liquidacién qe obra se encueqtra
regulado en el articulo 211° del RLCE, el cual sefala io siguiente: f‘EI con{rat:sta
presentaré la fiquidacién debidamente sustentada con la documentac:én. y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo {171 ?)
del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resu!te’ mayo, contado desds; ’el d(;z
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo dg se_seng? (60) dias s
recibida, la Entidad deberéa pronunciarse, ya sea observando la th{dac:on presenta'a ta
por el contratista o, de considerario pertinente, elaborangio ot_ra, y notificara al gongatl{s’a
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes (...) La liquidacion

| ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDAENTRE |
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pl:a'z_o pre}fisfo en el pamrafo anterior. En tal Supuesto, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes, cualquiera de las partes debers solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/0 arbitraje.”

45. El CONTRATISTA sedala que presentd su liquidacion a través de la Carta N° 021-
2017/Cl con fecha 14 de julio de 2017, dentro del plazo sefialado por fa normativa de
contrataciones con el estado.

46. El CONTRATISTA sefiala que la ENTIDAD comunicé mediante el Informe N° 563-2017-
DG-OGA-OPE/INS con fecha 25 de agosto de 2017, las observaciones formuladas a Ia
liquidacién efectuada por el CONTRATISTA y una nueva liquidacion elaborada por la
ENTIDAD.

47.E| CONTRATISTA sefala que el articulo 210° del RLCE permite que ia ENTIDAD
pueda observar la liquidacion realizada por el CONTRATISTA o puede optar por
elaborar otra liquidacion, no ambas,

48. E| CONTRATISTA sefiala que rechazé las observaciones formuladas por la ENTIDAD a
través de la Carta N° 024-2017/C! de fecha 15 de setiembre de 2017, por lo que
esperaba que la ENTIDAD cuestione tal rechazo mediante arbitraje, sin embargo, la
ENTIDAD no inici6 arbitraje, por lo que su liquidacion ha quedado consentida al haber
caducado el plazo que tenia la ENTIDAD para cuestionar tal hecho, de conformidad con
lo establecido por LA Direccion Técnico Normativa del OSCE mediante la Opinién N°
160-2017/DTN, el cual sefiala lo siguiente: “ (...} cuando la liquidacion presentada por el
contratista fuera observada, esie dltimo podia rechazar, total o parcialmente, los
cuestionamientos realizados por fa Entidad, dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacién. Asi, cuando la Entidad tomaba conocimiento del rechazo de las
observaciones a la liquidacion, por parte del contratista, debia solicitar el sometimiento
de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, dentro del plazo correspondients”.

49.Por lo que el CONTRATISTA sefiala que al no haber la ENTIDAD sometido a
conciliacion y/o arbitraje las controversias derivadas al rechazo de las observaciones
formuladas a la liquidacion realizada por esta, la liquidacién ha quedado consentida sin
las observaciones efectuadas por la ENTIDAD.

50. El CONTRATISTA sefiala que pese a que su liquidacion ha quedado consentida de
conformidad a la Opinién N° 160-2017/DTN y N° 211-2017/DTN el derecho de la

ENTIDAD para cuestionar su liquidacion ha caducado decidié iniciar arbitraje por
seguridad juridica y predictibilidad.

51.El CONTRATISTA manifiesta que mediante Carta N° 0024~2D1.?I(.3I, c-:t':municc") a|' la
ENTIDAD su rechazo a todas las observaciones efectuadas a su liquidacion y ratifico el
contenido de la misma.

52.El CONTRATISTA sefiala que la ENTIDAD a través de su informe N° 16-2017-SUP-

OGA/INS, rechazé el pago de los mayores gastos generales bajo el suste_nto de que el
retraso en la recepcion de la obra, es imputable al CONTRATISTA debido a que no

cumplié con el levantamiento de las observaciones.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVEBSIA SURGIDA ENTRE |
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63.El CUﬂTRATISTA manifiesta respecto a la demora en la recepcion de la obra es
gxcluswa responsabilidad de la ENTIDAD, al no haber cumplido con suministrar e
instalar la acometida eléctrica necesaria para brindar energia suficiente a la obra.

$4. Ei CONTRATISTA sefala que fue de exclusiva responsabilidad de la ENTIDAD, que et
dia 19 de setiembre de 2016, no se haya podido levantar todas las observaciones
debido a que la ENTIDAD hasta esa fecha no cumplia con suministrar e instalar la
acometida eléctrica necesaria para brindar energia suficiente a la obra, lo cual fue
reconocido por la ENTIDAD en la Carta N° 128-2016-DG-OGA-OPE/INS, seguin el
siguiente detalle:

65.El CONTRATISTA sefiala que la ENTIDAD suministré una acometida temporal que no
reunia las especificaciones técnicas que no demandaba el Expediente Técnico, sin
embargo para no dilatar mas la recepcion de la obra procedio a realizar las pruebas que
quedaron pendientes y asi cumplir con el levantamiento de todas las observaciones
pendientes.

96. EI CONTRATISTA manifiesta que el articulo 210° del RLCE sefala lo siguiente: “(...) Si
en el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones el comité de
recepcion constata la existencia de vicios o defectos distintas a las observaciones antes
formuladas, sin perjuicio de suscribir el Acta de Recepcion de Qbra, informaréa a la
Entidad para que ésta solicite por escrito al contrafista las subsanaciones del caso,
Siempre que constitiyan vicios oculfos”

57. El CONTRATISTA manifiesta de conformidad con lo sefialado en el numeral anterior la
ENTIDAD no debid negarse a la suscripcion del Acta de recepcién de Obra, a pesar de
haberse hallados defectos y menos supeditar suscripcién del Acta de recepcién de Obra

a la correccion de los mismos, debido a que los defectos fueron causados por que la
acometida temporal no reunia las especificaciones técnicas del Expediente Técnico.

POSICION DE LA ENTIDAD

58. La ENTIDAD sefiala que las Opiniones N° 160-2017/DTN y N° 211—20171F)TN no
resultan vinculante, ya que las mismas sefialan que: “(...) En ese sentido, ias

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
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conclusiones de fa presente Opinion no se encuentran vinculadas necesariamente a

La ENTIDAD sefala que la normativa de las contrataciones con el estado le otorgan la
posibilidad de elaborar su propia liquidacion de obra, cuando Ia liquidacién presentada
por el CONTRATISTA tiene defectos que no pueden subsanarse a través de las
observaciones, lo que tiene como consecuencia que la liquidacion elaborada por la
ENTIDAD reemplace o deje sin efecto a Ia liquidacién presentada por el
CONTRATISTA, de conformidad con Ia Opinidén N° 104-2013/DTN de la Direccién
Técnico Normativa del OSCE.

La ENTIDAD indica que el CONTRATISTA no se ha pronunciado respecto a la
liquidacion elaborada por la ENTIDAD, sin considerar que la nueva liquidacion
reemplaza la elaborada por el CONTRATISTA, por lo que al no haber sido observada
por el CONTRATISTA ha quedado consentida, de conformidad a lo sefialado en el
articulo 211° del RLCE que sefala lo siguiente: “(...) La liquidacion quedara consentida
cuando, practicada por una de las parites, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido.”

La ENTIDAD sefiala respecto a los efectos del consentimiento de la liquidacion de obra,
esta implica que no puede ser cuestionada por las partes posteriormente, ya que se
presume que su no observacion dentro del plazo establecido presupone su aceptacion y
genera el derecho al pago del saldo econémica a favor de alguna de las partes.

La ENTIDAD sefiala que resultaba necesario realizar las observaciones a la liquidacion
formulada por el CONTRATISTA y la presentacién de una nueva liquidacién, ya que la
sola presentacion de una liquidacion se podria considerar como consentido la
liquidacion del CONTRATISTA, al no haber formulado observaciones sobre esta por
parte de la ENTIDAD.

POSICION DEL ARBITRO

63.

64.

En atencién a las posiciones de las partes corresponde sefalar a fin de analizar el
Primer Punto en Controversia corresponde determinar si existen elementos probatorios
que permitan demostrar que la liquidacion de! CONTRATISTA se encuentra

debidamente consentida.

Al respecto el CONTRATISTA sustenta su consentimiento en la Opinién Nf 160-
2017/DTN sefalando que fa ENTIDAD tenia quince (15) dias habiles para recurrir a los
mecanismos de solucion de controversia luego de haber realizado las observaciones a

la liguidacién presentada con fecha 14 de julio de 2017.

65. Que, por su parte la ENTIDAD alega que de acuerdo a la Opinién N° 104-2013/DTN

sefiala que la liquidacion de obra elaborada por el CONTRATISTA fue reemplazada por
la liquidacion presentada con fecha 01 de setiembre de 2017.

66. Ahora bien, el primer parrafo del articulo 211° del RLCE desarrollaba el procedimiento

“El contratisia presentara ia

iquidacio i imer parrafo gue
de liquidacién de obra, precisando en su primer p .
liquidacion debidamente sustentada con la documentacion v célculos detailados, dentro

de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/1 0)’ del _pla:zo vi%enie
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la

recepcion de obra. (...)" (El subrayado es agregado).

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
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67.Como se aprecia,.ef Contratista debia presentar Ia liquidacién de obra con el sustento
adecue}do; es decir, con la documentacion v los célculos detallados gue justifigy sy
contenido. (E! subrayado es agregado).

68.En esa medida, la liquidacion del contrato de obra debe contener todos los conceptos
que formaban parie del costo total de ia misma, tales como: ias valorizaciones, los
reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad, los impuestos que afectaban la
prestacion, las penalidades aplicables al contratista, ios adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otrog conceptos, los cuales debian estar debidamente
sustentados con la documentacion y los célculos detallados que correspondieran®.

69. Dicho lo anterior, cabe sefialar que la parte final del primer parrafo del articulo 211 del
RLCE establece que, dentro del plazo maximo de sesents (60) dias de recibida, la
Entidad debia pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el
contratista o, de haberlo considerado pertinente, elaborando otra. (£ subrayado es
agregado).

70. Asimismo, se advierte que la ENTIDAD podia elaborar la liquidacidn del contrato de
obra cuando el CONTRATISTA no hubiera cumplido con presentarla en el plazo
correspondiente; en dicho supuesto, la ENTIDAD debia notificar la liquidacion al
contratista para que éste se pronunciara dentro de los quince (15) dias siguientes®,

71.En ese orden de ideas, este Despacho considera que el citado articuio, en su tercer
parrafo, dispone que Ia liquidacién queda consentida cuando, practicada por una de las
partes, no fuera observada por la ofra, dentro del plazo fijado; precisando, en su cuarto
parrafo, que en el caso aue una de las partes observara la liquidacion presentada por la
ofra, ésta debia pronunciarse dentro de ios quince (15) dias de haber recibido la
observacion, de no hacerlo, se tenia por aprobada la liquidacién con las observaciones
formuladas. En virtud a ello, corresponde evaiuar si el CONTRATISTA se pronuncié o
no sobre las observaciones presentadas por ia ENTIDAD. (El subrayado es agregado),

72. De los elementos probatorios se advierte que el CONTRATISTA el 15 de setiembre de
2017, comunica a la ENTIDAD mediante Carta N° 0024-201 7/Cl que no se acoge a
ninguna de ias observaciones formuladas a la liquidacion realizada, razén por la cual
este Despacho, advierte, que las disposiciones de la normativa de contrataciones del
Estado permitian que las partes observaran la liquidacién presentada por su
contraparte, sin precisar los parametros que debian cumplirse para sustentar la

observacion.

73. En ese sentido, el quinto parrafo del articulo 211° del RLCE dispone que, “En el caso d‘f
qgue una de las parfes no acoja las observacionss formuladas por la c_)tra, aquélla deberd
manifestario por escrito dentro del piazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,

- i “ iguidacion, el contratista
2 Cabe precisar que, si bien el articulo 213 del anterior Reglamento sefialaba que Cf’" {’a flql;ldac h ¢ deseripiiva
entregard a la Entidad los planos post construccion v la minuta de dec{ar atoria de fibrica o ?memg;:la e de b
valorizada, segun sea el caso, {...)" (el subrayado es agl'egéf%o), dichos docur'nentos no 0;:“:0 ntra?ista i
liquidacion de obra, puesto que constituian documentos adicionales que debia presentar

iquidacid favor.
dicién para el pago del monto de la hquldacton'a su ) ) ‘
;:0];18 lc:iiﬁfoﬁmidadpc’:on lo sefialado en el segundo parrafo del articulo 211 del anterior Reglamento
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der?t{o de los qglqce (15) dias hébiles siguientes, cualquiera de Jas partes deberd
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacién Y/o arbitraje.”

74, De.co'nformidad con lo expuesto, corresponde ahora sefialar si se debia O no iniciar
arbitraje por _parte de la ENTIDAD para cuestionar la posicién del CONTRATISTA sobre
las observaciones planteadas por la ENTIDAD a la liquidacion de! CONTRATISTA.

75. De a_cuerd? a lo presentado por las partes debe indicarse que el mecanismo de
Cuestionamiento de la liquidacion de obra puede ser de dos (2) tipos 3 través de Ia

presentacion de observaciones o a través de la presentacion de una liquidacién nueva

76.En virtud a ello, en el presente caso la ENTIDAD presenté ambos elementos motivo por
el cual corresponde ver cada situacién de forma separada para saber los caminos que
tomaron las partes de acuerdo al articulo 211° del RLCE siguiéndose el siguiente
esquema:

CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA LIQUIDACION DEL
CONTRATO
1407/ 01/09/07 15/09/07 No Inicio la ENTIDAD
Liguidacion del Observaciones Respuesta del Mecanismo de Solucitn
CONTRATISTA de la ENTIDAD CONTRATISTA de Controversia
01/09107 15/09/57 No hubo respuesta
Liquidacion de Observaciones del Respuesta de la ENTIDAD
la ENTIDAD I:J_'> CONTRATISTA —
06/40107
Mecanismo de Solucién de
Controversia por ej
CONTRATISTA

Elaboracion propia por la Arbitra Unica

77. En atencion a lo sefialado este Despacho considera tomar lo sefialado en Ia Opinién N°
104-2013/DTN en virtud a la siguiente interrogante: “;Cuél es la condicién contractual
de fa liquidacion del contrato de obra presentada por el coniratista en el supuesto que la
Entidad formule una nueva liquidacion?

78. La respuesta que se dio en la mencionada Opinidn por parte del OSCE fue lo siguiente:

“(...Jes importante indicar que la normativa de contratacione§ d.el E's’tado e ha
oforgado la posibilidad a la Entidad de elaborar su propia liquidacion de obra
cuando la liquidacion presentada por el contratista tiene dgfectos que no pueden
subsanarse a través de observaciones; situacion que traeria como consecuencia
que la fiquidacién de obra elaborada por la Enfidad reemplace o deje sin efecto a

la liquidacion presentada por ef contratista.
No obstante, puede ocurrir que, luego de presentada la nueva liquidacion de

i j je sefialando la validez de su
obra por la Entidad, el contratista se p@nqnc;e_ i e su
liquidacion y, por tanto, la invalidez de ia fiquidacion presentada por la Entidad;
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supuesto en el que corresponderia que en arbitraje se defina cudl es la
liquidacion vélida (...)"

79. De acuerdo a lo anterior se aprecia que la ENTIDAD en el presente caso presentd una
nueva liquidacion a la elaborada por el CONTRATISTA razon por la cual este Despacho
comparte la posicién tomada por la Opinidon N° 104-2013/DTN y considera que la
normativa de contrataciones permite reemplazar ia liquidacién del CONTRATISTA
cuando Ia ENTIDAD presente en el plazo de observaciones una liquidacion, situacién
que ocurri6 y ha sido acreditado de acuerdo a los hechos del presente caso.

80.En ese orden de ideas ahora corresponde analizar si los argumentos vertidos por el
CONTRATISTA resultan correctos o no para pretender aplicar la Opinion N° 160-
2017/DTN al respecto corresponde graficar la situacion factica del caso

SITUACION DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO TOMANDO EN
CONSIDERACION LA OPINION N° 104-2013/DTN

YA NO VA LA LIQUIDACION DEL. 14/07/07 AL HABER SIDO REEMPLAZADA POR LA ELABORADA
POR LA ENTIDAD, POR LO QUE EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR ES DISCUTIR SOBRE LA
LIQUIDACION DE LA ENTIDAD DEL 01/09/07, LA MISMA QUE HA SIDO DISCUTIDA EN ARBITRAJE
POR EL CONTRATISTA.

01/09/07 15109107 No hubo respuesta
Liguidacion de Observaciones det Respuesta de la ENTIDAD
la ENTIDAD I:> CONTRATISTA U

06/10/07

Mecanismo de Solucidn de
Controversia iniciado por el
CONTRATISTA

Elaboracién propia por la Arbitra Unica

81. De lo sefialado, se puede apreciar que la conducta tomada por e/ CONTRATISTA fue
discutir en arbitraje la liquidacion elaborada por la ENTIDAD tal como se puede apreciar
de la propia solicitud de arbitraje del 06 de octubre de 2017, razon por la cual la
Opinion N° 160-2017/DTN de la Direccidn Técnhica del OSCE hubiera resuitado
aplicable si hubiera presentado en su oportunidad algin elemento probatorio en el que
hubiera informado a la ENTIDAD sobre el consentimiento de su liquidacion situacion
que no ha ocurrido en el presente caso. Asimismo, la falta de inicio de arbitraje de la
ENTIDAD no es un elemento que permita declarar consentida una liquidacién que ha
sido reemplazada por otra liguidacion ya que de acuerdo a los hechos en el tiempo si la
primera liquidacion fue reempiazada por la segunda liquidacion entonces carece de
objeto iniciar o discutir un arbitraje para analizar la primer liquidacién tomando el criterio
de la Opinion N°104-2013/DTN.

82. Por todo lo sefialado, este Despacho considera que corresponde declarar INEUI\!DAQD
el Primer Punto en Controversia no comrespondiendo declarar consentida la liguidacion
presentada por el CONTRATISTA con fecha 14 de julio de 2017.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE

SORTCADOTA TRTATA ANRT BT FRTOTTTTITA ATASTARTIAT YT CAT TTHh




Pégina 17 de 23

Arbitra Unica
Zoila Milagros Campos Loo

83. De acuerdo a lo analizado en los presentes considerandos corresponde por cuestiones
de ordenes analizar el Tercer Punto en Controversia al haberse concluido que no

corresponde declarar consentida la liquidacion del CONTRATISTA de fecha 14 de julio
de 2017,

84. En virtud a e!lo ahora corresponde determinar si corresponde aprobar, declarar valida
y/o eficaz la liquidacién de obra presentada por el CONTRATISTA de fecha 14 de julio
de 2017 sin las observaciones de la ENTIDAD.

85. Al respecto este Despacho en atencién a lo analizado en los considerandos anteriores
de la presente Decision se ha determinado que la liquidacién de obra presentada por el
CONTRATISTA ha sido reemplazada por la liquidacién efectuada por la ENTIDAD de
acuerdo al siguiente flujograma:

SITUACION DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO TOMANDO EN
CONSIDERACION LA OPINION N° 104-2013/DTN

01/09/07 15109107 No hubo respuesta
Liquidacién de Observaciones del Respuesta de ia ENTIDAD
la ENTIDAD CONTRATISTA l

0610/07

Mecanismo de Solucién de
Controversia iniciado por el
CONTRATISTA

Elaboracién propia por la Arbitra Unica

86. En atencién a lo advertido ya no carece de objeto determinar la validez de la liquidacion
que presentd en su oportunidad el CONTRATISTA al haber sido reemplazada por la
liquidacion que presenté la ENTIDAD con fecha 01 de setiembre de 2017, en funcién at
criterio tomado en la Opiniébn N°104-2013/DTN razdn por la cual a criterio de este
Despacho corresponde declarar IMPROCEDENTE el Tercer Punto en Controversia
correspondiendo no correspondiendo aprobar la misma, el declararla valida y/o eficaz al
ser la Unica liquidacion la presentada por la ENTIDAD.

87. De acuerdo a los elementos analizados en la presente decision se advierte que las
partes no estan cuestionando a través de sus pretensiones en el presente proceso
arbitral la invalidez, ineficacia y/o nulidad parcial o total del contenido de la liquidacion
elaborada por la ENTIDAD, sino que discuten sobre la liquidacion de obra elaborada por

el CONTRATISTA.

88. Con respecto a lo resuelto en el Primer y Segundo Punto en Controversia se advierte
por este Despacho que el Segundo Punto en Controversia tiene relacion con ambos
puntos debido a que el CONTRATISTA solicita la suma de S/ 492,764.39
(Cuatrocientos Noventa y Dos Mil Setecientos Sesenta y Cuatro con 39/100 Soles) por

la liquidacidn presentada.

89.Que, habiendc determinado que no corresponde aprobar la liquidacion de!
CONTRATISTA al haber sido reemplazada por la liguidacion elaborada por la ENTIDAD

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
FONTENADATA TRTRTA CORT BT TNQTTTTTTN NACTONAT NEF CATTIMN



Pégina 18 de 23

Arbitra Unica

Zoila Milagros Campos Loo

conforme al andlisis realizado en la presente Decision, carece de objeto pronunciarse

sobre la procedencia del pago por lo que corresponde declarar IMPROCEDENTE el
Segundo Punto en Controversia.

CUARTO PUNTO EN CONTROVERSIA

DETERMINAR S!I CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE LA ENTIDAD PAGUE AL
CONTRATISTA EL IMPORTE ASCENDENTE A S/ 27,449.74 (VEINTISIETE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON 74/100 SOLES) MAS LOS RESPECTIVOS
INTERESES LEGALES IRROGADOS POR EL MANTENIMIENTO DE LA CARTA FIANZA.

POSICION DEL CONTRATISTA

90.El CONTRATISTA sefiala que para el reconocimiento de una indemnizacion es
necesario la concurrencia de estos cuatro (04) requisitos: antijuricidad, dafio causado,
relacion de causalidad y factores de atribucién

91.El CONTRATISTA sefiala respecto a la antijuricidad lo siguiente: “(...) esta implica la
conlravencion de una norma prohibitiva y/o la violacion del sistema juridico en su
totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido
construido el sistema juridico.”

92. £l CONTRATISTA sefiala respecto al daiic causado lo siguiente: (...) disminucién o
detrimento def patrimonio o los detrimentos morales sufridos por una persona.”

93.El CONTRATISTA sefiala respecto a la relacion de causalidad lo siguiente: (..)
relacion juridica de causa y efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido
a la victima.”

94. EI CONTRATISTA sefiala respecto a los factores de atribucion lo siguiente: (...} se
clasifica en culpa leve culpa grave o inexcusable, y el dolo (.)"

95.El CONTRATISTA solicita que la ENTIDAD reconozca los gastos irrogados como
consecuencia de la demora en el cumplimiento de las obligaciones que eran cargo de la

ENTIDAD.

96. E| CONTRATISTA sefiala que la ENTIDAD no cumplié con su obligacion de instalar y
habilitar la acometida eléctrica y dilaté innecesariamente la suscripcion del Acta de
Recepcion de Obra, por lo que el CONTRATISTA sefiala que estas conductas
realizadas por la ENTIDAD son antijuridicas, ya que contravienen el articulo 210° ¥

211° del RLCE,

97.El CONTRATISTA sefiala que durante la actuacién de los medios probatorios acredité
el incumplimiento de la ENTIDAD en instalar y habilitar la acometida eléctrica, por lo
que se puede corroborar la generacion de un dafo al CONTRATISTA, al verse obligado

a mantener sus cartas fianzas por un mayor tiempo.

98. E| CONTRATISTA manifiesta que a pesar de que la obra habia finalizado el dja 05 de
jutio de 2016 y la culminacion fue confirmada por el inspector de la obra el dia 06 de

julio de 20186, el Acto de Recepcion no se realizd dentro del plazo maximo.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
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99. El CONTRATISTA seiiala que si bien es su obligacién es mantener vigentes las cartas

fianzas para asegurar el cumplimiento de sus prestaciones, le resulta ilegal y arbitrario

que se vea obligado a seguir manteniendo cartas fianzas sobre una obra que debié ser

recibida con antelacion de la fecha en la que se dio la recepcion de obra, cuando no
existia fundamento legal y factico que lo sustente.

100.Por lo antes sefialado, ¢l CONTRATISTA solicita el reconocimienio del monio
ascendente a S/ 27,449.74 (Veintisiete Mil Cuatrocientcs Cuarenta Y Nueve con 74/100
Soles) por concepto de lo gastos incurridos en el mantenimiento de las cartas fianzas.

POSICION DE LA ENTIDAD

101.La ENTIDAD sefala que para la procedencia de la responsabilidad civil, es necesario la
concurrencia de los siguientes requisitos: antijuricidad, dafio causado, relacién de
causalidad y factores de atribucion.

102.La ENTIDAD sefiala que ningunc de los requisitcs para la procedencia de la
responsabilidad civil se encuentran demostrados v acreditados por el CONTRATISTA.

POSICION DEL ARBITRO

103. En atencién a las posiciones de las partes, corresponde sefialar que en el amculo 158°
del RLCE establece que:

“Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fie! cumplimiento del mismo. Esta debera ser
emitida por una suma equivalente al diez por cierto (10%) del monto del contrato
original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion a
cargo del conitratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento
de la liquidacion final. en el caso de ejecucién v consulforia de obras.(ef
subrayado es nuestro).

104.De acuerdo a la clausula Séptima del Contrato suscrito entre las partes establece y
describe que la entrega de la carta fianza de fiel cumplimiento presentada por el
CONTRATISTA para la formalizacion del contrato; sefialando expresamente que
“debera mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final”.

105.Asimismo, esta Arbitra Unica sefiala que, para el caso de obras, la garantia de fiel
cumplimiento debia encontrarse vigente —considerando que la vigencia de la garantia
podia ser renovada hasta antes de la fecha de su vencimiento— hasta que la
liquidacion final del contrato estuviera consentida.

106.Que, la normativa de contrataciones no contempla regulacion sobre la indemnizacion de
dafios y perjuicios derivados por la responsabilidad contractual causada por la
inejecucion de obligaciones, por lo al no existir disposiciones normativas en las normas
de derecho ptiblico corresponde utilizar las normas contempladas eh el Codigo Civil
sobre responsabilidad contractual en inejecucién de obligaciones.

107.De acuerdo a los articulos 1321, 1327, 1328, 1329, 1330 y 1331 del C.C. este
Despacho considera necesario analizar los siguientes elementos: i) existencia de un
contrato valido; ii) existencia de relacion causal que generc el incumplimiento de

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE
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obligaciones; y iii) existencia de los dafios Y perjuicios acontecidos; para acceder a la

indemnizacién solicitada por ambas partes .

108.Que, a fin de tener los elementos Hustrativos necesarios este Despacho considera que
al no existir norma en la Ley de Contrataciones del Estado que desarrolle los conceptos
de la indemnizacién, resulta pertinente considera citar el articuio 1321° del C.C que
prescribe que:

‘(...) Queda sujeto a Ia indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o Culpa leve. El resarcimiento por Ja
inejecucion de Ia obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende fanto el dafio emergente como ef lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. Si la inejecucién o el
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella
fue contraida”

109.E! dafio consiste en el perjuicio resarcible; es decir, aquel perjuicio cierto, subsistente at
momento de la resolucion y que responda a un interés propio directo o indirecto* Asi,
en el segundo y tercer parrafo del articulo 1321° del C.C., se establecen los dafios que
son materia de indemnizacion, segin corresponda al factor de atribucién que medié en
el incumplimiento.

110.Segin entiende este Despacho, para que el CONTRATISTA tengan derecho a una
indemnizacion por dafios y perjuicios por el exceso de tiempo de mantenimiento de las
cartas flanzas alegado debe acreditarse la existencia de un dafio como consecuencia
directa de dicho accionar. A ello se le denomina nexo causal. Asi, si un hecho
antijuridico no ha producido dafio alguno, entonces no habra resarcimiento alguno, por
mas contrario a la ley que este fuera,

111.De los elementos probatorios acompariados por el CONTRATISTA en su demanda
arbitral en sus anexos 1-N, 1-N, 1-O, 1-P y 1-Q se advierte que existié6 una demora para
la revisibn de las pruebas eléctricas y mecénicas en el nuevo laboratorio del
CENSOPAS - Chorrillos; sin embargo la ENTIDAD no ha cumplido con desvirtuar que
la demora acontecida no resultara imputable a su responsabilidad, lo cual a criterio de
esta juzgadora advertiria que las demoras ocasionadas fueron por causas imputables a

la ENTIDAD.

112.Por ofro lado, corresponde sefialar que el dafio emergente es la pérdida que sobreviene

en el patrimonio del sujeto afectado por el incumplimiento de un contrato o p(?r haber
sido perjudicado por un acto ilicito, 0 como sostiene un sector de la doctrina italiana, “la

*1bid., pp. 595-596.
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disminucion de la esfera patrimonial del dafiado®”. Mientras que el lucro cesante o

también conocido como “Lucrum cesans” lo conforma tode aquello que se ha dejado de
percibir como consecuencia del evento dafioso. El lucro cesante a criterio de esta
juzgadora viene a ser pues aquello que ha impedido que e! acreedor perciba una
ganancia a la que tenia derecho. Se trata de la ‘ganancia frustrada o_ganancia
dejada de obtener. aue es el incremento patrimonial gue el acreedor deberia

recibir como consecuencia del cumpliimiento o el aue deja de obtener como

consecuencia del ingliziztinisnis” S(El subrayado es nuestro).

113.En ese sentido, para la procedencia de ia indemnizacién del dafio resarcible, en sus dos
manifestaciones, se necesiia de la probanza de la certeza del dafio, lo que significa que
los unicos dafios resarcibles seran los que tengan certeza factica y l6gica y, ademas,
que hayan sido probados en su existencia.

114.De los elementos probatorios acompanados se puede apreciar que el CONTRATISTA
ha presentado elementos probatorios tales como los ofrecidos en el Anexo 1-U, en los
cuales el CONTRATISTA acompaiia elementos que permiten demostrar que la carta
fianza N° 0011-0194-9800035841-80 por la suma de S/ 313,697.00 (Trescientos Ciento
Trece Mil Seiscientos Noventa y Siete con 00/100 Soles) v la carta fianza N° 0011-0194-
9800038972-80 por la suma $/ 8,708.51 (Ocho Mil Setecientos Ocho con 51/100 Soles)
han sido renovadas hasta el 28 de mayo de 2019.

115.De lo anteriormente expuesto se infiere que el CONTRATISTA se encuentra obligado a
mantener la vigencia de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento de contrato hasta que la
liquidacion final quede consentida, por lo que este Despacho considera que si bien pudo
haber existido demora imputable a la ENTIDAD para la recepcion de obra sin
observaciones se advierte que el CONTRATISTA ha determinado que la suma de S/
27,449.74 (Veintisiete Mil Cuatrocientos Cuarenta Y Nueve con 74/100 Soles) por
concepto de lo gastos incurridos en el mantenimiento de las cartas fianzas sin sustentar
que calculo ha efectuado para demostrar que dicho monto es realmente su costo
efectivo por los costos de renovacién de las garantias.

116.En virtud a lo sefialado este Despacho considera que no resuita atendible la pretension
ya que el medio probatorio 1-U de! escrito de la demanda del CONTRATISTA lo cual ha
sido reafirmado en sus alegatos no acredita que el dafio ocasionado ascienda a la suma
de S/ 27,449.74 (Veintisiete Mil Cuatrocientos Cuarenta Y Nueve con 74/100 Soles),
razén por la cual no se ha cumplido con acreditar fehacientamente la existencia de un
dadic patrimonial, ya que de la revisién de los medios probatorios no sustenta el célculo
de la suma solicitada, por lo cual esta Arbitra Unica considera que debe declararse
IMPROCEDENTE el Cuarto Punto en Controversia.

QUINTO PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE PAGAR LOS COSTOS DEL PRESENTE

PROCESO ARBITRAL.

% )bidem. Pags. 157 y 158. ) o o .
8 DIEZ-PICASO, LUIS. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Editorial Tecnos Tomo ¢ Pag. 687
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POSICION DEL ARBITRO

117.Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° de la LA, disponen que
el tribunal tenga en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, &! tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que e! prorrateo es razonaS2.ble, teniendo en cuenta ias
circunstancias del caso.

118.Que, ademas de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; (ii) los honorarios Y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos
de la institucion arbitral; (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra
asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables originados en
las actuaciones arbitrales.

119.Que, de acuerdo al desarrollo dei presente proceso arbitral se advierte que el
CONTRATISTA asumié la totalidad de los honorarios arbitrales que incluyen los
honorarios arbitrales del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral, los mismos que
ascendieron a la suma de S/ 29,648.10 (Veintinueve Mil Seiscientos Cuarenta y Ocho
con 10/100 Soles).

120.Al respecto consideramos que han existido motivos suficientes para las partes para
discutir en el presente arbitraje por lo que corresponde que cada parte asuma sus
costos del proceso arbitral, razén por la cual corresponde que la ENTIDAD reemboise al
CONTRATISTA la suma de S/ 14,824.05 (Catorce Mil Ochocientos Veinticuatro con
05/100 Soles) por concepto del pago de honorarios arbitrales del Arbitro Unico y del
Secretario Arbitral asumidos en subrogacion de la parte contraria.

SE RESUELVE:

PRIMEROQ: DECLARAR INFUNDADO e! Primer Punto en Controversia por los motivos
expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Segundo Punto en Controversia por los
motivos expuestos en la parte considerativa.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Tercer Punto en Controversia por los
motivos expuestos en la parte considerativa.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE ei Cuarto Punto en Controversia por los
motivos expuestos en la parte considerativa.

QUINTO: SENALAR que cada una de las partes asumira los costos y costas del
presente arbitraje.

SEXTO: DECLARAR que corresponde a la ENTIDAD debe reembolsar al
CONTRATISTA el monto ascendente a la suma de S/ 14,824.05 (Catorce Mil
Ochocientos Veinticuatro con 05/100 Soles) por concepto de costos del presente

arbitraje.
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SEPTIMO: E| presente Laudo es inapelable y tiene caracter vinculante e imperativo para
las partes; en consecuencia una vez firmado, notifiquese, para su cumplimiento, con
arreglo a lo dispuesto por Ia Ley de Contrataciones de! Estado y el Cecreto Legislativo
N° 1071 —Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

1,’ J / .H' 7 ._
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