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LAUDO ARBITRAL

En la ciudad de Lima, a los veinte dias del mes de setiembre de 2019, el Tribunal Arbitral presidido
por el abogado Julio César Franco Pérez e integrado por los abogados Gregoric Martin Oré
Guerrero y Jorge Villasante Aranibar, emite el presente laudo arbitral que da solncidn al diferencdo
sobre negociacién colectiva de pliego de reclamos 2018-2019 entre el Sindicato de Profesionales
de 1a Salud de Salud Priblica del Ministerio de Salud (en adelante, EL. SINDICATO) y el
Ministerio de Salud (en adelante, EL MINISTERIO).
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ANTECEDENTES

Los érbitros Gregorio Martin Oré Guerrero y Jorge Villasante Aranibar, designados por EL
SINDICATO y EL MINISTERIO, respectivamente, designaron como Presidente del
Tribunal Arbitral al abogado Julio César Franco Pérez, quien aceptd la designacion que le fue
conferida.

Con fechas 12 de marzo de 2019 se remitié6 a EL SINDICATO y a EL MINISTERIO las
convocatorias a la Audiencia de instalacién y de fijacion de reglas del arbitraje para el dia 26
de marzo de 2019.

El 12 de marzo de 2019, el Presidente del Tribunal Arbitral solicitd a la Direccion General
de Trebajo del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo la elaboracién del Dictamen
Econémico Laboral: Asimismo, solicité a la mencionada Direcci6n la entrega de los actuados
sobre negociacién colectiva 2018-2019 entre EL SINDICATO y EL MINISTERIO.

Mediante comunicacién cursada por via electrénica el 04 de marzo de 2019, el Presidente del
Tribunal Asbitral solicits a EL SINDICATO y a EL MINISTERIO infgrmacion referida a la
negociacién colectiva y al arbitraje. Con fechas 19y 25 de marzo de 2019, EL SINDICATO
y EL MINISTERIO, respectivamente, remitieron la informacién solicitada.

El dia 26 de marzo de 2019, con la presencia de los representantes de EL SINDICATO y El
MINISTERIO, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién y Fijacién de Reglas para el
Proceso Arbitral. En dicho acto los érbitros reiteraron su aceptacion a la designacion que les
fue conferida y los representantes de EL SINDICATO y EL MINISTERIO declararon no
tener objecion mi observacién respecto a la designacién de los arbitros. Entre otas
actuaciones, se determiné como objeto del arbitraje emitir prommciamiento que resuelva de
manera integral y definitiva las peticiones pendientes de solucidn coatenidas en el pliego de
peticiones presentado por EL SINDICATO a EL MINISTERIO, cuya vigencia corresponde
a los ejercicios anuales 2018 y 2019.

Finalmente, se suspendio el arbitraje y el cdmputo de sus plazos hasta que el Tribunal Arbitral
comunique 2 las partes su reanudacion, luego que se le nctifique el Dictamen Econémico
Laboral 2 que se refieren los articulos 56 y 65 del Decreto Supremo N° 10-2003-TR y el
articulo 57 del Decreto Supremo N° 011-92-TR, ¢ la Autoridad Administrativa de Trabajo
informe lo que corresponda. _

Ei 09 de abril de 2019, el Tribunal Arbitral emiti6 la Resolucién N° C1, por la que resolvio
corregir los errores materiales encontrados en el Acta de Audiencia de Instalacién y Fijacion
de Reglas para el Proceso Arbitral, de 26 de marzo de 2019. La citada Resolucién fue
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notificada a EL SINDICATO y a EL MINISTERIO mediante comunicacién cursada a las
direcciones electrénicas de las partes el 09 de abril de 2019,

Con fecha 18 de junio de 2019, EL SINDICATO presents un escrito adjuntando el Oficio N°
660-2019-MTPE/2/14.1, a través del cual la Direccién de Politicas y Normativa de Trabajo
de la Direccién de General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empico les
remitié el Dictamen Econémico Laboral N° 072-2019-MTPE/2/.14.1.

Mediante Resolucién N° 02, emitida el 19 de junio de 2019, el Tribunal'Arbih‘al resolvié
disponer 1a reanudacién del arbitraje a partir del 28 de Jjunio del afio en curso y convocar a ias
partes a fin de que presenten sus escritos de propuestas finales en la misma fecha.

La mencionada Resolucién y el escrito al que se hace referencia en el péarrafo 7 precedente,
fueron notificados a EL SINDICATO y EL MINISTERIO mediante comunicacién cirsada a
las direcciones electrénicas de las partes el 19 de junio de 2019,

Con fecha 20 de junio de 2019, la Gerencia de Desarrollo del Sistema de Recursos Humanos
de SERVIR, hizo entrega al Presidente del Tribunal Arbitral del expediente de negociacién
colectiva correspondiente a EL SINDICATO y EL MINISTERIO, Expediente N° 103356-
2018-MTPE/1/20.21.

El 28 de junio de 2019, EL SINDICATO y EL MINISTERIO presentaron los documentos de
sumilla “Propuesta Final de Pliego de Reclamos del SISSAP-MINSA” y “CONVENIO
COLECTIVO DE TRABAJO PERIODO 2018-2019. SUSCRITO ENTRE EL MINISTERIO
DE SALUD Y EL SINDICATO DE PROFESIONALES DE LA SALUD PUBLICA DEL
MINSA ~ SIPSSAP — MINSA, DE LA UNIDAD EJECUTORA 00]: ADMINISTRACICN
CENTRAL DEL MINISTERIO DE SALUD”, respectivamente; entreg:indose a cada una de
las partes una copia de los documentos presentados por la otra. !

Asimismo, se convoco a las partes para el dia viemnes 12 de julio de 2018, & fin de que
presenten por escrito sus fundamentos y observaciones a las propuestas presentadas.

Mediante comunicacién cursada a las direcciones electrénicas ei 9 de julio de 2019, ci
Presidente del Tribunal Arbitral los convocé a la Audiencia de Informes Orales a llevarse &
cabo el lunes 22 de julio de 2019.

Con fecha 12 de julio de 2019, EL SINDICATO presentd los documentos de sumilla:
“Presenta fundamentos y observaciones ala propuesta presentada por ef MINSA” y “Sustento
del Pliego de Reclamos 20185-2019 SIPSSAP-MINSA™. Por su parte, EL. MINISTERIO
presento el documento de sumilla: “Sustentacién de posiciones”. Asimismo, se I hizo entrega
a cada una de las partes una copia de los documentos Ppresentados por {a otra.

El 22 de julio de 2019, EL MINISTERIO presenté un documenio de sumilla:
“Apersonamiento”, al cual adjunté el Informe N° 487-2019-EPP-OARH-OGGRH/MINS A,
emitido por el Equipo de Programacién y Presupuesto de la Oficina de Administracién de
Recursos Humanos de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos de EL
MINISTERIO.

El1 22 de julio de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, con ia asistencia de
los representantes de EL SINDICATO y EL MINISTERIO. En dicho acto, los representantes
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de las partes expusieron sus fundamentos y observaciones en relzcidén a las propuestas
presentadas. ‘

En dicha oportunidad, EL SINDICATO presenté su escrito de sumilla “Absuelve
sustentacién de posiciones”, del que se entreg6 copia ala otra parte.

Asimismo, en dicho acto se determind que €l plazo de cierre de la eitapa de alegaciones,
investigaciones y pruebas concluye el dia 02 de agosto de 2019 y que el laudo arbitral les serd
notificado el 23 de agosto del afic en curso, salvo que opere la suspension establecida en el
pérrafo Tercero del Acta de Ia Audiencia de Informes Orales, a cuyo efecto’se concedié alas
partes plazo hasta el dia 02 de agosto de 2019 a fin de que completen el pago del integro de
los honorarios profesionales 2 su cargo, en defecto de lo cual se suspenderia el arbitraje y el
computo de sus plazos a partir del dia siguiente, de manera automatica, hasta que el Tribunal
Arbitral commmique 2 las partes su reanudacion, luego de que se cumpla el pago de los
honoraros adeudados.

15. Con fecha 24 de julio de 2019, se notificé a EL SINDICATO el escrito al que se hace
referencia en el parrafo 13 precedente.

16. Con fecha 31 de julio y 2 de agosto de 2019, EL MINISTERIO presenté dos (02) escritos,
ambos de sumilla “Ofrecemos medios probatorios™. Por su parte, EL SINDICATO present6
€l 02 de agosto de 2019, dos (02) escritos, ambos de sumilla “amplacion del informe final”.

17. Eldia 20 de agosto de 2019 el Tribunal Arbitral emiti6 la Resolucién N° 3 por la que comige
el error material referido a la fecha de realizacién de la Audiencia de Informes Oraies
consignada en el Acta respectiva y fija como nueva fecha para la notificacién del laudo
arbitral el 06 de setiembre de 2019. La citada Resolucién fue notificada a las partes el 21 de
agosto de 2019. ¢

18. Con fecha 05 de setiembre de 2019 el Tribunal Arbitral emitié Ia Resolucion N° 4, notificada
a las partes en la misma fecha, por la que resolvi6 fijar como nueva fecha para la notificacion
del lIaudo arbitral el 20 de setiembre de 2019.

19. Envirtud de lo que antecede, no quedando actuaciones pendientes, e! arbitraje quedo expedito
para laudar.

II. NORMAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE

20. Todos los trabajadores comprendidos en el presente arbitraje son servidores publicos que
prestan servicios para el Ministerio de Salud.

En virtud de ello en 1a Andiencia de Instalacién y Fijacion de Reglas para el Proceso Arbitrai
de fecha 26 de marzo de 2019, en el parrafo TERCERO del Acta respectiva, se estzblecio que
“El presente arbitraje se regira por las disposiciones pertinentes de Ia Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, del Decreto Supremo N° 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado ce la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, del Decreto Supremo N° 011-$2-TR, Reglamento de l2
Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, asi como del, Decreto Legislativo N° 1071, Ley de
Arbitraje, asi como las normas en materia presupuestzl, las que serdn interpretadas y aplicadas
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21.

por el Tribunal Arbitral de conformidad con los preceptos y principios gue emanais de la
Constitucién y de los Pronunciamientos del Tribunal Constitucional, en 1o que corresponds.”

Sin perjuicio de ello, en el curso del presente arbitraje las partes expusieron posiciones
diferenciadas respecto a si los trabajadores que representa EL SINDICATQ estén sujeios # la
Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, y a su Reglamento General, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, o a las disposiciones contenidas en el Decreio Legislativo N°
1153, Decreto Legislativo que regula la politica integral de compensaciones v entregas
econdmicas del personal de la salud al servicio del Estado, cuya aplicacién z! piesente caso
se evalia mas adelante.

Igualmente, sin perjuicio de ello, en la parte pertinente del presente laudo sc evaitian las
disposiciones pertinentes contenida en la Ley N° 30693 y N° 30879, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2018 y 2019, respectivamente, que corresponden al periodo
de vigencia del laudo, asi como de las demds disposiciones legales mencionadas.

PROPUESTAS FINALES DE LAS PARTES

Propuesta final de solucién presentada por EL SINDICATO

El 28 de junio de 2019, EL SINDICATO presentd su escrito de propuestas finales, ai que se
hace referencia en el parmafo ‘10 precedente; adjuntando informacién vinculada a la
negociacién colectiva entre EL MINISTERIO y dicha organizacior sindical.

“CONFLICTO SOMETIDO A LA JURISDICCION ARBITEAL
Solicitamos que el Tribunal Arbitral asumiendo jurisdiccién emita un {audo arbitral en

el proceso de negociacién colectiva del pliego de reclamos del periodo 01 de enero de
2018 al 31 de diciembre de 2019, en tal sentido solicitamos:

» Se sirva declarar fundada nuestra demanda arbitral, acogiendo la propuesta
final de pliego de reclamos del SIPSSAP, que resumimos en los siguientes
términos:

CLAUSULA PRIMERA.- AUMENTO DE LA REMUNERACIGN

1. EL MINSA conviene otorgar un incremento al bisico, remuneracién de S/.
2,500.00 (dos mil quinientos soles) a cada profesional de la salud afiiiado al
Sindicato, adicionales a la suma que actualmente perciben, con cardcier
permanente y mensual.

Las mejoras remunerativas que resulten de la aplicacién del parrafo precedente
son independientes de cualquier incremento que por dichc concepto otrrgue el
Gobierno o la Entidad.

CLAUSULA SEGUNDA.- COMPENSACION POR HORA ADICIONAL

2. Los profesionales de la salud del sindicato cumplen la jornada asistencial en
servicios de salud piiblica de 36 horas semanales o 150 horas mensuales; superado
dicho limite, el MINSA compensara dicho excedenie con un moanto de S/.50
(cincuenta soles) por cada hora adicional a los afiliades al Sindicato, con caricter
permanente y mensual.



_ Ministerio de Salud

Sindicato de Profesionales de Ia Salud de Salud Piblica del Ministerio de Salud
Negcciacién colectiva 2018-2019

Expediente administrativo N° 103356-2018-MTPE/1/20.21(SERVIR)

Tribunal Arbitral

CLAUSULA TERCERA- BONIFICACION POR PUESTO EN SERVICIO DE
SALUD PUBLICA POR NIVEL DE GESTION

3. EL MINSA conviene otorgar una bonificacién mensual por puesto en servicio de
salud piiblica por nivel de gestién, ascendente a S/. 3,000.00 (tres mil soles) a cada
profesional de la salud afiliado 2l Sindicato, adicional al bono que vienen
percibiendo, con caracter permanente.

Las mejoras remunerativas que resulten de la aplicacién del parrafo precedente
son independientes de cualquier incremento que por dicho concepto otorgue el
Gobiemo o la Enfidad.

CLAUSULA _CUARTA.- BONIFICACION POR PROGRAMA DE
COMPLEMENTO NUTRICIONAL

4. EL MINSA conviene otorgar un incremento a cada profesiona! de Ia salud afiliado
al Sindicato, de $/.10.00 (diez soles) diarios adicionales al concepto que se percibe
el programa de complemento nutricional con caricter permanente y mensual.

CLAUSULA QUINTA.- MOVILIDAD

5. EL MINSA conviene otorgar a cada profesional de 1a salud afiliado al Sindicato,
un pago por concepto de movilidad, ascendente a 8/.250 (doscientos cincuenta
soles) mensuales, con caricter permanente y mensual.

CLAUSULA SEXTA.- TARJETA PARA UNIFORMES

6. EL MINSA conviene otorgar un monto de S/. 3,000.00 (tres mil soles) a través de
1a tarjeta, a cada profesional de la salud afiliado al Sindicgro para la compra de
uniforme de trabajo, uno para invierno que constard de saco, chompa,
blusas/camisas, pantalén, falda, abrigo, correa, cartera y zapatos y uno para veran
que constzra de blusas/camisas, falda, pantalén, correa, cartera, zapatos, entre
otros, acorde a los colores institucionales, en lugar de entrega directa de uniformes
como sucede a la fecha, con cardcter permanente.

CLAUSULA SETIMA.- BONO POR ESPECIALIDAD

7. EL MINSA conviene otorgar a cada profesional de la salud afiliado al Sindicato
que cuente con la sesgqunda especialidad una bonificacién mensual de: S/ 1,000.00
(un mil soles) con el inico requisito de acreditar dicha especializacion con titulo
comespondiente, con cardcter permanente y mensual.

Todas las clausulas anteriores son de caricter permanente y retroactivo a partir del afio /
2018. /,
CLAUSULA OCTAVA.- BONO POR CIERRE DE PLIEGO //

8. EL MINSA conviene otorgara a cada Profesional de la Salud afiliade al Sindica/to,
una bonificacion especial extraordinaria por cierre de pliego ascendente a S/
10,000.00 (diez mil soles) que sera abonado en dos armadas, el primer abono a la
entrada de vigencia del lando arbitral con el monto de 5/5,069.00 (cinco mil soles)

RN
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y el segundo abono a los tres (03) meses de entrada en vigencia del laudo arbitral,
con el monto de S/ 5,000.00 (cinco mil soles).

Esta clausula es retroactiva a partir del afio 2018.

CLAUSULA NOVENA.- BENEFICIARIOS

El presente laudo alcanza a todos los Profesionales de la Salud afiliados al Sindicatc
sin distincién de régimen laboral 276,.1057; incluyendo a Profesionales de la Satud
afiliados al sindicato (SIPSSAP — MINSA) de la Unidad Ejecutora Administracion
Central — MINSA que estin destacados a otra unidad ejecutora y Profesionales de la
Salud que son de otra unidad ejecutora y estin destacados a la Unidad Ejecutera
Administraciéon Central - MINSA y estan afiliados al Sindicato, seran beneficiados del
laudo arbitral). '

VIGENCIA DEL CONVENIO

El laudo arbitral que expida el tribunal arbitral como consecuencia del presente piicgo
de reclamos rige desde el 01 de enero del 2018 al 31 de diciembre del 2019, de
conformidad al articulo 43 acdpites c) y d) del D.S. N°. 010-2003-TR, lo que establece
rigen durante el periodo que acuerdan las partes y continiia rigiendo mientras no sea
modificada por una convencién colectiva posterior, sin perjuicio de aquellas clausulas
que hubieran sido pactadas con caricter permanente.”

22. Propuesta final de solucién presentada por EL MINISTERIO

EL MINISTERIO present6 su escrito de propuestas finales el 28 de junio de 2019, al que se
hace referencia en el parrafo 10 precedente. Al respecto, es preciso sefialar que, al desarrollar
su propuesta final, EL MINISTERIO hace referencia a las clausulds propuestas por EL
SINDICATO en el Pliego de Reclamos presentado a dicha entidad al inicio de la negociacién
colectiva, con las formulaciones que EL MINISTERIO considera pertinentes.

“I. DEMANDAS DE CONDICIONES GENERALES
1. Acuerdo Primero: Clausula de Buena Fe

Ambas partes acuerdan que los actos que practican, se encuentran dentro dei
marco del principio de buena fe tanto en la provision de informacion compleiz
y oportuna, la concurrencia y negociacion, asi como en el cumplimiento de
acuerdos adoptados.

2. Acuerdo Segundo: Solucién de Controversias

Las partes convienen que en caso de controversia sobre la gjecucidn v alcances
se someten en aplicacién de la normatividad vigente a la entrada en vigencia
del presente Convenio.

3. Acuerdo Tercero: Ambito de Aplicacién del Convenio

Se conviene que los beneficios que se establecen en el presente convenio sen
de aplicaci6n a todos los trabajadores afiliados del Sindicato de profesionales
de la Salud de Salud Piblica del Ministerio de Salud — SIPSSAP-MINSA, de
la unidad ejecutora 001: Administracion Central del Ministerio de Salud.
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4. Acnerdo Cuarto Dizlogo Abierio

Las partes acuerdan que los puntos planteados en el pliego de reclamos por EL
SINDICATO SIPSSAP son materia de negociacion para el establecimiento del
presente convenio.

5. Acuedo Quinto: Vigendia
El presente Convenio Colectivo tiene vigencia de dos (02) afios, 2018 al 2019.
IL DEMANDAS DE PRINCIPIO
1. Acnendo Priinéro: Permangicia da los desehios v beaehicios

EL MINSA, respetari los acuerdos y beneficios que se encuentran vigentes a
Ia fecha de suscripcién hasta el final del periodo de vigencia del presente
Convenio Colectivo de los acuerdos de naturaleza temporal.

L. MEJORAS BENEFICIOS LABORALES

En relacion a los acuerdos 1°, 2°, 3°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9° y 11° del Plicgo de Reclamos
presentado por EL SINDICATO SIPSSAP en relacion a la mejora de beneficios
laborales, no pueden ser objeto de negociacion, toda vez que contienen
disposiciones que otorgan incrementos remunerativos y beneficios de indole
econdmica, encontrindose inmersos en las limitaciones establecidas en el inciso
b) del articalo 44 de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; precisandose dicha
limitacion en el articulo 66 del Reglamento General de la citada Ley, aprobada
por Decreto Suprema N° 040-2014-PCM; asi como, por 1a Quincuagésima Octava
Disposicién Complementaria y Final de la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del
Sector Pablico para el Afio Fiscal 2013, y el articulo 6° de la Ley N° 30693, Ley
de Presupuesto del Sector Piiblico para el Afio Fiscal 2018.

1. Acuerdo Primero: Sin perjuicio de lo sedalado en el pamafo anterior, en lo que
respecta &l acuerdo primero, el MINSA conviene en evaluar una altemnativa
dentro del marco legal y presupuestal vigente, para cuyo efecto se formara una
comisién de trabajo para elaboracién de propuesta en un plazo de 120 dias.

4. Acuerdo Cuarto: EL SINDICATO SIPSSAP, en observancia de lo previsto en
el articuio 59 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remumeraciones del Sector Pablico,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, el MINSA realizara
conforme lo establezca la normatividad vigente al momento de la realizacion
de dichos concursos, conforme a las plazas vacantes y que cuenten con
dispomibitidad presupuestal, segin cormresponda, para cuyo efecto se
conformara una comisién de trabajo para viabilizar dicho proceso en un plazo
de 120 dias.

6. Acuerdo Sexto: Sin perjuicio de lo sefialado en el capitulo Il de Benedicios
Laborales, en lo que respecta al acuerdo sexto, el MINSA, conviens conforma
un equipo de trabajo para elaborar un proyecto de Ley, con la finalidad de
proponer respecto el cummplimiento de metas institucionales, indicadores de
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desempeiio y compromisos de Salud Pibiica del atticuio 15 del Decreto
Legislativo N° 1153.

Acuerdo Décimo: EL MINSA realizari las gestiones respectivas para culminar
con la segunda etapa de reasignacion al MINSA de los profesionales de la
salud que se encuentran en el listado del Informe Final ds Iz Comision y que 2
la fecha continian en calidad de destacados en la Adweiaistracién Central,
respetando los niveles y ubicacion en las unidades orginicas determinado por
la Comision, conforme a las plazas vacantes y cuenten con disponibilidad
presupuestal.

Acuerdo Décimo Segundo: EL SINDICATC SIPSSAP desiste de incluir en su
Pliego de Reclamos el Acuerdo Décimo Segundo del Capitulo Iff Mejora
Beneficios Laborales, toda vez que son pretensiones individuales, indicadas eu
los numerales 12.1 y 12.2.

IV. MEJORA DE CONDICIONES DE TRABAJO

1.

Acuerdo Primero: En relacion al acuerdo 1° del Pliego de Keglarmos
presentado por EL SINDICATO SIPSSAP en relacion a la mejora de
condiciones de trabajo, no puede ser objcio de negociacidn, eaconirdndose
inmersos en las limitaciones establecidas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil y su reglamento, y por no existir ninguna norinz de excepcion para la
misma.

Acuerdo Segundo: En relacidn a este punto del Pliego de Reclamos preseatado
por EL SINDICATO SIPSSAP, serd canalizado a las areas o dependeacias
respetivas para que sea revisada, evaluada dicha directiVa, y generar una nueva
propuesta en colaboracion con EL SINDICATO SIPSSAP, conformande una
comision de trabajo, el mismo que elevara su propuesta en un plaze de 60 dias.

Acuerdo Tercero: El acuerdo 3° con sus numeralas 3.2, 3.3, 3.4,3.5, 2.8, 3.9,
3.11,3.12,3.14,3.15,3.16, 3.17 y 3.18 del Pliego de Reclamos presentado por
EL SINDICATO SIPSSAP, sera canalizado a las dreas ¢ dependcacias
respectivas para que sean evaluadas de acuerdo 2 la normatividad vigente v
disponibilidad presupuestal de la unidad ejecutora 001: Adiministracidn
Central del Ministerio de Salud.

Respecto al numeral 3.1. Se conviene en continuar con el plan de bienestar
social que incorpora el “Programa de Complemento Nutricional!” aprobado
mediante Resolucién Directoral N° 1089-2017-OGGREH/SA y 1a Resolucion
Directoral N° 161-2018-OGGRH/SA, considerando como una condicion de
trabajo, y en virtud de los articulos 140° y 141° de! Reglamento de! Decrelo
Legislativo N° 276 aprobado por Decreto Supremo N° 005-99-PCM, tiene
naturaleza temporal, no tiene caricter remunerativo y estz2 sujeto a las
evaluaciones que desarrolle el equipo funcional de Bienestar Social de la
Oficina de Desarrollo de Recurse Humanos de la OGGEH.
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Esta condicién de trabajo dirigida al personal del régimen Iaboral previsto por
el Decreto Legislativo N° 276 de 1a unidad ejecutora 001: Administracién
Central del Ministerio de Salud, se debe tener en cuerta el marco legal vigente
la disponibilidad presupuestal del pliego en el afio fiscal respectivo.

Respecto al numeral 3.6, se conviene, en el manteniriento permanente de los
servicios higiénicos, debiendo esta guardar condiciones de buen estado,
asimismo, la implementacién con material logistico, equipamiento con
tecnologia moderna, material y equipo de proteccion y bioseguridad, con la
finalidad de garantizar las fimciones que desempefia cada servidor para el
cumplimiento de las metas institucionales, indicadores de desempefio ¥
mejoras de servicio, de 12 unidad ejecutora 001: Administracién Central del
Ministerio de Salud.

Respecto a los numerales 3.7 y 3.10 del Pliego de Reclamos preseatado por
EL SINDICATO SIPSSAP, no pueden ser objeto de negociacién, toda vez que
contienen disposiciones que oforgan Incrementos remunerativos y beneficios
de indole econémica, encontrindose inmersos en las imitaciones establecidas
en el inciso b) del articulo 44 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;
precisandose dicha limitacion en €l articulo 66 del Reglamento General de la
citada Ley, aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; asi como, por
la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria y Final de la Ley N°
29951, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2013, y el
articulo 6° de 1a Ley N° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2018.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, del numeral 3.1G se
conviene, en contimuar con la eatrega de dos (02) juegos de vestuario
institucionales para las estaciones de invieme y verano, inchrye dos (02) pares
de zapatos, al personal mombrado de la ley de Bases de la Canera
Administrativa, Decreto Legislativo N° 276, de la unidad ejecutora 001:
Administracién Central del Ministerio de Salud, teniende en cuenta el marco
legal vigente y la disponibilidad presupuestal del pliego en el afio fiscal
respectivo.

Respecto al numeral 3.13, el MINSA se compromete a continuar con las
mejoras en la cuna jardin Dominguito Sabio, con 1a finatidad de brindar un
buen servicio educativo a los atumnos hijos de los trabajadores en general y de
manera excepcional a nietos y a la comunidad.

4. Acuerdo Cuarto: EL MINSA copsidera que las condiciones de trabajo
planteadas en la cldusula 4, se fortalecera las competencias de los profesionales
en general realizando preferentemente dentro del horarios de trabajo
actividades que deberdn estar en el Plan de Desarrolio de Ias Personas de
acuerdo al Diagadstico de Necesidades de Capacitacién de las areas, conforme
a las normas legales y presupuestales vigentes. '
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Respecto al numeral 4.1, el MINSA se compromete que en ¢l PDP se realizarén
diplomados en Salud Piiblica y otros, segiin puestos de trabajo de acuerdo al
Diagnésticos de Necesidades de Capacitacion de las areas, conforme 2 las
normas legales y presupuestales vigentes.

Respecto al numeral 4.2, el MINSA se compromete a ideniificar pasantias en
entidades nacionales ¢ internacionales de acuerdo al Diagnéstico de
Necesidades de Capacitacién de las dreas, conforme a las normas legaies y
presupuestales vigentes.

Respecto al numeral 4.3, el MINSA se compromete a cextinuar con los
convenios con universidades nacionales o extranjeras que permitan realizar
especialidades a favor de profesionales de la salud del MINSA, ua minimo de
dos (02) convenios por aiio.

Respecto al numeral 4.4., el MINSA se compromeie 2 coordinar con ENSAP
para la realizacién de cursos de salud publica, el SINDICATO SIPSSAP, s
compromete a apoyar a las Direcciones responsables de la capacitacion con
profesionales de la salud en calidad de capacitadores en beneficio del personal
de 1a entidad, durante todo el ejercicio presupuestal 2019.

Acuerdo Quinto: EL MINSA considera que a las condicionss de trubajo
planteadas en las clausulas 5, 5.1, 5.2,5.3,5.4 y 5.5 del Pliego de Reciamos
presentado por EL SINDICATO SIPSSAP. EL MINSA viene desarroliando =l
sistema de gestion en Seguridad y Salud en el Trabajo, de acuerdo a los
procedimientos y formalidades establecidas por SERVIR, con la finalidad de
establecer todas las condiciones para tal fin y con elletultivar la conciencia en
la cultura preventiva de riesgos y accidentes laborales, ovientado a la mejora
continua dentro de los alcances y los servicios para mejorar los proseses de
Seguridad y Salud en el Trabajo, incrementando los servicios de acuerds a la
disponibilidad presupuestal del Sector, teniendo un representante en calidad d=
observador en el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo del MINSA -
Sede Central.

Acuerdo Sexto: El acuerdo 6° con sus numerales 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6,
6.7,6.8,6.9,6.10,6.11,6.12, 6.13, 6.14, del Plicgo de Reciamos presentando
por EL SINDICATO SIPSSAP no pueden ser un objeto de pegociac:én, toda
vez que son funciones y atribuciones propias de los funcionarios y directivos
por mandato expreso de las leyes que regulan el funciosamienio de l2
administracién piblica, para los efectos de dar cumplimienio a la Ley N°
27658 — Ley Marco de Modernizacién de la Gestidn del Estado €l cual tiene
por finalidad Ia obtencién de mayores niveles de eficiencia del aparto estatal,
de manera que se logre una mejor atencion a la cindadania, priorizando y
optimizando el uso de los recursos phiblicos.

Sin perjuicio de lo sefialado en el péarrafo anterior, el SINDICATO SIPSSAP
puede presentar proyectos y/o ser convocados por EL. MINSA para integrar
grupos de trabajo, segiin corresponda. ‘
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V. MEJORA DE LAS CONDICIONES PARA EL DESARROLLC DE LAS
ACTIVIDADES DEL SIPSSAP

1. Acuerdo Primero: El MINSA considera que las condiciones para el desarrollo
de lzs actividades del SINDICATO SIPSSAP planteadas en la presente
cliusula del Pliego de Reclamos presentado, se conviene en ei acuerdo 1° con
sus mumerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9 no pueden ser objeto de
negociacion en los extremos que han sido planteados, sin embargo sin
perjuicio de lo sefialado se acuerda-

Que en cuanto a los numerales 1.1. y 12 el MINSA se compromete 2
conformar espacios de concertacién y didlogo de manera periodica para los
efectos de atender la problematica que se originen o generen de situaciones y/o
aspectos que pudieran presentarse en relacion a sus afiliados, garantizando
politica de puertas abiertas por parte del MINSA, sus Directivos y Unidades
Asimismo, el MINSA y el SINDICATO SIPSSAP convienen y acumerdan
garantizar un clima de armonia laboral y concertacién, de respeto mmtno,
empleando el didlogo directo y permanente como mecanismo de solucién
pacifica frente a tedo tipo de controversias que pudieran suscitarse lnego de
suscrita la presente acta.

En relacion al numeral 1.4, las partes convienen que para lo solicitado se
procedera conforme a las formalidades administrativas para solicitar el uso de

los ambientes sefialados para las reuniones académicas ¥ asambleas sindicales

al Zrea responsable de los ambientes por parte de la+Oficima General de
Comumicaciones.
En relacién al mumeral 1.5, se coordinard con la OGTI para que evalie Ia i
posibilidad de habilitar un link en el intranet institucional, dentro de las normas

vigentes y que regulen el uso.

En relacién a los numerales 1.7 y 1.8, los permisos s¢ sujetardn a las normas

internas establecidas de la Entidad, conforme a la necesidad del servicio, con

Ia conformidad y autorizacién expresa del responsable de la asistencia y
permanencia del personal en cadz unidad orgénica.

En relacién al numeral 1.9, sin perjuicio de Io sefialado en el rubro de mejora

de las condiciones para el desarrollo de las actividades del SIPSSAP, se
conviene en otorgar permisos o licencias sindicales para actos de concurrencia

obligatoria hasta un limite de 30 dias calendario al afio y por dirigente, para
los diricentes de la unidad ejecutora 0Ol: Administracion Central del ¥
Ministerio de Salud.
2. Acuerdo Segundo: El MINSA considera que las condiciones para el desarrollo
de las actividades del SINDICATO SIPSSAP planteadas en la presente

clausala del Pliego de Reclamos presentado, se conviene en el acuerdo 2° con
sus mmerales 2.1, 2.2 literales a), b) ¢) y d) no pueden ser objeto de

TN
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negociacién en los extremos que han sido planteados, sin embargo sin
perjuicio de lo seiialado se acuerda en:

1. EL MINSA considera que las condiciones de trabajado planteadas en 12
cliusula 2.1 del Pliego de Reclamos presentado por EL SIMNDICATO
SIPSSAP ya se encuentran reguladas en la ley N° 30057 ley del Servicio
Civil, razén por la cual siendo una disposicion de cobligstorio
cumplimiento no puede pactarse algo en contrario a la Lay.

2. EL MINSA considera que las condiciones de trabajo pianfezdas en la
cldusula 2.2 literales a), b), ¢), d), del Pliego de Reclamus piescntado
por EL SINDICATO, se encuentran debidamente reguladas er: Ia Ley
N° 30057, razén por la cual siendo una disposicién de cbligatorio
cumplimiento no puede pactarse algo en conirario a la Ley.

Sin embargo, con la finalidad de atender, se encuentra pactado en €l
numeral 1.9, del presente convenio que dice: sin perjuicia de lo sefizlado
en el rubro de mejora de las condiciones para el desaczollo de las
actividades del SIPSSAP, se conviene, en otorgar permisos ¢ licencias
sindicales para actos de concurrencia obligatoria hasta un limite de 30
dias calendario por afio y por dirigente, para los dirigentes de lz uuidad
ejecutora 001: Administracion Central del Ministerio de Salud.

3. Demandas De Cierre de Pliego: El MINSA considera que la demar-’a d: ciere
de pliego no es entendible por no ser objeto de negociacidn, toda vez que
contiene un beneficio de indole econémica, encontrindose inmersos en las
limitaciones establecidas en el inciso b) del articulo 44'de la Ley N° 30G57,
Ley del Servicio Civil; precisandose dicha limitacién en el articulo 56 del
Reglamento General de la citada Ley, aprobada por Decreto Supremo N© 040-
2014-PCM; asi como, por la Quincuagésima Octava Disposicion
Complementaria y Final de la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto d:i Sector
Publico para el Aiio Fiscal 2013, y el articulo 6° de la Lay N° 30693, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018. Razén por la cusl se
hace imposible dicha bonificacion extraordinaria por cierre de pliego.

- VI. VIGENCIA DE LOS BENEFICIOS.
4 EL MINSA y EL SINDICATO SIPSSAP, convienen en sujetarse al plazo
establecido en el inciso d) del articulo 44° de la Ley N® 30057, Lzy del Servicio
/ Civil, en el sentido que los acuerdos suscritos tendrin vna vigensia de dos (02)
“ ‘ afios 2018 — 2019, concordante con lo dispueste en el articulo 73° dei Reglamento
General de la Ley N° 30057, de la unidad ejecutora 00} Administracién Central

del Ministerio de Salud.
M VIL. PAZ Y ARMONIA LABORAL
El MINSA y el SINDICATO SIPSSAP de la unidad ejecutora 001:

% Administracién Central del Ministerio de Salud, convienen y acuerdan garantizar
¥ un clima de armonia laboral y concertacién, de respeto mutuo, empleando el
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didlogo directo como mecanismo de solucion pacifica frente a controversias que

pudieran suscitarse.
DECLARACION FINAL: Con los acuerdos que anteceden el MINSA y el
SINDICATO SIPSSAP, de la Unidad Ejecutora 001: Administracion Central del
Ministerio de Salud dejan expresa constancia que han sido atendidos los puntos
contenidos en el Pliego de Reclamos presentado por el SINDICATO SIPSSAP, de La
Unidad Ejecutora 001: Administracién Central del Ministerio de Salud parz el periodo
2018-2019 y que es materia del presente Convenio Colectivo que se suscribe, no
quedando ningiin punto ni reclamacién pendiente con motivoe de dicho Pliego,
quedando el compromiso de las comisiones de trabajo pendientes de entregar sus
informes finales, el mismo que se circunscribe a lo establecido en el articulo 42° de ka
Ley del Servicio Civil y en el literal €) de su articulo 43° y tercer pamrafo del a.rtxculo
40° y en el literal b) del articulo 44° de la misma Ley.

El SINDICATO SIPSSAP reconoce los avances que se vienen implementando a favor
de los trabajadores de parte del MINSA garantizando un gesto de buena vohmtad y
disposicién al diflogo. Asimismo, el MINSA continuari respetando el derecho a la
libertad sindical en el marco de la normativa vigente. De igual manera el MINSA y €l
SINDICATO SIPSSAP se comprometen a propender el mantenimiento de la paz
laboral en pro de una gestion de salud mas efectiva en favor de la poblacién.”

23. Fundamentos de Ia propuesta final presentada por EL SINDICATO, y observaciones a
Ia propuesta presentada por EL MINISTERIO.

Mediante los dos (02) escritos presentados el 12 de julio de 2019, a los que se hace referencia
en ¢l parrafo 12 precedente, EL SINDICATO present$ los fundamentog de su propuesta final,
asi como sus observaciones a la propuesta final presentada por EL MINISTERIO.

En el escrito de sumilla: “Presenta fundamentos y observaciones a la propuesta presentada
por el MINSA”, EL SINDICATO manifesté lo signiente:

a. Ha reducido de 25 a 10 puntos la propuesta original de su pﬁego de reclamos. Por su
parte, EL. MINISTERIO mantuvo inalterable la propuesta presentada en la diligencia
de conciliacién.

b. No cuestiona las propuestas presentadas por EL MINISTERIO respecto de las
demandas de condiciones generales, clausulas de buena fe, 4mbito de aplicacién y
vigencia,

. En relacién al item I “Demandas de Principio™, en dicho ftem EL MINISTERIO
propone respetar los acuerdos y beneficios vigentes que se encuentren vigentes, sin
embargo, el presente pliego es el primero que ha sido presentado a EL MINISTERIO -
al tratarse de un sindicato fimdado en el 2017, por lo que, dicha propuesta carece de 2~
validez. /

d. Respecto al item III y IV de Ia propuesta preseatada por EL MINISTERIO, en el que
dicha entidad se opone al ctorgamiento de beneficios laborales y mejoras de
condiciones econdmicas que contengan contenido econdsiico debido a las limitaciones
establecidas en la Ley N° 30057 y Ley de Presupuesto Pitlico, EL SINDICATO sefiala

i3
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que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado declarando la inconstitucioralidad
de las disposiciones que prohiben de forma absoluta la negociacién colectiva que
implique acuerdos relativos a incrementos remunerativos 0O compensacicnes
econémicas (Expedientes N° 003-2013-PI/TC, 004-2013-PI/TC y 023-2013-PUTL; y
Expedientes N° 025-2013-PI/'TC, 003-2014-PI/TC, 008-2014-PI/TC y 017-2014-
PI/TC).

e. En cuanto al item V de la propuesta presentada por EL MINISTERIO, respecto a la
mejora de las condiciones para el desarrollo de las actividades del sindicate, el
contenido de la propuesta de la entidad se encuentra implicito en las normas que
regulan la negociacién colectiva.

f. En relacién al item VI de la propuesta presentada por EL. MINISTERIO, respecto a
que la vigencia de los beneficios sera de dos (02) afios de acuerdo a lo establecido en
la Ley N° 30057 y su Reglamento, “no representa una propuesta toda vez que todas las
partes estamos obligados a cumplir la Ley.”

En cuanto a los fundamentos de su propuesta final, EL SINDICATO manifestd lo siguiente:

a. Los derechos econdémicos reclamados tienen como objetivo “asegurar la condviccidn
del sistema sanitario, expresado en la formulacién e implementacién de politicas
publicas en salud”.

b. Enrelacion a las mejoras economicas solicitadas, existe una brecha remunerativa entre
profesionales de la Salud en Servicios de Salud Individual en establecimicntos de
salud, que reciben remuneraciones notablemente superiores con relacion a los
profesionales de la Salud en Servicios de Salud Piblica; dlferenma que no tiene
justificacion objetiva, ya que tienen funciones distintas. Ammxsmo sefiala que existe
un trato desigual y que no existe una politica homogénea e integral de compensaciones.

c. En los 1ltimos cuatro (04) afios los ingresos econémicos de EL MINISTERIC han
crecido en mayor proporcion a sus gastos.

d. Asimismo, hace mencién a la informacidén existente en el Dictamen Econdmico
Laboral elaborado por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

e. Porultimo, adjunta a su escrito, entre otros documentos relacionados a la etapa de trato
directo y conciliacién, informacion respecto a los ingresos propios por recursos
directamente recaudados de los afios 2016, 2017 y hasta febrero de 2018; asi como, los
saldos de balance de los afios 2016 y 2017, correspondientes a EL. MINISTERIO.

Por otro lado, en su escrito de sumilla .“.Sustento del Pliego de Reclamos 2018-2G19
SIPSSAP-MINSA™, al que se hace referencia en el parrafo 12 precedente, EL SINDICATO

manifestd lo siguiente: - '
a. En relacién a la Cliusula Primera.- Aumento de la Remuneracién, de su propuesta
final, sefialé que: -

- El Tribunal Constitucional se ha pronunciado declarando la inconstitucionalidad de
las disposiciones que prohiben de forma absoluta la negociacién cclectiva que
implique acuerdos relativos a incrementos remunerativos o compensaciones

h N
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econdmicas (Expedientes N° 003-2013-PI/TC, 004-2013-PITC y 023-2013-PUTC;
y Expedientes N° 025-2013-PI/TC, 003-2014-PITC, 008-2014-PITC y 017-2014-
PITC).

- El Tribunal Arbitral se encuentra habilitado para aplicar el control difuse, en
relacion al deber de preservar la primacia de la Constitucién.

- El Tribunal Constitucional, en la sentencia del Expediente N° 00020-2012-PUTC,
indicé que dentro del contenido esencial del derecho fundamental ala remuneracion
se encontraba el de suficiencia, “por constituir el guanfum minimo que garantizz al
trabajador y a su familia su bienestar™.

- Debido a la importancia que tiene la remuneracién “suficiente” en asegurar la
subsistencia digna del trabajador y su familia, no puede ser exclnida como una las
materias objeto de la negociacién colectiva. Asimismo, que la CIT, en los
Convenios 98 y 151, no ha negado que los incrementos remunerativos puedan ser
resueltos mediante la negociacion colectiva.

- Enel Perf, la remuneracién para todos los profesionales de la saind a nivel nacional
se enmarca dentro de lo establecido el Decreto Supremo N° 022-2019-EF.

- El Profesional de Salud que labora en Servicios de Salud Piblica de 1a sede central
y en este caso los afiiados al SIPSSAP, desarrollan las fimciones sustantivas de EL
MINISTERIO, funciones como autoridad de salud a nivel nacional. Sin embargo,
|a remumeracion de estos es la misma que la de los que laboran en los servicios de
salud individual; incluso, en la mayoria de los casos su remuneracion es ignaia la
que recibe un profesional de la salud SERUMISTA, que es aquel profesional de'la
salud recién egresado de la umiversidad. ¢

- A pesar de que el profesional de Ia salud que labora en servicios de salud piblica =
en la sede de EL MINISTERIO tiene un mayor grado de responsabilidad respecto
a Ia salud de toda Ia poblacion a nivel nacional, su remuneracién es menor que el
del profesional de la salud que labora en un establecimiento de salud, lo cual es mm
claro ejemplo de discriminacién y no valoracion de este recursos humano, situacion
que ocasiona que el 60% de estos profesionales de salud migren a los servicios de
salud individual, debilitando la rectoria de EL MINISTERIO.

- Hace mencion a las diferencias en las remuneraciones de los profesionales de salud
que laboran en la Sede Central y los profesionzles de la saled que lzboran en
establecimientos de salud: asimismo, respecto con los profesionales de salud CAS,
adjuntando cuadros relacionados. e

b. Respecto ala Clausula Segunda - Compensacién por Hora Adicional, de su propuesta ~
final, EL SINDICATO afirma que: /

Reglamentos y las leyes de trabajo especificas para médicos, enfermeras, cirujancs
dentistas y obstetrices, la jornada laboral es de 06 horas diarias o 36 boras semanales

\J))\' - En concordancia con lo establecido en la Ley N° 23536 y N° 23728, sus
»/ o 150 horas mensuales.
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Los profesionales de salud afiliados al SIPSSAP no se encuentran sujctos a la Ley
del Servicio Civil, ni sujetos a la jornada laboral de 8 hores diarias que lz
corresponde al personal administrativo de EL MINISTERIO.

En el numeral 2.6 del Informe Técnico N° 1838-2013-SERVIR/GPGSC, SERVIR
seiiala que la jornada laboral de los profesionales de 1z salud {6 boras dixias, o 36
horas semanales o 150 horas mensuales) tiene caricter imperative.

Los profesionales de salud no han recibido el incentivo laboral que desde hace
varios afios otorga EL MINISTERIO al personal administcative: ror lo que, la
misma entidad no considera a dichos profesionales como personal administrativo.

La Ley 23728, Establecen normas generales que regulan el trabajo y 12 carrera de
los profesionales de la salud, que prestan servicios asistenciales y adminisirativos
en el sector piablico, bajo el Régimen de la Ley N° 11377, en su articulo 2 establece
que se considera trabajo asistencial a las actividades finales, intermedias y de apoyo
que realizan profesionales de salud en establecimientos de salud y e los centros de
estudios e investigacion, y en los 6rganos centrales, regionales, alta direccidn de los

‘ministerios ¢ instituciones, en los que los profesionales del campo de la salud estin

dedicados a funciones técnicas, administrativas ¥ otros a tiempo ceopleto.

Asimismo, el Reglamento de la Ley N° 23536, Ley de Trabajo y Carrera de los
Profesionales de Salud, establece en su articulo 3 que las actividades de apovo son
las que desempeiian los profesionales que trabajando en equipo desarrollan acoiones
orientadas a la proteccién y promocién de salud; por lo que, estas actividades de
apoyo tienen correlato con lo que son los servicios de salud publica que desarroiian
los profesionales de salud que Iaboran en EL MINISTERIC, y que s encuentran
definidos en el articulo 5° del Decreto Legislative N° 1153, Deecreto Legislativo que
regula la politica integral de compensaciones y euniregas econdémicas dei personal
de Ia salud al servicio del Estado, como los servicios dirigidos a la proteccién de
salud a nivel poblacional de caricter asistencial, administrativa, de irvestigacion o
de produccién. Al respecto, el articulo 5, numeral 5.4 del Decreto Legislativo N°©
1153 sefiala que se entiende como campo asistencial de la salud a Ios scrvicios
dirigidos a la salud individual y salud piiblica.

Los profesionales de la salud que laboran en EL MINISTERIQ no realizan labor
administrativa, sino asistencial de la salud en servicios de salud piblica.

Para los profesionales de salud que realizan servicios de salud indivicual §i existe
pago con la comnotacién de horas extras, bajo el nombre de “horas
complementarias”, en el marco del Decreto Legislative N° 1154 y su Keglamento.
En la actualidad este beneficic asciende a S/ 42.00 por hova para médicos v 5/ 30.00
para otros profesionales, y lo vienen recibiendo desde el aiio 2013.

El desarrollo de servicios de salud piblica conlleva mayor rezponsabilidad que Ja
de los servicios de salud individual, yaque se ceniran en [a toma de decisiones sobre
politicas nacionales y su implementacién.
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c. Enrelacién a la Clinsula Tercera.- Bonificacién por puesto en servicio de salud piiblica
por nivel de gestién, de su propuesta final, EL. SINDICATO manifiesta que:

- FEl Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucional la prohibicién de negociar
beneficios econémicos. Asimismo, indica que el Tribunpal Asbitral tiene la
capacidad de aplicar el control difiiso.

- Los profesionales de salud afiliados a EL SINDICATO, que laboran en la Unidad
Ejecutora 001-Administracién Central del Pliego 11 de EL MINSA, trabajando 08
horas diarias de hmes a viemnes y ejerciendo las once funciones esenciales de la
salud piiblica, perciben una valorizacién ajustada por puesto de salud publica

ascendente a S/ 1 500.00
- Al respecto, sefialan que en el sustento de Ia Ley N° 30529 se considerd la siguiente
escala por niveles de responsabilidad:
Nivel de Gestion Monto S/.
Sede Central MINSA 3,000.00
IGSS-DISAS-DIRESAS/GERESAS | 2,400.00
Redes de Salud 1,500.00

Dicha escala fue desconocida con la aprobacion del Decreto Supremo N° 108-2017-
EF. Al respecto, adjuntan el Oficio N° 2958-2016-SG/MINSA y el Diario de
Debates del Congresos de la Repiblica de la Comision Permanente, a fin de
sustentar la existencia de la escala inicial.

- Los profesionales de la salud afiliados a EL SINDICATO perciben los bonos o
incentivos con més baja remuneracién, en comparacion con,los profesionales que
laboran en otros ministerios, adjuntando un cuadro a fin de sustentar su pedido.

d. Con respecto a Ia Cliusula Cuarta- Bonificacién por programa de complementc
nuiricional, de su propuesta final, EL. SINDICATO indica que:

- El Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucional la prohibicién de negociar
beneficios econdmicos. Asimismo, indica que el Tribunal Arbitral tiene la
capacidad de aplicar el control difuso.

- Fn el articalo 142 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, se establece que los
programas de bienestar social se encuentran dirigidos a contribuir al desarrollo
humano del servidor de carrera y de su familia en lo que corresponda, procurando
la atencién prioritaria de sus necesidades basicas a través de la ejecucién de
acciones destinadas a cubrir, entre otros aspectos, ¢l de alimentacion.

- Cita informes técnicos emitidos por SERVIR en los que sefiala que la alimentacién,
como aspecto contemplado en los programas de bienestar social del régimen del
Decreto Legislativo N° 276, se sujeta como condicién de trabajo, al ser lo que el
servidor de camrera necesita durante su jornada laboral

- Cita laudos arbitrales relacionados.

e. Respecto a la Clausula Quinta - Movilidad, de su propuesta final, EL SINDICATO
indica que:
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‘En el articulo 142 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, se establece que los

programas de bienestar social se encuentran dirigidos a contribuir al desawrc!io
humano del servidor de carrera y de su familia en lo que corresponds, procurando
la atencién prioritaria de sus necesidades basicas a través de Ia ejecucién de
acciones destinadas a cubrir, entre otros aspectos, el de alimentacién.

Cita laudos arbitrales relacionados.

f. En relacién a la Cliusula Sexta.- Tarjeta para Uniformes, de su propuestz final, EL
SINDICATO manifiesta que:

El Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucional la prohibicion de negociar
beneficios econémicos. Asimismo, indica que el Tribunal Arbitral tiene la
capacidad de aplicar el control difuso.

Los profesionales de la salud afiliados al SIPSSAP deben de asistir correctamente
uniformados a su sede laboral, para Io cual la Unidad Ejecutora 001 -Admiristricion
Central del Ministerio de Salud entrega el uniforme institucional azualmente.

Los costos unitarios de los uniformes en promedio de los tres {03) dltimos afos
ascienden a S/ 3 000.00 soles, y los materiales de los mismos no son de buena
calidad pues se deterioran en corto tiempo, encogiéndose luego dei lavaio, es de
material sintético que no se pude utilizar en verano, etc.

Adjunta las actas de entrega de buena pro de los uniformes correspondientes a los
ltimos tres (03) afios.

g. Respecto a la Clausula Sétima.- Bono por especialidad, de su propuesta finai, EL
SINDICATO seiiala que: s

Desde el afio 2013, en concordancia con lo establecido en el articulo 8, munerai 8.3,
literal d) del Decreto Legislativo N° 1153, los profesionales de salud que realizan
servicios de salud individual en los establecimientos sefialades en dichs nerma, y
que cuentan con especialidad por modalidad de residencia, reciben una
compensacién econémica denominada valorizacién priorizadz en atencién
especializada.

La especialidad es un estudio de postgrado de segunda especializacidn, modalidad
académica de formacién universitaria presencial de los profesionales de la salud,
que se realiza en modo intensivo a través de la docencia en el servicio de salud y
tiene una duracién de tres afios promedio.

A fin de que un grupo profesional pueda formarse por este sisieraa de residencia
debe existir un marco legal que lo establezca ¥y no todoes los profesionales disponen
de este marco legal.

Los montos de la compensacién econémica por aftencion especializada se
establecieron mediante el Decreto Supremo N° 223-2013-EF, e incrementados en
el 2016 con el Decreto Supremo N° 359-2016-EF.,

18



Ministerio de Salud .

Sindicato de Profesionales de la Salud de Salud Pablica del Ministerio de Salud
Negociacién colectiva 2018-2019

Expediente administrativo N° 103356-201 8-MTPE/1/2021(SERVIR)

Tribunal Arbitral

! ’f:‘"-—“_é A
N S
[, ':: —.! )
N Fsiies 7. \

- Enlos cinco afios y medio desde su implementacién un médico especialista del nivel
I de atencién de salud en un establecimiento de saiud categoria I-4, a acumuiado S/
62 770.00; otros profesionales especialistas en esa misma categoria, S/ 30 950.00;
un médico especialista de hospital o instituto de satud especializado, S/ 42 300.00
y un profesional de salnd especialista de hospital o instituto de sahud especializado,
S/ 21 150.00.

- Los profesionales de salud que laboran en el MINSA que realizan servicios de salud
pablica munca han percibido compensacién econémica alguna por contar con
especialidad.

. Del total de afiliados al SIPSSAP, veinte profesionales de salud cuentan con
especialidad.

h. Con relacién a la Clinsula Octava.- Bono por cieme de pliego, de su propuesta final,

EL SINDICATO sefiala qae:

- La bonificacién por cierre de pliego no constituye remumeracion, por lo que, su

- otorgamiento no repercute en la remuneracién computable o base de calculo para
otras remuneraciones o beneficios.

. - Asimismo, cita otros lzudos arbitrales en los que se ha otorgado dicho bozo.

De otro lado, en su escrito de sumilla “Absuelve sustentacién de posiciones” presentado el
22 de julio de 2019, al que se hace referencia en el parrafo 14 precedente, EL SINDICATO
manifiesta lo siguiente:

a. EL MINISTERIO, al concluir que no cuenta con la disponibilidad presupuestal para
atender lo solicitado por EL SINDICATO, omite informar sobre los recursos
directamente recaudados, los que si no son utilizados, conforman el saldo de balance
que constituye parte de los fondos que puede utilizar la entidad para diversos gastos.

b. La entidad cuenta con fondos presupuestales originados en recursos directamente
recandados, por lo que se encuentra en condiciones de cubrir el costo de la oferta final
presentada por EL SINDICATO. Agrega que el costo total de la propuesta final
presentada asciende a S/ 17 861 280, los cusles pueden ser cubiertos por los recursos
directamente recandados no ejecutados (S/ 50 379 701) y el saldo de balance (s/ 43 378
298) de 2018.

c. La existencia de una diferencia salarial entre lo que recibe um afiliado a EL
SINDICATO en comparacién con servidores gue ejercen funcién de rectoriz, asi como
con ¢l personal que ejerce labores en medicina individual, como se observa de los
cuadros adjuntados.

d. EL SINDICATO adjunta su relacién de afiliados, €l cual comprende 180 mabajadores.

Asimismo, umo de los escritos de sumilla “ampliacién del Informe final™ presentados el (2
de agosto de 2019, a que se hace referencia en el pamrafo 16 precedente, EL SINDICATO
indica lo siguiente:
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a. Con relacion a la clausula primera, Aumento General, de su propuesta final, manifiesta
que la remuneracién basica recibida debe ser acorde con el grado de responsabilidad
en la gjecucidn, supervisién y evaluacién de la politica nacional y sectorial de salud.

Asimismo, que la remuneracién recibida es mucho menor que la de profesionales de
otros ministerios, que realizacién fimciones de érganos rectores de los sectorcs
correspondientes; asi como menor respecto a técnicos de otros ministerios, lo que
genera la migracién de los trabajadores a lugares con mejores condicicnes
remunerativas.

b. Respecto a la cliusula segunda, compensacién por hora adicional, de su propuesta
final, EL SINDICATO sefiala que los profesionales de la salud afiliados no con
personal administrativo, ni realizan funciones administrativas, sino que desarrollan las
funciones sustantivas de EL MINSA. La Ley SERVIR los excluye de su apiicacian al
estar sujetos a carrera especial normada por la Ley N° 23536.

¢. En relacién a la clausula tercera de su propuesta final, bonificacién por puests en
servicio de salud piiblica por nivel de gestion, seiialan que desde abril de! 2017 los
profesionales afiliados perciben una bonificacién por puesto en servicios de salud
publica, pero que por mas de tres (03) afios no percibieron benificacién alguna, a
diferencia de los profesionales de salud individual que lo reciben hace seis (06) afios,
con la emisién del Decrefo Legislativo N° 1153, perciben diferentes compensaciones
econdmicas.

Que, existe una gran brecha entre lo que reciben un profesional afiliado 2 EL
SINDICATO (S/ 1 500.00, sujeto a descuentos) con lo que puede llegar a recibir ma
profesional de salud individual en un centro o puesto de salud del primer nivei de
atencién solo por bonificaciones (médicos hasta S/ 7 920.00 y otros profesionaics de
salud hasta S/ 5 760.00); situacién que contraviene el principio de equidad de la politica
de compensaciones establecida por el Decreto Legislativo N° 1153, Similar situacion
Se encuentra con los incentivos o bonificaciones recibidos en otros ministerios,

d. Con relacién a la clausula cuarta, bonificacién programa de complemente nuiricional,
de su propuesta final, sefialan que los S/ 25.00 percibidos actualmente por €l Frograina
de Complemente Nutricional por dia efectivo de trabajo, los que no incluye, entre otros,
comisiones de servicio; resulta en un monto mensual menor a S/ 550.00.

Asimismo, que los precios de los alimentos en el supermercado en el que se hace uso
de la tatjeta del referido programa son mayores que los del mercado coratin, lo que
obliga a consumir productos no necesariamente balanceados; mientras que, €l costo de
i una dieta balanceada un supermercado asciends'a S/ 808.00, lo que justifica ei
incremento solicitado. '

actualidad no perciben ningin monto por concepto d2 movilidad; el cuzal es ung
condicién de trabajo y un aspecto dirigido a contribuir el desarrollc humano del
servidor de carrera, procurando la atencién prioritaria de sus necesidades basicas. Por

x , 20
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otro lado, que dicho beneficio ha sido acordado en negociaciones colectivas entre
organizaciones sindicales y entidades.

f En relacién a la cliusula sexta, tarjeta para uniformes, reiteran los argumentos
sefialados en su escrito presentado el 12 de julio de 2019, al que se hace referencia en
el parrafo 12 precedente, respecto a 1a calidad de los uniformes, la demoraenla entrega
de los uniformes por problemas en los procesos de licitacién, los sobrecostos y Ia
variacion del color del uniforme cada afio.

Agega EL SINDICATO seiiala que el otorgamiento de una tarjeta para adquirir los
umformcs en una tienda especializada, permitiria que los afiliados adquieran un mayor
mimero de prendas, de mayor calidad y seria beneficioso para EL MINISTERIO al
evitar los gastos y la duracion de un proceso de licitacion. Dicha entrega se encontraria
bajo un sistema de control similar al que se viene implementando con la tarjeta del
Programa Nutricional que reciben los trabajadores de EL MINSA.

g. Con relacién a la cliusula sétima, bono por especialidad, EL. SINDICATO reitera los
argumentos planteados en su escrito presentado el 12 de julio de 2019, al que se hace
referencia en el parrafo 12 precedente.

h. Respecto a la clausula octava, bono por cierre de pliego, manifiesta que dicho beneficio
- ba sido negociado de forma recumente por distintas organizaciones sindicales y
entidades

i Porltimo, en relacién a las cldusulas segunda, tercera, quinta, sétima y octava de su
propuesia final, EL SINDICATO sefiala que dichos beneficios no son “parte de la
remumeracién o utilidades y teniendo un uso exclusivo, NO debe ser sujeto de
retencion, descuento o impuesto.”

De 1gual modo, en el segundo escrito presentado el 02 de agosto de 2019, EL SINDICATO
reitera los argumentos sefialados en los escritos a los que se hace referencia en los parrafos
"12 y 14 precedentes respecto a lo manifestado por el Tribunal Constitucional en los
Expedientes N° 003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC y su aplicacién a la
presente negociacion, sefialando que los argumentos planteados en la sentencia emitida por
el Tribunal Constitucional faculta al Tribunal Asbitral a no aplicar el 6° de la Ley N° 30879.
Asimismo, reitera el argumento respecto a la diferencia salarial entre lo que percibe un
trabajador afiliado a EL. SINDICATO, en comparacién con servidores de otras entidades v

dentro de Ia misma institucién. :
Por otro lado, EL SINDICATO indica lo siguiente: /

a. Los profesionales de la salud afiliados a EL SINDICATO son profesionales con carrera
especial, encontrandose el trabajo que realizan en el marco de los Sistemas
Funcionales, de acuerdo al articulo 45° de Ia Ley N° 29158, Ley Organica del Poder
Ejecativo; siendo la finalidad del referido sistema el de asegurar el cumplimiento de
politicas piiblicas, en el caso de EL SINDICATO el cumplimiento de peliticas piblicas
en el sector salud.

Asimismo, que la Primera Disposicién Complementaria Final de Ia Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, reconoce como carrera especial 2 la normada por la Ley N° 23536,
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Ley que establece las normas generales que regulan el trabajo y la carrera de los
profesionales de la salud.

b. EL MINISTERIO ha manifestado que de realizarse las mejoras en las remuneraciones
y condiciones de trabajo se estaria ocasionado un dafio a los usuarios de los servicios
de salud; sin embargo, contradictoriamente, la entidad requiere al Ministerio de
Economia y Finanzas (en adelante, el MEF) el importe de S/ 40 490 600.00 para ¢i
pago de una bonificacién mensual a los trabajadores administrativos, segin el Oficio
N° 0318-2019-OGPPM-OP/MINSA, notificado el 17 de abril de 2019.

EL SINDICATO manifiesta que lo sefialado es un trato discriminatorio en perjuicic de
los profesionales de la salud piblica; situacién que incide en la salud de la poblacidn,
ya que frente a los bajos sueldos, los trabajadores tienen que migrar a otras entidades
debilitando la rectoria de EL MINISTERIO. :

¢. El MEF destina dinero suficiente a EL MINISTERIO pero este no logra ejecutar el
100% de su PIA, sino que lo modifica reduciéndolo para presentar una aparente
ejecucion del 100%, que en realidad es del PIM, cantidad que es mucho menor de lo
que el MEF otorgd a inicios del afio.

Asimismo, EL. MINISTERIO ha omitido informar sobre los recursos directamente
recaudados (en adelante, RDR), que de no serutilizados, conforman el saldo dz balance
que constituye parte de los fondos que puede utilizar la entidad para diverscs gastos.
Agrega que el costo total de la propuesta final del SINDICATO asciende a lz suma de
S/ 17 861 280.00, lo que puede ser cubierto por los RDR no ejecutados del afio 2018 y
el saldo de balance de 2018.

d. La capacidad de gasto, en recursos ordinarios y RKDR, es inmensamente baja
comparado al presupuesto inicial de apertura en los afos 2017, 2018 y 2019,
adjuntando la informacién pertinente a fin de sustentar lo afirmado.

e. EL MINISTERIO con el trato desigual en el pago de compensaciones, incurre en un
acto de abierta discriminacién en perjuicio de los profesionales afiliados a EL
SINDICATO, lo que contraviene lo establecido en el articulo 24° de la Constitucion
Politica del Perti respecto a que todo trabajador tiene derecho a una rermneracion
equitativa y suficiente.

Agrega que la remuneracién equitativa se materializa a través de la aplicacién del
principio de igualdad salarial, esto es, la determinacién de igual salario por igval
trabajo; con dicho cardcter equitativo se busca evitar la desigualdad en el tratamientc
a quienes, a todos los efectos legales, son iguales.

Manifiesta que se les estd discriminando, pues, sin justificacidn objetiva no se les
otorga igual remuneracién a servidores que cumplen funciones dentro de un mismo
sistema integral de salud. |

Con relacién a los trabajadores del régimen CAS, indica que les corresponde los
incrementos solicitados en igualdad de condiciones que 3 los trabajadores del régimen
276, al ser ambos del régimen piiblico, en concordancia con lo establecido por el
Tribunal Constitucional en la sentencia del expediente N° 00002-2010-AUTC, en la
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que califico al régimen CAS como un régimen “especial de contratacion labora! para
la Administracion Pablica.

24. Fundamentos de la propuesta final presentada por EL MINISTERIO y observaciones
a Ia propuesta presentada por EL SINDICATO.

En el escrito presentado el 12 de julio de 2019, al que se hace referencia ea el pémrafo 12
precedente, EL MINISTERIO manifestd lo siguiente:

a. Solicita que se desestime la propuesta de pliego de reclamos presentada por EL

uQ

SINDICATO.

. La Ley de Presupuesto comespondiente al 2019 establece la prohibicion del reajuste o

incremento de remmneraciones, bonificaciones, beneficics, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y conceptos de
cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiamiento.

El otorgar un beneficio econémico no sustentable en el tiempo, colocaria en la situacién
de rieseo potencial la prestacién de servicios por parte de EL MINISTERIO,
perjudicando a los usnarios del servicio de salud.

El Tribuna! Constitucional, en la STC N° 00032-2008-PI/TC, sefialé que la actividad
presupuestal se rige por los siguientes principios: legalidad, competencia, justicia
presupuestaria, equilibrio financiero, unidad, exactitud, anticipacion, anualidad,
programacién, estructuracion y no afectacion.

El Tribunal Constitncional concluye que la ley de presupuesto no €s una fuente de la
que emanan obligaciones pecuniarias para el Gobiemo, sino la fiorma que sistematiza,

. programa, equilibra con los proyectados ingresos fiscales, y habilita ejecutar,

racionalizando, disciplinando y optimizando 1a politica econémica del gobierno.

De acuerdo al Informe N° 441-2019-OP-OGPPM/MINSA, emitido per la Oficina
General de Planeamiento, Presupuesto y Modemizacién de EL MINISTERIC, la
propuesta final presentada por EL SINDICATO significaria un costo anual de S/ 20
024 000.00; sin embargo, ¢l Pliego 011 al cierre del presente gjercicio no cuenta con
saldos de libre disponibilidad que permita cubrir dicho costo.

. Asimismo, EL MINISTERIO manifiesta que, habiendo ya presentado la programacion

multiamual 2020-2022, el cual inchiye la planilla del personal acvo mas los

/

incrementos autorizados por Ley, cualquier acuerdo que se tome con ef gremio sindical,/

no tendria sostenibilidad a lo ya programado y sustentado.

Respecto a la propuesta de aumento de la remuneracion solicitada, Clausula Primera
de 1a propuesta final de EL SINDICATO, adjuntz el Informe N° 433-2018-
OGAJ/MINSA, emitido por la Oficina General de Asescriz Juridica de EL
MINISTERIO, en el que se sefiala que, en concordancia con lo establecido en el
articulo 6 de la Ley N° 30879, articulos 40° y 42° de la Ley N° 30057, articulos 56° y
78° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la propuesta de EL SINDICATO es

u
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inviable al contravenir el marco legal vigente en materia presupuestal s de negociacién
colectiva, ‘

Asimismo, indica que la politica de compensaciones del personal de iz sahud, se
encuentra regulada en el Decreto Legislativo N° 1153, la mismz que xo inciuye al
personal sujeto al régimen laboral especial de contratacién adminisirativa de servicios;
Y que debe tomarse en consideracién que dicha norma, en su articulo 9, rumera! 4,
establece el procedimiento para determinar las compensaciones y entregss econdmicas
por los servicios que presta el personal de salud, por lo que pretender un incremeto
de cualquiera de los ingresos contemplados en la citada noima, a través de oiro
mecanismo, como la negociacién colectiva, desnaturalizaria la esencia de dicha norma.

i. Enrelacién a la propuesta de compensacién por hora adicional, Clausula Seeunda de
la propuesta final presentada por EL SINDICATO, hace referencia a I prohibicion
establecida en el articulo 6° de la Ley N° 30879; asi como en la Ley dal Servicio Crvil
y su Reglamento. Asimismo, que en el numeral 8.7 del articulo § de i citada Ley se
establece que las entidades piblicas, independientemente del régimes laboral que las
regule, no se encuentran autorizadas para efectuar gastos por concepte de horas extras.

J. Sobre la propuesta de bonificacién por puesto en servicio de salud publica por nivel de
- gestion, Clausula Tercera de la propuesta final de EL SINDICATO, sefiala en
concordancia con lo establecido en el Informe N° 433-2018-OGAN/MINSA zntes
citado que la propuesta supondria incrementar la Bonificacién por Fucsto en Servicios

de Salud Piblica, que se encuentra regulado en el asticulo 8°, numeral 8.2, literal ¢) del
Decreto Legislativo 1153. Asimismo, hace referencia a la prohibicidn asiablacicda en el
articulo 6° de la Ley N° 30879; asi como en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento.

k. Enrelacion a las propuestas de bonificacién por programa de complemento nutricional,
movilidad y tarjeta para uniformes, Clausulas Cuarta, Quinta y Sexta de ta propuesta
final de EL SINDICATO, respectivamente, sefiala que, en concordaicia con lo
establecido en el Informe N° 441-2019-OP-OGPPM/MIN SA, emitido por la Oficina
General de Planeamiento, Presupuesto 'y Modernizacién de EL MINISTERID, no se
cuenta con financiamiento para el presente afio fiscal, ni sostenibilidad para los
siguientes ejercicios presupuestarios.

L. Respeto al bono por especialidad y bono por cierre de pliego, Clausuia Sétima y Octava
de la propuesta final de EL SINDICATO, respectivamente, scfiala que, en
concordancia con lo establecido en el Informe N° 433-2018-OGAJMINSA, ambas
propuestas son inviables por contravenir el marco legal vigente ex materia presunuesial
y de negociacién colectiva, especificamente lo establecido en el articulo 6° de la Ley
30879; asi como en la Ley del Servicic Civil v su Reglamento.

m. En relacién a los beneficiarios de la ncgociacion colectiva, Clausula Novena de la
propuesta final de EL SINDICATO, manifiesta que, en concordancia con io
establecido en el Informe N° 433-2018-OGAJ/MIN SA, loc servidores destacados a 1a
sede central del Ministerio de Salud no tienen derecho a percibir los mgresos
econ6émicos que por pacto colectivo obtuvicra el pessonal sindicalizado o no de la sede
central de la entidad, de acuerdo a lo establecido e iz Resolucion Directoral N° §13-
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- 92-DNP, por la cual se aprobé el Manual Nomnativa de Personal N° 002-52-DNP
“Desplazamiento de Personal™.

En lo que se refiere al personal sujeto al régimen del Decreto Legislativo N° 1057, no
es aplicable el destaque, al no constituir una accién de personal propia de ese régimen
laboral

En el pumio “SEGUNDO OTROSI DIGO” del escrito presentado por EL
MINISTERIO, este solicita “al Colegiado efectuar un test de ponderacién” entre:

TEST DE PONDERACION

Principio de justicia presupuestaria Pliego de Reclzmos
Que en la linea de argumentacién del
Tribunal Constitucional, se encuentra
contermplado en el articulo 77 de la
Constitucién, y que establece que Ia VERSUS Mejora de orden econdémica para un
aprobacién o autorizacion para la sector de trabajadores de uma
captacion de ingresos y Ia ejecucién de Entidad del Estado.

gasfos supone un compromiso con ka
consagraciéon de valores comunitarios
¥ la construccién del bien comin.

Asimismo, manifiesta que de aceptarse la propuesta de EL SINDICATO, se efectuaria
1a ejecucion de un gasto en detrimento del bien comiin. Que el implementar mejoras
de orden econémico para un sector reducido de trabajadores de uaa entidad del Estado,
afectaria un derecho faindamental superior, como el de la salud; y que de la existencia
y funcionamiento de los servicios de salud depende no solo el logro de mejores niveles
de vida para las personas, asi como la integridad y vida de los pacientes. Por lo que, el
asumir un costo de S/ 20 024 000, no sustentado presupuestalmente, implicaria limitar
el marco de accion de EL MINISTERIO, perjudicando asi a millones de usuarios.

. En el punto “TERCER OTROSI DIGO™ del escrito presentado por EL MINISTERIO,
este solicita se tenga presente lo establecido en el articulo 26°, inciso 3 de la
Constitucion Politica del Pert, ¢l cual establece que en la relacién laboral se respeta el
principio de interpretacion favorable al trabajador en caso de duda insalvable sobre el
sentido de una norma; no obstante, en el presente caso no existe duda respecto a la
prohibicion establecida en el articulo 6° de 1a Ley N° 30879. Asimismo, descarta que
el presente caso se aplique el control difuso de dicha norma en beneficio de un

—

reducido sector de trabajadores y en desmedro de los usuarios del servicio de salud que// -

otorga dicha entidad.

o

Por otro Iado, en el Informe 487-2019-EPP-OARH-OGGRH/MINSA, elaborado por el
Equipo de Programacion y Presupuesto de la Oficina de Administracion de Recursos
Humanos de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos, que EL MINISTERIO
adjunta a s escrito presentado el 22 de julio de 2019, a que se hace referencia en el parrafo 13

precedente, se sefiala lo siguiente:

S
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a. La Direccién General de Gestién de Recursos Publicos del Ministeric de Economia y
Finanzas, en respuesta a la consulta realizada por EL MINISTERIO respecto ai pliego
de reclamos presentado por EL SINDICATO, emitié el Oficio N 988-2018-EF/53.01
en el cual hizo referencia a la prohibicién establecida en el articulo 6 de iz Ley N°
30696, por lo que las propuestas sobre condiciones econdmicas d¢l citado pliego
devienen en inviables. Asimismo, se sefialé que el pliego de reclamoz conternia
propuestas que no corresponden a condiciones para la prestacion del servicic.

b. EL SINDICATO se encuentra actualmente conformado por 152 ssrvidores en la
Administracién Central de dicha entidad. Al respecto, EL MINISTERIC adjurta la

relacién de dichos servidores.
c. En relacién al Dictamen Econémico Laboral N° 07-2019-MTPE/2/14.1, sefiula que en

el mismo se establecié que el proyecto de convenio colectivo presentsdo por EL
SINDICATO generaria un costo estimado anual adicional de S/ 10.5 millunes, lo que
significa un incremento del 86% del costo estimado para el primer afio en las
remuneraciones, beneficios y condiciones de trabajo vigentes de los rabajadores

sujetos al convenio colectivo.

d. En relacion a la Clausula Tercera, Concepto de bonificacion por puesto de servicio de
salud publica por nivel de gestion, de la propuesta final presestada por EL
SINDICATO, sefiala que dicha clausula no se encuentra en el pliego de rectamos
presentado ante la entidad; por lo que, en dicho punto EL SINDICATQ ro se cifie al

pliego de reclamos primigenio.

e. Respecto a la Clausula Cuarta, Bonificacion por programa de complemento
nutricional, de la propuesta final presentada por EL SINDIGATO, sefala que lo
indicado por la organizacion sindical respecto a que “un incremento cuantitativo de
Diez Soles diarios adicionales al concepto que se percibe en el Programa de
Complemento Nutricional, con caricter permanente y memnsual”, no sz epcuentra
literalmente establecido en ninguna de las clausulas originarias del pliego de reclaines
presentado por EL SINDICATO, en el que se solicitaba la “continuidad de! programa
de Complemento Nutricional al personal del MINSA. Sede Central”.

f. En relacion al Programa de Complemento Nutricional, sefiala que en el numeral 5.3 de
la Directiva Administrativa N° 001-MINSA-2018-OGGRH, aprobada medianie la
Resolucion Directoral N° 61-2018-OGGR/SA, se establecid que “el Programa de
Complemento Nutricional tendrd una vigencia anual, cuya continuidad queda sujeia a
la disponibilidad de recursos presupuestales del Ministeric de Salud”. Fa concordancia
con lo indicado, la nueva propuesta presentada por EL SINDICATO deberi ser
evaluada en los ejercicios individuales posteriores, tomando en comsideracién la
prevision presupuestaria y las normas vinculanies que resultarian aplicables para tal
fin.

Asimismo, en los documentos que se mencioman a continuacién, scompafiados por
ELMINISTERIO a su escrito de sumilla: “Ofrecemos medios probatorios” presentado 2l 3 1
de julio de 2019, al que se hace referencia en el parrafo 16 precedente, se indica:
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a. Informe N° 513-2019-OP-OGPPM/MINSA, de 25 de julio de 2019, emitido por la
Oficina General de Planeamiento, Presupuesto y Modemizacién de EL MINISTERIO,
indica que la Unidad Ejecutora 001 Administracién Central del Phego 011 Ministerio
de Salud, al 25 de julio de 2019, regisira un avance en la certificacion del 77%,
proyectindose al cierre del presente ejercicio el 100%, no contando con saldos de Libre
disponibilidad que permitan cubrir el costo de la propuesta presentada por EL
SINDICATO. Asimismo, que los Recursos Directamente Recaudados cuentan con un
presupuesto asignzdo de S/ 32 402.00, que se encuentra totalmente certificado, no se
contindose con los recursos necesarios para cubrir la demanda requerida. A fin de
sustentar dicha afirmacién, se adjunta uma tabla obtenida del portal de Consulta
Amigable del MEF. )

b. Nota Informativa N° 691-2017-DIGEMID-DG/MINSA, emitida el 28 de noviembre
de 2017, por la Direccién General de Medicamentos, Insumos y Drogas, sefiala que,
debido a medidas cautelares dictadas por ¢l INDECOPI a fin de gue suspenda la
exigencia del pago por derecho de tramitacién comespondientes a procedimientos
administrativos de Ia DIGEMID, se ha dejado de percibir, al 02 de noviembre de 2017,
S/ 2519 544.30.

De otro lado, en su otro escrito de sumilla “Ofrecemos medios probatorios™, presentado el 02
de agosto de 2019, al que se hace referencia en el parrafo 16 precedente, EL MINISTERIO
adjunta Nota Informativa N° 1022-2019-OGAJ/MINSA, de 01 de agosto de 2019, emitida
por la Oficina General de Asesoria Juridica, en la que se sefiala lo siguiente:

a. La Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30057, establece que no
se encuentran sujetos a dicha Ley los servidores sujetos a carreras especiales, siendo
considerados como tales, el personal comprendido en la Ley N° 23536, Ley que
establece las normas generales que regulan el trabajo y 1a carrera de los Profesionales
de Salud.

Por su parte, el Reglamento de la referida Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, establecid en su Segunda Disposicion Complementaria Final que para las
entidades que cuentan con: i) resolucién de inicio del proceso de implementacién del
régimen del servicio civil, ii) resolucidn de culminacién, o iii) no cuenien con
resohucion de inicio; les resulta aplicable el Libro I del citado Reglamento, el cual
comprende las disposiciones referidas al Sistema Administrativo de Gestion de
Recursos Humanos y los Derechos Colectivos, entre otros aspectos.

Asimismo, 1a Autoridad Nacional del Servicio Civil, z través del Informe Técnico N°
1596-2018-SERVIR/GPGSC, de 26 de octubre de 2018, ha opmado que las

-

disposiciones sobre derechos colectivos en la Ley N” 30057 v su Reglamento son g
aplicables supletoriamente a las carreras especiales, dentro de las cuales se encuentra "
la de los profesionales de salud:
M “29 Si bien la Segunda Disposicién Complementaria Final del Reglamento
’ regula que a los servidores sujetos a carreras especiales no les resulta

aplicable las disposiciones contenidas en el Libro II (Régimen del
Servicio Civil) del Reglamento, si se encuentran sujeios al SAGRH, a la

TS
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rectoria de SERVIR y al Libro 1 del Reglamento, en m<sito al alcance
general de las normas del régimen del servicio civii y a que las
disposiciones contenidas en el dicho libro son de aplicacién a todos los
regimenes y entidades.

2.10 En este sentido, las disposiciones referidas a la negociacién colectiva
previstas en el Libro 1 del Reglamento (que a su vez remite su aplicacién
a las normas de la LSC) se aplican supletoriamente a las carreras
especiales; es decir, en caso de vacio o deficiencia de las normas
especiales, se aplican las normas del Libro I del Reglamentc,

2.11 Por lo tanto, el régimen del servicio civil es el régimen general aplicable
a todos los servidores de la Administracién Piblica como son los
servidores sujetos a carreras especiales, entre ellas, la czrrera especial
normada por la Ley 23536, Ley que establece las normas generales que
regulan el trabajo y la carrera de los Profesionales de Ia Salud, quienes se
rigen supletoriamente por las disposiciones de derechos colectivos
reguladas en la LSC y su Reglamento.”

b. Respecto a la jornada de trabajo de los profesionales de salud, en el articulo 2° de la
- Ley N° 23536 se establece que se considera trabajo asistencial a las actividades finales,
intermedias y de apoyo que realizan los profesionales de la salad, en los
establecimientos de salud del Sector Pablico determinados en el Cédige Sanitario, el
cual se encuentra derogado. Sobre el particular, el articulo 3° del Reglamento d¢ la
citada Ley, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-83-PCM, define lo que debe
entenderse como actividades finales, intermedias y de apoyo.

Por su parte, el articulo 7° de la citada Ley, establece qus Ia jornada de trabajo de los
profesionales de salud, serd la vigente al momento de la prommigacién de esa ley y se
programaré de acuerdo a las necesidades del servicio. Asirnismo, que el articulo 10°
del Reglamento establece que dichos profesionales deberin laborar normalmente seis
horas diarias de lunes a sabado. :

De acuerdo a lo establecido en la NTS N° 021-MIN SA/GSP-V.03, Norma Técnica
de Salud “Categorias de Establecimientos de Salud”, aprobada por Resolucion
Ministerial N° 546-2011/MINSA, los establecimientos de salud “son aquellos que
realizan atencién de salud en régimen ambulatorio o de internamiento, con fines de

/ prevencion, promocién o diagndstico, tratamiento y rehablhtacmn, paria mantener o
restablecer el estado de salud de las personas.”

Por otro lado, el Decreto Legislativo N° 1153, Decreto Legisiativo que regulz la
politica integral de compensaciones y entregas econémicas del personal de salud al
servicio del estado, establece en su articule 3, numeral 3.2, kteral a) que se considera
profesional de la salud, al que ocupa un puesto vinculado a la salud individual o salud
publica en las entidades comprendidas en el &mbito de dicha norma.

Al respecto, el articulo 5, en sus rumerales 5.1 ¥ 5. 2 del Decreto Legislativo 1153
define a los servicios de salud publica como aquellos dirigidos a Iz proteccion de la
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salud a nivel poblacional de cardcter asistencial, administrativa, de investigacion o de
produccién; mientras que los servicios de salud individual son los dirigidos a la
proteccion de salud a nivel individual, prestaciones de proteccién especifica. _

En ese sentido, los servicios de salud individual referidos en el Decreto Legislativo N°
1153 guardan afinidad con el trabajo asistencial (actividades finales, intermedias o de
apoyo) establecido en la Ley N° 23536 y su reglamento; por lo tanto, en ¢l caso de los
profesionales de salud que prestan servicios de salud piiblico en un entomo distinto a
los establecimientos de salud, no se encuentran sujetos a la jornada de trabajo especial
establecida en la citada Ley y en su reglamento, aplicindoseles Ia jomada de trabajo
ordinaria de su entidad empleadora.

IV. FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA JURISDICCION ARBITRAL

25. El Articulo 139, numeral 1, de la Constitucién Politica, instituye 1a jurisdiccién arbitral, 2 1a
que reconoce la garantia de independencia, en el numeral 2 del mismo articulo.

26. Los drbitros y tribunales arbitrales deben interpretar y aplicar las leyes y demas normas, de
conformidad con las disposiciones contenidas en la Constitucién y con los preceptos y
principios contenidos en las resoluciones del Tribunal Constitucional. Ello ha sido reiterado
en las sentencias emitidas en los expedientes 6167-2005-PHC/TC el 28 de febrero de 2006 y

00142-2011-PA/TC el 21 de setiembre de 2011.

27. Los Tribunales Arbitrales tienen el deber de aplicar el principio de primacia de la
Constitucién, contenido en su articulo 51!, en concordancia con el segundo parrafo del
articulo 1382 de 12 misma, que reconoce a los jueces y, por extensién, a los érbitros, el poder-
deber de aplicar el control difuso de las nommas incompatibles con Ia Consntucxou, lo que
concuerda, ademds, con lo normado en igual sentido en el articulo VI'del Titulo Prehmmar

del Codigo Procesal Constitucional®.

V. EL DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA Y LA JURISDICCION
ARBITRAL LABORAL

28. Como parte del derecho a la libertad sindical el derecho fundamental a negociar
colectivamente ha sido reconocido en los principales tratados internacionales de derechos

humanos ratificados por el Perii, entre ellos, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos (Articulo 23, mumeral 4), el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos

T Constitucion Politica. Articulo 51.- - Supremacia de la Constitucion. “La Constitucién prevalece sobre toda norma
legal; 1a ley, sobre lasna:mas de inferior jerarguia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para 12 vigencia

2 Constitucién Politica. A:txculo 138.- Administracién de Justicia. Control difiaso “(...) En todo procaso, de existir
incompatibilidad entre nna norma constitucional y una noma legal, los jueces prefieren Ia primera. Igualmente,
prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango inferior.” /
*  Cédigo Procesal Constitucional. Anticulo VI.- Control Difizso e Interpretacién Constitucional “Cuando exista
mcompatibiiidad entre una norma constitucional y otra de inferior jerarquia, el juez debcp:efcriﬂaprﬁnera;siempre
que ello sca relevante para resolver la controversia y ne sea posible obtener una interpretacién conforme a la
Constitucién. (...) Los jueces interpretzn y aplican Ias leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentos segim
los preceptos y principios constitucionales, conforme a Ia interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constinscional™.
29 %
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29.

30.

31.

32.

(Articulo 22, numeral 1), el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (Articulo 8) y los convenios internacionales 87 sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 98 sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva y 151 sobre las relaciones de trabajo en la administracion publica de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT).

El articulo 28°, inciso 2), de la Constitucion Politica del Peri dispone: “El Estado reconcce
los derechos de sindicacién, negociacion colectiva y huelga. Cautela su ejercicic
democratico: (...) 2. Fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de sclucién.
pacifica de los conflictos Iaborales. La convencién colectiva tiene fuerza vinculante en el
ambito de lo concertado. (...)”

Asimismo, el Tribunal Constitucional* ha considerado que el mandato de fomento de la
negociacién colectiva “...se viabiliza a través de la expedicién de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo para el caso de la actividad privada”, en tanto que el mandato de
promocion de las formas de solucién pacifica de los conflictos laborales “...se viabiliza segiin
la norma anotada, a través de los procedimientos de conciliacién, mediacion y arbitraje”.

En consecuencia, el Arbitraje Laboral en sede de negociacién colectiva encuentra su
fundamento constitucional en el antes citado articulo 28 de la Constitucién Politica del
Estado, gozando de todas las garantias que tal estatus le concede, el que se ve compiemestado
con lo que se dispone en relacion al arbitraje en el también citado articulo 139.1 de Ia
Constitucion.

EL DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS TRABAJADORES
QUE PRESTAN SERVICIOS PARA ENTIDADES DEL ESTADO

Ademas del reconocimiento general en los tratados internacionales de derechos humanos
mencionados antes, el derecho a la negociacién colectiva de los servideres publicos estd
reconocido de manera especifica en el Convenio 151 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT), cuyo articulo 7 dispone:

“Deberan adoptarse, de ser necesario, medidas adecuadas a las condiciones
nacionales para estimular y fomentar el pleno desarrollc y utilizaciéon de
procedimientos de negociacion entre las autoridades piblicas competentes y las
organizaciones de empleados piiblicos acerca de las condiciones de empico, o de
cualesquiera otros métodos que permitan a los representantes de los empleados
publicos participar en la determinacién de dichas condiciones.”

El reconocimiento general al derecho de negociacién colectiva en ei articulo 28 de ia
Constitucién es reiterado en su articulo 42 para el caso de los servidores priblicos, en los
siguientes términos;

LF R

STC 008-2005-Al de 12.08.2005, fundamento 35.

En similar sentido y complementariamente, e articulo 8 del mismo Convenio Internacional dispone: “La solucitn
de los conflictos que se planteen con motivo de la determinacion de las condiciones de empleo se deber tratar de
lograr, de manera apropiada a las condiciones nacionales, por medio de la negociacion entre las partes o mediante
procedimientos independientes ¢ imparciales, tales como la mediacién, la conciliacién y ¢l arbitraje, establecidos
de modo que inspiren la confianza de los interesados.”
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34.

35.

36.

“Se reconocen los derechos de sindicacion y huelga de los servidores piblicos. No
estim comprendidos los funcionarios del Estado con poder de decision y los que
desempefian cargos de confianza o de direccién, asi como los miembros de las
Fuoerzas Armadas y de la Policia Nacional.”

El texto constitucional citado en el parrafo precedente no autoriza a imponer a los servidores
puablicos limitaciones o exclusiones respecto al ejercicio de los derechos de libertad sindical,
entre ellos, los de negociacién colectiva, mas alla de los casos mencionados en el texto
constitucional de modo expreso y de las admitidas expresamente por las normas
intemnacionales sobre la materia ratificadas por el Peri. Este criterio se encuentra recogido,
ademiss, en las sentencias del Tribunal Constitucional relacionadas a las acciones de
inconstitucionalidad de 12 Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2613,
Ley N° 29951, y de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057.

El derecho constitucional a la negociacién colectiva se concreta también en el deber del
Estado de fomentar y estimular la negociacion colectiva entre los empleadores y trabajadores,
conforme a las condiciones nacionales, de modo que la convencién colectiva que se deriva
de la negociacion colectiva tiene fuerza vinculante en el zmbito de lo concertado (Exp. N°
0785-2004-AA/TC, findamento 5).

En la misma Hnea, el Tribunal Constitucional ha reiterado en la STC N° 0008-2005-PI/TC
que “.._los derechos de sindicacién y huelga que la Constitucién reconoce a los trabajadores,
también son aplicables a los érhplezdos piblicos, con las limitaciones que el propio texto
constitucional establece.”®

En la misma sentencia el Tribunal Constitucional recuerda que “...ha dejado establecido que,
para una adecuada interpretacion del derecho a la negociacion colectiva de los servidores
piblicos, conforme a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Cénstitucion, es preciso
tener en cuenta el Convenic N° 151 de la OIT, relativo a Ia proteccidon del derecho de
sindicacién y los procedimientos para determinar las condiciones de empleo en la
administracion publica.”™

Sentencia de fecha 16 de Julio de 2013 en el Expediente N° 02566-2012-PA/TC: “Al respecto, debe recordar este
Tribunal que, en Ia STC N.° 008-2005-PI'TC, bemos sefialado que los derechos de sindicacién y huelga que la
Coustitucién reconoce a los trabajadores, también son aplicables a los empleados piblicos, con las Iimitaciones
que el propio texto constitucional establece. Asi, por ejemplo, si bien el articulo 42° de la Constitucién reconoce
los derechos de sindicacion buelga a los servidores piiblicos, precisa al mismo tiempo que Jos foncionarios del
Estado con poder de decision y los que desempedian cargos de conflanza o de direccion, asi como los miembros de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, no son titnlares de tales derechos.” (Fundamento 22). Ver ademss 1a
semtencia emitida por ¢l Pleno del Tribmal Copstitucional el 03 de setiembre de 2015 en €l expediente acumnlado
0003-2013-PTTC, 0004-2013-PUTC y 0023-2013-PITC.

STC N° 02566-2012-PA/TC de fecha 16 de Julio de 2013, fundamento 23. Adicionalmente, en €] pmmio 5 de la
parte resolntiva de la semtencia 008-2005-AT/TC, el Tribunal Constitucional resuelve “DECLARAR que, de
acverdo a lo dispuests por la Cuarta Disposicién Final y Tramsitoria de la Constimeién y a la reiteradz
Jjurisprodencia de este Tribunal Constimcional, los derechos Iaborales de los trabajadores, come los de sindicacifn,
negociacién colectiva y huelga previstos en e articulo 28° de dicho texto, deberén mterpreterse de conformidad
con lo dispeesto por el articulo 8° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el
articulo 8° del Protocole Adicicnal a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en maieria de Derechos
Econémicos, Sociales o Culturales o “Protocelo de San Salvador™; el Convenio 87 de laOIT relativo a Ia Libertad
Sindical y a Ia Proteccion del Derecho de Sindicacion; el articulo 6° del Convenio N.° 98 de 1a OIT, relativo z Ja
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37.

38.

39.

Sin perjuicio de las consideraciones que se han expuesto en los parrafos que anteceden, e!
Tribunal Constitucional ha precisado que el ejercicio del derecho a la negociacior: colectiva,
como cualquier otro derecho, no es absoluto y esta sujeto a limites, refiriéndose eutre ellas a
las normas en materia presupuestaria para el caso de los trabajadores del sector piblico,
sefialando que las negociaciones colectivas de dichos trabajadores deberdn efecwiarse
considerando el limite constitucional de un presupuesto equilibrado y equitztive, cuya
aprobacion corresponde al Congreso de la Repiblica.

En este sentido, las disposiciones legales que obligan a que todo acto relative al empleo
piblico que tenga incidencia presupuestaria debe estar debidamente autorizadc y
presupuestado no vulnera per se el derecho a la negociacion colectiva y a la libertad sindical.
Por ello, los acuerdos logrados mediante la negociacion colectiva que tengan incidencia
econdmica se podrin autorizar y programar en el presupuesto®.

El Tribunal Constitucional ha establecido que toda mejora econdémica debe armonizarse con
la disponibilidad presupuestaria, a cuyo efecto debe tenerse asegurado su financiamierto
mediante ingresos propios, a fin de no afectar el equilibric presupuestario (Fundamento 11
de la STC 01035-2001-AC/TC, publicada el 3 de junio de 2003).

Teniendo presente que se trata de un derecho fundamental de rango constitucional, cualquier
restriccién al ejercicio del derecho de megociacién colectiva debe ser razonable y
proporcional, no pudiendo establecerse restricciones de caracter general y absolutas a este
derecho, que afecten su contenido esencial.

En relacidn a lo sefialado, son pertinentes las consideracicnes formuladas por el Comité de
Libertad Sindical en el caso N° 2690 que involucra al Perii:

“El Comité recuerda que al examinar alegatos sobre trabas y dificultades para
negociar colectivamente en el sector piiblico expresé que «es conscienie de que ls

aplicacién de los principios del derecho de sindicacién y de negociacién colectiva; y el Convenio N.° 151 de la
OIT, relativo a la proteccién del derecho de sindicacion y los procedimientos para determinar las condiciones de
empleo en la administracién piiblica, entre otros tratados de derechos humanos.”

Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 12 de agosto de 2005 en el expediente 008-2005-ALTC: “(...) En
¢l caso del Peril, el ejercicio del derecho a la negociacién colectiva de los servidores pitblicos, 2 ravés de sus
organizaciones sindicales, como cualquier otro derecho, no es absofuto y estd sujeto a limites. En efecto, deatro de
las condiciones nacionales a que hace referencia el Convenio 151.%, la Constitucién establece determinadas normas
relativas al presupuesto piblico. En efecto, a tenor de los articules 77.° y 78.° de 1a Norma Suprera, el presupueste
asigna equitativamente los recursos publicos, ¥ su proyecto debe estar efectivamente equilibrado.
Consecuentemente, si el empleador de los servidores ptiblicos es €l Estado a través de sus diferentes dependencias,
las limitaciones presupuestarias que se derivan de la Constitucién deben ser cumplidas ea todos los émbitos del
Estado. Por ello, en el caso de las negociaciones colectivas de los servidores piiblicos, éstas deberan efectuarse
considerando el limite constitucional que impone un presupueste equilibradc y equitativo, cuya aprobiacidn
corresponde al Congreso de la Repiiblica, ya que las condiciones de empleo en la administracién piiblica se
financian con recursos de los contribuyentes y de la Nacién.™ (Fendamento 53). “Por otro lade, raa negociacién
colectiva en el &mbito laboral implica contraponer posiciones, negociar v llegar a un acuerde real que ambas partes
puedan cumplir. En tal sentido, no porque la ley disponga que fodo acto relativo al empleo piiblico que tenga
incidencia presupuestaria debe estar debidamente autorizado y preszpuestado se vulners el derecho a la negociacién
colectiva y a la libertad sindical. En efecto, precisamente después < los acuerdos Jogrados medizate la negociacion
colectiva, conforme a la legislacién vigente para los servidores pitblicos, ics que iengan incidencia econdmica se
podrén autorizar y programar en el presupuesto.(...)” (Fundamento $4). Ver también la Sentencia de fecha 16 de
julio de 2013 en el Expediente N° 02566-2012-PA/TC: fundamenso 24, que reitera estos conceptos.
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negociacién colectiva en el sector piblico exige la verificacién de los recursos
disponibles en los distintes organismos o empresas publicas, de que tales recursos
estan condicionados por los presupuestos del Estado y de que el periodo de vigencia
de los contratos colectivos en el sector piiblico no siempre coincide con la vigencia
de Ia Ley de Presupuestos del Estado, lo cual puede plantear dificultades» [véase
287.° informe, caso mim. 1617 (Ecuador), pammafos 63 y 64]. El Comité sefiala, por
otra parte, que en numerosas ocasiones ha indicado que «si en virtud de una politica
de estabilizacion un gobiemo considerara que Ias tasas de salarios no pueden fijjarse
libremente por negociacién colectiva, tal restriccion deberia aplicarse como medida
de excepcién, limitarse a lo necesario, no exceder de un periodo razonable e ir
acompafiada de garantias adecuadas para proteger el nivel de vida de los
trabajadores» [véase Recopilacion, op. cit., pamafo 1024].°

Como se puede ver, el Comité de Libertad Sindical de OIT se refiere de manera expresa a
que las restricciones a Ia negociacién de las tasas de salaric por los gobiemos, solo son
admisibles en virtud de una politica de estabilizacién del gobiemo, debiendo sujetarse a las
siguientes condiciones: 1) debe aplicarse como medida de excepcion; b) debe limitarse a lo
necesario; ¢) no debe exceder de un periodo razonable; y, d) debe ir acompafiada de garantias
adecuadas para proteger el nivel de vida de los trabajadores.

En édicién a ello, el Comité de Libertad Sindical recuerda que:

“...las autoridades deberian privilegiar en la mayor medida posible la negociacién
colectiva como mecanismo para determinar las condiciones de emplec de los
funcionarios; si en razén de las circunstancias ello no fuera posible, esta clase ds
medidas deberian aplicarse durante periodos limitados y tener come fin Ia proteccion
del nivel de vida de los trabajadores mas afectados. En otras palabras, deberia
encontrarse un compromiso equitativo y razonable entre, por una parte, la necesidad
de preservar hasta donde sea posible la autonomia de Ias partes en la negociacion y,
por otra, el deber que incumbe a los gobiemos de adoptar 1as medidas necesarias para
superar sus dificultades presupuestarias [véase Recopilacién, op. cit., pamafo 1038].

10

En consecuencia, la intervencidn restrictiva del Estado en el derecho de negociacion colectiva
de los trabajadores que prestan servicios en entidades piblicas es siempre excepcionai,
privilegiando, en toda circunstancia y en la mayor medida posible, la negociacion colectiva
como mecanismo para determinar las condiciones de empleo de dichos servidores, lo que
comprende la posibilidad de negociar cliusulas de indole pecuniaria o nommativa. En
circunstancias extremas y excepcionales, en que no fuese posible preservar el espacio parz ia
negociacion colectiva libre y voluntaria, tales medidas restrictivas deberian aplicarse por
periodos limitados, teniendo como fin Ia proteccion del nivel de vida de les trabajadores mas

afectados.

?  357.° Informe del Comité de Libertad Sindical. OIT. Ginebra. Junio de 2010. Parrafo 944.
10 357.° Informe del Comité de Libertad Sindical. OIT. Ginebra. Junio de 2010, Pirrafo 945.
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Asimismo, s6lo seria admisible que el Estado impusiese limitaciones al contenido de la
negociacién colectiva si es que se presentan circunstancias econdmicas excepcionalmente
graves que, en el marco de politicas de estabilizacién econémica, hicieran necesaria y
justificaran la aplicacion impostergable e insustituible de las disposiciones legales ern tal
sentido; ademds, si es que estas normas tuviesen caricter excepcional, limitadas a lo
estrictamente necesario y aplicadas por un periodo de tiempo razonable (limitado y
proporcional); si es que se contemplan mecanismos alternativos que permitar: mantener
espacios de negociacion sobre las condiciones de empleo en general y si tales medidas
restrictivas han sido también materia de participacién de los trabajadores mediante
mecanismos de negociacion u otros medios de solucion pacifica de las controvessias.

En tal sentido, son pertinentes los siguientes promunciamientos de!l Comité de Libertad
Sindical de OIT!!":
- %999, En cualquier caso, cualquier limitacién a la negociacién colectiva por parte de
las autoridades deberia estar precedida de comsultas con las organizaciones de
trabajadores y de empleadores, intentando buscar el acuerdo de ambas.”

(Véanse Recopilacién de 1996, parrafo 884; 330.° informe, caso nam. 2194, parrafo
791 y 335.° informe, caso num. 2293, parrafo 1237.)

- “1000. En un caso en el que un gobierno habia recurrido, en reiteradas ocasiones, a
lo largo de una década, a limitaciones legales a la negociacion colectiva, el Comité
seflala que la repetida utilizaciéon de restricciones legislativas a la negociacion
colectiva s6lo puede tener a largo plazo una influencia perjudicial y desestabilizadora
de las relaciones profesionales, dado que priva a Ios trabajadores de un dereche
fundamental y de un medio para la defensa y promocion de sus‘intereses econémicos
y sociales.”

(Véase Recopilacion de 1996, parrafo 885.)”

40. El Tribunal Constitucional ha recordado también que *...una negociacién colectiva en el

a1

ambito laboral implica contraponer posiciones, negociar y liegar a un acuerde real que ambas
partes puedan cumplir. En tal sentido, no porque la ley disponga que todo acto relativo al
empleo publico que tenga incidencia presupuestaria debe estar debidamente autorizado y
presupuestado se vulnera el derecho a la negociacioén colectiva y a la libertad sindical. En
efecto, precisamente después de los acuerdos logrados mediante la negociacién colectiva,
conforme a la legislacion vigente para los servidores piiblicos, os que tengan incidencia
econdémica se podrén autorizar y programar en el presupuesto.”'?

Si bien las normas de naturaleza presupuestal pueden afectar la capacidad de oferia de las
entidades del Estado en los procesos de negociacion colectiva, de ninguna manera pueden
vaciar de contenido el derecho constitucional a la negociacion colectiva, mediante, por

I

OIT. La libertad sindical. Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Uibertad Sindical del Consejo de
Administracién de la OIT. Quinta Edicién Revisada. Ginebra. 2006.

Ver las sentencias del Tribunal Constitucional de fecha 12 de agosto de 2005 en el expediente 003-2005-ALTC,
fundamento 54, y la Sentencia de fecha 16 de Julio de 2013 en el Expediente N°® 02566-2012-PA/TC, findamento
24, citadas en la nota 8 precedente.
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gjemplo, una prohibicién absoluta y permanente de la negociacion de materias de contenido
salarial.

El Comité de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional del Tm=abajo (CIT) ha
expresado de manera clara este criterio en el caso 2690 (Central Autdnoma de Trabajadores
del Perti contra el gobierno peruano), en el que establecié lo siguiente:

“En estas condiciones, al tiempo que observa que, segin fo imformado por la
orgamizacién querellante y que confirma el Gobiemo y 1a SUNAT iavocando razones
presupuestarias, los representantes de la SUNAT sélo se piegan a negociar
condiciones de trabajo de caricter econémico con incidencia presupuestaria, pero no
otras condiciones de empleo, el Comité subraya que la imposibilidad de negociar
aumentos salariales de manera permanente es contraria al principio de negociacién
libre y voluntaria consagrado en el Convenio nam. 98 y pide al Gobierno que
promueva mecanismos idoneos para que las partes puedan conchrir 1m convenio
colectivo en un futuro préximo. El Comité pide al Gobiemo gue le mantenga
informado al respecto.™

En virmd de ello, el Comité de Libertad Sindical ha conchiido en el punto b de sus

recomendaciones, lo signiente:
“el Comité subraya que la imposibilidad de negociar aumentos salariales de manera
permanente es contraria al principio de negociacién libre y vohintaria consagrado en
¢l Convenio mim. 98 y pide al Gobiemo que prommeva mecanismos idéneos paraque
el Sindicato de Unidad de Trabajadores de SUNAT (SINAUT-SUNAT) v Ia
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT), puedan conchiir
un convenio colectivo en un futuro préximo. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto.™*

VIL DISPOSICIONES DE LA LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO PARA
EL EJERCICIO ANUAL 2018 y 2019, QUE INCIDEN EN EL DERECHO DE
NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO Y EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION ARBITRAL EN LA
NEGOCIACION COLECTIVA
42. LaLey de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2018 (Ley N° 30693) dispone
lo siguiente:
“Articulo 6. Ingresos del personal
Prohibese en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiernos regiorales y gobiernos
locales, Ministerio Piblico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de
Procesos Electorales; Registro Nacional de Identificacidn y Estado Civil; Contraloria !
General de la Repiiblica; Consejo Nacional de la Magistratura; Defensoria del P
Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demis entidades v

Z

ESXT

B 357.° Informe del Comité de Libertad Sindical. OIT. Ginebra. Jumio de 2010. Parrafo 946.
¥ 357.° Informe del Comité de Libertad Sindical. OIT. Ginebra. Juzio de 2010. Pimrafo 948,
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organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley,
el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econdinicas ¥
conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad
y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuavas
bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, reiribuciones, dietas,
compensaciones econémicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas
caracteristicas seiialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetar a
las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes. La prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas.”

43, La Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2019 (Ley N° 30879) dispone
lo siguiente:

“Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos
locales, Ministerio Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de
Procesos Electorales; Registro Nacional de Identificacién y Estada Civil; Contraloria
General de la Republica; Consejo Nacional de la Magistratura; Defensoria del
Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demads entidades y
organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley,
el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensamones econGrmicas y
conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, mod.;.hdad, periodicidad
y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de¢ nuevas
bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimules, retribuciones, diztas,
compensaciones econdomicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas
caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia labora! se sujetan a
las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes. La prohibicién incluye el incremento de remunetaciones que pudisra
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las esczlas remuneraiivas
respectivas.”

44. De otro lado, la Quincuagésima Octava Disposicion Complementaria Final de la Ley de
Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2013 (Ley N° 29951) establece:

“QUINCUAGESIMA OCTAVA.-(...)
(--)

Asimismo, dispongase que son nulos de plenc derecho los acuerdos, resoluciones o
los laudos arbitrales que se adopten en violacién de lo dispuesto por la presente
disposicion. Los arbitros que incumplan lo dispuesto en la presente disposicion no
podran ser elegidos en procesos arbitrales de negociaciones colectivas en el Sector
Piblico de conformidad con las disposiciones gue, mediante Decreto Supremo,
establecera el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en coordinacién con
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45.

46.

47.

¢l Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccion General de Gestién
de Recursos Publicos. '
La presente disposicién entra en vigencia a partir del dia siguiente de 1a publicacién
de Ia presente Ley, se aplica a las negociaciones y procesos arbitrales en tramite y, €S
de caricter permanente en el tiempo™.
En la medida en que esta disposicion legal se autoasigna vigencia permanente en el tiempo,
mas alli del ejercicio fiscal anual 2013, es pertinente evaluar su aplicacion respecto del
pronunciamiento que debe emitir este Tribunal Arbitral.

Las normas legales citadas en los parrafos 42, 43 y 44 precedentes prohiben, de manera
absohuta y permanerite, el otorgamiento de regjustes 0 incrementos de beneficios econOmicos
bajo cualquier mecanismo.

Esas mismas normas legales imponen limitaciones, igualmente de caricter general, absoluto
y permanente, al ejercicio de Ia fimcion arbitral y a la garantia de autonomia que le reconoce
1a Constitucién, al prohibir que se puedan conceder por via arbitral beneficios de naturaleza
econémica en el marco de negociaciones colectivas entabladas entre los trabajadores y las
entidades del Estado para las cuales prestan sus servicios laborales.

Es pertinente comentar qur.-: el articulo 6 de 1a Ley N° 30693 y N° 30879 repite, en esencia, el
contenido de los articulos 6 de las Leyes N° 29951, N° 30114, N° 30281, de Presupuesto del
Sector Piblico para los afios fiscales 2013, 2014 y 2015.

Precisamente, en la sentencia del Pleno Jurisdiccional de fecha 03 de setiembre de 2015,
emitida en el expediente acummlado 0003-2013-PL/TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-
PITC, el Trbunal Constitucional ha evaluado y se ha pronunciado respecto a la
constitucionalidad por 1z forma y por el fondo del ardculo 6 de Ia Ley 29951 (Ley de
Presupuesto del Sector Piiblico para el Afio Fiscal 2013). Asimismo, considerando laigualdad
sustancial de contenidos mencionada, el Tribunal Constitucional hizo extensivos sus
pronunciamientos a los articulos 6° de la Leyes N° 30114 y N° 30281, esto es, a las Leyes de
‘Presupuesto del Sector Piblico para los afios fiscales 2014 y 2015, respectivamente’®.

En consecuencia, en virtud de dicha igualdad sustancial, a efectos de evaluar la aplicacién al
presente caso de las disposiciones restrictivas a la negociacién colectiva y al arbitraje
contenidas en el articulo 6° de la Ley N° 30693 y N° 30879, es pertinente tener presente las
observaciones formuladas por el Tribunal Constitucional respecto al articulo 6° de laLey N°
29951 y que hizo extensivas a los articulos 6° de las Leyes N° 30114 y N° 30281.

Adicionalmente, en la misma sentencia, el Tribunal Constitucional se pronuncié respecto a la
constitucionalidad por la forma de Iz Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria
Final de Ia Ley N° 29951, de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013.

En la sentencia mencionada en el parrafo precedente el Tribunal Constitucicnal alude a Ia

especialidad nommativa que caracteriza y define a las leyes de presupuesto y que les es
asignada por los articulos 77 y 78 de la Constitucién. Estas disposiciones constitucionales

15

Ver Ia Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional de facha 03 de setiembre de 2005, emitida
en ¢l expediente acumulado 0003-2013-PVTC, 0004-2013-PI'TC y 0023-2013-PVTC, fundamento 99.
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48,

prevén y autorizan de manera expresa las materias que son reguladas en las leyes de
presupuesto, con lo que quedan excluidas todas aquellas que no correspondan a dicha
prevision.

En relacion a ello, dice el Tribunal Constitucional considera que:

- “... constitucionalmente es admisible que la ley presupuestaria solo regule una
materia especifica, o dicho a la inversa, la ley presupuestal no es competente para
regular temas ajenos a Ia materia presupuestal o directamente vinculada a elia.” (£
23),

- “...el Tribunal considera que se afecta el principio de especialidad y, por tanto, se
incurre en un supuesto de inconstitucionalidad por anidar vicios de corapetencia
cuando alguna disposicién de la ley presupuestaria regula cuestiones que son ajenas
a la materia presupuestaria, concretamente, extraias al contenido normativo sefialado
supra, por lo que de presentarse este supuesto queda habilitada la posibilidad de que
el Tribunal declare su inconstitucionalidad.” (£ 25).

En la sentencia mencionada en el numeral anterior, el Tribunal Constitucional insiste en que
la vigencia de las disposiciones contenidas en las leyes de presupuesto esti sujeta a una
periodicidad anual, segiin se dispone en el articulo 77 de la Constitucion, por ls que toda
previsién normativa contenida tales leyes que excedan a dicha periodicidad colisionan con
la Constitucién. Agrega que m,'igualmente, inconstitucional, por si mismo, que ex la Ley de
Presupuesto se regule un contenido normativo ajeno a la materia estrictamente presupuestaria.
(f. 29).

. Por estas consideraciones, luego de referirse a la Quincuagésima Cuarta Disposici6n

Complementaria y Final de la Ley N° 29812, el Tribunal Constitucional considera
inconstitucional el tercer parrafo de la Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria
Final de la Ley N° 29951:

- “El Tribunal considera que tiene sustento constitucional la denuncia que se ha
formulado contra el segundo parrafo de la Quincuagésima Cuarta Disposicién
Complementaria Final de la Ley 29812 y el tercer parrafo de la Quincaagésima
Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley 29951. Con iﬁdependencia de
cualquier raz6n de fondo, que no es el caso explicitar aqui, la forma y el modo corao
deberi designarse al presidente del tribunal arbitral, en caso de no ponerse de acuerdo
las partes en su designacién, o el modo como debera conformarse el consejo especial
y todo lo relacionado con su composicién, son topicos ajenos a la materia que debe
contener la Ley del Presupuesto de la Repiiblica, como se ha expuesto en los
fundamentos 23 y 25. Ninguno de dichos asuntos, en efecto, es un tema esirictamente
presupuestal o que pueda encontrarse directamente vinculado a materias
presupuestales, por lo que es inconstitucional, por adolecer de un vicio de
competencia objetivo, su regulacién en las leyes del presupuesto de los aiios 2012 y
2013.” (f. 39).

- “Por idénticas razomes, es igualmente inconstitucional el tercer parrafo de la
Quincuagésima Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley 29951, al
establecer normativamente que son nulos de pleno de derecho los acuerdos,
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resoluciones o landos arbitrales que se adopten en violacién de lo regulado en los
péarrafos anteriores de Ia misma Quincnagésima Octava Disposicién Complementaria
Final de Ia Ley 29951. Ni este tema, ni el que sigue, consistente en prohibir que se
ehja a los arbitros que no acaten lo dispuesto por los pérrafos anteriores, son temas
estrictamente presupuestales 0 que se encuentren relacionados directamente con la
materia presupuestal, de modo que este extremo de la demanda deberi declararse
inconstimcional.” (£ 40).
Por las consideraciones que anteceden, el Tribunal Constitucional declard “.. FUNDADAS,
EN PARTE, ias demandas interpuestas contra el segumdo parrafo de 1a Quincuagésima Cuarta
Disposicién Complementaria Final de la Ley 29812 y del tercer parrafo de la Quincuagésimo
Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley 29951, por ser inconstitucionales por la
forma ” ‘
En consecuencia, en lo que atafie a las disposiciones cuya constitucionalidad se evalizn en el
presente lando, el Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucional por la forma la
disposicién contenida en el tercer parrafo de la Quincuagésimo Octava Disposicién
Compiementaria Final de Ia Ley N° 29951 que dispone que “...son nulos de pleno derecho
los acuerdos, resoluciones o los landos arbitrales que se adopten en violacién de lo dispuesto
por la presente disposicion. Los drbitros que incumplan lo dispuesto en 12 presente disposicidn
no podrén ser elegidos en procesos arbitrales de negociaciones colectivas en el Sector Piiblico
de conformidad con las disposiciones que, mediante Decreto Supremo, establecerd el
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, en coordinacién con el Ministerio de
Economia y Finanzas, a través de la Direccion General de Gestion de Recursos Pablicos.”.

Esta disposicion legal ha sido expulsada del ordenamiento juridico nacional por lo que ya no
se encuentra vigente, lo que hace imposible su aplicacion al presente ¢aso. Ello en virtud de
lo que se dispone en el articulo 204 de la Constitucion:
“La sentencia del Tribunal que declara la inconstitucionalidad de 1ma norma se
publica en el diario oficial. Al dia siguiente de 1a publicacion, dicha norma queda sin
efecto™¢.
En consecuencia, en la medida en que esta sentencia del Tribunal Constitucional fue
publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 18 de setiembre de 2015, 12 norma declarada
inconstitncional dejo de tener vigencia el dia 19 del mismo mes y afio.

Siendo ello asi, no es posible la aplicacion al presente caso del tercer pamrafo de la
Quincuagésimo Octava Disposicion Complementaria Final de Ia Ley N° 29951, por tratarse
de una norma nexistente desde el 19 de setiembre de 2015.

De otro lado, en la sentencia mencionada en los numerales precedentes, el Tribunal
Constitucional reitera que los servidores piblicos en general gozan del derecho a la

- 18

En el mismo sentido, el Cédigo Procesal Constimcional (Ley N° 28237) dispone en el ariiculo 81: “Las sentencias
fundadas recaidas en el proceso de mconstitucionalidad dejan sin efects las normas sobre las cuales se pronuncian.
Tienen alcances generales y carecen de efectos retroactivos. Se publican mtegraments =z el Diario Oficial El
Peruano y producen efectos desde ¢l dia siguiente de su publicacién.™
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negociacion colectiva reconocido y garantizado en los articulos 28.2 y 42 de la Constitucién
y en el Convenio Internacional de la OIT N° 98:

“(...) El reconocimiento a todos los trabajadores de los derechos de sindicacion,
huelga y negociacion colectiva que realiza el articulo 28 de la Ley Fundamentai
también comprende a los trabajadores publicos. La susencia de individualizacién
semantica de este derecho en el articulo 42 de 1a Ley Fundamental no ticne por objeto
excluir de su reconocimiento a este sector de trabajadores, sino enfatizar la
importancia de los derechos a la sindicalizacién y hkuelga en este grupo de
trabajadores.” (Fundamento 46).

“Podria decirse, incluso, que tras la afirmacion de que los servidores pikiices
titularizan el derecho a la sindicalizacion y a la huelga en los términos que formula
el articulo 42 de la Constitucién se encuentra implicitamente recenccide el derecho
a la negociacion colectiva. Esto es consecuencia dz una interpretacién institucional
de dichos derechos a la sindicalizacion y a la huelga. De acuerdo con el primero, €l
derecho a la sindicalizacién garantiza que los trabajadores cousiituyan
organizaciones laborales tendientes a representar sus intereses. Esta representacidn
tiene lugar, entre ofros espacios, en el proceso de negociacién de las cendiciones del
trabajo con sus empleadores. La negociacién colectiva, asi, es una de las principaies
actividades de los 6rgaxios de representacion de las organizaciones de trabajadores.”
(Fundamento 47).

“Ese ha sido, por lo demis, el criterio que ha tenido este Tribunal, al scstezer que "las
organizaciones sindicales de los servidores piiblicos sern titulares del dereche a la
negociacion colectiva, con las excepciones que establece e} mismo articulo 42"
(fundamento 52 de la STC 0008-2005-PPTC), de modo pues que es una obligacion
constitucional del Estado privilegiar y fomentar la negociacion colectiva, y prorzover
formas de solucion pacifica de los conflictos laborales, también eo el 4mbiio
publico.” (£. 50).

52. Asimismo, el Tribunal Constitucional insiste en que el derecho fundamental a la negociacién
colectiva comprende también el derecho de negociar remunevaciones v beueficios de
contenido econémico: “Igualmente, el concepto "condiciones de trabajo y empleo”
comprende la posibilidad de que entre trabajadores y empleadores se alcancen acuerdos
relacionados con el incremento de remuneraciones.” (£, 62).

53.

Sin perjuicio de todo ello, y en linea con lo expresado antes en otros pronuaciamientos, el
Tribunal Constitucional sefiala que el derecho de negociacion colectiva de los servidores
publicos puede estar sujeto a un régimen diferenciado, aunque las restricciones que dicho
régimen signifique deben ser, a su vez, justificadas y razonables:

“Sin embargo, no es inconstitucional, por afectacién del principio de igualdad, que e!
legislador establezca un régimen juridico diferenciado segiin el proceso de
negociacién, y que la materializacién de los acusrdos colectivos comprenda a los
trabajadores del dmbito privado o, en cambio, a los servidores publicos. Esto es
consecuencia, en el caso de los trabajadores piiblicos -con independencia del régimen
laboral al cual estos iltimos estén adscritos-, del hecho de que acverdos de esta
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funcionalmente orientados los organos de la Administracién Piblica, y de -

conformidad con los principios constitucionales que regulan el régimen presupuestzl
del Estado.” (£ 63).

- “El estado puede imponer restricciones presupuestales a la negociacion colectiva en
sitnaciones de crisis o emergencia econdémica, pero de manera temporal, excepcional,
limitarse a lo necesario y garantizar un adecuado nivel de vida para los trabajadores.”
(£ 83y £85).

54. En virtud de estas consideraciones, el Tribunal Constitucional considera inconstitacionales
por el fondo las disposiciones contenidas en el articulo 6° de Ia Ley 29951:

- “El Tribunal juzga que las limitaciones indefinidas o que impidan que en el fituro
los trabajadores puedan negociar sus condiciones laborales, mis alla del periodo
previsto por la ley restictiva, son, en si mismas, inconstilcionales™ (£ 83).
Asimismo, *“...de mantenerse una restriccién absoluta e indefinida del ejercicio de
este derecho de los trabajadores, el Tribunal considera que se desnaturalizaria dicha
relacién si se impide que los trabajadores tengan la posibilidad de someter sus
expectativas legitimas sobre la mejora de condiciones laborales u otros mediante el
proceso de negociacion y didlogo entre el Estado y sus trabajadores.” (£. 84).

Con base en los fundamentos ﬁ:{encionados, el Tribunal Constitucional ha resuelto:

- *“1. Declarar INCONSTITUCIONAL la prohibicién de negociacion colectiva para
incrementos salariales de los trabajadores de la Administracion Pablica contenida en
las disposiciones impugnadas; en consecuencia, FUNDADAS EN PARTE, por el
fondo, Ias demandas de inconstitucionalidad interpuestas cortra el articulo 6 de la
Ley 29951, de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013; por tanto, se
declara:

a) INCONSTITUCIONALES las expresiones "[...] beneficios de toda indole [...]”
¥ "[...] mecanismo [...]”, en la medida en que no se puede prohibir de modo
absoluto el ejercicio del derecho findamental a la negociacion colectiva en la
Administracién Piblica que implique acuerdos relativos a los incremertos
remunerativos; ¥,

b) INCONSTITUCIONAL, por conexion, y por reflejar una situacion de hecho
inconstitucional, 1a prohibicién de negociacién coleciiva para imcrementos
salariales contenida en los articulos 6 de la Ley 30114, de Presupuesto del Sector
Priblico para el Afio Fiscal 2014, y 6 de 1a Ley 30281, de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2015.”

Siendo ello asi, las disposiciones contenidas en el articulo 6° de la Ley N° 30114 y en <l
articulo 6° de Ia Ley N° 30281, de Presupuesto del Sector Pablico parz los afios fiscales 2014
y 2015, en lo que atafie a las expresiones “[...] beneficios de toda indole {...]” y i
-mecanismo [...]...”, que a criterio del Tribunal Constitucional impiden de manera absoluta y
permanente negociar, pactar y conceder beneficios econdmicos a los trabajadores que laboran
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83,

para las entidades del Estado a través de la negociacién colectiva y del arbitraje, son
incompatibles con la Constitucién.

En la sentencia aludida el Tribunal Constitucional no se pronuncia de manera exprasa
respecto a la constitucionalidad o inconstitucionalidad del articulo 6° de la Ley N° 30693 y
del articulo 6° de la Ley N° 30879, de Presupuesto del Sector Piiblice para el afio fiscal 2018
y para el afio fiscal 2019, respectivamente, puesto que estas leyes no habian sido aprobadas
ni publicadas al momento en que se publicé la sentencia del Tribunal Constitucional aludida

en los parrafos precedentes.

No obstante, como se ha expresado antes, el contenido de estas disposiciones legales, vigentes
para el gjercicio anual 2018 y 2019, es esencialmente el mismo que el de los articulos 6° de
la Ley N° 30114 y 6° de la Ley N° 30182, de Presupuesto del Sector Piiblico para Ios afios
2014 y 2015, declarados inconstitucionales por el Tribunal Constitucional en la sentenciz de
su Pleno Jurisdiccional de fecha 03 de setiembre de 2015, emitida en el expediente acumuiado
0003-2013-PI/'TC, 0004-2013-PI/TC y 0023-2013-PI/TC.

En virtud de ello, el Tribunal Arbitral, ejerciendo la potestad de control difise que la
Constitucién le confiere, considera que son aplicables al articulo 6° de la Ley N° 30693y N°
30879 todas las observaciones formuladas por el Tribunal Constitucional que determtinzaron
que declarara como inconstitucionales el articulo 6° de Ia ley N° 29951, y por conexién y por
reflejar una situacién de hecho inconstitucional, los articulos 6° de las leyes N° 30114 y N°
30182,

En consecuencia, y por los mismos fundamentos contenidos en la Sentencia del Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional que se mencionan en los parrafos 51, 52, 53 v 54
precedentes, el Tribunal Arbitral considera incompatible con #la Constitucién Ilas
prohibiciones absolutas al otorgamiento de remuneraciones y beneficios econémicos por via
de negociacion colectiva, que contiene el articulo 6° de Ia Ley N° 30693 y N° 30879, en Iz
medida en que no se puede prohibir de modo absoluto el gjercicio del dereche fundamental a
la negociacion colectiva en la Administracién Piblica que implique acuerdos relativos a los
incrementos remunerativos.

De otro lado, al pronunciarse por la inaplicacién al presente caso del articulo 6° de fa Ley N©
30693 y del articulo 6° N° 30879, el Tribunal Arbitral recuerda los principios, nonwas y
derechos contemplados en la Constitucién, asi como los principios emanados de los
pronunciamientos de! Tribunal Constitucional, referidos al derecho de negociacién coleciiva
en general y de los trabajadores de las entidades del Estado en especial, asi como a la
jurisdiccién y funcién arbitral en general y en materia laboral, citados en los puntos IV, V' y
VI precedentes.

VIOL EN RELACION A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY [E SERVICIO CIVIL,

36.

LEY N° 30057, REFERIDAS AL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO

Como se ha indicado en el punto II precedente, las partes han expuesic posiciones
diferenciadas respecto a si corresponde ¢ no aplicar las disposiciones contenidas en la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, y en su Reglamento General, Decreto Supremo N° §40-
20145-PCM, a la negociacién colectiva soraetida al presente arbitraje.
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En efecto, entre otros argumentos, en su escrito presentado el 02 de agosto de 2019, al que se
hace referencia en el pamafo 16 precedente, EL SINDICATO refiere que la Primera
Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, los excluye
de los alcances de dicha Ley, en tanto que sus afiliados estin comprendidos en la carrera
especial normada por la Ley 23536, Ley que establece las normas generales que regulan el
trabajo y la carrera de los profesionales de Ia salud.

Por su parte, entre otros argumentos, en su escrito presentado el 02 de agosto de 2019, al que
se hace referencia en el pamafo 16 precedente, EL MINISTERIO sostiene que si bien la
Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 30057, establece que no se
encuentran sujetos a dicha Ley los servidores sujetos a carreras. especiales, siendo
considerados como tales, el personal comprendido en Ia Ley N® 23536, Ley que establece las
normas generales que regulan el trabajo y la carrera de los Profesionales de Salud, el
Reglamento General de la referida Ley, dispone en su Segunda Disposicién Complementaria
Final que para las entidades que cuentan con resolucién de imicio del proceso de
implementacién del régimen del servicio civil, con resolucién de culminacién, o no cuentan
con resolucién de inicio, les resulta aplicable el Libro I del citado Reglamento, el que
comprende las disposiciones referidas al Sistema Administrativo de Gestion de Recursos
Humanos y los Derechos Colectivos, entre otros aspectos. Agrega que la Autoridad Nacional
del Servicio Civil, ha opinado ea los informes que cita que las disposiciones sobre derechos
colectivos en Ia Ley N° 30057 y su Reglamento son aplicables supletoriamente a las carreras
especiales, entre las cuales se encuentra Ia de los profesionales de salud regulada por la Ley
23536.

Si bien el Tribunal Arbitral tiene presente estas alegaciones, no obstante, con la finalidad de
cubrir todos los escenarios normativos que podrian ser invocados, se évalia en los parrafos
que siguen las disposiciones contenidas en la Ley del Servicio Civil y también én su
Reglamento General, eprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, referidas- a la
negociacién colectiva y al arbitraje de los trabajadores del sector piblico y en especiai l2s que
prohiben el otorgamiento de incrementos de remuneraciones y el otorgamiento de beneficios
econdmicos.

57. LaLey N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC) se publico el 04 de julio de 2013.
Asimismo, sus disposiciones contenidas en el Capitulo VI del Titulo IIT, referidas a los
Derechos Colectivos, rigen a partir del dia siguiente a dicha publicacion, esto es, 2 partr del
05 de julio de 2013, y son de aplicacién inmediata, para los servidores civiles sujetcs a los
regimenes de los Decretos Legislativos N° 276 y N° 728. Ello en virtud de lo normado en la
Novena Disposicion Complementaria y Final de dicha Ley.

58. Si bien reconoce los derechos de asociacién sindical y de megociacién colectiva a los =~

trabajadores comprendidos en su &mbito, la LSC restringe el contenido negocial, es decir, las
materias o asuntos que pueden ser incorporados en la negociacion colectiva y en el convenio
colectivo o laudo arbitral, segin corresponda. '

Bajo esta orientacién, la LSC dispone que ninguna negociacién colectiva puede alterar la
valorizacién de los puestos que resulten de la aplicacién de dicha Ley (Art. 40); gue ios
trabajadores civiles tienen derecho a solicitar 1a mejora de las compensaciones no €condmicas
(Art. 42), Io que excluye dela negociacién colectiva a las condiciones economicas (Art. 42);
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59.

que las contrapropuestas o propuestas de la entidad relativas a compensaciones econdrnicas
son nulas de pleno derecho (Art. 44.b); que los acuerdos y laudos arbitrales no son de
aplicacién a los funcionarios piiblicos, directivos piiblicos ni a los servidores de confianza,
siendo nulo e inaplicable todo pacto en contrario (Art. 44.¢); y, que son nulos los acuerdos
adoptados en violacién de lo dispuesto en dichas normas (Art. 44).

En consecuencia, la LSC restringe de manera absoluta y permanente el contenido negocial
inicamente a las condiciones de empleo, excluyendo de la megociacién colectiva los
conceptos de naturaleza econdmica. Asimismo, las restricciones antes azotadas afectan
también al arbitraje derivado de la negociacion colectiva laboral.

En virtud de lo indicado, con una redaccién distinta, la LSC repite en lo esencial las
restricciones contenidas en el articulo 6° de la Ley N° 30879, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el afio fiscal 2019, por lo que, en consecuencia, en el marco de ia L.8C, ningiin
laudo arbitral podria pronunciarse sobre compensaciones o beneficios de naturaleza
economica.

La LSC fue materia de un proceso de control de constitucionalidad por el Tribunal
Constitucional en el expediente N° 00018-2013-PI/TC, en el que emitid la sentencia
publicada en el diario oficial E1 Peruano el 29 de mayo de 2014. En dicha sentencia no se
logré los votos mnecesarios para declarar la inconstitucionalidad de las disposiciones
restrictivas de la negociacién colectiva y del arbitraje, contenidas en la Ley del Servicic Civil.

Posteriormente, el 26 de abril de 2016 el Tribunal Constitucional emitié una segunda
Sentencia de Pleno Jurisdiccional en los expedientes acumulados 0025-2013-PI/TZ, 0002-
2014-PI'TC, 0008-2014-PI/'TC y 0017-2014-PI/TC, publicada el 04 de maye de 2016 en el
Diario Oficial El Peruano. En dicha sentencia se evaliia nuevamente a constitucionalidad,
entre otras, de las disposiciones contenidas en la LSC que impiden negociar colectivamente
beneficios econémicos y que prohiben igualmente que los laudos arbitrales concedan tales
beneficios.

Entre otros aspectos relevantes, el Tribunal Constitucional, con los votos necesarios para
formar sentencia, incorpora las siguientes consideraciones:

- Invoca nuevamente los articulos 28 y 42 de la Constitucién como fuente dei derecho
a negociacién colectiva que alcanza a los servidores pitblicos (Fundamentos 140 z
146).

- “.sibien la obligacién constitucional de estimular y fomentar la negociacion colectiva
entre empleadores y las organizaciones de trabajadores, lleva consige alguna
disminucién del papel del Estado en la fijacién de las condiciones de trabajo y empleo,
no puede desembocarse en una anulacién de su rol estatal de garante de los derechos
fundamentales y de los bienes o principios coustitucionales que puedan estar
involucrados, particularmente en este casc el derecho a la negociacion colectiva de
los trabajadores piiblicos.” (Fundamento 150).

- “...el concepto ‘condiciones de trabajo o condiciones de empleo” es uno de amplio
alcance que...comprende tamubién cuestiones como las contraprestaciones dinerarias
directas, estimulos, ascensos, periodos de descanso, practicas laborales y en general
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toda medida que facilite Ia actividad del servidor piiblico en el cumplimiento de sus
fimciones...” (Fundamento 154. Ver también el Fundamento 167). ‘

En apoyo de esta consideracion, el Tribunal Constitucional cita diversos
pronunciamientos de Ia Comisién de Expertos en la Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones, asi como del Comité de Liberar Sindical, de Ia Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), que no dejan dudas respecto al alcance del concepto
de "condiciones de trabajo o condiciones de empleo’, 2 que “...el derecho a negociar
libremente con los empleadores Ias condiciones de trabajo constituye un elemento
esencial de la libertad sindical...” v a que los salarios, prestaciones y subsidios, como
parte de las cuestiones que pueden ser objeto de la negociacion colectiva, “...no
deberian excluirse del ambito de la negociacion colectiva en virtud de la
legislacion...”

- “...si bien el Estado tiene un margen de discrecionalidad con relacion al disefio y
ejecucion de las actividades destinadas al cumplimiento del deber de fomento del
derecho a 1a negociacion colectiva (articulo 28.2 de la Constitucion), también lo es
que no puede invocar dicha discrecionalidad para recortar, suprimir o vaciar de
contenido a este derecho (deber de garantizar) o establecer una omision,
entorpecimiento o obstaculizacion a su ejercicio (deber de fomento), 2 menos que se
trate de un supuesto que sea conforme con los criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto. (...)” (Fundamento 160).

- Laexistencia de los limites presupuestarios derivados de los principios de previsién y
equilibrio presupuestal contenidos en los articulos 77° y 78° de 1a Constitncién “...sin
embargo, no pueden llevar al extzemo de considerar a la negogiacién colectivaen la
administracion pablica como derecho vacio o meficaz, puesto que una interpretacion .
en ese sentido seria contraria a la concepcién de la Constitucion como norma juridica.” s
(Fundamento 164).

- Que Ias remuneraciones de los servidores publicos se determinen en la Ley de
Presupuesto del Sector Pablico de cada afio fiscal “...no supone que se tenga que
exchoir Ia posibilidad de discutir o negociar la fijacion y determinacién de los
beneficios econémicos de los trabajadores publicos siempre que se respete el limite
constilncional del presupuesto equitativo y equilibrado antes mencionado.”
(Fundamento 164). '

- “Por todo lo expuesto anteriormente, a juicio de este Tribunal Constitucional, una
interpretacion adecuada y razonable de los articulos 282, 42, 77 y 78 del texto
constitucional y los Convenios 98 y 151 de la OIT, referidos al mecanismo de 1a
negociacion colectiva en el 2mbito de 12 administracion pablica es aquella gue permite
o faculta a los trabajadores o servidores pblicos la posibilidad de discutir o plantear/
el incremento de las remuneraciones y otros aspecto de naturaleza econémica traves
del mecanismo de la negociacion colectiva, siempre que sea respetuosa del principio
de equilibrio presupuestal ” (Fundamento 165). -

60. En virtud de estos fimdamentos, el Tribunal Constitucional considera que:

45
/,‘;,Q



~

Ministerio de Salud

Sindicato de Profesionales de la Salud de Salud Piblica del Ministerio de Salud
Negociacion colectiva 2018-2019 ‘

Expediente administrativo N° 103356-2018-MTPE/1/20.21(SERVIR)

Tribunal Arbitral

61.

62.

- *“...la disposicién legal objetada que prohibe la negociacién colectiva para mejorar la
compensacién econdmica, que permite su uso Vnicamente en el caso de las
compensaciones no econdémicas, 0 que sanciona con nulidad la contraprepuesta o
propuesta sobre compensaciones econdmicas resultan inconstitucionales por
contravenir el derecho a la negociacion colectiva y el deber de su fomento, por io que
debe declararse fundada la presente demanda en este extremo.” (Fundamento 159).

Luego, en el mismo considerando, el Tribunal Constitucional gloza los textos de los articulos
31.2, 40, 42 y 44.b de la Ley de Servicio Civil que son declarados inconstitucionales en la
parte resolutiva de la sentencia. En adicion a ello, el Tribunal Constitucional hace exiensiva
su declaracion de inconstitucionalidad a los textos que cita de los articulos 66, 68, 72 y 78 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, que contienen las mismas limitaciones al derecho de negociacion colectiva que
las contenidas en 1a LSC y que el Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucionales.

En consecuencia, las disposiciones contenidas en la LSC y en su Reglamento General que
impiden de manera absoluta y permanente negociar, pactar y conceder beneficios econdmicos
a los trabajadores que laboran para las entidades del Estado a través de la negociacion
colectiva y del arbitraje, han sido declaradas incompatibles con la Constitucién por el
Tribunal Constitucional, por lo que han sido expulsadas del ordenamiento juridicc nacional
Y Do se encuentra vigentes a momento de emitirse el presente laudo arbitral, siendo en
consecuencia imposible su aplicacién al presente caso.

Ello en virtud de lo que se dispone en el articulo 204 de la Constitucién: “La sentencia dei
Tribunal que declara la inconstitucionalidad de una norma se publica en el diario oficial. Al
dia siguiente de la publicacion, dicha norma queda sin efecto™"’.

&
En consecuencia, habiendo sido publicada esta sentencia del Tribunal Constitucional en el
Diario Oficial El Peruano el 04 de mayo de 2016, las normas citadas dejaron de tener vigencia
el dia 05 de mayo de 2016, en aplicacién estricta de la disposicién constitucionai citada.

Por ello, el Tribunal Arbitral considera inaplicables al presente caso las disposiciones
contenidas en la LSC y en su Reglamento General que han sido declaradas inconstitucionaies
por el Tribunal Constitucional.

Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo inmediato anterior, el Tribunal Arbitral recuerda les
principios, normas y derechos contemplados en la Constitucién, asi como los principics
emanados de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, referidos al derecho de
negociacién colectiva en general y de los trabajadores de las entidades del Estado en especial,
asi como a la jurisdiccion y funcién arbitral en general y en materia laboral, citados en los
puntos IV, V'y VI precedentes.

17

En el mismo sentido, el Cédigo Procesal Constitucional (Ley N° 2823 7) dispone en el asticulo 8!: Las sentencias
fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dzjan sin efects las normas sobve Ias cualss se pronuncian.
Tienen alcances generales y carecen de efectos retroactivos. Se publican iategramente en el Diario Oficial El
Peruano y producen efectos desde el dia siguiente de su publicacién.”
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IX. EN RELACION A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY 23536, DE LA LEY 23728 Y

63.

64.

DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1153, REFERIDAS A LAS
REMUNERACIONES Y AL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA DE LOS
TRABAJADORES SUJETOS AL PRESENTE ARBITRAJE

Como se ha indicado en el parrafo 20 precedente, todos los trabajadores comprendidos en el
presente arbitraje son servidores piblicos que prestan servicios para el Ministerio de Salud.

Asimismo, de acuerdo a lo afirmado por amﬁasparts, y sin perjuicio de sus respectivas
posiciones respecto a si les alcanza o no el derecho a percibir incrementos de remuneraciones
y beneficios econémicos en el marco de la negociacién colectiva y del presente arbitraje,
ambas partes coinciden en que dichos trabajadores estin sujetos a las normas legales que
regulan el trabajo y la carrera de los profesionales de Ia salud, normada en la Ley N° 23536,
ley que establece las normas generales que regulan el trabajo y la carrera de los profesionales
de la salud; en Ia Ley N° 23728, que establece normas generales que regulan el trabajo y la
carrera de los profesionales de la salud, que prestan servicios asistenciales y administrativos
en el sector piblico bajo el Régimen de la Ley N° 11377; y, en el Decreto Legislativo N°
1153, que regula la politica integral de compensaciones y entregas economicas del personal
de Ia salud al servicio del Estado, ademas de otras disposiciones legales especificas que se
aplican a los profesionales de 1a salud comprendidos en dicha carrera especial.

Si bien las normas legales mencionadas en el parrafo anterior no contienen disposiciones
especificas en materia de negociacién colectiva, si incorporan disposiciones que prohiben el
otorgamiento de compensaciones econémicas por mecanismos distintos a los contemplados
en dichas normas.

De entre tales disposiciones conviene citar, a efectos del presente arbitgaje, las siguientes:

Decreto Legislativo N°® 1153
Disposiciones Complementarias Finales

“CUARTA.- Prohibicién de compensaciones econdmicas y entregas econdémicas

Queda prohibida bajo responsabilidad, el otorgamiento de compensaciones
econdmicas y entregas econdmicas de cualquier denominacién diferentes a las
contempladas en ¢l presente Decreto Legislativo, indistintamente de la fuente de
financiamiento de la que provengan. Toda disposicién en contrario genera
responsabilidad administrativa, civil y penal que corresponda, y es nula de pleno
derecho.

QUINTA.- Creacién o modificaciones en materia de Compensaciones Econémicas
y Entregas Economicas '

La creacién de nuevas compensaciones econdomicas o de muevas entregas
econdmicas, o la modificacion de las existentes contempladas en la presente nomoa,
deberém realizarse a través de nomma con rango de ley.

Todo pago por compensaciones economicas y entregas economicas se realizard
tinicamente a través de la planilla tnica de pagos. Asimismo, dlsponcase que para
hacerse efectivo lo sefialado en el péarrafo precedente dicho concepto deberd
encontrarse previamente registrado en el Aplicativo Informatico.
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65.

66.

67.

Toda disposicion en contrario es nula de pleno derecho y genera responsabilidad
administrativa, sin perjuicio de las acciones civiles y/o penales a que kubiera lugar.
La tipificacién de las infracciones y de las sancioues administrativas como
consecuencia de lo establecido en la presente disposicion, se regularia en el
reglamento del presente Decreto Legislativo.” '

De la lectura de las disposiciones legales citadas en el parrafo precedente se puede entender
que, al disponer que las compensaciones econémicas sélo pueden ser otorgadas por los
mecanismos que contemplan dichas disposiciones, estarian impidiendo también que tales
compensaciones se concedan o mejoren mediante la negociacidn colectiva o en el arbitraje
que se instituya en el marco de la negociacion colectiva.

En consecuencia, aun cuando de manera indirecta o implicita, las disposiciones legales
citadas contienen también prohibiciones generales, absolutas y peimanentes al otorgamiento
0 incremento de compensaciones econémicas a través de la negociacion colectiva y del
arbitraje en negociacién colectiva.

De otro lado, en relacién a ello, EL. MINISTERIO ha sostenido en su escrito de sumillz
“Sustentacién de posiciones” al que se hace referencia en el parrafo 12 pracedente, en
concordancia con sus otras intervenciones en el curso del arbitraje, que la politica de
compensaciones del personal de la salud, se encuentra regulada en ¢l Decrets Legislativo N°
1153 y que debe tomarse en consideracién que dicha norma establece en su articnio 9,
numeral 4, el procedimiento para determinar las compensaciones y entregas econdmicas por
los servicios que presta el personal de salud, por lo que pretender un incremento de cualguiera
de los ingresos contemplados en la citada norma, a través de ctro mecanismo, como la
negociacion colectiva, no contemplado en ella, desnaturalizaria su esencia.

En relacién a las disposiciones citadas en el parrafo 63 precedente,“el Tribunai Arbitral
considera pertinente remitirse a los principios y criterios que se citar en ios puntos IV, V, VI,
VII'y VI del presente laudo arbitral, en el sentido que:

- El arbitraje en negociaci6n colectiva laboral se fundaments en el articulo 28.2 dela
Constitucion, estando ademds los 4rbitros premunidos de la garantia de autonomia,
conforme se reitera en la Sentencia del tribunal Constitucional de fecha 12 de agosto
de 2005, emitida en el expediente 008-2005-AL/TC.

- Los érbitros tienen el deber de aplicar la Constituciéa por schre otra norina de mepor
jerarquia que se le contraponga, siguiendo en esto los mandatos contenidos en los
articulos 51 y 138 de la Constitucién, siendo estas disposiciones corstitucionales 21
fundamento de la potestad de control difiso que asiste a los 4rbitros.

- El derecho fundamental a la negociacién colectiva alcanza tambica 3 los trabajadores
que prestan servicios para el Estado sujetos al régimen laboral def sector pulilico, 1o
que comprende a sus diversos regimenes o carreras especizles, salvo las exclusiones
contempladas de manera expresa en la Constitucién, segnin se desprende de los
articulos 28 y 42 de nuestra carta constitucional y ha sido reiterado por el Tribunal
Constitucional en las sentencias emitidas en los expedientes 0008-2005-PUTC,
acumulados 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI/TC y 6023-2013-P¥1C y acumulados
0025-2013-PV/TC, 0003-2014-PI/TC, 0008-2014-PI/TC y 0017-2014-PI'TC.
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- Tal derecho fundamental a la negociacién colectiva comprende también el derecho
de negociar remuneraciones y beneficios de contenido econdémico, conforme ha sido
recordado por el tribunal Constitucional en las sentencias emitidas en los expedientes
acumulados 0003-2013-PI/TC, 0004-2013-PI'TC y 0023-2013-PI/TC. En relacién a
ello, adicionalmente, debe tenerse presente que, a estos efectos, el concepio de
“condiciones de trabajo o condiciones de empleo” es de amplio alcance y comprende
cuestiones como las contraprestaciones dinerarias directas, estimulos, ascensos,
periodos de descanso, practicas laborales, entre otras, segin recuerda el tribunal
Constitucional en la sentencia emitida en el expediente acumulados 0025-2013-
PI/TC, 0003-2014-PI/TC, 0008-2014-PL'TC y 0017-2014-PI'TC.

- El gjercicio del derecho a la negociacién colectiva, como cualquier otro derecho, no
es absoluto y estd sujeto a limites, emtre ellas las contempladas en las normas en
materia presupuestaria para el caso de los trabajadores del sector publico, referidas a
la exigencia constitucional de un presupuesto equilibrado ¥ equitativo, cuya
aprobacién corresponde al Congreso de Ia Repiiblica.

Por ello, los acuerdos logrados en la negociacion colectiva que tengan incidencia
economica se podran autorizar y programar en el presupuesto, conforme al criterio
contenido en este sentido en la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
expediente 008-2005-AUTC.

Adicionalmente, la existencia de los limites presupuestarios derivados de los
principios de prevision y equilibrio presupuestal, contenidos en los articulos 77°y 78°
de la Constitucion, no pueden Ilevar al extremo de considerar a la negociacion
colectiva en la administracion piblica como derecho vacio o ineficaz. En tal sentido,
que las remumeraciones de los servidores piblicos se determinen en la Ley de
Presupuesto del Sector Publico de cada afio fiscal no supone que se tenga que exchuir
la posibilidad de discutir 0 negociar la fijacion y determinacion de los beneficios
econémicos de los trabajadores publicos siempre que se respete el limite
constitucional del presupuesto equitativo y equilibrado antes mencionado.

En consecuencia, una interpretacion adecuada y razonable de los articulos 28.2, 42,
77 y 78 del texto constitucional y los Convenios 98 y 151 de la OIT, referidos al
mecanismo de la negociacién colectiva en el ambito de la administracién piblica es
aquella que permite o faculta a los trabajadores o servidores publicos la posibilidad
de discutir o plantear el incremento de las remumeraciones y otros aspecto de
naturaleza econémica través del mecanismo de Ia negociacion colectiva, siempre que
sea respetuosa del principio de equilibrio presupuestal.
Estos critzrios han sido expuestos por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en los expedientes acumulados 0025-2013-PI/TC, ¢003-2014-PTTC, 0008-
2014-PI/TC y 0017-2014-PI/TC.
68. Este Tribunal Arbitral considera que los principios y criterios que se resumen en el parrafo
precedente son plenamente aplicables a las disposiciones del Decreto Legislativo N° 1153
que se citan en el parrafo 64 precedente.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera incompatibles con la Constitucién las
prohibiciones absolutas al otorgamiento de remuneraciones y beneficios econdmicos por via
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69.

70.

71.

72.

de negociacién colectiva y arbitraje que se derivan de las disposiciones complementarias
finales Cuarta y Quinta del Decreto Legislativo N° 1153 antes citado.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral recuerda que los acuerdos o disposiciones emanados
de negociacion colectiva o disposicién arbitral que contemplen el otorgamiento o incremen:o
de compensaciones econémicas, deberin ser incorporadas al presupuesto institucional de
conformidad con las reglas que contemplen para tal efecto las normas presupuestarias
aplicables.

CONSIDERACIONES RELACIONADAS A LA PROPUESTA FINAL DE
SOLUCION AL DIFERENDO SOBRE NEGOCIACION COLECTIVA DE PLIEGO
DE RECLAMOS QUE ACOGE EL TRIBUNAL ARBITRAL

El articulo 76° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, dispone que, el Tribunal Arbitral podra recoger en el laudc la propuesta
final de una de las partes o considerar una alternativa que recoja planteamientos de una y otra.

De otro lado, el articulo 65° del Decreto Supremo N° 010-2003-TR, Texte Unico Ordenado
de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, y el articulo 57 del Decreto Supremo N° 011-
92-TR, Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aplicabies en via
supletoria en todo lo no previsto en la Ley del Servicio Civil y en su Reglamento General, en
virtud de lo que dispone al respecto el articulo 77 del mencionado Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, disponen que el laudo arbitral, considerando su naturaleza de falic de
equidad, puede atenuar posiciones extremas contenidas en las propuestas finales de Ias partes,
debiendo precisarse en que consiste la modificacién o modificaciones y las razones que se ha
tenido para adoptarla.

Por su parte, los articulos 65° del Decreto Supremo N° 01 0-2003-TR y 57° dei Decreto
Supremo N° 011-92-TR, agregan que para emitir el laudo se debe tener presente las
conclusiones del dlctamen a que se refiere el articulo 56° de la Ley de Relaciones Colectivas
de Trabajo.

En atencién a ello, el Tribunal Arbitral tiene presente el contenido del Diciamen Econémico-
Laboral N° 072-2019-MTPE/2/14.1, emitido por la Direccién de Politicas y Normativa de
Trabajo de la Direccién General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, que acompafié la parte sindical a su escrito que se mencionan en el parrafo 7
precedente, a cuyo contenido se hace referencia mas adelante.

Asimismo, se deja constancia que el Tribunal Arbitral ha consultado la infermacién aportada
por las partes en sus escritos presentados los dias 12, 22 y 31 de julio, y 02 de agosto de 2019,
a los que se hace referencia en los parrafos 12, 13, 14 y 16 precedentes.

Del documento que se menciona en el parrafo 10 precedente, se observa que EL SINDICATG
ha presentado su propuesta final de solucién al diferendo sobre negociacién colectiva de
pliego de reclamos sometido al presente arbitraje.

En los documentos que se mencionan en los parrafo 10 y 12 precedente, se ticne que EL
MINISTERIO se opone a que se concedan las peticiones que contienen beneficios de
naturaleza econdmica, contenidos en la propuesta final presentada por EL SINDICATO,
alegando que no cuenta con disponibilidad presupuestal, invocands las prohibiciones
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73.

74,

contemdasen!asLeyesdePresuptmtodclSectorPubhco laLeydelSerwmoCrvﬂysu
Reglamento, ademis de las disposiciones especificas que regulas la carrera administrativa de
los profesionales de la salud que laboran para el sector piblico, con las que colisionarian las
peticiones solicitadas por la organizacién sindical.

Sin perjuicio de ello, en los mismos documentos, EL MINISTERIO agrega que solo serian
negociables los puntos relacionados a condiciones generales, permanencia de derechos y
beneficios; asi como, algunos beneficios solicitados por EL SINDICATO ea su pliego de
reclamos presentado a la entidad, respecto a los cuales EL MINISTERIO seiiala que evaluara
alternativas dentro del marco legal y presupuestal vigente, formard comisiones a fin de
elaborar propuestas, derivari lo solicitado a las &reas respectivas para su evaluacion o que se
continuari con las condiciones actuales bajo el marco legal vigente.

En relacién a las alegaciones formmladas por EL MINISTERIO respecto a que €l marco legal
vigente, contenido en las leyes anuales de presupuesto y en la Ley del Servicio Civil,
impediria el otorgamiento de beneficios econémicos o 1a mejora de estos a los trabajadores
de las entidades del Estado, por via de negociacién colectiva o arbitraje, este Tribunal Artiiral
se remite a los fundamentos que se exponen en los puntos VI, VI, VIO y IX precedentes,
respecto a que las disposiciones legales que contienen prohibiciones al otorgamiento de tales
beneficios y mejoras econdmicas, colisionan con el ordenamiento constitucional vigente,
conforme lo ha establecido el Trihlmal Constitucional en los pronumciamientos citados en
€s0s mismos puntos.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral recuerda lo expuesto anteriommente, en los parrafos
37 y 38 y en la nota 8 precedentes, respecto a que “...los acuerdos logrados mediante la
negociacion colectiva que tengan incidencia econdmica se podrdn autorizar y programar en
el presupuesto” y a que “...toda mejora econdmica debe armonizarse<con la disponibilidad
presupuestaria, a cuyo efecto debe tenerse asegurado su financiamiento mediante ingresos
propios, a fin de no afectar el equilibrio presupuestario”.

Por ello, los recursos necesarios para atender los beneficios que se dispone en el presente
laudo arbitral pueden ser incorperados al presupuesto institucional siguiendo para ello las
reglas y procedimientos en materia presupuestal correspondientes, conforme se indica en los
parrafos 37 y 38 y en la nota 8 precedentes.

En consecuencia, por los findamentos expuestos, el Tribunal Arsbitral no comparte las
alegaciones planteadas por EL MINISTERIO respecto a que el marco legal vigente impide
conceder incrementos de remumneraciones y beneficios econémicos mediznte la negociacién
colectiva y el presente arbimraje. =

De otro lado, el Tribunal Arbitral entiende que, la posicion adoptada por EL MINISTERIO
Tespecto a las peticiones de contenido econémico que sz incluyen en la propuesta final
presentada por la organizacién sindical, en el sentido de oponerse 2 su otorgamiento por las
alegaciones referidas a las prohibiciones legales ya comentadas, no se condice con la
paturaleza de la negociacién colectiva, la que supone que las partes formulen ¢ intercambien
propuestas y alternativas de solucién en un proceso de acercamiento que conduzca a acuerdos,
segin se extrae de lo antes indicado en el pamrafo 40 precedente y, en general, de los
fundamentos que se exponen en los puntos V, VI y VI precedentes.
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-76.

En tal sentido, Ia posicién adoptada por EL MINISTERIO no se condice tampoco con la
naturaleza y fines de la negociacion colectiva y del arbitraje, pues excluyen la posibilidad de
que en cualquiera de esos mecanismos se superen los derechos y beneficios contemplados en
las normas legales, incluyendo entre estos a los de contenido econémico.

En efecto, de acogerse Ia posicién alegada por el MINISTERIO el arbitraje seria innecesario
y el Tribunal Arbitral perderia toda capacidad de emitir pronunciamiento independiente y
neutral respecto a las peticiones sometidas a su consideracién, pues no podria pronunciarse
sobre las peticiones de naturaleza econémica y en las que no tienen tal naturzieza deberia
limitarse a ‘repetir los beneficios y condiciones para su otorgamiento que ya estan
contemplados en la ley.

De otro lado, el Tribunal Arbitral recuerda que EL MINISTERIO y EL SINDICATO,
actuando en forma libre, voluntaria y de comim acuerdo, han sometido al presente arbitraje
las peticiones pendientes de solucién del Pliego de Reclamos para el ejercicio 2018 - 2019.
En consecuencia, las partes se han sometido, igualmente, en forma libre, voluntaria y de
comiin acuerdo, a los términos del presente arbitraje y del laudo arbitral.

Ello supone que, al someterse al arbitraje, las partes aceptan la posibilidad de que ei Tribuual
Arbitral, en ejercicio de sus competencias y en atencién a la autonomia ¢ independencia que
le garantiza la Constitucién Politica, pueda disponer en el laudo arbitral una soluciér al
diferendo sobre negociacién colectiva que signifique mejorar los derechos y beneficios
laborales que contienen las normas legales de derecho minimo necesario y los convenios
colectivos precedentes.

Estas facultades de pronunciamiento del Tribunal Arbitral estin negadas por la posicidn
adoptada por EL. MINISTERIO, la que supone que el Tribunal Arbitral se limite a declarar
que los derechos y beneficios de contenido econémico que la parte sindical solicita en el
presente arbitraje se sujetan a las prohibiciones y limitaciones establecidas en las nonmas
legales, cuya constitucionalidad se ha evaluado en el presente laudo, lo que, como se ha dicho
antes, haria innecesario e ineficaz el presente arbitraje.

En virtud de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitral considera i€ no puede
acoger la propuesta final de solucion al diferendo presentado por EL MINISTERIO, por
cuanto ella se basa en supuestos que asumen que el Tribunal Arbitral no tiene competencias
para pronunciarse sobre las materias de contenido econémico sometidas al arbitraje,
supuestos que este Tribunal ha rechazado.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral decide elegir la propuesta final de solucién al diferendo
presentada por EL SINDICATO.

A tal efecto, el Tribunal Arbitral tiene presente la informacién a que se alude en ¢l parrafc 70
precedente. Asimismo, el Tribunal Arbitral evaluari Ia compatibilidad de las peticiones
contenidas en la propuesta final de EL SINDICATO con el dmbito especifico de actuacion
del arbitraje en negociacion colectiva, ademas de la razonabilidad de tales peticicnes.
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77. Situacién econdmico financiera de EL MINISTERIO

En virtud de Ia informacién que aparece en el Dictamen Econémico-Laboral N° 072-2019-
MTPE/2/14.1 emitido por la Amoridad Administrativa de Trabajo, el Tribunal Arbitral tiene
presente que:

a. El Perfi ha registrado un crecimiento de su PBI equivalente 2l 2.50% y de 3.99% para los
afios 2017 y 20188, respectivamente, esperandose para el afio en curso un crecimiento de
3% segim las proyecciones oficiales'®.

Iguaimente, el Indice de Precios al Consumidor par Lima Metropolitana registré una
variacién porcentual acumulada de 1.36% para el afio 2017 y de 2.19% para el afio 2018,
alcanzando una variacién porcentual anual de 2.11% al cierre del mes de julio de 2019.

A nivel nacional Ia variacién porcentual acummlada del Indice de Precios al Consumidor
alcanzb a 1.50% y 2.48% para los afios 2017 y 2018, y al 2.20% de variacién porcentual
anual a julio de 2019%°.

Estas referencias son de importancia porque configuran, junto con otros indicadores que
no es del caso detallar en esta oportumidad, el escenario general en el que actian los
diversos agentes econémicos pablicos y privados, constituyéndose en un referente para la
adopcién de decisiones de Impacto economico.

b. El Dictamen econémico Laboral antes mencionado refiere, entre otros aspectos, que el
Ministerio de Salud como organismo del Poder Ejecutivo ejerce la rectoria del Sector
Salud, es el ente rector del Sistema Nacional Coordinado y Descentralizado de Sahud a
nivel nacional y tiene a cargo la formulacién, direccion y gestién de la politica de saind y
actia como maxima autoridad en esa materia. Disefia, establece, ejecuta y supervisa
politicas nacionales y sectoriales y ejerce la rectoria respecto dg ellas. Asimismo, el
Dictamen en mencién presenta la matriz de Objetivos Estratégicos Sectoriales del Sector
Salud y los Objetivos Institucionales del Ministerio de Salud.

Es importante anotar que, segim la informacion aportada por las partes en el curso del
arbitraje, los profesionales de la salud que prestan servicios para el Ministerio de Salud y
que estin representados por EL SINDICATO, cumplen fimciones asociadas de manera
directa al cumplimiento de los fines y objetivos institucionales del Mmisterio de Salud.

Del mismo modo, es pertinente anotar las funciones esenciales que desempeta el
Ministerio de Salud para el complimiento de los fines del Estado asociados a la salud y,
en general, al bienestar de la poblacién, resultando pertinente citar al respecto las

7

12 Dictamen Econdmico-Laboral N© 072-2019-MTPE/2/14.1, paginas 3y 5. /
13 MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. Marco Macroeconémico Multiannal 2020-2023. APROBADO EN 2

SESION DE CONSEJO DE MINISTROS 21 DE AGOSTO DE 2019. Diario Cficial El Peruano. Separata Especizl.
Viemes 23 de agosto de 2019. Pag. 4.

https://www.mef.gob. pe/contemdoslpol_econlmar::o macro/MMM_2020_2023.pdf

2 INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS E INFORMATICA. INERL Informe Técnico. Variacién de los
Indicadores de Precios de la Ecomomia Julio 2019. N° 08 - Agosto 2019. Pag. 21,
hetps/fworw inei.gob pe/media/MenuRecursivo/boletines/precios.pdf '
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finalidades y funciones rectoras y especificas que le asigna la Ley N° 30895 de
fortalecimiento de la funci6n rectora de dicho Ministerio.

c. El anilisis de las cuentas agregadas del Estado de Gestién de EL MINISTERIO al 31 de
diciembre de 2018 revela que la entidad obtuvo ingresos totales de S/ 1,169°665,856. lo
que significé una disminucién de 0.37% respecto a los ingresos de S/. 1,174°061,058
obtenidos el finalizar el ejercicio anual previo. Tal disminuciéx se atribuye principalmente
a una disminucién de los ingresos por traspaso y remesas en -2.08%, que pasaron de S/
1,113°886,535 a S/ 1,090°712,081, en el mismo periodo.

De otro lado, el total de Gastos de Operacion ascendi6 a S/. 1,141°169,380 al cierre del
ejercicio 2018, lo que significé una reduccién de -10.18% respecto del ejercicio 2017 en
que alcanzé a la cifra de S/ 1,270°479,593.

Con ello se alcanzé al cierre del afio 2018 un Superavit de Operacién de S/. 28’496 476,
respecto al Déficit de Operacién de S/. 96°418,535 del ejercicio previo, lo que signific -
un incremento de 129.55%, mostrando una mejora sustancial en este rubro, que concentra
las actividades operativas principales de la entidad.

Sin perjuicio de ello, el Superévit del Ejercicio 2018 ascendié a S/. 76°005,302, con un
crecimiento de 282.94% respecto al Déficit del Ejercicio obtenido zl cierre del ejercicio
anterior, que fue de S/. 41°545,931.

Respecto a los Gastos de Operacion es de anotarse el crecimiento de los Gastos en Bienies
y Servicios en 15.78% (de S/. 251°826,676 a S/. 291 "565,665), en tanto que los gastos de
personal aumentaron en 6.95% (de S/ 598°115,924 a S/ 639°704,551), en ambos casos en
el ejercicio anual 2018 respecto al cierre del ejercicio anual previo.

Es importante destacar que las cifras mencionadas muestras unassituacién estable con
proyecciones de mejora, si bien debe tenerse presente también que al tratarse de recursos
publicos, ademds asociales al cumplimiento de fines esenciales del Estado y del Sector
Salud, se debe ser prudente al momento de adoptar decisiones que impacten sobre los
niveles de gastos y la asignacién de tales recursos.

Al mismo tiempo, se debe también tenmer presente la impertancia de mantener Ias
condiciones de ingresos econdmicos del personar y, en general, de los beneficios y
condiciones de trabajo, en niveles que sostengan la calidad del trabajo en atencién a la
trascendencia de los fines, funciones y responsabilidades de la entidad.

d. En lo que respecta al Estado de Situacién Financiera el Dictamen Econémico Laboral
emitido por la Autoridad Administrativa de Trabajo revela que el Activo Corriente
experiment6 una reduccién en -45.01% en el afio 2018 respecto al pedodo precedente,
pasando de S/. 220°873,603 a S/. 121°465,527, lo que se atribuye principalinente a ia
disminucion en -93.03% de la cuenta de inventario (neto).

El Activo No Corriente se elevo en 0.22%, al pasar de $/.672°135 ,786 a §/. 673°642,167,
al cierre de los ejercicios anuales 2017 y 2018, respectivamente, resultado que se atribuye
principalmente al aumento de la cuenta propiedad, pianta y equipo.

Con todo ello, el Activo Total experimenté una disminucidn de ~10.96% al cierse del
gjercicio anual 2018 respecto al anterior, pasando de S/ 893" 009,389 a S/ 795°107,694 en
los afios 2017 y 2018, respectivamente.
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En contrapartida, el Pasivo Corriente disminuyd en -11.14%, pasando de 5/ 777221,843 a
S/ 687622819 en los afios 2017 y 2018, respectivamente. Por su parte, el Pasivo No
Corriente disminuy6 en -12.92%, al pasar de S/ 240°730,684 a S/ 209°629,205. Con todo
ello, el Pasivo Total disminuyé en -12.49% al ciemre del 2018 respecto al cierre del
gjercicio previo, al pasar de S/. 317°952,527 a S/. 278°252,024.

Todo ello incidié en reducciones del Patrimonio Neto y del Total Pasivo y Patrimonio
Neto del orden de -10.12% y en -10.96%, respectivamente del afio 2017 2 2018.

Al apreciar estas cifras se debe tener presente que la gestion presupuestal y financiera del
MINISTERIO se asocia a su vez al cumplimiento de sus fines y objetivos institucionales,
referidos a la salud puablica como parte esencial de los fines del Estado en atencién al
bienestar de 1a poblacion.

Las cifras reportadas y las consideraciones que anteceden aconsejan prudencia al
momento de adoptar decisiones que impacten de manera permanente sobre los
presupuestos de Ia entidad.

e. El Dictamen Econdmico Laboral antes mencionado refiere también que la entidad
presentd un indice de liquidez de 3.75, 2.86 y 1.77 al cierre de los gjercicios anuales 2016,
2017 y 2018, los que muestran una capacidad de EL. MINISTERIO para cubrir de manera
satisfactoria sus obligaciones de corto plazo con sus ingresos corrientes.

Asimismo, en o que atafie 4 los Indices de Gestién, los Gastos de Operacion, que en el
_gjercicio 2016 representaron el 133.77% de los Ingresos Totales, pasaron a serel 108.21%
en el ejercicio 2017, ubicindose en 97.56% en el 2018, progresién que resulta
ampliamente positiva.
De igual modo, los Gastos de Personal que mostraron una participacion del 55.60%
respecto a los ingresos totales al cierre del ejercicio anual 2016, significaron el 50.94% en
el 2017 y, el 54.69% al 2018. Ignalmente, los Gastos en Bienes y Servicios pasaron de ser
el 23.90%, al 21.45% y al 24.93% en esos mismos periodos.

Todos estos indices muestras progresiones razonables, manejables y positivas que
sustentan el otorgamiento de los beneficios que este laudo acoge.

f. Con todo ello, se aprecia un mivel estable de las principales cuentas del Estado de
Resultados y de Situacién de EL MINISTERIO en los ejercicios 2017 y 2018.

Sin perjuicio de ello, es pertinente recordar las consideraciones expuestas en parrafos
precedentes respecto a la necesidad de incorporar criterios de prudencia al adoptar
decisiones que impacten sobre los gastos de la entidad, considerando ia naturaleza piiblica
de sus ingresos y la orientacion de estos al cumplimiento de sus fines y objetivos
institncionales, teniendo también como un criterio a atender la importancia de que el
personal acceda a ingresos y beneficios compatibles con el sostenimiento de tales fines y
objetivos.

Anexo 11 de su escrito presentado el 12 de julio de 2019, a que se alude en el panafo 12
precedente, emitidos por la Oficina General de Administracién del Ministerio de Salud,
en informacién corespondiente a la Unidad Ejecutora 001: ADMINISTRACION
CENTRAL — MINSA, a la que corresponden los trabajadores representados por EL

] ,{ g. En adicién a todo lo anterior, Ia documentacién proporcionada por EL SINDICATO en el
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SINDICATO, Fuente de Financiamiento: Recursos Directamente Fecaudados, en el
documento “Demostracién de Saldos de Balance Ejercicio 2016” se determinan Saidos de
Balance al 31 de Diciembre de ese afio por S/ 14'663,703.97, de los cuales corresponden
a Saldos de Libre Disposicién la suma de S/ 8'628,857.52. Asimismo, en el decumento
“Demostracién de Saldos de Balance Ejercicio 20177, emitido por la misma dependencia,
correspondiente a la misma Unidad Ejecutora y Fuente de Financiamienio, se determinan
Saldos de Balance al 31 de diciembre de ese afio por S/ 38'678,468.98, de los cuales S/
9'011,174.30 corresponden a Saldos de Libre Disposicién.

Adicionalmente, el Dictamen Econémico Laboral emitido por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, si bien en cifras referidas a la entidad en s¢ conjunto, para el
gjercicio 2018, en la fuente de financiamiento Recursos Directamente Recaudados,
consigna Saldos de Balance por S/36°781,592.00, aunque no indica el monto de Ios saidos
de libre disposicién.

En consecuencia, es claro que, cuando menos en los ejercicios anuales mencionados, la
entidad ha venido generando Saldos de Balance e incluso Saldos de Libre Disposicidn, lo
que significa una cierta capacidad econémica para atender mejoras en beneficios
econdémicos de su personal, aunque en montos razonables y bajo criterios de prudencia.
Sin desconocer dicha capacidad, el Tribunal Arbitral conoce que tales saldos son luego
asignados en cada ejercicio siguiente, por lo que no necesariamente estan disponibles al
momento de emitirse el presente laudo arbitral.

78. Gasto de personal y remuneraciones

En virtud de la informacién que aparece en el Dictamen Econémico-Laborzl emitido por Ia
Autoridad Administrativa de Trabajo, el Tribunal Arbitral tiene presente que:

a. El costo laboral anual proyectado de los 2,982 trabajadores del Ministerio de Salud, sin
considerar la propuesta final sindical sometida a arbitraje, ascenderia a 5/ 184°506,171,
de los cuales el costo laboral proyectado para el mismo ejercicio que cowesponde a los
afiliados a EL SINDICATO alcanzaria a S/ 12°141,292, con una participacion de 6.58%
respecto de dicho total.

b. El costo anual del proyecto de convenio colectivo presentado por EL 3INDICATO,
estimado por el Ministerio de Trabajo en el Dictamen antes mencionado, alcanza a la
cantidad de S/. 10°470,811, lo que equivale a incrementar el costo laboral anual de este
segmento en 86.24%. Asimismo, tal impacto econdmico equivale a elevar el costo laboral
proyectado del Ministerio en 5.68% adicional.

De otro Iado, segiin la informacién proporcionada por EL SINDICATO en la Audiencia
de Informes Orales y en sus escritos presentados en el arbitraje, las peticiones conienidas
€n su propuesta final de solucién alcanzaria un costo znual de S/ 17'861,280.00, lo que
significaria incrementar en mas del 100% el costo laboral anual de los trabajadores
representados por EL SINDICATO que se consigna en el Dictamen Econdmico Laboral
emitido por la Autoridad Administrativa de Trabajo.

c. El Ingreso Ordinario Promedio Mensual por Trabajzdor afiliado a EL SINDICATO,
perteneciente al régimen del Decreto Legislativo N° 1 153, alcanza a §/. 3,994.69 (Basice).
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No obstante, merced a otros ingresos percibidos por tales traba_]adores, el Ingreso
Ordinario Promedio Mensual Total se eleva a S/. 6,024.95.

Asimismo, el Ingreso Total Promedio por Trabajador afiliado a EL. SINDICATO,
perteneciente al régimen del Decreto Legislativo N° 1153, alcanza a S/. 6,062.46. De igual
modo, el Costo Laboral Promedio se eleva a S/ 6,656.41.

d. Cada S/ 1.00 de incremento en el haber basico mensual significa para el trabajador,
perteneciente al régimen del Decreto Legislativo N° 1153, un ingreso adicional de S/ 1.00
¥ un costo para la institucién de S/ 1.07 adicionales.

79. ‘Respecto a Ias peticiones contenidas en la propuesta final presentada por EL. SINDICATO,
- €l Tribunal Arbitral considera pertinente concederlas con las siguientes atenuaciones,
adecuéndolas, ademas, al marco legal de actuacion del Tribunal Arbitral:

a. Respecto a la peticion referida al incremento de remuneraciones, contenida en la
propuestz final presentada por EL SINDICATO, este Tribunal Arbitral tiene presente las
siguientes consideraciones.

L En su propuesta final relacionada con esta peticién EL SINDICATO solicita el
otorgamiento a sus afiliados de un incremento sobre sus remmuneraciones basicas
en la cantidad de S/ 2,500.00 soles mensuales, con cardcter permanente y de
manera independiente de cualquier incremento que por dicho concepto otorgue el
Gobiemo o la Entidad. :

Por su parte, EL MINISTERIO zlega que el marco legal vigente prohibe el
otorgamiento de Incrementos o mejoras de remmmeraciones y beneficios
econdmicos, alegaciones estas a las que ya se ha referido este Tribunal Arbitral.

Sin perjuicio de ello, EL MINISTERIO propone evaluar una alternativa centro del
marco legal y presupuestal vigente, para cuyo efecto se formaria una cormnision de
trabajo para elaboracién de propuesta en un plazo de 120 dias.

ii.  El Tribunal Arbitral advierte que, en efecto, segim la informacién proporcionada
por EL SINDICATO en el curso del arbitraje, en especial er los documentos
presentados el 12 de julio de 2019, a que se alude en el parrafo 12 precedernte,
existen diferencias sustanciales entre los ingresos totales que perciben los
profesionales de la Salnd que laboran directamente en los servicios asistenciales
de salud individual en establecimientos de salud y los profesionales de la salud a
los que representa EL SINDICATO. No obstante, también advierte que, ea cierta
medida, tales diferencias se originan en rubros relacionados corn aspecios
especificos de las funciones o labores, o de las condiciones de estas, que se
cumplen en los servicios asistenciales de salud individual en establecimientos de
salud, tales como Servicios Criticos, Especialidad (ejercida em los servicios
asistenciales mencionados), Zona de Emergencia, Responsabilidad .T‘-fatmral
Guardias, Servicios Complementarios, entre otras.

En este sentido, el Tribunal Arbitral considera que no le corresponde fundar su
evaluacién de Ia peticion de aumento de remuneraciones formulada por EL
SINDICATO en consideraciones referidas a tales diferencias remunerativas
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originadas, como se ha dicho en funciones o labores, o condiciones de estas,
especificas desarrolladas por los profesionales de la salud que prestan servicios
asistenciales de salud individual.

Sin perjuicio de lo manifestado en el punto precedente, el Tribunal Arbitral tiene
presente la especial importancia de las funciones y labores que cumplen los
profesionales de la salud que laboran en la Sede Central del Ministerio de Salud
y que estan representados en el presente arbitraje por EL SINDICATOC, asociadas
como se ha dicho antes al disefio, establecimiento, ejecucion y supesvisién de las
politicas nacionales y sectoriales en materia de salud, estando en consecuencia
vinculados de manera directa al cumplimiento de los fines y objetivos
institucionales del Ministerio de Salud. En consecuencia, considerando la
trascendencia, responsabilidad y especializacion que exigen tales fimciones y
labores, si bien el Tribunal Arbitral considera que no le corresponde ingresar a
evaluar las valoraciones de los puestos que desempefian los profesionales de la
Salud mencionados, si entiende que sus remuneraciones deberian ubicarse en
niveles competitivos al interior del Ministerio y en relacion a otras entidades del
sector piiblico que son también entes rectores de sus respectivos sectores.

El Tribunal Arbitral toma nota que, segun la informacioén proporcionada por EL
SINDICATO en sus.escritos presentado el 12 de julio de 2019, a que s alude en
el parrafo 12 precedente, EL MINISTERIO ha convocado a los procesos CAS N°
579-2018, para la contrataciéon de un Coordinador de Gestion de Inversiones, para
la Oficina General de Planeamiento, Presupuesto y Modernizacior, con una
remuneracion mensual de S/ 11,000.00; N° 589-2019, para la contratacion de un
Comunicador Social, para el Centro Nacional de Epidenfiologia, Prevencion y
Control de Enfermedades, con una remuneracién mensual de S/ 6,000.00; N°(¢11-
2019, para la contratacion de un Especialista en Presupuesto, para la Direccién
General de Operaciones en Salud, con una remuneracién mensual de s/ 10,000.00;
N° 014-2019, para la contratacion de un Especialista en Medicamentos, para la
Direccion de Operaciones en Salud, con una remuneracion mensual de S/
9,000.00; N* 016—2019, para la contratacion de cuatro especialistas en Monitoreo
y Evaluacion de la Gestion Sanitaria, para la Direccion General de Operaciones
en Salud, con una remuneracion mensual de S/ 10,000.00; N° 020-2019 y N° 021-
2019, para la contratacién de dos Coordinadores Nacionales de Monitoreo y
Evaluacion de la Gestion Sanitaria, Macroregiones Sur y Centro, respeciivamente,
para la Direccion General de Operaciones en Salud-Direccion de Monitoreo y
Evaluacion de la Gestion en Salud-DIMON, con remuneraciones mensuales de 5/
12,000.00 en cada caso; N* 022-2019, para la contratacién de dos Especialistas en
Redes Integradas en Salud, para la Direccion General de Cperaciones en Salud,
con remuneraciones mensuales de S/ 10,000.00 en cada caso.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene presente que, cuando menos en las
convocatorias mencionadas, las funciones a desarrollar estin referidas al
planeamiento general o especifico, a la gestion de politicas, a! monitoreo o
evaluacion, o son de naturaleza administrativa y ne consisten de manera directa
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en Ia prestacion de servicios asistenciales de salud individual en establecimientos
asistenciales, no obstante lo cual las remuneraciones mensaales asignadas son
significativamente elevadas en relacion a las remuneraciones promedio que
perciben los profesionales de la salud representados por EL. SINDICATO, segun
se desprende de lo informado en el Dictamen Econémico Laboral emitido por la
Autoridad Administrativa de Trabajo.

Y si bien el Tribunal Arbitral no desconoce la constitucionalided del régimen
CAS, confirmada por el Tribunal Constitucional, ni pretende en modo ziguno
emitir consideraciones sobre la decision de convocar a tales concursos, aspecto
este que comesponde al ambito de competencias de las autoridades de ‘EL
MINISTERIO, tiene presente que, aun cuando las remuneraciones del personal
contratado bajo el régimen CAS no impactan sobre la partida de “Personal”, sino
sobre la de “Bienes y Servicios”, tienen un indudable impacto presupuestal, no
obstante lo cual, las entidades piblicas no planiean objeciones de esta indole para
estas contrataciones, pero si las formulan cuando se trata de contemplar Ia
posibilidad de mejoras en las rermmeraciones del personal registrado en sus
planillas de remuneraciones, como es el caso del personal comprendido en el
presente arbitraje. El Tribunal Arbitral considera que esta realidad conduce a
sitnaciones de inequidad en perjuicio del personal sujeto a vinculo laborzl, a
quienes se aplican las disposiciones legales que prohiben el otorgamiento de
beneficios econémicos o su incremento, pero que no limitan las remuneraciones
que se asignan a los trabajadores que se contratan bajo el régimen CAS.

v.  El Tribunal Arbiiral tiene presente que mediante Decreto Supremo N° (22-2019-
EF publicado el 28 de enero de 2019 se ha aprobado ruevos montos de la
valorizacion principal que forma parte de la compensacion econémica gue se
otorga al personal de Ia salud en el marco del Decreto Legislativo N° 1153.

vi. De otro lado, respecto al pedido formulado por EL MINISTERIO en su escrito
presentado el 12 de julio de 2019, a que se alude en el parrafo 12 precedente, para
que el Trbumal Arbitral efectie un test de ponderacion entre los valores
comumitarios que invoca y la construccién del bien comin a que se dirigen la
captacion de ingresos y la ejecucion de gastos que se aprueban o autorizan en
virtnd del articalo 77 de la Constitucion, de un lado, y Ia mejora de orden
economico para un sector de trabajaderes de una Entidad del Estado, constituide
en este caso por los trabajadores representados por EL SINDICATO en el presente
arbitraje, el Tribunal Arbiiral recuerda gue, como ha sido reiterado varios
pasajes del presente laudo arbitral, el derecho a la negociacién colectiva es un
derecho findamental garantizado por la Constitucidn Politica del Estado y por los
tratados internacionales en materiz de derechos humanos laberales, que form
parte del blogue de constitucionalidad de este derecho, que incluye también el
derecho a negociar y obtener mejoras de naturaleza econdmica, y que alcanza
plenamente a los trabajadores que prestan servicios al Estado, como también lo ha
reiterado el Tribunal Constitucional en las sentencias citadas lineas arriba, por lo
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que el respeto y fomento de este derecho también forman parte de los valores
comunitarios y de la construccion del bien commin que EL MINISTERIO invoca.

De otro lado, y como también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional en las
sentencias citadas lineas arriba, los principios en materia presupuestal que recoge
Ia Constitucion no son incompatibles con la negociacion y obtencién de mejoras
econdmicas para los trabajadores que prestan servicios para el Estado, por lo que
una vez acordados o establecidos deben ser autorizados y programados en el
presupuesto, siguiendo para esto las reglas aplicables cornterupladas en las
regulaciones presupuestales.

Adicionalmente, las afirmaciones que formula EL MINISTERIC como sustents
de este pedido son en extremos generales y abstractas, pues no identifican con
precision que metas, programas, Servicios o acciones se verian impedidos o
limitados y en que magnitud alcance o eficacia.

Ello se puede verificar en sus afirmaciones respectc a que “En el caso se acepte
los pedidos del gremio sindical, se afectaria la ejecucion del gasto ea detrimento
del bien comiin, ya que al implementar mejoras de orden econdémico para un sector
reducido de trabajadores de una Entidad del Estado, como es la seds central dei
Ministerio de Salud, afectaria un derecho fuindamental superior que es el Derechio
a la Salud y su posicién dentro del Estado social, toda vez que, dentro de los
componentes del Estado social queda claro que el reconocimiento y la promocién
del derecho a la salud ocupa un papel trascendental, en tanio dicho atributo
representa parte del conglomerado de derechos sociales que bajo la forma de
obligaciones imponen al estado a efectos de ser promgvido en condicionss
materiales y fuentes de acceso.”

Como se ha expresado antes el Derecho fundamental s la negociacién colectiva,
que comprende también el derecho a negociar y obtener mejoras econémicas,
también forma parte del bien comin, integra el congiomerado de derechos socizles
¥y constituye componente esencial del Estado Social, al punto que la Coustltucmn
impone de manera expresa al Estado la obligacién de fomentarlo.

Asimismo, como se ha dicho antes, EL MINISTERIO no aporta informacion
especifica que permita al Tribunal Arbitral llevar a cabo el test de ponderacion
que solicita.

En atencién a las consideraciones que anteceden y teniendo presente la
informacién y consideraciones que se exponen en los parrafos 77 y 78
precedentes, el Tribunal Arbitral acoge la peticién contenida en la propuesta final
presentada por EL SINDICATO referida al otorgamiento de un aumento de
remuneraciones, a cada profesional de la salud afiliado a dicha organizacion
sindical, y ejerciendo su facultad atenuacién la esiablece en la cantidad de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y 00/100 (S/ 350.00) SOLES mensuales, con
caricter permanente ¢ independiente de cualquier otro incremento que se conceda
a dichos trabajadores por decisién del Gobierno o de ia entidad.
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El Tribunal Arbitral tiene presente a este efecto, ademis, que la convencién
colectiva materia del presente arbitraje tiene una vigencia de dos afios, por lo que
este beneficio suirird el impacto de Ia inflacién que transcurra durante esos dos
afios. Asimismo, el Tribunal Arbitral tiene presente tambicén el efecto econémico
que significa el otorgamiento de aumentos generales, a que se refiere el Dictamen
Econémico emitido por la Autoridad Administrativa de Trabajo.

Finalmente, en relacién a la propuesta de EL MINISTERIO para evaluar upa
alternativa dentro del marco legal y presupuestal vigente, a cuyo efecto se
formaria una comisién de trabajo para elaboracién de propuesta en un plazo de
£20 dias, el Tribunal Arbitral entiende que esta propuesta tiene como premisa sus
alegaciones respecto a que el marco legal vigente prohiben el otorgamiento de
incrementos de remmmeraciones o beneficios econdmicos, enfoque del que este
Tribunal Arbitral disienten razén de los findamentos que ese exponen lineas
arriba.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral no puede acoger esta propuesta formulada

por EL MINISTERIO como férmula que sustituya Ia peticion de incremento de
remuneraciones qoe propone EL SINDICATO. Ello uo jmpide que EL
MINISTERIO pueda ejecutar de motu proprio las acciones que propone en
relacién a este extremo.

b. Respecto a la peticién referida al otorgamiento de una compensacién por hora adicional
contenida en Ia propuesta final presentada por EL SINDICATO, el Tribunal Arbitral
tiene presente lo signiente:

L

Ii.

En su propuesta final relacionada con esta peticién EL SINDICATO solicita que
“Los profesionales de la salud del sindicato cumplen Ia jomada asistencial en
servicios de salud piblica de 36 horas semanales o 150 horas mensuales; superado .
dicho limite, el MINSA compensari dicho excedente con un monto de S/ 50 -
(cincuenta soles) por cada hora adicional a Ios afiliados al Sindicato, con caricter -
permanente y mensnal.

En sustento de su peticién, EL SINDICATO ha alegado en los escritos de sumilla
“Sustento del Pliego de Reclamos 2018-2019 SIPSSAP-MINSA™ y “ampliacion
del Informe final”, a les que se hace referencia en los parrafo 12y 16 precedentes,
que la jornada laboral para médicos, enfermeras, ciryjanos, dentistas y obstetrices
es de 06 horas diarias o 36 horas semanales o 15C horas mensuales, de
conformidad con Io establecido en la Ley N° 23536 y N° 23728, sus Reglamentos

¥ las leyes de trabajo especificas para.

Agrega que los profesionales de salud afiliados a EL SINDICATO mno se
encuentran sujetos a la Ley del Servicio Civil ni a la jornada laboral de 8 horas
diarias, que si corresponde al personal administrativo de EL MINISTERIO. s

En otras palabras, afirman que siendo los afiliados 2 EL SINDICATO
profesionales de la salud publica sujetos a las leyes mencionadas, les comresponde
una jornada laboral de 36 horas semanales o de 150 horas mensuales.
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Alegan también que’ los profesionales de la salud piiblica afiliados a EL
SINDICATO no han recibido el incentivo laboral que desde hace varios afios
otorga EL MINISTERIO al personal administrativo; por lo que, la misma entidad
no considera a dichos profesionales como personal administrativo.

Sostienen, ademis, que los profesionales de la salud que laboran en el MINSA no
realizan labor administrativa, sino asistencial de la salud en servicios de salud
publica.

Afirman que los profesionales de salud que realizan servicios de salud individual
si perciben pagos con connotacién de horas extras, bajo el nombre de “horas
complementarias”, en concordancia con el Decreto Legislativo N° 1153 y su
Reglamento, beneficio que en la actualidad asciende a S/ 42.00 por hora para
médicos y S/ 30.00 para ofros profesionales, y lo vienen recibiendo desde el afio
2013.

iii. Por su parte, EL MINISTERIO alega en sus escritos de sumilia “Sustentacion de
posiciones” y “Ofrecemos medios probatorios”, a que se hace referencia en los
pérrafos 12 y 16 precedentes, que la politica de compensaciones del personal de
la salud, est regulada por el Decreto Legislativo N° 1153, en cuyo articulo 9,
numeral 4, se contemnpla el procedimiento para determinar lss compensaciones y
entregas econdmicas por los servicios que presta el persona! de saiud, por lo que
pretender un incremento de cualquiera de los ingresos contemplados en la citada
norma, a través de ofro mecanismo no previsto en ella, como la negociacién
colectiva, desnaturalizaria su esencia.

Agrega que en el numeral 8.7 del articulo 8 de la Ley del Servicio Civil establece
que las entidades piblicas, independientemente del régimen laborai gue las regule,
no se encuentran autorizadas para efectuar gastos por concepto de horas extras.

SostIem: ademds, que los servicios de salud individual referidos e el Decteto
Legislativo N° 1153 guardan afinidad con el trabajo asistencial (actividades
finales, intermedias o de apoyo) establecido en la Ley N° 23536 y su reglamento,
por lo que en el caso d ellos profesionales de la salud que prestan servicios de
salud piblica en un entorno distinto a los establecimientos de salud, no se
encuentran sujetos a la jornada de trabajo especial establecida eu la citada Ley y
en su reglamento, aplicindoseles la jornada de trabajo ordinaria de su entidad
empleadora.

iv.  El Tribunal Arbitral tiene presente que en la actualidad los profesionales de la
salud publica afiliados a EL SINDICATO cumplen la jornada laboral ordinaria de
8 horas diarias y 40 horas a la semana, segiin se expone en el escrito de sumilla
“Sustento del Pliego de Reclamos 2018-2019 SIPSSAP-MINSA”, al que se hace
referencia en el parrafo 12 precedente, y fue reiterado por los representantes de
EL SINDICATO en la Audiencia de Informes Orales.

No obstante, EL. SINDICATO considera que corresponde a sus afiliados el
lg derecho a la jornada laboral de 6 horas diarias, 36 horas semanales y 150 horas
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mensuales, en aplicacién de las disposiciones legales que invocan, posicion que
EL MINISTERIO contradice alegando que tales disposiciones legales no son
aplicables a los afiliados 2 EL SINDICATO.

En consecuencia, el pedido formulado por EL SINDICATO en este extremo se
orienta a lograr que este Tribunal Arbitral disponga la aplicacion para sus afiliados
de Ias disposiciones legales que contemplan una jornada laboral de 6 horas diarias,
36 semanales o 150 mensuales. Luego de ello solicitan también que el Tribunal
Arbitral disponga el pago de una compensacién dineraria por las horas laboradas
en exceso respecto de dichos limites.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera pertinente recordar que el presente
es un arbitraje denominado econdémico, en el marco de las regulaciones sobre
negociaciones colectivas laborales, en el que se decide 1a creacién de derechos o
la mejora de los existentes en formulas de equidad no previstas en la legislacion,
elevando con ellos los estindares de las normas laborales de derecho minimo
necesario.

En consecuencia, se diferencia del arbitraje de derecho, equivalente a un proceso
jurisdiccional, en el que se debate la imfraccion a derechos contemplados en Ia
legislacién o concedidos en convenios colectivos, y se pretende que la autoridad
judicial disponga si: cumplimiento.

Este seria el caso de la peticién de EL SINDICATO para que se disponga la
aplicacién de Iz jomada de trabajo de 6 horas diarias, 36 semanales y 150
mensuales que EL SINDICATO considera comesponde a sus afiliados en
aplicacién de las normas legales que invoca, en tanto que EL MINISTERIO
sostiene que tales disposiciones legales no se aplican a los profesionales de la
salud afiliados 2 EL SINDICATO. -

En consecuencia, el Tribunal Arbitral no acoge la propuesta final formulada por
EL SINDICATO en este extremo, quedando a salvo el derecho de los
profesionales de la salud publica que representa EL SINDICATO para hacer valer
sus derechos en el fuero arbitral o judicial competente.

c. Respecto a la peticién referida al otorgamiento de una bonificacién por puesto en
servicio de satud piblica por nivel de gestion, contenida en la propuesta final presentada
por EL SINDICATO, el Tribunal Arbitral tiene presente lo siguiente:

i.  En su propuesta final relacionada con esta peticion EL. SINDICATO solicita que
se conceda una bonificacién mensual permanente ascendente a S/ 3,000.00 soles
a cada profesional de la salud ptiblica que representa, adicional al bono que vienen
percibiendo e independientemente de cualquier mcremento que otorguen el
Gobiemno o la Entidad por el mismo concepto.

ii. Atalefecto, EL SINDICATO alega en sus escritos de sumitia “Sustento del Pliego
de Reclamos 2018-2015 SIPSSAP-MINSA” y “ampliacién del Informe final”, a
los que se hace referencia en los parrafos 12 y 16 precedentes, que sus afiliados
profesionales de la salud piblica que laboran en la Unidad Ejecutora 001-
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iii.

iv.

Administracion Central del Pliego 11 del MINSA, cumplen vna jornada laboral
de 8 horas diarias de lunes a viernes, ejerciendo las once funciones. esenciales de
la salud piiblica, percibiendo una valorizacion ajustada por puesto de salud piiblica
ascendente a S/ 1 500.00 soles.

Agregan que la Ley 30529 contemplo por niveles de responsabilidad las
cantidades de S/ 3,000.00 para la Sede Central MINSA, S/ 2,400 soles pasa la
IGSS-DISAS-DIRESAS/GERESAS y de S/ 1,500 para las Redes de Salud, escala
que fue desconocida con la aprobacién del Decreto Supremo N° 108-20!7-EF.

Sosﬁenen que los profesionales de la salud afiliados a EL SINDICATO perciber
los bonos o incentivos més reducidos en comparacién a los profesionales que
laboran en otros ministerios.

Afirman que desde abril del 2017 los profesionales de la salud afiliados a EL
SINDICATO perciben una bonificacion por puesto en servicios de sziud pablica,
pero que en mas de tres (03) afios no percibieron bonificacidn alguna, a diferencia
de los profesionales de salud individual que lo reciben hace seis (06) afios, en
virtud del Decreto Legislativo N° 1153, ademés de diversas compensaciones

econdmicas. : : ‘

Alegan que existe una gran brecha entre lo que reciben un profesionai ds la saiud
afiliado a EL SINDICATO (S/ 1,500.00, sujeto a descuentos) cos lo que puede
llegar a recibir un profesional de salud individual en un centro o puesto de salud
del primer nivel de atencién solo por bonificaciones (médicos hasta S/ 7 920.00 y
otros profesionales de salud hasta S/ 5 760.00), situacién que a su criterio
contraviene el principio de equidad de la politica de comp#nsaciones establecida
por el Decreto Legislativo N° 1153,

Por su parte, EL MINISTERIO sefiala en su escrito de sumiila “Susten:acién de
posiciones”, al que se hace referencia en el parrafo 12 precedente, que Iz propuesta
supondria incrementar la Bonificacién por Puesto en Servicios de Salud Piblica,
que se encuentra regulado en el articulo 8°, numeral 8.2, literal ¢) del Decreto
Legislativo 1153. Asimismo, hace referencia a la prohibicién establecida en el
articulo 6° de la Ley N° 30879, asi como en la Ley del Servicio Civil y en su

Reglamento.

Asimismo, en su escrito de sumilla “Apersonamiento™, al que se hace referencia
en el parrafo 13, que el pedido de bonificacién por puesto de servicio de salud
publica por nivel de gestién contenido en la propuesta final presentads por EL
SINDICATO no se encuentra en el pliego de reclamos presentado ante 12 entidad
Yy que dio origen a la negociacién colectiva, por lo que, en dicho extremo EL
SINDICATO no se ciiie al pliego de reclamos primigenio.

Al respecto este Tribunal Arbitral tiene presente que, en efecio, Ia Bonificacion
por Puesto de Servicio en Servicios de Salud Piibiica esta contemplada en el literal
e) del numeral 8.2 del articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1153, incorporado pro
el articulo 1 de la Ley 30529. El monto de dicha Bonificacién ha sido establecido
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por el Decreto Supremo N° 108-2017-EF en la cantidad de S/ 1,500.00 scles para
el Ministerio de Salnd, Direccion/Gerencia Regional de Salud, Direccién
Subregional de Salud de los Gobiernos Regionales, Direccién de Salud de Lima
Metropolitana, Direccién de Red de Salud, Direcciones de Sanidad de las Fuerzas
Ammadas y Policia Nacional del Peri, Subdireccion de Salud Penitenciaria del
Instinito Nacional Penitenciario e Instinito de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

Asimismo, sus condiciones de percepcién han sido establecidas de manera
expresa en las normas legales mencionadas.

2 En consecuencia, el Tribunal Arbitral entiende que la peticion formmlada por EL
SINDICATO, en este extremo, implica una variacion de las condiciones y montos
de percepcion de este beneficio contemplados de manera expresa en las normas
legales mencionadas, en virtud de criterios cuya determinacién se haya en el -
ambito de competencias de la entidad.‘En tal sentido, la variacion del monto de -
este beneficio mplicaria que el Tribunal Arbitral ingrese a evaluar los criterios
que determinan el monto que alcanza diche beneficio, irrogandose con ello una

competencia que ne le corresponde.

Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral no acoge esta peticidén contenida
en la propuesta final presentada por EL SINDICATO. '

d. Respecto a la peticion referida al otorgamiento de una Bonificacion por Programa de
Complemento Nutricional, contenida en la propuesta final presentada por EL
SINDICATO, el Tribunal Arbitral tiene presente lo siguiente:

i.  En su propuesta final relacionada con esta peticién EL SINDICATO solicita un
incremento para sus afiliados de 5/.10.00 diarios adicionales al concepto que se
percibe en ¢l programa de complemento nutricional con caracter permanente y ..
mensnal.

ii.  Atalefecto, EL SINDICATO alega en sus escritos de sumilia “Sustento del Pliego
de Reclamos 2018-2019 SIPSSAP-MINSA” y “ampliacién del Informe final”, 2
los que se alude en los pamafos 12 y 16 precedentes, respectivamente, que el
articulo 142 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM establece que los programas
de bienestar social se encuentran dirigidos a contribuir al desarrollo humano del
servidor de camrera y de su familia en lo que corresponda, procuraado la atencién
prioritaria de sus necesidades basicas a través de la gjecucidén de acciones
destinadas a cubrir, entre otros aspectos, el de alimentacion.

Nutricional por dia efectivo de trabajo, los que no incluye, entre otros, comisiones
de servicio, resulta en un monto mensual menor a S/ 5350.00 soles.

Agrega que los S/25.00 percibidos actualmente por el Programa de Complemento /

Asimismo, que los precios de los alimentos en ¢l supermercado en el que s hace
uso de la tarjeta del referido programa son mayores que los del mearcado comim,
lo que obliga a consumir productos no necesariamente balanceados, mientras que,
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el costo de una dieta balanceada un supermercado asciende a 5/ 803.00, lo que
justifica el incremento solicitado. '

iii. Por su parte EL MINISTERIO, en sus escritos de sumilla “Sustentacién de
posiciones” y “Apersonamiento”, a que se hace referencia en los parrafos 12y 13
precedentes, afirma que EL MINISTERIO que no cuenta con financiamiento para
el beneficio solicitado.

Agrega que el pedido formulado por la organizacién sindical respecto al
otorgamiento de un incremento de S/ 10.00 soles diarios adiciopales, no se
encuentra contemplado en el pliego de reclamos presentado inicialmente por EL
SINDICATO, en el que se solicitaba la “continuidad de! programa de
Complemento Nutricional al personal del MINSA Sede Central™.

Sostiene que en el numeral 5.3 de la Directiva Administrativa N® 001 -MINSA-
2018-OGGRH, aprobada mediante la Resolucion Directoral N° 61-2018-
OGGR/SA, se establecié que “el Programa de Complemento Nutricional tendra
una vigencia anual, cuya continuidad queda sujeta a la disponibilidad de recursos
presupuestales del Ministerio de Salud”. En concordancia con Io indicado, la
nueva propuesta presentada por EL SINDICATO deberd ser evaluads en los
¢jercicios individuales posteriores, tomando en consideracidon la prevision
presupuestaria y las normas vinculantes que resultarian aplicables para tal fin.

iv. Al respecto, este Tribunal Arbitral tiene presente que, en efecio, el articulo 142
del Decreto Supremo N°¢ 005-90-PCM dispone que “Los programas de bienestar
social dirigidos a contribuir al desarrollo humano del servidor de carrera, y de su
familia en lo que corresponda, procuran la atencién prioritarda de sus necesidades
basicas, de modo progresivo, mediante la ejecucion de acciones destinadas 2
cubrir los siguientes aspectos: a) Alimentacién, referida a la que el servidor
requiera durante la jornada legal de trabajo; (...)".

Asimismo, la disposicién legal mencionada contempla que la atencién prioritaria
a las necesidades basicas del servidor de carrera se realiza de modo progresivo.

De otro lado, ¢l articulo 141 del mismo Decreto Supremo dispone que “Las
entidades publicas garantizarin la ejecucién progresiva de las acciones de
bienestar e incentivos laborales, destinando los fondos necesarios en aquellos
casos que su otorgamiento sea directo o bajo convenio con otras entidades que
cuenten con la infraestructura y medios correspondientes...”

Por otra parte, de lo manifestado por EL SINDICATO en su escrito de sumilla
“ampliacién del Informe final”, al que se hace referencia en el pamafo 16
precedente, se tiene que la entidad abona a los profesionales de la salud piblica
afiliados a la organizacién sindical la cantidad de S/ 25.00 soles diarios por el
Programa de Complemento Nutricional por dia efective de trabajo.

Sin perjuicio de todo ello, las partes no han apertado en el curso del arbitraje
informacién, evaluacién o estudio alguno que determine, con sustento técnico, el
costo de la alimentacién que se proporciona en los establecimientos ubicados en
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Ias inmediaciones de los Ilugares de trabajo, donde prestan servicios los
profesionales de Ia salud comprendidos en el presente arbitraje, y que proporcion
de tal alimentacion esti siendo cubierta por la cantidad que actualmente se les
otorga como parte del Programa de Complemento Nutricional al que se refiere
EL SINDICATO.

La aunsencia de Ia informacién mencionada conduciria a que, de pronunciarse por
el aumento solicitado o por una parte del mismo, el Tribunal Arbitral estaria
adoptando una decision arbitraria, que no se condice con la fimcion de solucion
dzl cenflicto laboral colectivo en equidad que comesponde al arbitraje.

Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral no acoge en esta oportunidad la
peticién planteada por EL SINDICATO en relacion a este extremo.

Sin perjuicio de ello, el Trbunal Arbitral tiene presente que, como se ha dicho
antes, el Sindicato ha manifestado que percibe en la actualidad por este concepto
1a cantidad de veinticinco (8/ 25.00) soles diarios, informacién que no ha sido
contradicha por EL MINISTERIO. En consecuencia, siendo que este beneficio es
compatibie con los programas de bienestar social y que cumplen la finalidad
esencial referida en el parrafo 79.d.iv. precedente, el Tribunal Arbitral considera
que este beneficio debe seguir otorgandose en los montos y condiciones actuales.

e. Respecto a la peticién referida al otorgamiento de un pago por concepto de movilidad,
contenida en la propuesta final presentada por EL SINDICATO, el Tribunal Arbitral
tiene presente lo siguiente:

i

1L

Ensu proputsta final relacionada con esta peticion EL SINDICATO solicita el
otorgamiento a sus afiliados de un pago por movilidad de S/ 250.00 soles
mensuales.

A tal efecto, EL SINDICATO alega en sus escritos de sumilla “Sustento del Pfiego
de Reclamos 2018-2019 SIPSSAP-MINSA” y “ampliacién del Informe final”, a
los gue se hace referencia en los parrafos 12 y 16 precedentes, que ¢l articulo 142
del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, establece que los programas de bienestar
socizl se encuentran dirigidos a contribuir al desarrollo humano del servidor de
carrera y de su familia en lo que corresponda, procurando la atencion prioritaria
de sus necesidades basicas a través de 1a ejecucidn de acciones destinadas a cubrir,
enire oiros aspectos, el de alimentacion.

Agrega que en la actualidad no perciben ningim monto por concepto de movilidad,
el que es una condicién de trabajo y un aspecto dirigido a contribuir el desarrolio
humano del servidor de camera, procurando la atencién prioritaria de sus
necesidades basicas. Por otro lado, dicho beneficio ha sido acordado em
megociaciones colectivas entre otras organizaciones sindicales y entidades.

Por su parte EL MINISTERIO sefiala en su escrito de sumilla “Sustentacién de
posiciones”, a que se¢ hace referencia en el pamrafo 12 precedente que, en
concordancia con lo establecido en el Informe N° 441-2019-OP-
OGPPM/MINSA, emitido por I2 Oficina General de Planeamiento, Presupuesto y
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Modernizacion de EL MINISTERIO, no cuenta con fizanciamiento para este
beneficio.

iv. Al respecto, este Tribunal Arbitral tiene presente que, en efecto, el articulo 142
del Decreto Supremo N° 005-90-PCM dispone que “Los programas de bienestar
social dirigidos a contribuir al desarrollo humano del servidor de carrerz, y de su
familia en lo que corresponda, procuran la atencién prioritaria de sus necesidades
basicas, de modo progresivo, mediante la ejecucién de acciones destinadas a
cubrir los siguientes aspectos: (...) b) Movilidad, que permita el traslado diario
del servicio de su domicilio a la entidad y viceversa; (...)".

Asimismo, la disposicién legal mencionada contempla que la atencién prioritaria
a las necesidades basicas del servidor de carrera se realiza de modo progresivo.

De otro lado, el articulo 141 del mismo Decreto Supremo dispone que “Las
entidades priblicas garantizaran la ejecucién progresiva de las acciones de
bienestar e incentivos laborales, destinando los fondos necesarios en aquellos
casos que su otorgamiento sea directo o bajo convenio con ctras entidades que
cuenten con la infraestructura y medios correspondientes...”

Por otra parte, el Tribunal Arbitral entiende que al traslado del trabajador de su
lugar de residencia al centro de trabajo constituye un requerimiento ineludible que
le significa asumir el costo de dicho traslado en los servicios de trasporte piblice.
Como es evidente, dicho costo impacta sobre los ingresos que cbtiene el servidor
por su trabajo para la entidad, reduciendo sus recursos disponibles para la atencion
de las necesidades asociadas a la subsistencia y desarrollo propios y de la familia.
En consecuencia, este Tribunal Arbitral entiende que la atencién a este
requerimiento armoniza con las disposiciones legales antes citadas.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera pertinente acoger esta peticion, y

“ejerciendo su facultad de atenuacién, la establece en la cantidad de CINCC Y
00/100 (S/ 5.00) SOLES por dia efectivo de trabajo. A tal efecto, el Tribunal
Arbitral toma como referencia la tarifa para uso de la ruta troncal del servicio del
Metropolitano de Lima, que alcanza en la actualidad a S/ 2.50%, considerando el
uso promedio de dos pasajes por dia. .

f. Respecto a la peticién referida al otorgamiento de S/ 3,000.00 en unz tarjeta para la
compra de uniformes de trabajo, contenida en la propuesta final presentada por EL
{ SINDICATO, el Tribunal Arbitral tiene presente o siguiente:

i.  En su propuesta final relacionada con esta peticién EL SINDICATO solicita el
otorgamiento a sus afiliados de un monto de S/. 3,000.00 (tres mil soles) a través
de la tarjeta, para la compra de uniforme de trabajo, uno para inviemo que constara
de saco, chompa, blusas/camisas, pantalén, falda, abrigo, correa, cartera y zapatos
¥ uno para verano que constara de blusas/camisas, falda, pantalox, correa, cartera,

‘\» ! Visible en http://www.metropolitano.com. pe/tarifas-y-puntos-de-recarga/
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iv.

zapatos, entre otros, acorde a los colores institucionales, en Ingar de entrega
directa de umniformes ccmo sucede a la fecha, con cardcter permanente.

A tal efecto, EL SINDICATO alega en sus escritos de sumilla “Sustento del Pliego
de Reclamos 2018-2019 SIPSSAP-MINSA” y “ampliacioén del Informe final”, a
los que se hace referencia en los parrafos 12 y 16, respectivamente, que sus
afiliados deben de asistir correctamente uniformados a su sede Izboral, para lo
cual EL. MINISTERIO les entrega anualmente el uniforme institucional.

Sefiala que los costos unitarios de los uniformes en promedio de los tres (03)

_ultimos afios ascienden a S/ 3,000.00 soles y que los materiales de los mismos no

son de buena calidad pues se deterioran en corto tiempo, encogiéndose luego del
lavabo, es de material sintético que no se pude utilizar en verano, etc.

Adjunta 1as actas de entrega de buena pro de los uniformes correspondientes a los
ultimos tres (03) afios. -

Agrega que el otorgamiento de una tarjeta para adquirir los uniformes en una
tienda especializada, permitiria que los afiliados adquieran un mayor mimero de
prendas, de mayor calidad y seria beneficioso para EL MINISTERIO al evitar los
gastos y 1a duracién de un proceso de licitacién. Dicha entrega se encontraria bajo
un sistema de contrdl similar al que se viene implementando con la tarjeta del
Programa Nutricional que reciben los trabajadores del MINSA. '

Por su parte EL MINISTERIO sefiala en su escrito de sumilla “Sustentacién de
posiciones”, al que se hace referencia en el pamafo 12 precedente que, en
concordancia con lo establecido en el Informe N° 441-2019-CP-
OGPPM/MINSA, emitido por la Oficina General de Planeamiento, Presupuesto y
Modemizacion de EL MINISTERIO, no se cuenta con financiamiento para este
beneficio. i 2

Al respecto, este Tribunal Arbitral tiene presente que 1a peticion formulada en este
extremo por EL. SINDICATO importa una modificacion de la modalidad de
otorgamiento de los umiformes de trabajo, que actualmente se entregan
directamente por EL MINISTERIO, para sustituirla por la entrega de dinero a
través de una tarjeta para la compra de tales uniformes de manera directa por el
servidor.

No obstante, de un lado, EL SINDICATO no ha acreditado ningumo de los
inconvenientes que imvoca para la sustitucion que solicita. De otro lado, el cambic
de modalidad por la entrega de dinero en efectivo acarrea a su vez una serie de

circunstancias que deberian ser contempladas en la propuesta final presentada,

para garantizar que este rubro cumpla de manera efectiva con su finalidad, y para
que se superen los inconvenientes que EL SINDICATO menciona respecto de la

-

modalidad acmal de otorgamiento de los uniformes de trabajo. ya

Asi por ejemplo, ;como garantizar que todo los trabajadores compren los
uniformes en las oportunidades que comesponden?, ;Cudles serian los
proveedores especializados a los que se comprarian los uniformes y como se

€S
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seleccionarian y autorizarian para tal efecto?, ;Asumiria el proveedor alguna
responsabilidad frente a los servidores y/o la entidad en caso de incumplimiento
en la entrega o defecto en los uniformes?, ;qué sucederia si los servidores no
adquieren los uniformes dentro de los plazos que se establezcan?

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que la sustitucién de la modalidad
de otorgamiento de los uniformes de trabajo por la entrega de dinero, a través de
una tagjeta, requeriria para su viabilidad adoptar y ejecutar una serie de decisiones
que no se contemplan en la propuesta antes mencionada, y que comprometen su
viabilidad y beneficios frente a la entrega fisica de uniformes de trabajo vigente

" actualmente,

Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral no acoge en este extremo, en esta
oportunidad, la propuesta final presentada por EL SINDICATO.

Sin pexjuicio de ello, el Tribunal Arbitral tiene presente que EL MINISTERIO, en
su escrito de propuestas finales presentado el 28 de junio de 2019, a qgue se hace
referencia en los parrafos 10 y 22 precedente, propuso “... continuar con la entrega
de dos (02) juegos de vestuario institucionales para las estaciones de invierno y
verano, inchiye dos (02) pares de zapatos, al personal nombrado de la ley de Bases
de la Camrera Administrativa, Decreto Legislativo N°® 276, de la unidad sjecutora -
001: Administracién Central del Ministerio de Salud, teniendo en cuenta el marco
legal vigente y la disponibilidad presupuestal del pliego en el afio fiscal
respectivo.”

En atencién a ello, en ejercicio de la facultad contemplada en el articulo 76° del
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el Tribunal Arbitral ¢onsidera conveniente
acoger esta propuesta presentada por EL MINISTERIO y disponcr que se
continuara otorgando a los afiliados a EL SINDICATO los uniformes de trabajo
con la composicién y en las oportunidades y condiciones en que se entregan
actualmente.

g Respecto a la peticién referida al otorgamiento de una bonificacién por segurnda
especialidad, contenida en la propuesta final presentada por EL SINDICATO, el
Tribunal Arbitral tiene presente lo siguiente:

i

ii.

En su propuesta final relacionada con esta peticion EL SINDICATO solicita el
otorgamiento de una bonificacién mensual de S/ 1,000.00 soles a sus afiliados que
cuenten con la segunda especialidad, con el anico requisito de acreditar dicha
especializacion con el titulo correspondiente.

A tal efecto, EL SINDICATO alega en su escrito de sumilla “Sustento del Pliego
de Reclamos 2018-2019 SIPSSAP-MINSA”, a que se hace referencia en el parrafo
12 precedente, que desde el afio 2013, en concordancia con lo establecido en el
articulo 8, numeral 8.3, literal d) del Decreto Legislativo N° 1153, los
profesionales de salud que realizan servicios de salud individual en los
establecimientos sefialados en dicha norma, y que cuentan con especialidad por
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modalidad de residencia, reciben una compensacién econémica denominada
valorizacion priorizada en atencién especializada.

Agregan que la especialidad es un estudio de postgrado de segunda
especializacion, modalidad académica de formacion universitaria presencial de
los profesionales de Ia salud, que se realizza en modo intensivo a través de la
docencia en el servicio de salud y tiene una duracion de tres aiios promedio.

A fin de que un grupo profesional pueda formarse por este sistema de residencia
debe existir un marco legal que lo establezca y no todos los profesionales disponen
de este marco legal.

Afirman que los montos de la compensacién econdémica por atencion
especializada se establecieron mediante el Decreto Supremo N° 223-2013-EF, e
incrementados en el 2016 con el Decreto Supremo N° 359-2016-EF.

Sostienen que en Ios cinco afios y medio desde su implementacién un médico
especialista del nivel I de atencién de salud en un establecimiento de salud
categoria I4, a acumulado S/ 62 770.00; otros profesionales especialistas en esa
misma categoria, S/ 30 950.00; un médico especialista de hospital o mstituto de
salud especializado, S/42 300.00 y un profesional de salud especialista de hospital
o instituto de salud especializado, S/21 150.00.

Alegan que los profesionales de salud que laboran en el MINSA que realizan
servicios de salud publica nunca han percibido compensacion econdmica alguna
por contar con especialidad.

Indican que del total de afiliados al SIPSSAP, veinte profesionales de salud
cuentan con especialidad.

ili.  Por su parte EL MINISTERIO, en su escrito de sumilla “Sustentacion de
posiciones™, al que se hace referencia en el parrafo 12 precedente, sefiala que, en
concordancia con lo establecido en el Informe N° 433-2018-OGAJ/MINSA, tal
peticion es invizble por contravenir €l marco legal vigente en materia presupuestal
y de negociacion colectiva, especificamente lo establecido en el articulo 6° de la
Ley 30879, asi como en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento.

iv.  Este Tribunal Arbitral tiene presente que la compensacion econémica denominada
valorizacion priorizada en atencion especializada, que EL SINDICATO toma
como teferencia para findamentar su pedido, se otorga por disposicion legal en
foncidn de condiciones o reqguisiios especificos asociados a la funcidn, puesto y/o
labores especificas.

En efecto, en el articulo 8 3.d del Decreto Legislativo N® 1153 de contempla que
la compensacién priorizada “Se asigna al puesto, de acuerdo a situaciones
excepcionales y particulares relacionadas con ¢l desempefio en el puesto por
periodos mayores a un (1) mes. Esta modalidad de compensacion se restringira al
tiempo que permanezcan las condiciones de su asignacion. Sen consideradas
dentro de esta modalidad los puestos en: (...) d) Atencién Especializada.- La
atencion especializada comprende: d.1) La entrega econdémica que se asigna al
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puesto en servicio especializado en los establecimientos estratégicos de salud del
I nivel categoria I-4 hasta el II nivel, del Ministerio de Salud o Gobiemos
Regionales, o el establecimiento que haga sus veces en las otras entidades
comprendidas en el ambito de aplicacion del presente Decreto Legislaiivo,
definidos como estratégicos por el Ministerio de Salud, debiendo cumplir
adicionalmente con el perfil previamente determinado. d.2) La entrega econémica
que se asigna al puesto en servicio especializado en Hospitales e Institutos
Especializados del II nivel y I nivel del Ministerio de Salud ¢ Gobiernos
Regionales, o el establecimiento que haga sus veces en las otras entidades
comprendidas en el &mbito de aplicacion del presente Decreto Legislativo, y ex
los Organismos Piblicos que realicen labor especializada, debiendo cumplir
adicionalmente con el perfil previamente determinado.”

En consecuencia, el Tribunal Arbitral tiene presente que la peticién formulada por
EL SINDICATO en este extremo implica la creacién o extensién para sus
afiliados de un beneficio que, por su naturaleza y finalidades, debe sujetarse 2
condiciones cuya determinacion se halla en el ambito de competencias de EL
MINISTERIO. En tal sentido, la creacion de este beneficio, ¢ la extensién de
beneficios equivalentes o similares, para los afiliados a EL SINDICATC
implicaria que el Tribunal Arbitral ingrese a evaluar y/o determinar las
condiciones de percepcion de tal beneficio, que estin establecidas
normativamente, irrogindose con ello una competencia que no le corresponde.

Por estas consideraciones, el tribunal Arbitral nc acoge esta peticién contenida en

la propuesta final presentada por EL SINDICATO.

h. Respecto a la peticién referida al otorgamiento de un Bono por Cicrre de Pliego,

contenida en la propuesta final presentada por EL SINDICATO, el Tribunal Arbitral
tiene presente lo siguiente:

4
&

i.  En su propuesta final relacionada con esta peticiéon EL SINDICATO solicita el
otorgamiento de una bonificacién especial extraordinaria por cierre de pliego
ascendente a S/ 10,000.00 (diez mil soles) que sera abonado =n dos armadas, el
primer abono a la entrada de vigencia del laudo arbitral con el monto de
S/5,000.00 (cinco mil soles) y el segundo abono a los tres (03) meses de entrada

/ en vigencia del laudo arbitral, con el monto de S/ 5,000.00 (cinco mil soles).

/ ii.  Atalefecto, EL SINDICATO alega en sus escritos de sumilla “Sustento del Pliego
‘ de Reclamos 2018-2019 SIPSSAP-MINSA” y “ampliacion del Informe final”, a
los que se hace referencia en los parrafos 12 y 16, gue la bonificacion por cierre
) w de pliego no constituye remuneracion, por lo que, su otorgartiento no repercute
en la remuneracién computable o base de calculo para ctras remuneraciones o
beneficios.

Agrega que dicho beneficio ha sido negociade de forma recurrente por distintas
organizaciones sindicales y entidades
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fii.  Por su parte EL MINISTERIO sefiala en su escrito de sumilla “Sustentacion de
posiciones”, al que se hace referencia en el parrafo 12 que, la propuesta es imviable
por contravenir el marco legal vigente en materia presupuestal y de negociacién
colectiva, especificamente lo establecido en el articulo 6° de la Le_,r 30879, asi
como enIaLeydel Servicio Civil y su Reglamento.

iv.  En relacién a las observaciones formmladas por EL MINISTERIO referidas a las
normas legales que prohiben el otorgamiento o mejora de beneficios de contenido
econdmico, el Tribunal Arbitral se remite a los principios v criterios expuestos
lineas arriba, con sustento en los promumciamientos del Tribunal Constitucional

" que también se han citado, respecto a que tales prohibiciones no se aplican al
presente caso por resultar incompatibles con el ordenamiento constilucional
vigente.

De otro lado, el Tribunal Arbitral tiene presente que este concepto constituye un
reconocimiento a los trabajadores por su disposicién para solucionar el diferendo
sobre negociacién colectiva recurriendo a les medios de solucién pacifica del
conflicto laboral colectivo. Asi mismo, este concepto carece de caricter
remunerativo y se concede por una sola vez, por lo. que no genera impactos
adicionales ni permanentes en el costo Iaboral de EL MINISTERIO.

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral tiene presente que Ia convencion colectiva
materia del presente arbitraje tiene una vigencia de dos afios, por lo que el impacto
de este beneficio considerando el periodo de tiempo mencionado resulta
razonable.

Considerando estos elementos el Tribunal Arbitral considura pertinente acoger
. esta peficién, aunque atemudndola, por razones de prudencia en atencién a la
AQX informacion a que se alude en los parrafos 77 y 78 precedentes, estableciéndelo
en la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS Y 00/100 (S/ 2,500.00) SOLES.

1 En relacion al ambito de aplicacién del convenio colectivo ¢ laudo arbitral referida los
beneficiarios, que se contempla en la propuesta final presentada por EL SINDICATO,
el Tribunal Arbitral tiene presente lo siguiente:

1. Ensupropuesta final relacionada con este extremo EL SINDICATO propone que
¢l laudo arbitral alcanza a todos sus afiliados sin distincién de régimen laboral,
incluyendo a los destacados 2 otra unidad ejecutora y los que estin destacados a
la Unidad Ejecutora Administracién Central — MINSA.

ii. A talefecto, EL SINDICATO manifiesta en su escrito de sumilla “ampliacién del
Informe final”, al que se hace referencia en el parrafo 16 precedente, que los
beneficios solicitado corresponden en igualdad de condiciones a sus afiliados
sujetos a los régimen regulados por los Decretos Legislatives N° 276 y IW° 1057
al ser ambos régimen vigentes en el sector piblico, en concordancia con fo
establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia del expediente N°
00002-2010-ALTC, en la que calificé al régimen CAS como un régimen “especial
de contratacion Iaboral para la Administracién Piiblica.
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iii.

iv.

Por su parte, en su escrito sumilla “Sustentacién de posiciones”, al que se hace
referencia en el parrafo 12 precedente, EL MINISTERIO afirma, en concordancia
con lo establecido en el Informe N° 433-2018-OGAJ/MINSA, que los servidores
destacados a la sede central del Ministerio de Salud no tienen derecho a percibir
los ingresos econémicos que por pacto colectivo obtuviera el personal
sindicalizado o no de la sede central de la entidad, de acuerdo a lo establecido en
la Resolucién Directoral N° 013-92-DNP, por la cual se aprobd el Manual
Normativa de Personal N° 002-92-DNP “Desplazamiento de Personal”.

Agrega que el personal sujeto al régimen del Decreto Legislativo N° 1057 no es
aplicable el destaque, al no constituir una accion de personal propia de ese régimen
laboral.

Al respecto, este Tribunal Arbitral considera que los derechos y beneficio que se
contemplan en el convenio colectivo o laudo arbitral alcanzan a todos los afiliados
a EL SINDICATO, de conformidad con las disposiciones legales sobre Ia materia,
incluyendo entre estas a las que regulan los derechos de los trabajadores
destacados a otra unidad en relacion a los derechos convencionales vigentes en su
unidad de origen, asi como a las que regulan los derechos de los trabajadores
provenientes de otra unidad respecto a los derechos convencionales vigentes en la
unidad a la que son destacados.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que los derechos y beneficios
contemplados en el convenio colectivo o laudo arbitral también alcanzan a los
afiliados a EL SINDICATO sujetos al régimen que regula el Decreto Legislativo
N° 1057. y

A tal efecto, el Tribunal Arbitral tiene presente que el articulo 6.1y del Decreio
Legislativo N° 1057, modificado por el articulo 2 de la Ley N°® 29849, dispone que
“El contrato Administrativo de Servicios otorga al trabajador Ies siguientes
derechos: (...) 1) A la libertad sindical, ejercitada conforme a lo establecido en ¢l
Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado
por Decreto Supremo 010-2003-TR, y normas reglamentarias. (...)"

En consecuencia, el tribunal Arbitral considera que los derechos y beneficios
contemplados en el presente laudo arbitral alcanzan a los afiliados AL
SINDICATO independientemente de su régimen aboral.

En relacién a la vigencia temporal del laudo arbitral, EL SINDICATO solicita que tal

vigencia rige desde desde €l 01 de enero del 2018 al 31 de diciembre del 2619 y continia
rigiendo mientras no sea modificada por una convencién colectiva posterior, sin
perjuicio de aquellas clausulas que hubieran sido pactadas con caricter permanente. de
conformidad al articulo 43 acépites ¢) y d) del Decreto Supremo N° 010-2003-TR.

En relacidn a este mismo extremo, EL MINISTERIO propuso la vigencia del convenio
colectivo o laudo es de dos (20) afios afios 2018 — 2019, en concordancia con lo dispuesto
en el inciso d) del articulo 44° de la Ley N° 30057 y en el articulo 73° del Reglamento
General de la Ley N° 30057
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En consecuencia, ambas partes coinciden en que la vigencia del convenio o laudo es de
dos (02) afios, correspondientes a los ejercicios 2018-2019, soluciéa que adopta este
Tribunal Arbitral.

Adicionalmente, el Tribunal Arbitral tiene presente que el articulo 69.b del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM dispone que el convenio colectivo contintia rigiendo
mientras no sea modificado por una convencién colectiva posterior acordada entre las
mismas partes, sin perjuicio de aquellas cléusnlas que hubieren sido pactadas con
caracter permanente o ceando las partes acuerden expresamente su removacién o
prorroga total o parcial. Una disposicién equivalente se encuentra en el articulo 43.d del
. Decreto Supremo N° 010-2003-TR.

El Tribunal Arbitral, en uso de sus facultades, con los votos singulares de los arbitros Martin Oré
Guerrero, respecto de los puntos 1 y 5, y Jorge Villasante Aranibar, respecto del punto 7, d., F:]
parte resolutiva del laudo arbitral, respectivamente, i

RESUELVE:

Primero. Acoger la propuesta final de solucidn al diferendo sobre negociacién cclectiva de pliego
de reclamos sometida a arbitraje, que ha presentado EL SINDICATO, en los términos que se
mdlcan a continuacion:

1. EI Ministerio de Salud otorgaxa a los afiliados al Sindicato de Profesionales de la Salud
de Salud Publica del Ministerio de Salud un incremento de remuneraciones basicas, o
concepto de igual naturaleza, en Ia cantidad de Trescientos Cincuenta y 00/100 (S/ 350.00)
soles mensuales, en forma pemmanente e independiente de cualqu:er incremento que por
dicho concepto otorgue el Gobiemo o 1a Entidad.

2. El Ministerio de Salud contimmara otorgando a los afiliados al Sindicato de Profesionales
de la Salud de Salud Pablica del Ministerio de Salud la bonificacién por programa de
complemento nutricional o beneficio equivalente que actualmente les concede, en los
montos y condiciones actuales.

3. El Ministerio de Salud continuard otorgando a los afiliados al Sindicato de Profesionales
de lIa Salud de Salud Publica del Ministerio de Salud los uniformes de trzbajo con la
composicién y en las oportumidades y condiciones en que se entregan actualmente.

4. EI Ministerio de Salud otorgara a los afiliados al Sindicato de Profesionales de 1z Salud
de Salud Piblica del Ministerio de Salud un pago por concepto de movilidad, ascendente
a CINCO Y 007100 (S/ 5.00) soles diarios o su equivalente mensual, por dia efectivo de
labor, con caricter permanente.

5. El Mimisterio de Salud otorgari a los afiliados al Sindicato de Profesionales de la Salud
de Salnd Piblica del Ministerio de Salud, por tnica vez, una bonificacién especial
extraordinaria por cierre de pliego ascendente a DOS MIL QUINIENTOS Y 00/100 (S/
2,500.00) soles, que serd pagado dentro de los tres meses de notificado el presente laudo
arbitral. :

6. El presente laudo arbitral alcanza a todos los afiliados al Sindicato de Profesionales de la
Salnd de Salud Piblica del Ministerio de Salud, independientemente de su régimen
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laboral, de conformidad con las disposiciones legales sobre la materia, incluyendo a las
que regulan los derechos de los trabajadores destacados a otra unidad en relacién a los
derechos convencionales vigentes en su unidad de origen, asi como a las que regulan los
derechos de los trabajadores provenientes de otra unidad respecto a los derechos
convencionales vigentes en la unidad a la que son destacados.

7. El presente laudo arbitral tiene una vigencia de dos (02) afios, desde el 01 de enerc de
2018 al 31 de diciembre de 2019, y contimia rigiendo mientras no sea modificada por una
convencion colectiva o laudo arbitral posterior, sin perjuicio de aqueliias clausulas que
hubieran sido pactadas con cardcter permanente o que se otorguen por inica vez.

Registrese y comuniquese a las partes y a las autoridades competentes para los fines que
corresponda.

< P -
esar Fr Pérez
) sidente

Gregorio Martin Oré Guerrero Jor isbam Vi ar
Arbitro Arbitro
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VOTO SINGULAR RESPECTO DE LA VIGENCIA DE LAUDO QUE SUSCRIBE
EL ARBITRO JORGE ELISBAN VILLASANTE ARANIBAR

El arbitro que suscribe deja constancia que suscribe el laudo, sin embargo,
respetando la opinién en mayoria, manifiesta su discrepancia y por tanto su no
adhesién con el laudo solo respecto de la vigencia de laudo, por lo que en este
extremo expreso mi voto singular, por los fundamentos que paso a exponer:

El laudo en la parte relacionada a la vigencia temporal sefiala lo siguiente:

a. Enrelacidn a ia vigencia temporal del laudo arbitral, EL SINDICATO solicita
que tal vigencia rige desd= desde el 01 de enero del 2018 al 31 de diciembre
del 201¢& y continua rigiendo mientras no sea modificada por una convencién
colectiva posterior, sin perjuicio de aquellas cldusulas que hubieran sido
pactadas con caracter permanente. de conformidad al articulo 43 acépitas
c) y d) dei Decreto Supremo N° 010-2003-TR.

b. En reiacidn a este mismo extremo, EL MINISTERIO propuso la vigencia del
convenio colectivo o laudo es de dos (20) afios afios 2018 — 2018, en
concordancia con lo dispuesto en el inciso d) del articulo 44° de la Ley N°
30057 y en el articulo 73° del Reglamento General de la Ley N° 30057

En consecuencia, ambas partes coinciden en que la vigencia del convenio
o laudo es de dos (02) afos, correspondientes a los gjercicios 2018-2019,
solucion que adopta este Tribunal Arbitral.

Ademas en ia parte resolutiva, en el numeral 7 se sefiala:

we=

cl presente laudo arbitral tiene una vigencia de dos (02) afios, desde el 01
de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2019, y continda rigiendo mientras
no sea modificada por una convencién colectiva o laudo arbitral posterior, sin
perjuicic de aguellas clausulas gue hubieran sido pactadas con carécter
permanenie o que se otorguen por Unica vez.”

Al respecto debo precisar que, respecto de los efectos de vigencia de los convenios
colectivos v laudos arbitrales en materia laboral, dentro del ambito de la Ley del
Servicio Civil = Ley N° 30057 y su Reglamento General, aprobado por D.S. N° 040-
2014-PCM contiene normas relacionadas a la materia que no han sido objeto de
cuestionamiento en la Accidn de Inconstitucionalidad a cuya consecuencia se dicid
sentencia en el Expedientes N° 025-2013-PI/TC, 003-2014-PI/TC, 008-2014-PI/TC

y 017-2014-PI/TC, por tanto estamos ante normas que forman parte del sistema
juridico y deben ser aplicadas, salvo que las mismas colisionen con un derecho x
constitucional o normas que forman parte del Bloque de Constitucicnalidad de
Derechos, que en opinién de quien emite el presente voto no es el caso.
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En efaclo, el literal d) dsl articulc 44 de la Ley del Servicio Civil — Ley 30057 taxativa
e imperativamente estabiece que “Los acuerdos suscritos entre los representantes
de la entidad pdblica y de los servidores civiles tienen un plazo de vigencia no menos
de dos (2} afios y surten efeto obligatoriamente a partir del 1 de enero del ejercicio
siguiente. Similar regla se aplica a los laudos arbitrales”. Esta norma es concordanie
con &l articulo 73 dei Reglamento General de la Ley antes mencionada, que expresa
2 inequivocamente sefala que los convenios colectivos tienen una vigencia de dos
afnos, que se inicia el 1 de ensro del afio inmediato siguiente a que se llegue a
acuerdo en la negociacion, ademas agrega que “Si el acuerdo se produjera luego
gel quince (15) da junio y el efecto presupuestal no pudiera ser asumido per la
enticaq, el acuerdo regird en el periodo presupuestal subsiguiente”.

Respecto de las normas imperativas o de orden publico, Torres Vasquez sefiala que
“... son creadas con caracter obligatorio, independientemente de la voluntad del
sujeto, a quien no ie estad permitido dejarlas sin efecto en sus actos privados (lus
pubiicum privatorum pactis mutari nequit: El Derecho publico no puede ser mudado
por pactos privades™. El caracter imperativo de una norma resulta del modo o forma
como prohibe ¢ impone comportamientos, o de la sancién de nulidad del acto
contrario a la norma; ademas refiriéndose al orden publico sefiala “Por orden publico
se entiende al coniunto de principios fundamentales, sean publicos o privados,
sociales, econdmicos, culturales, éticos y hasta religiosos, positivizados o no en la
ley, que constituyen la base sobre la cual se asienta la organizacién social como
sistema de convivencia juridica™, asi mismo Claro Solar refiriéndose al orden
publico sostiene que “por orden pblico entendemos el arreglo de las instituciones
indispensables a la existencia y funcionamiento del Estado y que miran a la
consititucion, a la organizacion y al movimiento del cuerpo social, asi como las regles
que fijan ei estado y capacidad de las personas™. Debe tenerse en cuenta que las
leyes de derecho publico tienen por finalidad maritener la seguridad y moeralidad de
ias relaciones pacificas de los ciudadanos.

Refiriéndose a ias normas imperativas, llamadas también en la doctrina como
categdricas o de imperatividad absoluta o de derecho necesario absoluto, Pasco
Cosmdpolis sefiala que son a tal punto imperativas que no admiten margen alguno
para la modificacion en niveles inferiores, ni siquiera a favor del trabajador, ... Son
normas absoiutas que fijan no solo el piso sino también el techo en las materias por

* Torres Vasguez, Anibal, Coédigo Civil Tomo I, Comentarios y Jurisprudencia, Concordancias,
Antecedentes, Sumillas Legislacién Complementaria. Idemsa, octava edicién,2016, pag 83

2 {dem pag 84

® CLARQ SOLAR, Luis, Explicaciones de Derecho Civil chileno y comparado, tomo undécimo, De las
obligaciones. Editorial Juridica de Chile, 1988, pag. 285
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elias regulada.® Ademds cita a Borrajo da Cruz que sostiene “No pueden ser
desconocicas o mcdificadas por las partes de la relacién individual de trabajo ni
tampoco por ias de la negociacion colectiva™.

Por otro lado, la dispesicion contenida en el articulo 73, en la parte que establece
que “Si el acuerdo se produjera luego del quince (15) de junio 'y el efecto
presupuestal no pudiera ser asumido por la entidad, el acuerdo regird en el periodo
presupuestal subsiguiente”, resulta contrario a la prevision contenida en el literal d)
cdel articuio 44 de fa Ley del Servicio Civil, afectando el principio de jerarquia
normativa previsia en &! articulo 51 de la Constitucién Politica del Perd, por lo que
r:0 puede aplicarss cea norma en tanto resulta contraria al precepto constitucional,
a cuya consecuencia e iaudo debe aplicarse a partir del 1 de enero del 2020.

Por lo expuesto se RESUELVE:

“7.  Elpresente iaudo arbitral tiene una vigencia de dos (02) afios, desde el 01 de enero
de 2020 al 31 de diciembre de 2021, y continda rigiendo mientras no sea modificada por
una convencion celectiva o laudo arbitral posterior, sin perjuicio de aquellas cldusulas que
hubieran sido pactadas con cardcter permanente o que se otorguen por Unica vez.”

Lima, 20 de setiembre ¢si 2019

Jordp E-Nittasinte Aranibar
Arhitro

* PASCO COSMGPCLIS, Mario, en Revista lus et veritas 31, pag 217.

> BORRAJO DA CRUZ, Efrén. Inroduccion al Derecho espafiol del trabajo. Madrid: Tecnos, 1978, p4g.
450,
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VOTO SINGULAR DEL ARBITRO GREGORIO MARTIN ORE GUERRERO

En mi condicién de Arbitro del Tribunal presidido por el Abogado Julio Franco Pérez e
integrado por el Abogado Jorge Villasante Aranibar, emito y preciso los fundamentos de mi
voto singular con respecto al numeral 1 de la parte resolutiva referida al Incremento de
Remuneraciones Bésicas o Concepto de igual naturaleza, y al numeral 5 referido a la

bonificacién especial extraordinaria por cierre de pliego.

Sefialo que, tanto en los antecedentes como en los demis aspectos declarativos del laudo, asi
como en los numerales 2,3,4 y de la parte resolutiva concuerdo con los votos de mis dos

coarbitros, por lo que en esos aspectos, el laudo ha sido aprobado por unanimidad.

El numerat 7 de la parte resolutiva referido a la vigencia, el abogado J orge Villasante ha emitido
voto singular, por tanto, ese numeral ha sido aprobado por mayoria con los votos de los

abogados Gregorio Martin Oré Guerrero y Julio Franco Pérez.

En ambos casos mi voto singular sobre los numeral 1 y 5, se fundamenta en el Dictamen
Econémico Laboral que en mi opinién permite otorgar los beneficios a los trabajadores en los

montos que planteo, y en el hecho, que la vigencia del pliego ser4 por dos afios.

Asi, teniendo en cuenta el contenido del Dictamen Econémico Laboral N° 072-2019-
MTPE/2/.14.1., emitido por la Direccién de Politicas y Normativa de Trabajo y conforme a lo

que el Tribunal concuerda por unanimidad en los Incisos ¢€), f) y g) de la pagina 56 del laudo

que dicen:

“El Dictamen Econémico Laboral antes mencionado refiere que la entidad presenté un
indice de liquidez de 3.75, 2.86 y 1.77 al cierre de los ejercicios anuales 2016, 2017 v
2018, los que muestran una capacidad de EL MINISTERIO para cubrir de manera

satisfactoria sus obligaciones de corto plazo con sus ingresos corrientes.

Asimismo, en lo que atafie a los Indices de Gestién, los Gastos de Operacién, que en el
gjercicio 2016 representaron el 133.77% de los Ingresos Totales, pasaron a ser el

108.21% en el ejercicio 2017, ubicéndose en 97.56% en el 2018, progresion que resulta

ampliamente positiva.
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Adicionalmente, el Dictamen Econdémico Laboral emitido por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, si bien en cifras referidas a la entidad en su conjunto, para el -
ejercicio 2018, en la fuente de financiamiento Recursos Directamente Recaudados,
consigna Saldos de Balance por §/ 36°781,592.00, sin embargo, no indica el monto de

los saldos de libre disposicion.

En consecuencia, es claro que, cuando menos en los ejercicios anuales mencionados, la
entidad ha venido generando Saldos de Balance ¢ incluso Saldos de Libre Disposicion,
lo que significa una cierta capacidad econémica para atender mejoras en beneficios
econémicos de su personal, aunque en montos razonables y bajo criterios de prudencia.
Sin desconocer dicha capacidad, el Tribunal Arbitral conoce, por las méximas de
experiencia, que tales saldos son luego asignados en cada gjercicio siguiente, por lo que
1o necesariamente estan disponibles al momento de emitirse el presente laudo arbitral »

(Pégina 56 y 57 del Laudo).

Estando a que la vigencia del pliego es de dos (02) afios mi voto es porque se otorgue S/. 400.00
(Cuatrocientos Soles) de aumento a la Remuneracién Basica y S/. 3,000.00 soles de

bonificacién por cierre de pliego.
Lima 19 de setiembre del 2019.
0T
GREGORIO MARTIN ORE GUERRERO
Arbitro






