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Karina Ulloa Zegarra <karina.ulloa@pucp.pe> 24 de agosto de 2020, 15:35

Para: fvivanco@pronis.gob.pe, mtakayesu68@gmail.com, MELODY NAOMY TAKAYESU TESSEY <mtakayesu@minsa.gob.pe>,
PROCURADURIA <procuraduria@minsa.gob.pe>, ppminsa.arbitraje@gmail.com, Diego Cornejo Sologuren <dcornejo@pronis.gob.pe>,

nfernandez@pronis.gob.pe
Cc: Silvia Violeta Rodriguez Vasquez <svrodrig@pucp.pe>, RICARDO OKUMURA RAMIREZ <a20132291@pucp.pe>

Seifiores PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD (PRONIS) representado por la Procuraduria Publica del
Ministerio de Salud:

Mediante la presente comunicacion y en relacién al Expediente descrito en el asunto, les remitimos el siguiente adjunto:
o Adjunto 1: "Notificacién Decisién N° 10 - Laudo Arbitral (PRONIS)"

o Adjunto 2: "Decisién N° 10 - Laudo Arbitral"

Esta comunicacion se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de arbitraje vigente y para todos los efectos se
considera recibida el dia que fue enviada.

Saludos cordiales,

S Karina Ulloa Zegarra
gﬂﬁ -) SlEE, Secretaria Arbitral Lider
c = Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos
®r 511 -626 7405
karina.ulloa@pucp.pe
Calle Esquilache 371, piso 2 of. 901-B,
San Isidro-Lima
http://carc.pucp.edu.pe/

PoNTRCL UNIVERSIDAD CATOLICA Di Ferl

Recuerde que Usted puede consultar en cualquier momento el desarrollo de las actuaciones arbitrales ingresando al Sistema de Gestion
Arbitral PUCP. Puede revisar el Instructivo para conocer su usuario y contrasefia haciendo clic aqui

2 adjuntos

ﬂ Notificacion Decision N° 10 - Laudo Arbitral (PRONIS).pdf
127K

ﬂ Decision N° 10 Laudo Arbitral.pdf
10684K

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=bfff57 1cce&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1675940475271797879&simpl=msg-f%3A167594047... 1/1



ENE@,%_

W 3
CENTRO DE (f’;
ARBITRAJE A
J ‘m,

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD Exp. No. 1435-147-17

CATOLICA
DEL PERU

ET[[,*

Lima, 24 de agosto de 2020

Sefores
PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD (PRONIS)

Presente. -

Referencia: PRONIS vs CONSULTING PROYECT S.A.C.
(Exp. 1435-147-17)

De nuestra consideracion:

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes a fin de hacerles llegar un ejemplar de la Decision N°
10 de fecha 20 de agosto 2020 a fojas 47, la cual contiene el Laudo Arbitral emitido por el
Arbitro Unico, doctor Diego Hernando Zegarra Valdivia, recaido en el expediente arbitral
seguido entre el Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS y Consulting

Proyect.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERY
CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCIONES DE CONFLICTOS

Secretana Arbitral

Calle Esquilache N° 371, Piso 9, Oficina 901-B. San Isidro
6267400 / 6267420
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EXP. N° 1435-147-17

PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - PRONIS vs.
CONSULTING PROYECT S.A.C.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DEMANDANTE: PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES
EN SALUD (en adelante, PRONIS)

DEMANDADO: CONSULTING PROYECT S.A.C. (en adelante,
CONSULTING PROYECT)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL UNIPERSONAL: Diego Hernando Zegarra Valdivia (Arbitro Unico)

SECRETARIA ARBITRAL: Karina Ulloa Zegarra
Secretaria Arbitral del Centro de Anadlisis y

Resolucidn de Conflictos de PUCP.

Decision N° 10

En Lima, a los 20 dias del mes de agosto de 2020, el Arbitro Unico, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y
deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente
laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia planteada.
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1. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL
ARBITRO UNICO

1.1. El Convenio Arbitral

Se encuentra contenido en la Clausula Décimo Cuarta del Contrato N° 018-2013-
PARSALUD II-PI “Elaboracion de dos (02) Estudios de Preinversion a nivel perfil del
centro de salud San Miguel y Centro de Salud Yauyucan — Region Cajamarca” (en
adelante, el “Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI").

Conforme a la referida clausula, el presente arbitraje es organizado y administrado
por el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Per( (en adelante, el “Centro”) conforme el Reglamento de Arbitraje
PUCP 2017 (en adelante, el "Reglamento de Arbitraje”) y , de manera supletoria ,
el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje (en
adelante, "Decreto Legislativo N° 1071").

1.2. Instalacion del Tribunal Unipersonal

Con fecha 13 de noviembre de 2017, se realizd la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Unipersonal constituido por el doctor Diego Zegarra Valdivia, en su calidad
de Arbitro Unico, quedando validamente constituido el Tribunal Arbitral
Unipersonal.

II. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

Sera de aplicacion al presente arbitraje las siguientes normas: el Reglamento de
Arbitraje, la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante el Decreto
Legislativo N° 1017 y modificada por la Ley N° 29873 (en adelante, “Ley de
Contrataciones del Estado”) y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF
(en adelante, el "Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”). Ademas,
son de aplicacion las Directivas que emita el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante, "OSCE") y la normativa especial que
resulte aplicable; y, en forma supletoria, las disposiciones pertinentes del Cédigo
Civil vigente y el Decreto Legislativo N® 1071.
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En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Arbitro Unico resolvera en forma definitiva, del modo que considere
apropiado.

III. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES:

3.1. Mediante Decision N° 1 de fecha 26 de diciembre de 2017 y debidamente
notificada a PRONIS y a CONSULTING PROYECT el 26 de diciembre y 27 de
diciembre de 2017, respectivamente, se resolvid otorgar al PRONIS un plazo
de diez (10) dias habiles a fin de que cumpla con presentar su demanda
arbitral y acreditar el registro del Arbitro Unico en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (en adelante, SEACE). Asimismo, a falta de acuerdo
entre las partes, se fijé que las reglas las aplicables al presente proceso serian
las contenidas en el Reglamento de Arbitraje.

3.2. Mediante Decision N° 2 de fecha 24 de enero de 2018,debidamente notificada
a PRONIS y a CONSULTING PROYECT el 25 de enero y 26 de enero de 2018
respectivamente, se corrid traslado de la demanda arbitral presentada el 11
de enero de 2018 por PRONIS a CONSULTING PROYECT, a fin de que esta
ultima la conteste en un plazo de diez (10) dias habiles.

Asimismo, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios, se tuvo por delegada
la representacion efectuada por el PRONIS y se otorgd un plazo de tres (03)
dias habiles a fin de que dicha parte indique expresamente la forma de
notificacion. Finalmente, se otorgd al PRONIS un plazo de cinco (05) dias
habiles a fin de que cumpla con acreditar el registro del Arbitro Unico en el
SEACE.

3.3. Mediante Decision N° 3 de fecha 27 de abril de 2018 , debidamente notificada
a PRONIS y a CONSULTING PROYECT el 30 de abril y 15 de mayo de 2018
respectivamente, se dejo constancia de que CONSULTING PROYECT no
contestd la demanda arbitral dentro del plazo conferido mediante Decision N°
2. Asimismo, se requirid nuevamente al PRONIS acreditar el registro del
Arbitro Unico en el SEACE.

Ademas, se tuvo por cumplido el mandato requerido a PRONIS respecto de
la forma de notificacion, mediante escrito presentado por dicha parte el 29
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de enero de 2018, a través del cual precisaron las direcciones electronicas
para las comunicaciones posteriores.

3.4. Mediante Decision N° 4 de fecha 31 de mayo de 2018, debidamente notificada
a PRONIS y a CONSULTING PROYECT el 01 de junio y 05 de junio de 2018
respectivamente, se resolvid tener por cumplido el mandato requerido al
PRONIS mediante Decision N° 3 sobre la inscripcion del Arbitro Unico en el
SEACE, segun lo acreditado por dicha parte a través de escrito del 02 de mayo
de 2018.

3.5. Mediante Decision N° 5 de fecha 27 de febrero de 2019, debidamente
notificada a PRONIS y a CONSULTING PROYECT el 28 de febrero y 05 de
marzo de 2019 respectivamente, se determinaron las cuestiones
controvertidas del presente arbitraje, asi como se admitieron los medios
probatorios ofrecidos en el acapite “III. MEDIOS PROBATORIOS DE LA
DEMANDA ARBITRAL"” de la demanda arbitral presentada el 11 de enero de
2018 por el PRONIS.

Finalmente, se convocd a las partes a una Audiencia Unica, a realizarse el dia
18 de marzo de 2019 y se derivo a la Secretaria General de Arbitraje el
incidente de Ajuste de Gastos Arbitrales.

3.6. El 18 de marzo de 2019 se llevd a cabo la Audiencia Unica de Ilustracién de
Hechos y Sustentacion de Posiciones con la finalidad de escuchar la posicion
de PRONIS y CONSULTING PROYECT, asi como sus conclusiones respecto de
la presente controversia.

3.7. Mediante Decision N° 6 de fecha 05 de diciembre de 2019, debidamente
notificada a PRONIS y a CONSULTING PROYECT el 05 de diciembre y 09 de
diciembre de 2019 respectivamente, se dispuso la suspension del arbitraje
por un plazo de quince (15) dias habiles en atencién a que mediante Razdn
de Secretaria de fecha 04 de diciembre de 2019, la Secretaria Arbitral informd
al Arbitro Unico sobre la falta de pago de los gastos arbitrales a cargo del
PRONIS.

3.8. Mediante Decision N° 7 de fecha 30 de enero de 2020, debidamente
notificada a PRONIS y a CONSULTING PROYECT el 31 de enero y 05 de
febrero de 2020 respectivamente, se levantd la suspension del arbitraje
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debido a que mediante escrito del 17 de diciembre de 2019, PRONIS informé
el pago de la totalidad de gastos arbitrales a su cargo incluyendo los
subrogados. Asimismo, se tuvo por variada la Sede Institucional del Centro,
segun lo informado en la Razén de Secretaria de fecha 29 de enero de 2020,
asi como la declaracion del cierre de las actuaciones arbitrales, fijandose el
plazo de cuarenta (40) dias para emitir el laudo arbitral, el mismo que podra
ser prorrogado por un maximo de diez (10) dias habiles.

3.9. El 15 de marzo de 2020, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM se
declard el Estado de Emergencia Nacional por un plazo de quince (15) dias
calendario, asi como se dispuso el aislamiento social obligatorio (cuarentena)
por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia
del COVID-19. El referido Estado de Emergencia Nacional ha sido materia de
prorrogas a través de los Decretos Supremos N° 051-2020-PCM, N© 064-
2020-PCM, No 075-2020-PCM, N° 083-2020-PCM, N© 094-2020-PCM y N©
116-2020-PCM, de modo que conforme este Ultimo Decreto culminaria el 31
de julio de 2020.

3.10. Mediante los Comunicados N° 01, 02, 03, 04, 06 y 07 publicados en la pagina
web del Centro, asi como mediante correos electrénicos dirigidos a las partes
de fecha 16 de marzo, 30 de marzo,13 de abril, 27 de abril, 11 de mayo y 26
de mayo de 2020, se inform0 la suspensién de todos los plazos y actuaciones
arbitrales en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 044-
2020-PCM vy sus proérrogas.

3.11.Mediante Oficio N°2568-2020-PP-MINSA de fecha 09 de mayo de 2020,
PRONIS solicitd que la suspension de los plazos arbitrales se mantuviese hasta
el 24 de mayo de 2020, considerando lo decretado por el Poder Ejecutivo.

3.12. Mediante escrito de fecha 12 de mayo de 2020 con sumilla “Oposicion al
levantamiento de suspension de plazos”, PRONIS solicité que el plazo de
suspension se mantenga hasta el 24 de mayo de 2020.

3.13. Mediante Oficio N°02604-2020-PP-MINSA de fecha 27 de mayo de 2020,

PRONIS solicitéd que la suspension de los plazos arbitrales se mantenga hasta
el 30 de junio de 2020.
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3.14.Mediante Comunicacion N° 08 de fecha 15 de junio de 2020 y correo
electronico de fecha 17 de junio, el Centro informd que la suspension de
plazos arbitrales se dejarian sin efecto a partir del 01 de julio de 2020,
retomandose las actuaciones arbitrales a partir de dicha fecha.

3.15. Mediante escrito de fecha 24 de junio de 2020 con sumilla “Aceptacion a la
modificacion de forma de presentacion de escritos”, PRONIS manifestd que
aceptaba la modificacion de la forma de presentacidn de los escritos a efectos
de que esta se realice a través de la Mesa de Partes Virtual del Centro.
Asimismo, solicitd que se dejen sin efecto los correos electrénicos de los
representantes consignados con anterioridad, asi como se ampliaron las
notificaciones a otros correos electrénicos.

3.16. Mediante escrito de fecha 26 de junio de 2020 con sumilla “"Respecto a la
reanudacion de las actuaciones arbitrales”, PRONIS solicitd que la suspensién
de las actuaciones del arbitraje continlie por un plazo maximo de treinta (30)
dias calendario en virtud de que el Estado de Emergencia Nacional fue
prorrogado hasta el 31 de julio de 2020.

3.17. Mediante Decisién N° 8 de fecha 10 de julio de 2020, se resolvid dar a lugar
al pedido de PRONIS de mantener la suspension del arbitraje por treinta (30)
dias calendario hasta el 30 de julio de 2020. Asimismo, se dispuso que si bien
el plazo para laudar venceria el 13 de agosto de 2020, este debia prorrogarse
por un plazo de diez (10) dias habiles adicionales, con lo cual la fecha para la
emision del laudo arbitral seria el 27 de agosto de 2020.

3.18. Mediante Decisién N° 9 de fecha 13 de julio de 2020, se resolvid notificar a
CONSULTING PROYECT durante el mes de julio de 2020, a través del servicio
de mensajeria ordinario del Centro debido a que hubo una variacion en la
forma de prestacion del servicio de mensajeria como consecuencia del Estado
de Emergencia Sanitaria dispuesto por el Gobierno. Asimismo, se dispuso que
las notificaciones a CONSULTING PROYECT via carta notarial serian
efectuadas a partir del mes de agosto.
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IV. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR PRONIS CON FECHA
11 DE ENERO 2018.

4.1. Mediante escrito presentado con fecha 11 de enero de 2018, PRONIS
interpuso demanda arbitral contra CONSULTING PROYECT,formulando las
siguientes pretensiones:

Primera pretension principal: Que, se disponga /la nulidad, invalidez
y/0 Ineficacia de la Carta mediante la cual el Contratista resuelve el
Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI.

Segunda pretension principal: Que, se declare valido el acto mediante
el cual se declara nulo el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI.

Pretension subordinada a la segunda pretension principal: Que, en
e/ supuesto negado que no se declare valido el acto mediante el cual se
declara nulo el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI, solicitamos que el
Arbitro Unico declare nulo el referido contrato, en base a /la facultad
establecida en el articulo 52.1. del Decreto Legisiativo N° 1017, gque
aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, aplicable a la presente
controversia.

Tercera pretension principal: Que, se ordene a la empresa Consulting
Proyect devolver a la Entidad el monto ascendente a S/. 44,750 (Cuarenta
y Cuatro Mil Setecientos Cincuenta con 00/100 Soles), correspondiente al
primer entregable (Plan de Trabajo) del Contrato N° 018-2013-PARSALUD
II-PI, al haberse declarado la nulidad del referido contrato.

Cuarta pretension principal: Que, se ordene a la empresa Consulting
Proyect el pago de costas y costos del presente proceso arbitral.

Respecto a los antecedentes:

4.2. Con fecha 19 de septiembre de 2013, PRONIS convocd al proceso de
seleccion mediante Adjudicacion Directa Selectiva N° 024-2013-PARSALUD II
— PI para la contratacion del servicio de consultoria para la “Elaboracion de
dos (02) estudios de preinversidn a nivel perfil del Centro de Salud de Salud
San Miguel y Centro de Salud Yauyucan — Region Cajamarca” (en adelante,
“Adjudicacion Directa Selectiva N°© 024-2013-PARSALUD II - PI").
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4.3. Con fecha 04 de noviembre de 2013, PRONIS y CONSULTING PROYECT
suscribieron el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI por la suma de S/.
179,000.00 (Ciento setenta y nueve mil con 00/100 Soles) incluidos todos los
tributos de ley por un plazo de ejecucion de sesenta (60) dias contabilizados
a partir del dia siguiente de su suscripcién.

4.4. Mediante Decreto Supremo N°© 035-2014-SA se crea el PRONIS, bajo el
ambito del Viceministerio de Prestaciones y Aseguramiento en Salud del
Ministerio de Salud, con la finalidad de ampliar y mejorar la capacidad
resolutiva de los establecimientos de salud y coadyuvar a cerrar las brechas
en infraestructura y oferta de servicios para obtener las mejoras sanitarias,
en cumplimiento de los lineamientos de la politica nacional y sectorial.

4.5. Mediante Resolucidon Ministerial N°© 955-2014/MINSA de fecha 09 de
diciembre de 2014, se dispuso que el PRONIS ejecute sus actividades a través
de la Unidad Ejecutora 123 del Pliego 011: Ministerio de Salud.

4.6. Mediante Resolucion Ministerial N© 206-2016/MINSA de fecha 23 de marzo
de 2016, se dispuso que el PRONIS se encargue de la continuacion de la
ejecucion de los proyectos de inversidn en salud que estuvieran a cargo de
la Segunda Fase del Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud —
PARSALUD II.

4.7. Mediante Resolucion Ministerial N° 971-2016/MINSA de fecha 15 de
diciembre de 2016 se formalizd a partir del 1 de enero de 2017, la
desactivacion de la Unidad Ejecutora 123: Programa de Apoyo a la Reforma
del Sector de Salud — PARSALUD del Pliego 011 Ministerio de Salud y se
formalizé a partir del 2 de enero de 2017, el funcionamiento de la Unidad
Ejecutora 125 Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS del
Pliego 011 Ministerio de Salud.

4.8. Mediante Carta N° 005-2017-PRONIS/UP de fecha 05 de junio de 2017, la
Unidad de Preinversion de PRONIS citd a CONSULTING PROYECT a una
reunion sobre el desarrollo del proyecto para el dia 06 de junio de 2017 a las
15:00 horas.

4.9. Mediante correo electrénico institucional de fecha 07 de junio de 2017, el
Jefe (e) del Area de Logistica de la Unidad de Abastecimiento y Finanzas de
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PRONIS, informd que ni la empresa contratista ni el personal de su equipo
de trabajo se hizo presentes en las instalaciones del PRONIS en la fecha
programada para la reunidn requerida mediante Carta N° 005-2017-
PRONIS/UP.

4.10. Mediante la Carta de fecha 07 de junio de 2017 remitida por via notarial a
PRONIS, el Contratista sefiald, entre otros, que “carece de sentido la
programacion de una reunion sobre el desarrollo del proyecto, cuyo estado
actual es el incumplimiento en la entrega de la conformidad y pago del
entregable 2 (bloque I), toda vez que para continuar con el desarrollo del
proyecto, que consiste en la ejecucién del entregable 3, Bloque II (Primera
Parte), previamente se le debe cancelar el segundo entregable”.

4.11.Mediante requerimiento notarial notificado el 07 de junio de 2017,
CONSULTING PROYECT solicité a PRONIS que en el plazo de un (01) dia
cumpla con otorgarle la conformidad al entregable 2 (Bloque I), presentado
mediante Carta N° 100-2016-GG de fecha 30 de diciembre de 2016 y proceda
con el pago respectivo, bajo apercibimiento de resolver el Contrato N°© 018-
2013-PARSALUD II-PI.

4.12.Mediante Carta N° 007-2017-PRONIS/UP de fecha 08 de junio de 2017,
PRONIS absolvié el requerimiento de CONSULTING PROYECT, sefialando que
no procedia otorgar la conformidad solicitada, ya que el servicio de
consultoria no cumplia con las caracteristicas y condiciones estipuladas.

4.13.Mediante Carta Notarial notificada el 09 de junio de 2017, CONSULTING
PROYECT resolvio el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI por causa
atribuible a PRONIS, ya que habria vencido el plazo de un (01) dia otorgado
sin que se haya brindado la conformidad al entregable 2 (Bloque I) y
procedido su pago.

4.14. Mediante Cartas N° 068-2017-PRONIS/CG-UAF; 069-2017-PRONIS/CG-UAF;
070-2017-PRONIS/CG-UAF; 071-2017-PRONIS/CG-UAF; 072-2017-
PRONIS/CG-UAF; 073-2017-PRONIS/CG-UAF; 074-2017-PRONIS/CG-UAF;
075-2017-PRONIS/CG-UAF del 15 de junio de 2017, se solicitd al equipo
propuesto por CONSULTING PROYECT en su propuesta técnica, entre otros:
confirmar o negar que otorgaron su conformidad a dicha empresa para
formar parte de su equipo de consultores en el proceso de seleccion por
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Adjudicacion Directa Selectiva N° 024-2013-PARSALUD II-PI, por el servicio
de consultoria por la elaboracion de dos (02) Estudios de Preinversion a nivel
perfil del Centro de Salud San Miguel y Centro de Salud Yauyucan — Regién
Cajamarca.

4.15. Mediante Carta N° 09-2017/IC-JLCR de fecha 23 de junio de 2017, el sefior
José Luis Cafiari Ravichagua respondid la Carta N° 073-2017-PRONIS/CG-
UAF, sefalando no haber otorgado su conformidad para formar parte del
equipo de consultores de CONSULTING PROYECT y no haber suscrito la
Declaracion Jurada de presentar habilitacion vigente.

4.16.Mediante Memorandos N°© 360-2017-PRONIS/UAF y N° 362-2017-
PRONIS/UAF del 4 de julio de 2017, la Unidad de Administracion y Finanzas
de PRONIS remitid los Informes N© 246-2017-PRONIS/UAF-AL y N© 253-
2017-PRONIS/UAF-AL del 27 de junio de 2017, a través de los cuales el Area
de Logistica concluyé que se quebrantaron los principios de moralidad y
presuncion de veracidad.

4.17.Mediante Memorando Miltiple N° 003-2017-PRONIS/UP de fecha 10 de julio
de 2017, la Unidad de Preinversion de PRONIS, area usuaria del servicio
concluyd que al haberse afectado el principio de presuncion de veracidad no
corresponde que el contrato continue.

4.18. Mediante Carta N° 130-2017-PRONIS/CG de fecha 14 de julio de 2017 se
informd via notarial a CONSULTING PROYECT, los cuestionamientos sobre
los documentos presentados como parte de su propuesta técnica en el
proceso de seleccion, asi como que se encontraba en la potestad de
presentar sus descargos dentro de los cinco (5) dias habiles de recibida dicha
informacion.

4.19. Mediante Memorandum N° 491-2017-PRONIS-UAF de fecha 03 de agosto de
2017 e Informe N° 339-2017-PRONIS/UAF-AL de fecha 01 de agosto de
2017, la Unidad de Administracion y Finanzas de PRONIS informd que
CONSULTING PROYECT no presentd sustento alguno que permita desvirtuar
la afectacion a los principios de moralidad y presuncién de veracidad.

4.20. Mediante Carta N° 161-2017-PRONIS-UAF de fecha 22 de agosto de 2017,
se adjunto la Resolucion Jefatural N© 040-2017-PRONIS, en la que se declard
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la nulidad del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI al encontrarse
CONSULTING PROYECT inmerso en el supuesto recogido en el literal b) del
articulo 56 del Decreto Legislativo N° 1017.

De los Fundamentos de la Primera Pretension Principal:

4.21.PRONIS manifiesta que la normativa de contrataciones con el estado otorga
a las partes la potestad de resolver el contrato cuando se advierte el
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la contraparte. De este modo,
la entidad tiene la facultad de resolver el contrato ante cualquier
incumplimiento por parte del contratista, mientras que el contratista solo por
el incumplimiento de obligaciones esenciales de la entidad conforme a lo
previsto en el articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

4,22.Para concretar la resolucion del contrato por parte del contratista, PRONIS
indica que deberd seguirse el procedimiento previsto en el articulo 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "Si alguna de las partes
falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera
requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. (...). Si
vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada podra
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisidn de resolver el contrato”.

4,23, Por consiguiente, PRONIS sostiene que para efectuar una resolucion valida
por parte del contratista es necesario que remita a la entidad un documento
previo por via notarial mediante el cual requiera el cumplimiento del pago o
de otra obligacion esencial, otorgandole un plazo para cumplirlo, bajo
apercibimiento de resolucion del contrato. Luego de ello, en caso la entidad
no cumpla con lo requerido dentro del plazo otorgado, podra remitirse otro
documento por via notarial con el objeto de resolver el contrato.

4.24.En este caso, mediante Carta de fecha 07 de junio de 2017, CONSULTING
PROYECT requirid a PRONIS que en el plazo de un (01) dia cumpla con
otorgarle la conformidad al entregable 2 (Bloque 1) presentado con fecha 30
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de diciembre de 2016 y proceda con el pago respectivo, bajo apercibimiento
de resolver el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI.

4.25. Respecto al referido requerimiento, PRONIS sostiene que mediante Carta N°©
007-2017-PRONIS/UP de fecha 08 de junio de 2017 absolvid el mismo,
sefialando que no procedia otorgar la conformidad solicitada puesto que de
forma previa correspondia verificar si se ha cumplido con los requisitos
previstos en el referido Contrato, las Bases integradas y la Propuesta Técnica.

4.26.Sobre el particular, PRONIS indica que OSCE a través de la Opiniéon N° 090-
2014/DTN ha expresado que “la conformidad de los bienes o servicios no
puede entenderse aprobada por defecto, debiendo existir un
pronunciamiento por parte de la entidad".

4.27.Por las referidas consideraciones, PRONIS adjunté a la respuesta al
requerimiento formulado por CONSULTING PROYECT, el Informe N° 003-
2017-PRONIS/UP-JLRZ, mediante el cual determind que de la revision de la
informacién y documentacion correspondiente al segundo entregable, se
evidencié que el servicio de no cumplia con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, por lo que no procedia el otorgamiento de la conformidad
solicitada.

4.28. En consecuencia, PRONIS considera que la primera pretension principal debe
declararse fundada, en tanto que no existid causal valida para la resolucion
del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI por parte de CONSULTING
PROYECT.

De los Fundamentos de la Segunda Pretension Principal:

4.29. PRONIS sefiala que conforme a lo establecido en el literal b) del articulo 56
de la Ley de Contrataciones del Estado, la entidad puede declarar la nulidad
de oficio cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncion de
veracidad durante el proceso de seleccion o para la suscripcion del contrato,
disposicion que se constituye como discrecional en tanto que ha sido
regulada como una posibilidad.

4.30.PRONIS indica que mediante la Opinion N° 003-2012/DTN, OSCE ha
precisado que *(...) debe tenerse presente que aun cuando un contrato pueda
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adolecer de un vicio que acarree su nulidad, por circunstancias excepcionales
su declaratoria podria resultar perjudicial para el Estado, contraria al principio
de eficiencia y al interes publico o social involucrado en la contratacion. En
dicho supuesto, compete a cada entidad evaluar la situacion concreta (...) y
tomar la decision mas conveniente para el Estado y el interés pulblico
involucrado”.

4.31.En este caso, PRONIS manifiesta que mediante Carta N© 09-2017/IC-JLCR
de fecha 23 de junio de 2017, el Sefior José Luis Cafari Ravichagua, miembro
del equipo propuesto por CONSULTING PROYECT, expresé que no brindd
conformidad para formar parte del equipo de consultores en el proceso de
seleccion de la Adjudicacion Directa Selectiva N°© 024-2013-PARSALUD II-PI
ni suscribid la Declaracién Jurada de presentar habilitacion vigente, lo que
afectaria el principio de presuncion de veracidad.

4.32. Ante esta situacion, PRONIS notificd a CONSULTING PROYECT la Carta N°©
130-2017-PRONIS/CG, mediante la cual informd los cuestionamientos sobre
los documentos presentados como propuesta técnica en el proceso de
seleccion por Adjudicacion Directa Selectiva N© 024-2013-PARSALUD II - PI,
sefialandole que se encontraba facultado a presentar sus descargos dentro
de los cinco (5) dias habiles de recibida la comunicacién.

4.33. CONSULTING PROYECT no present6 descargo alguno que permita desvirtuar
la afectacion al principio de presuncidn de veracidad y moralidad, por lo que
mediante Carta N° 161-2017-PRONIS-UAF del 22 de agosto de 2017 y
Resolucion Jefatural N° 040-2017-PRONIS adjunta, PRONIS declard la
nulidad del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI, al configurarse el
supuesto previsto en el literal b) del articulo 56 de la Ley de Contrataciones
del Estado.

4.34. En consecuencia, PRONIS considera que la segunda pretension principal debe

declararse fundada, puesto que CONSULTING PROYECT habria vulnerado el
principio de moralidad y el principio de presuncion de veracidad.
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De los Fundamentos de la Pretension Subordinada a la Segunda
Pretension Principal:

4.35.PRONIS sefala que el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado
prevé la facultad del Arbitro de declarar la nulidad de un contrato cuando
dispone que "“las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucidn, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato, se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de
las partes. (...)".

4.36.Respecto a la referida facultad, PRONIS indica que mediante la Opinién N°
030-2015/DTN, OSCE ha manifestado lo siguiente: “(...) Cabe precisar que,
independientemente de quién declara la nulidad de un contrato (el titular de
la Entidad, el arbitro o tribunal arbitral), la consecuencia de tal declaracién
es la invalidez de los actos celebrados incumpliendo los requisitos y/o
formalidades impuestos por la normativa de contrataciones del Estado,
siendo considerados actos inexistentes e incapaces de producir efectos (...)".

4.37.PRONIS sostiene que, en el caso concreto, CONSULTING PROYECT incurrid
en causal de nulidad del Contrato N© 018-2013-PARSALUD II-PI, al
encontrarse inmerso en el supuesto previsto en el literal b) del articulo 56 de
la Ley de Contrataciones del Estado.

4.38.En consecuencia, PRONIS considera que la pretension subordinada a la
segunda pretension principal debe declararse fundada, puesto que los
arbitros se encuentran facultados para declarar la nulidad de los contratos.

De los Fundamentos de la Tercera Pretension Principal

4.39. PRONIS sefiala que el Contrato N© 018-2013-PARSALUD II-PI comprendia la
presentacion de tres (3) entregables, siendo que el pago por el primer
entregable “Plan de Trabajo” ascendia al 25% del monto total del contrato,
es decir, a S/. 44,750.00 (Cuarenta y cuatro Mil Setecientos Cincuenta con
00/100 Soles).

4.40.Respecto al primer entregable “Plan de Trabajo”, PRONIS indica que
CONSULTING PROYECT presentd el mismo en base a la Ley N° 27293, Ley
del Sistema Nacional de Inversién Publica, al cual otorgd conformidad y pagd
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el monto correspondiente. Sin embargo, con la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N© 1252 que crea el Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones y su Reglamento, los estudios de
preinversion deben elaborarse en funcién a estas normas, por lo que el
primer entregable carece de utilidad para PRONIS.

4.41. Asimismo, PRONIS sefiala que el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI para
la elaboracion de un Estudio de Preinversion es de ejecucion Unica, de modo
que lo importante es contar con el producto final; es decir, con el referido
Estudio de Preinversion el cual no fue culminado por CONSULTING PROYECT.

4.42. PRONIS manifiesta que la declaratoria de nulidad del Contrato N° 018-2013-
PARSALUD II-PI determina su inexistencia y, por tanto, no produce efectos
juridicos para las partes, por lo que no podria exigirse la ejecucion de las
prestaciones de CONSULTING PROYECT ni efectuarse el pago
correspondiente, en tanto esas prestaciones solo se justifican en el marco de
una relaciéon contractual valida

4.43.En consecuencia, PRONIS considera que la tercera pretensién principal debe
ser aceptada y, por ende, ordenarse a CONSULTING PROYECT la devolucién
del monto pagado correspondiente al primer entregable “Plan de Trabajo” en
virtud de la declaratoria de nulidad del contrato.

De los Fundamentos de la Cuarta Pretension Principal

4.44, PRONIS refiere que CONSULTING PROYECT debe asumir el integro de los
costos del proceso arbitral debido a que el Contrato N° 018-2013-PARSALUD
[1-PI fue declarado nulo por causa atribuible al contratista, para tal efecto
solicita al Arbitro Unico remitirse a lo dispuesto en los articulos 70 y 73 del
Decreto Legislativo N°© 1071.

V. DELACONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR
CONSULTING PROYECT

5.1. Mediante la Decision N°© 2 de fecha 24 de enero de 2018, se corrio traslado a
CONSULTING PROYECT de la demanda arbitral presentada por PRONIS con
la finalidad de que remita su contestacion en un plazo de diez (10) dias.
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5.2. Mediante la Decision N° 3 de fecha 27 de abril de 2018, se dejé constancia
que CONSULTING PROYECT no presentd la contestacion de la demanda
arbitral dentro del plazo conferido para tal efecto.

VI. FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

6.1. Mediante Decision N° 5 de fecha 27 de febrero de 2019, se fijaron los
siguientes puntos controvertidos del presente arbitraje:

e PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que el Arbitro Unico
determine si corresponde o no disponer la nulidad, invalidez y/o
ineficacia de la Carta mediante la cual CONSULTING PROYECT resolvio
el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI.

e SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Qué el Arbitro Unico
determine si corresponde o no declarar valido el acto mediante el cual
se declard nulo el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI.

Respecto de la segunda cuestion controvertida, en caso no se declarase
valido el acto mediante el cual se declard nulo el Contrato N° 018-2013-
PARSALUD II-PI, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
declare nulo el referido contrato, en base a la facultad establecida en el
articulo 52.1 del Decreto Legislativo N° 1017.

e« TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que el Arbitro Unico
determine si corresponde 0 no que CONSULTING PROYECT devuelva a
PRONIS el monto ascendente a S/. 44,750.00 (Cuarenta y Cuatro Mil
Setecientos Cincuenta con 00/100 Soles) correspondiente al primer
entregable (Plan de Trabajo) del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-
PL.

o CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Que el Arbitro Unico
determine a cual de las partes y, en qué proporcion, le corresponde el
pago de costas y costos arbitrales.

6.2. El Arbitro Unico dejé establecido que se reserva el derecho de analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines
de resolver la controversia y no necesariamente en el orden previamente
establecido.
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6.3. Asimismo, el Arbitro Unico declaré que, si al resolver uno de los puntos
controvertidos llegase a la conclusién de que carece de objeto pronunciarse
sobre otro u otros puntos controvertidos, podria omitir pronunciarse sobre
ellos motivando su decision.

VII. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

7.1. Acto seguido se admiten como medios probatorios en el presente arbitraje,
los siguientes:

A. Respecto a la Demanda arbitral

» Los medios probatorios detallados en el acapite “III Medios Probatorios de
la Demanda Arbitral” consignados como anexos del 1-A al 1-L adjuntos a

la demanda, son los siguientes:

Lol ol

>

9,

Copia de mi DNI (Anexo 1-A).

Copia de Resolucion de designacion. (Anexo 1-B).

Copia del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI. (Anexo 1-C).
Copia de la Carta N°© 005-2017-PRONIS/UP (Anexo 1-D).

Copia de las Cartas S/N remitidas por el Contratista el 07 de junio de
2017. (Anexo 1-E).

Copia de la Carta N° 007-2017-PRONIS/UP (Anexo 1-F).

Carta de resolucion de contrato de fecha 09 de junio de 2017 (Anexo
1-G).

Copias de las Bases del proceso de seleccion por Adjudicacion Directa
Selectiva N° 024-2013-PARSALUD II-PI (Anexo 1-H).

Copia de la Carta N° 09-2017/IC-JLCR de fecha 23 de junio de 2017
(Anexo 1-I).

10.Copia de la Carta N° 130-2017-PRONIS/CG de fecha 13 de julio de

2017 (Anexo 1-J).

11.Copia de la Carta N° 161-2017-PRONIS/CG de fecha 22 de agosto de

2017 y la Resolucion Jefatural N° 040-2017-PRONIS (Anexo 1-K).

12.Copia del Informe Legal N° 079-2017-PRONIS/UAL de fecha 21 de
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7.2,

VIII.

8.1.

IX.

9.1.

B. Respecto a la contestacion de demanda arbitral

Se deja constancia de que CONSULTING PROYECT no presentd la
contestacion de la demanda arbitral dentro del plazo conferido mediante la
Decision N° 2, por lo que tampoco ha presentado medios probatorios.

DE LA AUDIENCIA UNICA DE ILUSTRACION DE HECHOS Y
SUSTENTACION DE POSICIONES

El 18 de marzo de 2019 se realizd la Audiencia Unica de Ilustracién de Hechos
y Sustentacién de Posiciones. A la referida audiencia solo asistio6 PRONIS a
quien se le concedid el uso de la palabra para exponer sus alegatos, asi como
para absolver las preguntas formuladas por el Arbitro Unico. Asimismo, se
dejé constancia de la inasistencia de CONSULTING PROYECT.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si corresponde o no disponer la nulidad, invalidez y/o ineficacia
de la Carta mediante la cual CONSULTING PROYECT resolvio el Contrato N°
018-2013-PARSALUD II-PI.

Posicién de PRONIS

9.1

9.2.

PRONIS sefiala que la normativa de contrataciones con el Estado otorga a las
partes la potestad de resolver el contrato cuando se advierta el
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la contraparte. De este modo,
la entidad tiene la facultad de resolver el contrato ante cualquier
incumplimiento por parte del contratista, mientras que el contratista solo por
el incumplimiento de obligaciones esenciales de la entidad.

De acuerdo con ello, PRONIS sostiene que para efectuar una resolucion valida
por parte del contratista es necesario que remita a la entidad un documento
previo por via notarial mediante el cual requiera el cumplimiento del pago o
de otra obligacion esencial, otorgandole un plazo para cumplirlo bajo
apercibimiento de resolucion del contrato. Luego de ello, en caso la entidad
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no cumpla con lo requerido dentro del plazo otorgado, podra remitirse otro
documento por via notarial con el objeto de resolver el contrato.

9.3. En este caso, mediante Carta de fecha 07 de junio de 2017, CONSULTING
PROYECT requiri6 a PRONIS que en el plazo de un (01) dia cumpla con
otorgarle la conformidad al entregable 2 (Blogue 1) y proceda con el pago
respectivo, bajo apercibimiento de resolver el Contrato N°© 018-2013-
PARSALUD II-PI, por lo que mediante Carta N° 007-2017-PRONIS/UP del 08
de junio de 2017, la entidad absolvid el referido requerimiento manifestando
que no procedia otorgar la conformidad solicitada, debido a que el servicio no
cumplia con las caracteristicas y condiciones ofrecidas.

9.4. Portanto, para PRONIS no existid causal valida para la resolucion del Contrato
NC 018-2013-PARSALUD II-PI efectuada por CONSULTING PROYECT.

Posicion del Arbitro Unico

9.5. En materia de contratacion publica, la resolucién se constituye como un
mecanismo de extincion del contrato y, por tanto, del vinculo que une a las
partes en la relacion juridica, debido a la insatisfaccion de sus intereses por
la inejecucion o incumplimiento de una obligacién prevista en el contrato.

9.6. Siguiendo el planteamiento de MORON URBINA, la resolucién contractual ha
sido prevista como “una forma de terminacién anticipada del contrato que se
produce cuando una de las partes falta al cumplimiento de sus prestaciones,
a pesar de haber sido requerido previamente para la subsanacion del
incumplimiento™.

9.7. Respecto al régimen de resolucion contractual, la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento contienen disposiciones que regulan las causales y
el procedimiento para efectuarla, de modo que la resolucién que haya sido
realizada en defecto de lo establecido en el referido marco normativo no debe
considerarse como valida.

"'MORON URBINA, Juan Carlos y Zita AGUILERA. Aspectos Juridicos de la Contratacién Estatal.
Coleccion Lo Esencial del Derecho, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Per(,
Lima, 2019, p.160.
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9.8. De acuerdo con lo sefialado previamente, el articulo 168 del Reglamento de
Ley de Contrataciones del Estado establece las siguientes causales para
invocar la resolucion del contrato:

“Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del
articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1.Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o e/
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a
Su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que
la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, /as mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato,
pese a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en e/
articulo 169", (Enfasis agregado)

9.9. Como puede advertirse del glosado articulo, la resolucidn del contrato puede
ser solicitada tanto por la entidad como por el contratista cuando se haya
verificado que no han cumplido con ejecutar las prestaciones a las que se
encuentran obligados. Entonces, cuando la entidad haya incumplido una
obligacion considerada como esencial, el contratista se encuentra facultado a
resolver el contrato.

9.10. Respecto a la caracterizacion de la obligacion esencial, RODRIGUEZ ARDILES
sostiene que es aquella “inherente al contrato materia de relacion bilateral,
sin la cual el contrato respectivo dejaria de ser tal, 0 que en su ausencia el
objeto de la relacion contractual no podria ser alcanzada™.

9.11.Es pertinente sefialar que en la Opinidon N°027-2014/DTN, la Direccidn
Técnico Normativa de OSCE ha manifestado lo siguiente respecto a las
obligaciones esenciales:

? RODRIGUEZ ARDILES, Ricardo. Resolucién de contrato por incumplimiento de obligacién esencial
no pactada en los contratos sujetos a la Ley de Contrataciones del Estado. En: Revista Arbitraje
PUCP, Lima, 2011, Numero 1, pag. 43.
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"2.1.3.De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una
obligacion esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, en esa
medida, satisfacer el interés de la contraparte; estableciéndose como
condicion adicional para tal calificacion que se haya contemplado en las
Bases o en el contrato. En otras palabras, es aquella cuyo
incumplimiento impide alcanzar la finalidad del contrato.

Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de la
contraprestacion constituye la principal obligacién esencial que toda Entidad
debe cumplir para satisfacer el interés econdmico del contratista, pudiendo
existir otro tipo de obligaciones esenciales en funcién,a la naturaleza u
objeto del contrato o a las prestaciones involucradas”. (Enfasis afiadido)

9.12.En el mismo sentido, mediante la Opinién N° 190-2015/DTN, la Direccién
Técnico Normativa del OSCE se ha pronunciado manifestando que cuando el
incumplimiento de la entidad implique la inobservancia de alguna de sus
obligaciones esenciales, que deben estar contenidas en las bases o el
contrato, el contratista podra ejercer la resolucion contractual de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo 169 del Reglamento?.

9.13. Conforme con las citadas opiniones, una obligacién esencial requiere (i) ser
indispensable para cumplir con la finalidad préctica de la contratacion, vy, (i)
debe haberse previsto en las bases o en el propio contrato.

9.14.Es preciso afiadir que a través de la Opinion N° 202-2018/DTN, la Direccién
Técnico Normativa de OSCE ha resuelto una consulta referida a determinar si
el otorgamiento de conformidad se constituye como una obligacion esencial
de la entidad bajo los siguientes términos:

*(...) la ejecucion de la prestacion por parte del contratista no
implica necesariamente que la Entidad tenga la obligacion de
realizar la recepcion y conformidad de la misma, ya que tal como se
indicd en el numeral anterior, para efectuar la recepcién y conformidad de
dicha prestacion el area usuaria debe verificar —considerando la naturaleza
de la prestacion-, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias para ello
y posteriormente plasmar, en un informe sustentado, su
conformidad™.(Enfasis agregado).

7 Sexto parrafo del Numeral 2.2.1 de la Opinién N° 190-2015/DTN emitida por la Direccién Técnico

Normativa de OSCE el 28 de diciembre de 2015.
* Segundo parrafo del Numeral 2.3. de la Opinién N° 202-2018/DTN emitida por la Direccién Técnico
Normativa de OSCE el 17 de diciembre de 2018.
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9.15.De acuerdo con esto Ultimo, el otorgamiento de la conformidad no se
considera como una obligacion esencial de la entidad en tanto que, no basta
que el contratista haya ejecutado la prestacion prevista en el contrato sino
también debe verificarse que se han cumplido con las condiciones
contractuales para su otorgamiento.

9.16.Por su parte, en cuanto al procedimiento para efectuar la resolucién del
contrato, el articulo 169 del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado
dispone lo siguiente:

"Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, /a Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se
otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continua, la parte perjudicada podra resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato”. (Enfasis agregado)

9.17.El procedimiento regulado en el glosado articulo implica que, en primér lugar,
deba efectuarse un requerimiento de cumplimiento de la obligaciéon bajo
apercibimiento de resolucién del contrato, el mismo que debe incluir un plazo
para el referido cumplimiento, asi como observar el requisito formal de
efectuarlo por via notarial. En segundo lugar, y en caso el incumplimiento
persista a pesar de haberse formulado el requerimiento previo, procede la
resolucidn del contrato observando la misma formalidad de remisién por via
notarial.

9.18. Respecto al referido procedimiento, la Direccion Técnico Normativa del OSCE
ha sefialado que si una entidad incumple injustificadamente sus obligaciones
esenciales, el contratista debera requerir la subsanacion del incumplimiento
conforme a lo previsto en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, pudiendo resolver el contrato en caso persista el
incumplimiento a pesar de haberse efectuado el requerimiento®.

* Sexto parrafo del Numeral 2.2.3. de la Opinion N° 090-2015/DTN emitida por la Direccidén Técnico
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9.19.En el presente caso, para determinar si la resolucién contractual realizada por
CONSULTING PROYECT, en su condicion de contratista, fue efectuada
validamente resulta necesario analizar dos cuestiones: (i) si la resolucién se

produjo por una causal valida, y, (ii) si se siguid el procedimiento previsto en
la normativa para tal efecto.

9.20.Con relacion al primer aspecto, mediante Carta notificada el 07 de junio de
2017, CONSULTING PROYECT requirid a PRONIS por via notarial que en el
plazo de un (01) dia cumpla con otorgarle la conformidad al Entregable 2
(Bloque I) bajo apercibimiento de resolver el Contrato N° 018-2013-
PARSALUD II-PI en los términos que se aprecian a continuacion:

,—ld

, 3

(5@1%& CONSULTING PROYECT 8.A.C.
D ' -

P CALNIAS

CRNTIC b v

Eeliores
r‘rngrar:m de Apoyo a la Reforma del Sector Salud Segundy Fuse
PARSALUD XI (Programi Nacional de Inversiones on Sakad)idia o IR _4,_.,”

Av. Javier Prado Oeste N® 2108, San Isidro, (ima, ':r '.'"‘;._,,;','k_“ o um w
Prosente.

.

Referencla : a) Contrato N* 018-2013-PARSALUD 11"!.“!‘,' Axlﬂrzlunﬂlﬂnr
Directa  Seloctiva N°  024-2013 PARSALUD  J1-P1, Primera
Convocatoria, Contrataciéon del Serviclos lu-n
“Elaboracién de dos (02) estudios de mr-lnvmm
Perfil del Centro de Salud San Miguel y Centra de k ! d
Yauyucdn - Regidn Cajamarca”; y su Primera Adenda_

b) Carta S/N de fecha 30 de mayo de 2017 FOu AP
) Carta N” 004-2017-PRONIS/UP | OJAS LRACSS 3 k
d) Carta N® 005-2017-PRONIS/UP i
ZE P2 3T 2007
Asunto  : INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES

/ APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DE C JATO,.

T T

oo s
De nuestra consideracion

U7 jun ,-. .

4 Por medio de la presente es grato saludarios y a su fezx hacer de s i

conacimiento lo siguiente: onn P o o
Con fecha 04 de noviembre de 2013, celebramos con el Programa de Abayu

$ 3 a la Reforma de! Sector Salud Segunda Fase — PARSALUD 11, el Contrato N©

5 018-2013-PARSALUD 11-PI, derlvado de la ADS N® 024-2013-PARSALUD 11
PI, para la Contratacidn del Serviclo de Consultoria: “Elaboraciéon de des
{02) Estudios de Preinversién a Nivel Perfil Perfil del Centro de Salud San
Miguel y Centro de Salud Yauyucdn - Regidon Cajamarca”™; serviclo que
comprendia la ejccucion de tres (03) entregables. Habiendo cumplido con la
entrega del Primer Entregable, el cual fue cancelado.

Con fecha 19 de mayo de 2016, ceiebramos con el Programa Nacional de
Inversiones en Salud - PRONIS, quien ejecuta sus actividades a Lravés de b
Unidad Ejeculora 123-PARSALUD, Ia Primera Adenda sl Contrato sefialado
anterlormente, en donde se modificd ias cldusulas segunda, tercera y
sdptima del Conlrato, referidas a los Citregables 2 y 3 originalmente
pactados.

Es asl que, mediante comunicacién notarial del 30 de mayn de 2017 ae la
referancia h), por un ermor les requerimos a entrega de la informacién
sobre ol saneamiento fisico legal de los terrenos del Cantro de Salud San
Miguel y Centro de Salud Yauyucén, para poder ejecotar el Segundo
Entregnble estabiecido en la adenda; bajo apercibimiento de resclver el
Contrato; por tanto, dejamas sin efecto dicho apoercibimiento, no sienda

Jntados en su comunicacién de Ia referencis

TELTFORD: (311) 973016595 APA:" 056932
€-mpitetantateandd consult ingproye i.com

Normativa de OSCE el 27 de mayo de 2015.
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En efecto, con fecha 30 de diclembre de 2016, cumplimos con la
presentacion del Entregable 2 (Blogue 1), correspondientes al Centro de
Salud Sen Miguel y Centro de Salud Yauyucdn, el cual no tecibi6
observacian alguna; no habiendo cumplido la Unidad de Preinversion en
otorgar la contarmidad del mismo, nagando Ia posibilidad de recibir el pago
respectivo en los plazos establecldos en la clausula cuarta del Contrato de la
referencia a).

Este actuar por parte de |a Entidad en incumplic en la forma oportunidad
establecidas en el contrato para lograr el pago por la contraprestac 1N por la
presentacion del Entregable 2 (Blogue 1), representa un Incumplimiento en

la obligacién principal de la Entidad que es el satisfacer el interés econdmico
del Contratista, sin el cual, se ocasiona un grave perjuicio econdmico, mas
alin, cuando se cumplio con la entrega det producto.

Motive por el cual, les requerimos para que en el plazo de un (01) dla
otorguen la conformidad por la presentacion del Entregable 2 (Blogue 1), vy
procedan con su pago; bajo apercibimiento de resolver el Contrato
conforme a lo establecido en el inciso c) del articulo 40 de la Ley de
Contratacdones del Estado y los articuios 168 inciso 1), ¥ 169 del
Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado.

Finalmente, en tuanto a la comunicacidn de la referencia @), carece de
sentido la programacién a una reunién sobre el desarrclio del proyecto,
cuyo estado actual es el Incumplimiento en la entrega de 1a conformidad y
pago del Entregable 2 (Blogue 1), conforme al requerimiento sefialado en el
parrafo anterior; toda vez que, para continuar con el desarrolio del
proyecto, que es ejecutar el Entregable 3, Bloque 11 (Primera Parte),
previamente, deben de cancelar el segundo entregable.

Sin otro particular,

Lima, 0S5 de Junio del 2017,

9.21.De la revision del contenido de la referida Carta se aprecia que CONSULTING
PROYECT formuld el requerimiento argumentando que PRONIS no habria
cumplido con el otorgamiento de la conformidad del Entregable 2, el cual a
su entendimiento, consistia en una obligacion principal o esencial, por lo que
en caso la entidad no cumpliese con otorgarle la conformidad en el plazo de
un (1) dia y, consecuentemente, efectue el pago, procederia con la resolucion

del contrato.
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9.22.Posteriomente, mediante Carta Notarial notificada el 09 de junio de 2017,
CONSULTING PROYECT resolvio el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI
por causa atribuible a PRONIS, puesto que habria vencido el plazo otorgado
sin que se haya brindado la conformidad al entregable 2 (Bloque I), y
realizado el pago, bajo los siguientes términos:

N AR

BPZADO

A A
INTRAVENEION llﬂlilll\.

WA 09 JUN 297

p‘((q’ ‘ CONSULTING PROYECT S.A.C. /)
T

THPOCALISTAS ¥ M ORI ACION ¥ 1 ALCUCION I PROVECYOS
L ]y
LB
Progr'nma Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS

(Antes Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud Segunda
Fase - PARSALUD II1)

Av. Javier Prado Oeste N° 2108, San Isidro, Lima. I, '
Prosente.-

CARTA NOTARIAL

Referencia 1 a) Contrato N° 018-2013-PARSALUD 11-Pl, Adjudicacion
Directa Selectiva N° (024-2013-PARSALUD 1I-P1, Primera
Convocatorla, Contratacion del Servicio de Consultoria
“Flaboracion de dos (02) estudios de Preinversion a nivel de
perfil del Centro de Salud San Miguel y Centro de Salud
Yauyucan - Regién Cajamarca”; y su Primera Adenda. 7 . !
ou W W W N rrd..)l‘o-ri
1’ SRR

b) Carta Notarial S/N de fecha 05 de junio de 2

Asunto : RESOLUCION DE CONTRATO | =8,

by,
Al 1

—

- W VIR
“JEON D WENITEE,

De nuestra consideracion. ey

ANEETTT O EETEREA B

LB LS T cmmme~ -

Con fecha 04 de noviembre de 2013, celebramos con el Programa de Apoyo
a la Reforma del Sector Salud Segunda Fase ~ PARSALUD 11, el Contrato N°©
018-2013-PARSALUD 11-P1, derivado de la ADS N® 024-2013-PARSALUD 11~
P1, para la Contratacién del Servicio de Consultoria: "Flaboracion de dos
(02) Estudios de Preinversion a Nivel Perfil Perfil del Centro de Salud San
Miguel y Centro de Salud Yauyucan Regitn Cajamarca™; serviclo que
comprendia la ejecucion de tres (03) entregables. Habiendo cumplido con la
entrega del Primer Entregable, el cual fue cancelado.

Con fecha 19 de mayo de 2016, celebramos con el Programa Nacional de
Inversiones en Salud - PRONIS, quien ejecuta sus actividades a través de la
Unidad Ejecutora 123-PARSALUD, la Primera Adenda al Contrato sefalado
anteriormente, en donde se modificd las clausulas segunda, tercera y
séptima del Contrato, referidas a los Entregables 2 y 3 originalmente
pactados.

Es asi que, al 30 de diciembre de 2016, cumplimos con la presentacién del

Entregable 2 (Blogue 1), correspondientes al Centro de Salud San Miguel y

Centro de Salud Yauyucdn, el cual no recibid observacion alguna; no

hablendo cumplide la Unidad de Preinversion en otorgar la conformidad del

mismo, negando la posibilidad de recibir el pago respeclivo en los plazos

establecidos en la clausula cuarta del Contrato de la referencid @ &€ € » wx ¥ &3 o8
nh--ums‘u l:l‘:' (‘"';;. Al

03 Jun. zon
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Por elln, mediante la Carta Notarlal de la referencia b), les requerimos para
que en el plazo de un (01) dia otorguen la conformidad por la presentacion
del Lntregable 2 (Blogue 1), y procedan con su pago; hajo apercibimiento
de resolver el Contrato de la referencia a), conforme a lo establecido en «|
incisn ) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Lstado y los
articulos 168 Inciso 1), y 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Eslado.

En tal sentido, al haber transcurrido el plazo otorgado en la Carta de |a
referencia b), se verifica que no han cumplido con el requerimiento
efectuado; motivo por el cual, mediante la presente prn;odemns a
RESOLVER DE MANERA TOTAL EL CONTRATO de la ml'nr(-m_iar a),
cumpliéndose de ésta manera el procedimiento eslablecide en el articulo
169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, reservandonos
el derecho de Iniciar las acciones legales correspondientes.

Sin otro particular,

Lima, 09 de Junio del 2017.

% Consulling ®royect SAC

e T o

9.23.El Arbitro Unico verifica que la causal invocada para el requerimiento previo
de cumplimiento de obligaciones, asi como para efectuar la resolucion del
Contrato N°© 018-2013-PARSALUD II-PI por parte de CONSULTING PROYECT
fue el otorgamiento de la conformidad, la misma que a su entendimiento,
seria una obligacién principal o esencial.

9.24. La referida causal no es valida, puesto que el otorgamiento de conformidad
no es una obligacién esencial. Ello conforme a sefialado por la Direccion
Teécnico Normativa de OSCE en la Opinién N° 202-2018/DTN cuando sostiene
que la sola ejecucidn de la prestacion por el contratista no implica que la
entidad se encuentre obligada a recepcionarla y brindar la conformidad,
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debiendo verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales

requeridas para tal efecto®.

9.25.A propésito de este Gltimo punto, el Arbitro Unico verifica que PRONIS
absolvid el requerimiento previo mediante Carta N© 007-2017-PRONIS/UP de
fecha 08 de junio de 2017. En la referida comunicacién, PRONIS manifestd
que no procedia otorgar la conformidad solicitada, debido a que el servicio no
cumplié con las caracteristicas y condiciones contractuales en los términos

sefialados a continuacion:

L
.!33

PRSETOl . -t i e e s e

L, D8 de junia de 200 7

CARTA N°RO7-2017 PROMISAIE

’.h} P'runr‘p/ 1" AM”;

(=

o
P

. Pogn

__...__._..__

Bdrgwn 08 JUN 2007
ERICK E. TANTALEAN RIVERA
Gerente Genersl .
CONSULTING PROYECT 8 AC v il RWOHEASTAL | \ >
Av. Jdavior Prsdo ' ale N® M09 NDgta 300 - - - - —
Lirts Mayorargo Creco
Ao
Amnto S adviene noumplimisnlo de obfigaciones comraciaate s I l \
¥

Foterencin a) Contrato N® 0182013 PARSALUD -0 .'*f \ 5

>

By Cana am rocibids ot 07 de e da 2007
Yoo amid cOrRbe a0

Mo dingo @ uslod e felacion al ConMMo 40 In Tefancia 3) SURCTILD o LU Mo esaoteods pod ke
Flnbew ncidn de dos eshadios de preinvernidn s nivel perd del Conbro de Salusd Ban Migued y
Coetro ¢o Salud Yauyucnn - Region Cejemerca” sobvs o cual, m vl @l docurnemo de »
reletenoia b)) Nos reguere gue en ol plalo de un (0Y) dia clarguemos la candormedad o b
press rtacwn del entegable 2 (Blogusl) g procedan & su paGgo, Dejo apercilimienta 3o resoter
@l reforkdn comlrato

Al respecio. se dobe lene: présenis quo, SeQUN ko Mispruetain Do af aticolo 178 del Reglameanio
de W Ly de Conttstacionas oel Estado, “Le conforrnatiog maiasere ool mvannse ool lancion ano .
responIonis el drea uswarie quite debers verificar. degemiiende de ta rwlucaiess e s 2§
acesion, i calivded, canikiad ¥ Sumpiinnante oe les condiciones conicectisles, dobomty -
iz fon Druehas Ot (WO _ASCESanas”; por o tanto, en lenma preved 8 otorgos b
cordonnided » S produclo. conesponte verilosr sl el misrmo cumple con los reguisiton
estabieanios en ol conliato, ol cusl estd conlonmadn o su voys, por las Aases Integrnaas ¢ los
terminos de ofesencia

E pclivamente, do conformidad con lo seflalade por la Deeccsin Ténice Normatlive el
Orgarsnmo Supesnacor de las Contralaciones del Lstado - OSCE madiante Opasan N° OBO
2004/0 TN “La _confoqiicke o Ao Menes o _senvithes. no_puad Cofersierse  saeneode por
aefecry,  selied wn_peoanuoskntente _ger portn gte g Cntidad. sefasidrdoss
expensamante. gue e los contrafos de Peenes y sendosos, o dWerencis e s oouiratsccenes |
e wjecuckin O conselionia ce obifas, [ BOMMaNve AB COMPTTACKWIE S Ol Fitea, o ha poevisdo
wna aprobDoecion Burneralicn, on caso K Entelad no cuyNB 00n PrROSUNCIBrse dentro gel plaro
Drevigie pare el

Fas W lanto. 2o ha paocadsto con afectunt ks comesporndienie rendnn de sa producto sl egusdn
b0 mesudlado de e tevision de [ nformacidn y documentackdn pressobade mediante Cata
N 100 2010-GG. o Techa JO de dicikenbie de 20106, que &8 avidaencia u-m o Barvic o e
consutocia mandfie st les o aon e L2 ¥ 1ot ar
peuerdo B CLAUSULA QUINTA de s Frimoda Adenda al l..nnlnnn N O J{.I!.! f‘AH“AI un
ey » los criterios eslablecidos en los CME 12 Anexo con R i
Q0% 2015-EF 3,07 “Cowenidos Mininos £spociioos de €sluthos de Prswovestion o Mw.u o
ol e P on E stobéocwnisimios de Sahed E siraidgloos ded Muistenn de Salod” pasa o cusl
se acfpunia ol inferme N 003 2017 PROMNIS/UP-JLRZ v sus snexos

b dvddeda Lk
v ieerer Pesas O b ‘1'-‘ l-n - p

Comirat Talebprmn (51 1) 6103581

P Avene 3.0

¢ Numeral 2.2 y Segundo parrafo del Numeral 2.3. de la Opinidén N° 202-2018/DTN emitida por la

Direccién Técnico Normativa de OSCE el 17 de diciembre de 2018.
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9.26.Como pude advertirse, a fin de absolver el requerimiento formulado por
CONSULTING PROYECT, PRONIS realizd la verificaciéon del entregable 2 en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. El resultado fue que el referido entregable no
cumplia con las condiciones contractuales que ameriten el otorgamiento de
la conformidad, sustentando la referida decision en lo concluido en el Informe
N© 003-2017-PRONIS/UP-JLRZ adjunto a la Carta N° 007-2017-PRONIS/UP.

9.27.Esto Gltimo evidencia que PRONIS expresd los motivos por los que no
correspondia otorgar la conformidad del entregable 2, de modo que ante
dicha manifestacion CONSULTING PROYECT no debié considerar que se
configurd el incumplimiento de una obligacion esencial y resolver el contrato.

9.28.Con relacién al segundo aspecto, el Arbitro Unico verifica que la resolucion
contractual efectuada por CONSULTING PROYECT se realiz6 en conformidad
con el procedimiento y formalidad prevista en el articulo 169 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en tanto que formuld un
requerimiento previo de cumplimiento bajo apercibimiento de resolucidn
contractual otorgando un plazo para tal efecto via carta notarial y, luego,
resolvid el referido Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI mediante una
comunicacion que revestia dicha formalidad.

9.29.De acuerdo con lo expresado, el Arbitro Unico considera que si bien la
resolucién contractual efectuada por CONSULTING PROYECT observé el
procedimiento previsto en el articulo del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, no cumplié con invocar una causal valida para tal
efecto, en tanto que el otorgamiento de conformidad por parte de la entidad
no es una obligacidn esencial que habilite al contratista a resolver el contrato.

9.30.Debido a que no existié una causal valida prevista en la normativa de
contrataciones con el Estado para que proceda la resolucion contractual por
parte del contratista, la resolucion del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-
PI efectuada por CONSULTING PROYECT adolece de un requisito de validez.

9.31. Por los fundamentos expuestos, el Arbitro Unico considera que corresponde
declarar la nulidad e ineficacia de la Carta Notarial notificada el 09 de junio
de 2017 mediante la cual CONSULTING PROYECT resolvid el Contrato N° 018-
2013-PARSALUD II-PI.
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9.2. SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si corresponde o no declarar valido el acto mediante el cual se declard
nulo el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI.

Posicion de PRONIS

9.32.PRONIS sefiala que en virtud de lo previsto en el literal b) del articulo 56 de
la Ley de Contrataciones del Estado, la entidad puede declarar la nulidad de
oficio cuando se verifique la transgresion del principio de presuncién de
veracidad durante el proceso de seleccion o para la suscripcion del contrato.

9.33.En este caso, PRONIS manifiesta que mediante Carta N° 09-2017/IC-JLCR de
fecha 23 de junio de 2017, el sefior José Luis Cafiari Ravichagua, miembro
del equipo propuesto por CONSULTING PROYECT, expres6 que no brindd
conformidad para formar parte del equipo de consultores en el proceso de
seleccion de la Adjudicacion Directa Selectiva N© 024-2013-PARSALUD II-PI
ni suscribi6 la Declaracién Jurada de presentar habilitacién vigente, lo que
afectaria el principio de presuncion de veracidad.

9.34. Ante esta situacion, PRONIS notifico a CONSULTING PROYECT la Carta N©
130-2017-PRONIS/CG, mediante la cual informd los cuestionamientos sobre
los documentos presentados como propuesta técnica en el proceso de
seleccién por Adjudicacion Directa Selectiva N© 024-2013-PARSALUD 1I - PI,
sefialandole que se encontraba facultado a presentar sus descargos dentro
de los cinco (5) dias habiles de recibida la comunicacion.

9.35. CONSULTING PROYECT no presenté descargo alguno, por lo que mediante
Carta N° 161-2017-PRONIS-UAF del 22 de agosto de 2017 y Resolucidn
Jefatural N© 040-2017-PRONIS adjunta, PRONIS declard la nulidad del
Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI por haberse producido la vulneracion
del principio de veracidad.
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Posicién del Arbitro Unico

9.36. En el marco de los contratos celebrados al amparo de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, la declaratoria de nulidad se constituye como
una forma de extincién del mismo originada por un vicio durante el proceso
de seleccidén (previo a la suscripcion del contrato) o durante la ejecucion
(luego de la suscripcion del contrato).

9.37.Respecto a la facultad de la entidad de declarar la nulidad del contrato,
MORON URBINA manifiesta que “el contrato ya celebrado y en ejecucion
puede ser anulado de oficio y de manera unilateral por la propia entidad,
aduciendo vicios propios o del postor durante el proceso de seleccion que no
fueron advertidos antes. Las causales de nulidad son taxativas (...). Fuera de
las causales no le son aplicables a los contratos administrativos las causales
del régimen privado.”

9.38. Las causales taxativas para la procedencia de la declaratoria de nulidad han
sido previstas en el articulo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado bajo
los siguientes términos:

"Articulo 56. Nulidad de los actos derivados de los procesos de
contratacion

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara
nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por drgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
Juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la
forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la
Resolucion que expida la etapa a la que se retrotraera el proceso de
seleccion.

El Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad del proceso de
seleccion, por las mismas causales previstas en el parrafo anterior,
solo hasta antes de la celebracion del contrato, sin perjuicio que
pueda ser declarada en la resolucion recaida sobre el recurso de
apelacion.

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la
nulidad de oficio en los siguientes casos:

7 MORON URBINA, Juan Carlos y Zita AGUILERA. Aspectos Juridicos de la Contratacion Estatal.
Coleccién Lo Esencial del Derecho, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd,
Lima, 2019, pp.163-164.
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a) Por haberse suscrito en contravencion con el articulo 10 de /a presente
ley.

b) Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncion
de veracidad durante el proceso de seleccion o para la suscripcion
del contrato.

¢) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en tramite
un recurso de apelacion.

d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos
establecidos en la normativa a fin de /la configuracion de alguna de las
causales de exoneracion.

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en la presente
ley, pese a que la contratacion se encontraba bajo su dmbito de aplicacion.
En este supuesto, asumiran responsabilidad los funcionarios y servidores de
la Entidad contratante, conjuntamente con los contratistas que celebraron
irregularmente el contrato.

(...)" (Enfasis agregado)

9.39.Como puede advertirse del glosado articulo, uno de los supuestos tasados
para que el titular de una entidad declare la nulidad de oficio de un contrato
en su etapa de ejecucion es la trasgresion del principio de presuncién de
veracidad.

3} 9.40.La Direccién Técnico Normativa del OSCE a través de la Opinién N© 086-
2015/DTN ha precisado los alcances de la referida causal de la siguiente
manera:

"(...) se advierte que el legislador ha establecido que la potestad del
Titular de la Entidad para declarar de oficio la nulidad de un
contrato, bajo la causal de transgresion del Principio de
Presuncion de Veracidad, se limita a estos dos supuestos: (i) la
presentacion de documentacion falsa o inexacta durante el
proceso de seleccion, como parte de la propuesta técnica; y (ii) la
presentacion de documentaciéon falsa o inexacta para la
suscripcion del contrato.

En este orden de ideas, el Titular de la Entidad puede declarar la nulidad de
oficio de un contrato, entre otras causales, cuando se verifique la
transgresién al Principio de Presuncion de Veracidad, al haberse presentado
documentacion falsa o inexacta durante el proceso de seleccién o para la
suscripcion del contrato”.

9.41.De manera complementaria, el articulo 144 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado dispone la formalidad que deberd seguir toda
entidad a efectos de declarar la nulidad de oficio de un contrato de la siguiente
manera:
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9.42.

% 9.43.

9.44.

9.45.

“Articulo 144.- Nulidad del Contrato

Son causales de declaracion de nulidad de oficio del contrato las previstas
por el articulo 56 de la Ley, para lo cual la Entidad cursard carta notarial al
contratista adjuntando copia fedateada del documento gue declara la
nulidad del contrato. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes el
contratista que no esté de acuerdo con esta decision, podrd someter la
controversia a conciliacion y/o arbitraje”.

En base a lo establecido en los articulos 56 y 144 de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento respectivamente, la entidad esta facultada a
declarar la nulidad de oficio del contrato cuando, entre otros, verifique la
trasgresion del principio de presuncion de veracidad durante el proceso de
seleccién o para la suscripcion del contrato y cumpla con la formalidad
prevista para tal efecto.

Es preciso indicar que los principios que rigen las contrataciones comprenden
los regulados en el articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como
también los principios generales del derecho puiblico, como aquellos previstos
en la Ley NO 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, "LPAG").

La aplicacién de los principios previstos en la LPAG a las contrataciones
efectuadas al amparo de la Ley de Contrtaciones con el Estado y su
Reglamento se sustentan en lo dispuesto en el numeral 1 del articulo II del
Titulo Preliminar de la Ley N© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General: “La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de
la funcién administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos
especiales”.

De acuerdo con esto Ultimo, uno de los principios que deben ser observados
es el principio de moralidad previsto en el literal b) del articulo 4 segun el cual
todos los actos referidos a los procesos de contratacion deberan sujetarse a
las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad.

9.46.Otro principio que resulta aplicable a las contrataciones es el principio de

presuncion de veracidad contemplado en el numeral 1.7 del Articulo IV del
Titulo Preliminar de la LPAG, el mismo que dispone: “En la tramitacion del
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procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta
Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién
admite prueba en contrario”.

9.47. Debe indicarse que mediante Opinién N° 021-2010/DTN, la Direccién Técnico
Normativa del OSCE ha sefialado lo siguiente con relacién al referido principio:

"(...) el Principio de Presuncién de Veracidad implica que, durante la
tramitacion de un procedimiento administrativo, los documentos
presentados y las declaraciones formuladas por los administrados se
presumen verdaderos. No obstante, dicha presuncién admite prueba en
contrario.

En ese sentido, si luego de efectuada la fiscalizacion posterior se determina
que el contratista presentd documentacion falsa durante el tramite del
proceso de seleccidn, se trasgrede el Principio de Presuncién de Veracidad,
lo que acarrea la nuhdad de oficio del contrato, correspondiendo a la Entidad
adoptar dicha decision” 8.

9.48.Conforme con lo expresado, si bien la documentacién presentada por los
administrados se presumen veraces en aplicacion del referido principio, este
se encuentra sujeto a fiscalizacion posterior por parte de la Administracion,
por lo que en caso se determine una transgresidn al mismo corresponde la
declaratoria de nulidad del contrato suscrito en mérito de informacion que no
es veraz.

9.49.En el presente caso, a efectos de analizar la validez de la declaratoria de
nulidad de oficio del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI efectuada por
PRONIS deben determinarse dos cuestiones: (i) si CONSULTING PROYECT
vulnerd el principio de presuncion de veracidad, y, (i) si PRONIS cumplié con
las formalidades para declarar la nulidad de oficio del referido contrato.

9.50. Con relacion al primer aspecto, mediante Carta N© 073-2017-PRONIS/CG-UAF
del 15 de junio de 2017, PRONIS solicitd al equipo consignado por
CONSULTING PROYECT en su propuesta técnica confirmar o negar que
otorgaron su conformidad a dicha empresa para ser considerados como

¥ Segundo y tercer parrafo del numeral 2.2 de la Opinién N© 021-2010/DTN emitida por la Direccion
Técnico Normativa el 15 de febrero de 2010.
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profesionales del equipo de consultores en el proceso de seleccion por
Adjudicacion Directa Selectiva N© 024-2013-PARSALUD II-PI.

9.51. En atencion al requerimiento formulado, mediante Carta N© 09-2017/IC-JLRC
de fecha 23 de junio de 2017, el sefior José Luis Cafiari Ravichagua manifestd
no haber brindado su conformidad para formar parte del equipo de
consultores de CONSULTING PROYECT. Precis6 también que no suscribio la
Declaracion Jurada para presentar la Habilitacion Vigente segln el siguiente
detalle:

Huact
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UE 12 ¥

AT | IRl l

n
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Tepgo el apredo de thagiome & Ud, vy en meénto

asucarts de aweimencsonformar lo sigulente
i Roesproin &l o O (1), devo declr que WO ottrgor confoirmdad a la empresa
[ g ¥ 1 ra format parte de su equipo oe cons €s en el proceso

:tn Directa Selectivi
lsboracion de 02 ¢
guely Centro de Sa

LUD i-P1, por el
i6n a Mivel Perfil
Lar Regien Cajan

Varcd

2 Respecio ol punio [(U). deba declr, que ND he suscrito Declaraciton Jurada de
Presentar Habzliadiin Vigente; por lo mismo, Iz firma y sello que aparece en dicho
documenta NO son fos que utilizo en mi ejercicio protecsional poblico.-
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COnses
antes

ve brindado, NI BRINDO
wniento poia lormar pane del equipo de consultores del proceso de seleccion
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9.52.Luego de haber tomado conocimiento de esta situacién, mediante Carta N°©
130-2017-PRONIS/CG notificada el 14 de julio de 17 por via notarial, PRONIS
informé a CONSULTING PROYECT los cuestionamientos sobre los documentos
presentados como parte de su propuesta técnica en el proceso de seleccidn
por Adjudicacion Directa Selectiva N© 024-2013-PARSALUD II-PI, otorgéndole
un plazo de cinco (05) dias habiles de recibida la referida comunicacion para
que formule sus descargos conforme se aprecia a continuacion:
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9.53.Ante la falta de pronunciamiento para desvirtuar la vulneracion de los
principios de moralidad y presuncion de veracidad por parte de CONSULTING
PROYECT, mediante Carta N° 161-2017-PRONIS-UAF de fecha 22 de agosto
de 2017, PRONIS comunico la declaratoria de nulidad del Contrato N© 018-
2013-PARSALUD II-PI dispuesta por la Resolucion Jefatural N° 040-2017-
PRONIS debido a que se encontraba inmerso en el supuesto establecido en
el literal b) del articulo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado.
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9.54.Resulta preciso indicar que, de la revision de los medios probatorios
presentados por PRONIS, no se verifica que dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de notificada la Carta N© 161-2017-PRONIS-UAF mediante
la cual se comunica la declaratoria de la nulidad del Contrato N° 018-2013-
PARSALUD II-PI, CONSULTING PROJECT haya cuestionado dicha decision en
aplicacion de lo previsto en el articulo 144 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; por lo que la declaracién de nulidad ha quedado
consentida.

9.55.Por lo expresado, el Arbitro Unico considera que CONSULTING PROYECT ha
vulnerado el principio de presuncién de veracidad contemplado en el numeral
1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG, asi como el principio de
moralidad previsto en el literal b) del articulo 4 de la Ley de Contrataciones
del Estado, en tanto que luego de efectuada la fiscalizacién posterior PRONIS
determind que CONSULTING PROYECT presenté documentacidn falsa
durante el proceso de seleccion.

9.56.Con relacién al segundo aspecto, el Arbitro Unico advierte que PRONIS ha
cumplido con la formalidad contemplada en el articulo 144 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado para declarar la nulidad de oficio del
Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI en tanto que la Carta N° 161-2017-
PRONIS-UAF a través de la cual se comunicd la referida nulidad fue notificada
por via notarial.

9.57.El Arbitro Unico verifica también que CONSULTING PROYECT no ha sometido
sometido a conciliacion o arbitraje la Carta N° 161-2017-PRONIS-UAF y la
Resolucion Jefatural N© 040-2017-PRONIS adjunta que dispuso la declaratoria
de nulidad, dentro del plazo de quince (15) dias habiles previsto en el articulo
144 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que la
declaratoria de nulidad de oficio del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI
efectuada por PRONIS ha quedado consentida.

9.58. Por tanto, el Arbitro Unico considera que corresponde declarar la validez del
acto mediante el cual PRONIS dispuso la nulidad del Contrato N°© 018-2013-
PARSALUD II-PI, debido a que CONSULTING PROYECT transgredit el
principio de presunsion de veracidad y PRONIS cumplid con los requisitos
formales para la referida declaratoria de nulidad.
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9.3.

9.59.

9.60.

9.61.

PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL

En caso no se declarase vdlido el acto mediante el cual se declard nulo el
Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI, determinar si corresponde o no al
Arbitro Unico declarar nulo el referido contrato, en base a la facultad
establecida en el articulo 52.1 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Posicion de PRONIS

PRONIS solicita al Arbitro Unico que en virtud de lo previsto en el numeral
52.1 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado, declare la nulidad
del contrato Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI en caso se desestime la
segunda pretensién principal, debido a que CONSULTING PROYECT incurrid
en causal de nulidad por haber transgredido el principio de presuncion de
veracidad segln lo previsto en el literal b) del articulo 56 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Posicién del Arbitro Unico

Las pretensiones subordinadas se presentan cuando el demandante plantea
més de una pretensién en su demanda con la finalidad de que el arbitro se
pronuncie en el orden determinado por el demandante, es decir, primero
sobre la pretensién planteada como principal y, solo si el arbitro la desestima,
debera pronunciarse sobre la otra.

Para ARIANO DEHO, el pronunciamiento de la pretension subordinada esta
condicionado a la suerte de la pretension planteada como principal, por lo
que, si la pretension principal es estimada, al arbitro no debe pronunciarse
sobre la otra (u otras), pues esta (o estas) justamente estaba subordinada en
su pronunciamiento a la desestimacion de la principal. En cambio, si la
principal no es estimada, el arbitro debe pronunciarse sobre la otra (u otras)
estimandola o no.?

9 ARIANO DEHO, Eugenia. La acumulacién de pretensiones y los dolores de cabeza de los
justiciables. En: Ius Et Veritas, Lima, 2013, Nimero 47, p. 204.
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9.62.En el presente caso, la pretension materia de andlisis en la presente seccion
ha sido planteada por PRONIS como una pretension subordinada a la sequnda
pretension principal que consistia en “determinar si corresponde o no declarar
valido el acto mediante el cual se declard nulo el Contrato N° 018-2013-
PARSALUD II-PI".

9.63.El Arbitro Unico advierte que al haberse declarado y emitido un
pronunciamiento favorable respecto de la segunda pretension principal,
carece de objeto pronunciarse sobre la pretension subordinada a la referida
segunda pretension principal, puesto que esta Unicamente serd materia de
analisis de fondo en el Unico supuesto en que la pretension principal haya
sido desestimada.

9.4. TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si corresponde o no declarar que CONSULTING PROYECT
devuelva a PRONIS el monto ascendente a S/. 44,750.00 (Cuarenta y Cuatro
Mil Setecientos Cincuenta con 00/100 Soles), correspondiente al primer
entregable (Plan de Trabajo) del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI.

Posicion de PRONIS

9.64. PRONIS manifiesta que el Contrato N® 018-2013-PARSALUD II-PI comprendia
la presentacion de tres (3) entregables, siendo que el pago por el primer
entregable "Plan de Trabajo” ascendia al 25% del monto total del contrato,
es decir, a S/. 44,750.00 (Cuarenta y cuatro Mil Setecientos Cincuenta con
00/100 Soles).

9.65.Respecto al referido primer entregable, PRONIS indica que CONSULTING
PROYECT elabor6 el mismo en base a la Ley N° 27293, Ley del Sistema
Nacional de Inversion Publica, al cual otorgd conformidad y pagd el monto
correspondiente. No obstante, con la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N© 1252 que crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual
y Gestion de Inversiones y su Reglamento, los Estudios de Preinversién deben
elaborarse en funcién a estas normas, de modo que el primer entregable
carece de utilidad.
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9.66. Ademas PRONIS sostiene que la declaratoria de nulidad del Contrato N° 018-
2013-PARSALUD II-PI determina la invalidez e ineficacia del mismo, por lo
que solicita que se ordene a CONSULTING PROYECT la devolucion del monto
pagado correspondiente al primer entregable "Plan de Trabajo”.

Posiciéon del Arbitro Unico

9.67. La consecuencia jurfdica de la declaratoria de nulidad de oficio de un contrato
celebrado en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento determina su inexistencia e invalidez y, por consiguiente, la
ineficacia del mismo de modo que no produce efectos juridicos.

9.68. Al respecto, en reiterados pronunciamientos, la Direccion Técnico Normativa
de OSCE ha sefialado que la declaratoria de nulidad trae como consecuencia
que los actos celebrados incumpliendo los requisitos y formalidades
impuestos por la normativa de contrataciones del Estado genera que sean
considerados actos inexistentes, incapaces de productir efectos e inexigibles
las obligaciones contenidas en este'°.

9.69. Por su parte, es preciso tener en consideracion los mecanismos de solucion
de controversias previstos en el numeral 52.1 del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado son los siguientes: "Las controversias que surjan
entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante concifiacion
o arbitraje, segun el acuerdo de las partes (...)."

9.70. En cuanto a la competencia para evaluar la nulidad de un contrato en el marco
de un arbitraje, es preciso remitirse a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
de Contrataciones del Estado, el cual sefiala que: "Cuando corresponda al
arbitro unico o al Tribunal Arbitral evaluar la nulidad del contrato, se
considerardn en primer lugar las causales previstas en la presente ley y su
reglamento, y luego las causales de nufidad aplicables reconocidas en e/
derecho nacional”.

10 Segundo y Tercer parrafo del numeral 2.1.2 de la Opinién N° 042-2010/DTN emitida por la
Direccién Técnico Normativa del OSCE el 30 de junio de 2010, asi como el Primer parrafo del
numeral 2.3 de la Opinién N© 170-2015/DTN emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE
el 23 de octubre de 2015.
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9.71.En el mismo sentido, el articulo 40 del Decreto Legislativo N© 1071 dispone
que: "El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de I3
controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y
accesorias a ella que se promueva durante las actuaciones arbitrales, asi
como para dictar las reglas complementarias para la adecuada conduccion y
desarrollo de las mismas”

9.72.De los glosados articulos se advierte que ,mediante el arbitraje se otorga
competencias al Arbitro Unico o al Tribunal Arbitral para resolver las
controversias derivadas de la nulidad de un contrato, las mismas que pueden
versar sobre la devolucion de los pagos efectuados por las entidades
contratantes.

9.73.Respecto a esto Ultimo aspecto debe indicarse que, mediante la Opinidn en
Arbitraje N© 03-2013/DAA, la Direccion de Arbitraje del OSCE ha confirmado
que la evaluacion de nulidad no solo se restringe a la determinacién de dejarla
sin efecto o no, bajo los siguientes términos:

"(...) es evidente que el arbitro Unico o Tribunal Arbitral, de ser el caso, son

competentes para resolver las controversias derivadas de la nulidad del
contrato, debiendo precisarse que dichas controversias no se limitan a
confirmar o a dejar sin efecto |a decision de la Entidad de declarar la nulidad
del contrato, sino que también podrian incluir, como una de las
pretensiones, el reconocimiento del precio de las prestaciones que ejecutd
el proveedor, en tanto es un derecho que se origina por la declaracion de
nulidad del contrato.”!

9.74.En el presente caso, el Arbitro Unico advirtié que CONSULTING PROYECT
vulnero el principio de presuncién de veracidad contemplado en el numeral
1.7 del Articulo IV de la LPAG y el principio de moralidad establecido en el
literal b) del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, puesto que
luego de efectuada la fiscalizacion posterior, se determiné que CONSULTING
PROYECT presentd documentacion falsa durante el trdmite del proceso de
seleccion.

9.75. El Arbitro Unico consideré ademéas que PRONIS ha cumplido con la formalidad
prevista en el articulo 144 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

' Cuarto parrafo del numeral 2.4 de la Opinién en Arbitraje N° 03-2013/DAA emitida por la Direccién
de Arbitraje del OSCE el 03 de junio de 2013.
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Estado referida a notificar via notarial la declaratoria de nulidad de oficio del
Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI.

9.76.El Arbitro Unico también advirtid que CONSULTING no ha sometido a
conciliacién o arbitraje la declaratoria de nulidad del Contrato N° 018-2013-
PARSALUD II-PI dispuesta por la Resolucién Jefatural N° 040-2017-PRONIS
y comunicada mediante Carta N° 161-2017-PRONIS-UAF en el plazo previsto
para tal efecto, por lo que consintio la declaratoria de nulidad de oficio del
Contrato N© 018-2013-PARSALUD II-PI efectuada por PRONIS.

9.77.En ese contexto, la declaratoria de nulidad de oficio del Contrato N°® 018-
2013-PARSALUD II-PI genera que este sea considerado como inexistente e
invalido y, por consiguiente, no produce efectos juridicos.

%- 9.78.Sobre el particular, a través de la Opinién N° 030-205/DTN, la Direccién
Técnico Normativa del OSCE ha precisado lo siguiente:

“(...) independientemente de quién declara la nulidad de un contrato (el
titular de la Entidad, el arbitro o tribunal arbitral), la consecuencia de tal
declaracién es la invalidez de los actos celebrados incumpliendo los
requisitos y/o formalidades impuestos por la normativa de contrataciones
del Estado, siendo considerados actos inexistentes e incapaces de producir
efectos; en esa medida, la declaracion de nulidad de un contrato determina
su inexistencia y, por tanto, la inexigibilidad de las obligaciones previstas en
éste.

(...

Como puede apreciarse, la declaracion de nulidad de un contrato, determina
su inexistencia y atendiendo a que el contrato nulo, por definicion, no debe
surtir sus efectos, las obligaciones se hacen inexigibles para las partes; vale
decir, no podria exigirse la ejecucién de trabajo alguno al contratista ni
efectuarse el pago, pues el cumplimiento de dichas prestaciones sdlo se
justifica en el marco de una relacién contractual valida"?.

9.79.El Arbitro Unico advierte que PRONIS pagdé a CONSULTING PROYECT un
monto ascendente a S/. 44,750.00 (Cuarenta y Cuatro Mil Setecientos
Cincuenta con 00/100 Soles) correspondiente al primer entregable "Plan de
Trabajo” el cual representaba el veinticinco (25%) del monto total del

12Gexto parrafo del numeral 2.1.1y primer parrafo del numeral 2.1.2. de la Opinién N° 030-205/DTN
emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE el 13 de febrero de 2015.
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contrato conforme a la Clausula Tercera del Contrato N° 018-2013-PARSALUD
I1-PI.

9.80.No obstante haberse efectuado dicho pago, debe tenerse presente que el
referido Contrato N© 018-2013-PARSALUD II-PI fue declarado nulo debido a
la transgresion de CONSULTING PROYECT de dos principios trascendentales
en materia de contrataciones cuyo efecto es la pérdida de eficacia del mismo,
no siendo exigible a las partes que ejecuten las prestaciones a su cargo debido
a que la relacién contractual que mantenian ya no existe.

9.81. Por tal motivo, ante la imposibilidad de requerir a CONSULTING PROYECT la
ejecucion de sus prestaciones y, considerando que su actuacién genero
perjuicios a los intereses de la entidad por haber presentado informacién falsa
para adjudicarse el proceso de seleccion, resulta valido que se disponga la
devolucion del monto pagado por PRONIS por el primer entregable “Plan de
Trabajo”.

9.82.Por tanto, el Arbitro Unico considera pertinente ordenar a CONSULTING
PROYECT que efectle la devolucion a PRONIS del monto ascendente a 5.
44,750.00 (Cuarenta y Cuatro Mil Setecientos Cincuenta con 00/100 Soles)

por el pago efectuado por el primer entregable “Plan de Trabajo” al haberse
declarado la nulidad del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI.

9.5. CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar a cudl de las partes y, en qué proporcion, le corresponde el pago
de costas y costos arbitrales.

Posicion de PRONIS

9.83.Para PRONIS, CONSULTING PROYECT debe asumir el integro de los costos
del proceso arbitral debido a que el Contrato N°© 018-2013-PARSALUD II-PI
fue declarado nulo por causa atribuible al contratista, para tal efecto solicita
al Arbitro Unico remitirse a lo dispuesto en los articulos 70 y 73 del Decreto
Legislativo N° 1071.
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Posicién del Arbitro Unico

9.84.En el presente caso, en el Convenio Arbitral incorporado en la Clausula
Décimo Cuarta del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI, las partes
acordaron lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
1440, 1700, 1759, 176°, 177° y 181° del Reglamento o, en su defecto, en
el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las partes acuerdan que todo litigio vy controversia resultante de este
contrato o relativo a este, se resolverd mediante el arbitraje organizado y
administrado por la Unidad Arbitral del Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, de
conformidad con sus reglamentos vigentes, a los cuales las partes se
someten libremente.

()

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

9.85. Conforme se aprecia del citado convenio arbitral, las partes han optado por
someter la solucidn de la presente controversia a la administracion del Centro,
por lo que le resultan aplicables las disposiciones del Reglamento de Arbitraje
vigente a la presentacion de la peticion de arbitraje.

9.86. El referido Reglamento de Arbitraje dispone lo siguiente respecto de los costos
de un arbitraje administrado por el Centro:
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"Articulo 76.- Costos del arbitraje

Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro.

b) Los honorarios de los érbitros.

¢) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos, realicen los drbitros
y el personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por los drbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.”
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9.87.

9.88.

9.89,

9.90.

9.91,

De manera complementaria, el articulo 83 del referido Reglamento regula
expresamente lo siguiente: “Las partes asumiran el pago de los gastos por la
gestion del arbitraje y los honorarios profesionales de los arbitros en
proporciones iguales, salvo pacto en contrario”.

En atencidn, a lo sefialado en el glosado articulo corresponde que los costos
derivados del presente arbitraje sean asumidos por CONSULTING PROYECT
y PRONIS en iguales proporciones, debido a que en el convenio arbitral las
partes no han pactado que la distribucién de los mismos se realizara de
manera distinta.

PRONIS invoca la aplicacion del articulo 73 del Decreto Legislativo N°© 1071
para la distribucién de los gastos arbitrales que sefiala lo siguiente:

"Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
gue el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta Ias circunstancias de/
caso”.

No obstante lo dispuesto en el glosado articulo, debe tenerse presente que
en este caso, la aplicacién del referido Decreto Legislativo se realiza de
manera supletoria a lo no regulado en el Reglamento de Arbitraje, la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento vy las Directivas del OSCE, siendo
que el Reglamento de Arbitraje establece que los costos arbitrales serdn
asumidos por las partes de manera proporcional, con la salvedad de que las
partes hayan acordado una distribucién distinta.

En la medida que las partes han convenido el sometimiento de las
controversias al Centro corresponde la aplicacidn de lo dispuesto en el
Reglamento de Arbitraje en relacién con la distribucion de los costos
arbitrales, por lo que el Arbitro Unico considera que CONSULTING PROYECT
y PRONIS asuman los costos del presente proceso arbitral en las mismas
proporciones.
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X. DECISION DEL ARBITRO UNICO

Estando a las consideraciones y fundamentos expuestos, dentro del plazo
correspondiente, el Arbitro Unico en Derecho RESUELVE:

1. DECLARESE FUNDADA la Primera Pretensidn Principal por los argumentos
expuestos en la parte considerativa del presente laudo; en consecuencia,
DECLARESE la nulidad e ineficacia de la Carta mediante la cual
CONSULTING PROYECT S.A.C. resolvié el Contrato N° 018-2013-PARSALUD
11-PI “Elaboracién de dos (02) Estudios de Preinversion a nivel perfil del
centro de salud San Miguel y Centro de Salud Yauyucan - Region
Cajamarca”.

2. DECLARESE FUNDADA la Segunda Pretensién Principal por los
argumentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo; en
consecuencia, DECLARESE valido el acto mediante el cual se declard nulo
el Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI “Elaboracion de dos (02) Estudios
de Preinversién a nivel perfil del centro de salud San Miguel y Centro de
Salud Yauyucan — Regién Cajamarca”.

3. DECLARESE NO HA LUGAR la Pretension Subordinada a la Segunda
Pretension Principal por los argumentos expuestos en la parte considerativa
del presente laudo.

4. DECLARESE FUNDADA la Tercera Pretensién Principal por los argumentos
expuestos en la parte considerativa del presente laudo; en consecuencia,
corresponde  ordenar a CONSULTING PROYECT S.A.C. la devolucion a
PRONIS del monto ascendente a S/ 44,750.00 (Cuarenta y Cuatro Mil
Setecientos Cincuenta con 00/100 Soles) correspondiente al primer
entregable (Plan de Trabajo) del Contrato N° 018-2013-PARSALUD II-PI
“Elaboracién de dos (02) Estudios de Preinversion a nivel perfil del centro
de salud San Miguel y Centro de Salud Yauyucan — Region Cajamarca”.

5. DECLARESE INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal, disponiéndose,
que CONSULTING PROYECT y PRONIS asuman los costos y costas arbitrales
generados por la tramitacion del presente proceso arbitral en proporciones
iguales.
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Notifiquese a las partes,

Diego He
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