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I.

A

DESARROLLO DEL PROCESQ
TUACIONES P DEL TRIBUNA

Con fecha 18 de febrero de 2015, se llevd a cabo la Instalacion del Tribunal
Arbitral, con presencia de los miembros del Tribunal Arbitral conformado por
los doctores Randol Campos Flores, Juan Carlos Pinto Escobedo y Humberto
Flores Arévalo.

De esta manera, con fecha 12 de diciembre de 2016, el Contratista, dentro
del plazo previsto para hacerlo, presentdé su escrito de demanda. En tal
sentido, mediante Resolucion N°® 01 de fecha 16 de diciembre de 2016, se
admitio a tramite la demanda presentada asi como los medios probatorios y
anexos gue se acompanaron; de igual manera, se otorgd un plazo de cinco
(05) dias a la parte demandante a fin de presentar el disco compacto requerido
en el numeral 24 del Acta de Instalacion. Finalmente, se corrié traslado a la
parte demandada del escrito de demanda, para que en el plazo de treinta (30)
dias habiles cumpla con contestarla y, en caso asi lo consideraba, formulara
reconvencion.

Que, mediante escrito de fecha 26 de diciembre de 2016, el Contratista solicitd
se acumule una nueva pretension, Por tanto mediante Resolucion N° 02 de
fecha 03 de enero de 2017, se dispuso correr traslado al Ministerio de Salud
a fin de que en un plazo de cinco (05) dias habiles, manifieste lo que estime
pertinente a su derecho. Por otro lado, se vario el domicilio procesal de la
demandante y se tuvo por presentado el disco compacto solicitado, asi como

la documentacion sefialada en el escrito de demanda.
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Que, mediante Resolucién N° 03 de fecha 25 de enero de 2017, se dispuso
admitir a tramite la solicitud de acumulacion formulada por el Contratista,
otorgéndose un plazo de treinta (30) dias habiles a dicha parte a fin de que
manifieste los fundamentos de hecho y de derecho de sus nuevas pretensiones
y ofrezca los medios probatorios que la sustenten. Igualmente, se tuvo por
pagados los gastos arbitrales por parte del Contratista y Entidad
respectivamente,

Que, mediante escrito de fecha 31 de enero de 2017, el Ministerio de Salud
cumple con contestar la demanda presentada por el Contratista y formular
excepcion de caducidad. Consecuentemente, mediante Resolucion N° 04 de
fecha 02 de febrero de 2017, se resolvié tener por presentado el escrito de
contestacién de la demanda y correr traslado al Consorcio Ejecutor Ate de la
excepcién planteada para que en un plazo de diez (10) habiles, sefiale lo que
estime pertinente a su derecho.

Que, mediante escrito de fecha 22 de febrero de 2017 el Consorcio Ejecutor
Ate se cumplié con absolver la excepcion deducida por la Entidad; siendo asi
mediante Resolucion N° 05 de fecha 24 de febrero de 2017, se dispuso que el
Tribunal Arbitral decidira si resuelve la excepcién de caducidad como cuestion
previa o al momento de laudar, al momento de la Audiencia de Conciliacién y
determinacion de Puntos Controvertidos.

Que, mediante Resolucidon N° 06 de fecha 13 de marzo del 2017, se admiti6 a
tramite el escrito de demanda acumulada presentada por el Consorcio Ejecutor
Ate de fecha 09 de marzo de 2017 y se corrid traslado de la misma para que
el Ministerio de Salud, en un plazo de treinta (30) dias habiles, cumpla con
contestarla.

Que, el Ministerio de Salud cumple con contestar la demanda acumulada y
formular excepcion de caducidad mediante escrito de fecha 30 de marzo del
2017,

Que, luego de la evaluacién del escrito de contestacién de la demanda
acumulada y de sus anexos, el Tribunal Arbitral dispuso otorgar a la Entidad
un plazo de tres (03) dias habiles a fin de subsanar los medios probatorios
faltantes.

Que, mediante Resolucion N° 08 de fecha 17 de abril del 2017, se tuvo por
subsanadas las observaciones formuladas mediante Resolucion N° 07 y por
tanto se tuvo por presentado la contestacion de la demanda acumulada y
excepcion de caducidad planteada. Finalmente, se dispuso correr traslado al
Consorcio Ejecutor Ate la excepcion formulada a fin de que en el plazo de diez
(10) dias habiles sefiale lo conveniente a su derecho.

Que, mediante Resolucion N° 09 de fecha 05 de mayo de 2017, el Tribunal

Arbitral declaro infundadas las excepciones de caducidad deducidas por la
Entidad contra las pretensiones de la demanda y demanda acumulada. Por

| otro lado, se dispuso citar a las partes para la Audiencia de Conciliacién vy

determinacion de Puntos Controvertidos.
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Que, el 22 de mayo de 2017, conforme lo dispuesto por la Resolucién N°© 09,
se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacién, Saneamiento Procesal,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de medios probatorios,
con la asistencia de ambas partes.

Que, mediante Resolucién N° 10 de fecha 26 de mayo de 2017, el Tribunal
Arbitral dispuso la actuacién de una pericia de oficio; designandose, para tal
fin, al Ingeniero Luis Fernando Subauste Ferndndez. De igual manera, se
dispuso oficiar a dicho profesional para que manifieste su aceptacion o no al
cargo propuesto.

Finalmente, se establecié que los gastos para la actuacion de la pericia seran
compartidos por las partes en proporciones iguales.

Que, mediante escrito de fecha 12 de junio de 2017, el ingeniero Luis
Fernando Subauste Fernandez acepta el cargo de perito dispuesto mediante
Resolucién N° 10. En tal sentido, mediante Resolucién N° 11 de fecha 14 de
Jjunio de 2017, se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias habiles para
que cumplan con pagar la suma correspondiente al 50% de los honorarios
fijados para la pericia; de igual modo, se otorgé al perito designado un plazo
de cinco (05) dias habiles para que precise y sefiale la documentacién que
debera presentar cada parte para que pueda elaborar el respectivo dictamen
pericial.

Que, mediante Resolucidn N° 12 de fecha 22 junio de 2017, el Tribunal Arbitral
dispuso correr traslado del escrito de reconsideracion presentado por el
Ministerio de Salud con fecha 20 de junio de 2017, a fin de que la contraparte
cumpla con expresar lo conveniente a su derecho,

Que, mediante escritos de fecha 26 de junio de 2017, el Consorcio Ejecutor
Ate, solicita la acumulacién de una nueva controversia y acredita el pago de
la pericia dispuesta en la Resolucién N° 11.

Que, mediante Resolucion N°® 13 de fecha 27 de junio de 2017 se resolvid
correr traslado al Ministerio de Salud de la solicitud de acumulacién presentada
por el Contratista, para que en un plazo de cinco (05) dias habiles cumpla con
manifestar lo que estime pertinente a su derecho.

Que, con fecha 12 de julio de 2017, el demandante, mediante escrito
sumillado “"Absolucion de escrito de reconsideracion y desistimiento de medio
probatorio”, cumple con sefialar lo a su derecho respecto al Recurso de
Reconsideracién presentada por el Ministerio de Salud y formula desistimiento
al medio probatorio de la pericia de oficio que ofrecié como medio probatorio
en su escrito de demanda acumulada de fecha 09 de Marzo de 2017 y que
fue materia de reconsideraciéon por parte del Ministerio de Salud.

Por tanto, mediante Resolucién N° 14 de fecha 17 de julio de 2017, se dispuso
tener por absuelto el traslado conferido respecto a la reconsideracién
presentada por el Ministerio de Salud y tener por desistido el medio probatorio
ofrecido por el Consorcio Ejecutor Ate respecto a la “pericia de oficio”; en tal
sentido, se declaré la nulidad de la resolucién N° 10 que dispone la actuacion
de la pericia de oficio. Por tanto, se resolvié dejar sin efecto la designacitn
realizada al Ingeniero Luis Fernando Subauste Ferndndez y declarar carente
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de objeto pronunciarse sobre el recurso de reconsideracion formulado por la
Entidad, estando al desistimiento presentado por el demandante. Finalmente,
se fijaron nuevos anticipos de honorarios del Colegiado y de la Secretaria
Arbitral,

Que, el Consorcio Ejecutor Ate solicita una nueva acumulacion de pretensiones
mediante escrito de fecha 19 de julio de 2017.

Que, mediante Resolucidn N° 15 de fecha 15 de julio de 2017, se admiti6 a
tramite la solicitud de acumulacion presentada por el Contratista mediante
escrito de fecha 26 de junio de 2017 y se otorgd un plazo de treinta (30) dias
habiles para gque esta cumpla con manifestar los fundamentos de hecho y de
derecho de sus nuevas pretensiones. Finalmente, se dispuso correr traslado
al Ministerio de Salud, el escrito de fecha 19 de julio de 2017 referido a la
nueva solicitud de acumulacién presentada por el Contratista, a fin de que en
un plazo de cinco (05) dias hébiles cumpla con manifestar lo que pertinente a
su derecho.

Que, mediante escritos de fechas 08 y 10 de agosto de 2017, las partes del
presente proceso formularon recurso de reconsideracién contra la Resolucidn
N° 14 en el extremo referido a los anticipos de honorarios arbitrales.

Que, mediante Resolucion N° 16 de fecha 11 de agosto de 2017, el Colegiado
declaré fundado en parte los Recursos de Reconsideracion presentados por el
Ministerio de Salud y el Consorcio Ejecutor Ate, respecto al anticipo de
honorarios arbitrales fijados a través de la Resolucién N° 14, En tal sentido,
se dispuso la variacion de los montos de los anticipos y se otorgd a las partes
un plazo de veinte (20) dias habiles para que cumplan con el pago de los
nuevos anticipos fijados.

Que, mediante Resolucidon N° 17 de fecha 07 de septiembre de 2017, se deja
constancia que el Ministerio de Salud no cumplié con manifestar lo conveniente
a su derecho respecto a la solicitud de acumulacién de pretensiones
presentada por el demandante de fecha 19 de julio de 2017; por lo que, se
admitié a trdmite la mencionada solicitud de acumulacién y se otorgé un plazo
de treinta (30) dias habiles para que el demandante cumpla con manifestar
los fundamentos de hecho y derecho de sus nuevas pretensiones.

Que, dentro del plazo otorgado, el demandante cumple con presentar la
correspondiente demanda arbitral respecto a la controversia acumulada,
mediante escrito de fecha 13 de setiembre de 2017.

Que, mediante Resolucion N° 18 de fecha 18 de setiembre de 2017, se tuvo
por presentado el escrito de demanda acumulada; sin embargo, se otorgo a
la demandante un plazo de tres (03) dias hébiles a fin de que cumpla con
subsanar las observaciones planteadas respecto a los medio probatorios
aportados.

. Que, habiéndose subsanado las observaciones planteadas por parte del

Consorcio Ejecutor Ate mediante escrito de fecha 27 de setiembre de 2017, el
Tribunal Arbitral dispuso mediante Resolucion N° 19 de fecha 28 de setiembre
de 2017, admitir a tramite el escrito de demanda acumulada y correr traslado
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de la misma a la parte demandada para que en un plazo de treinta (30) dias
habiles cumpla con contestarla y de considerarlo conveniente formule
reconvencion.

Que, con fecha 20 de octubre de 2017, el demandante presenta el escrito
sumillado "Ampliacion de demanda”.

Que, mediante Resolucién N° 20 de fecha 23 de octubre de 2017, el Tribunal
Arbitral, en atencién al escrito de ampliacion de demanda presentado por el
demandante, dispuso correr traslado del mismo al Ministerio de Salud para
que en un plazo de cinco (05) dias habiles cumpla con sefalar lo conveniente
a sus derecho; de igual manera, requirié al Ministerio de Salud para que en
un plazo de cinco (05) dias habiles cumpla con efectuar el pago de los
honorarios arbitrales.

Que, el Ministerio de Salud formula reconsideracion contra la Resolucién N°©
20 mediante escrito de fecha 03 de noviembre de 2017 y de igual manera
cumple con contestar la demanda acumulada presentada por el demandante
Y propone excepciones de caducidad y cosa juzgada, mediante escrito de fecha
13 de noviembre de 2017.

Que, mediante escrito de fecha 26 de noviembre de 2017, el Ministerio de
Salud pone en conocimiento del Colegiado, la recusacion interpuesta contra
los tres miembros del Tribunal Arbitral ante el Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado - OSCE,

Que, mediante Resolucion N° 21 de fecha 06 de noviembre de 2017, el
Tribunal Arbitral resolvié suspender las actuaciones arbitrales en el cuaderno
principal.

Que, mediante Resolucion N° 22 de fecha 09 de mayo de 2018, el Tribunal
Arbitral dispuso levantar la suspension del proceso arbitral en atencién a lo
resuelto por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
respecto a la recusacion formulada por el Ministerio de Salud contra los
miembros del Colegiado.

Que, mediante Resolucién N° 23 de fecha 09 de mayo de 2018, se dispone
correr traslado del recurso de Reconsideracién contra la Resolucién N° 20 de
fecha 23 de octubre de 2017 presentado por el Ministerio de Salud, para que
en el plazo de diez (10) dias habiles el Consorcio Ejecutor Ate cumpla con
sefalar lo conveniente a su derecho. Por otro lado, se otorga al Ministerio de
Salud, un plazo de tres (03) dias habiles a fin de subsanar las observaciones
presentadas respecto al escrito de contestacién de la demanda acumulada.
Finalmente, se deja constancia que el Consorcio Ejecutor Ate no cumplio con
presentar la demanda acumulada a pesar de encontrarse debidamente
notificada y se faculta a la misma a efectuar el pago de los honorarios
sefalados mediante Resolucién N° 16,

Que, mediante Resolucion N° 24 de fecha 09 de mayo de 2018, el Tribunal

Arbitral resuelve el recurso de Reconsideracion contra la Resolucién N° 21
presentado por el Ministerio de Salud con fecha 17 de noviembre de 2017,

declarandola infundada.
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Que, mediante escrito de fecha 14 de mayo de 2018, el Ministerio de Salud
solicita al Tribunal Arbitral suspender el presente proceso arbitral en atencion
a la recusacion interpuesta contra los tres miembros del Colegiado.

Que, mediante escrito de fecha 16 de mayo de 2018, el Ministerio de Salud
cumple con subsanar las observaciones descritas en la Resolucién N° 23 de
fecha 09 de mayo de 2018,

Que, con fecha 17 de mayo de 2018, el Tribunal Arbitral resuelve tener por
subsanadas las observaciones sefialadas en la Resolucién N° 23 de fecha 09
de mayo de 2018, por parte del Ministerio de Salud; por otro lado, se dispuso
correr traslado a Consorcio Ejecutor Ate las excepciones de cosa juzgada vy
caducidad formuladas por el Ministerio de Salud, a fin de que en el plazo de
diez (10) dias habiles cumpla con sefalar lo que estime pertinente a su
derecho. Finalmente, el Colegiado dispone la suspension de las actuaciones
arbitrales en el cuaderno principal en atencién a la recusacién formulada por
el Ministerio de Salud contra los miembros del Tribunal Arbitral.

Que, estando a lo resuelto por el Organismo Supervisor de las Contrataciones
con el Estado - OSCE, en relacién a la recusacién formulada por el Ministerio
de Salud comunicada mediante escrito de fecha 14 de mayo de 2018, el
Tribunal Arbitral resuelve levantar la suspensién del proceso arbitral mediante
Resolucion N° 26 de fecha 22 de enero de 20109.

Que, mediante Resolucién N° 27 de fecha 07 de enero de 2019, se declaré
infundado el Recurso de reconsideracién contra la Resolucién N° 20
presentado por el Ministerio de Salud, se tuvo por absuelto el traslado
conferido mediante Resolucién N° 25 por parte del Consorcio Ejecutor Ate,
respecto al recurso de reconsideracién antes indicado. De misma manera, se
requiere a las partes para que en un plazo de cinco (05) dias habiles cumplan
con remitir al Colegiado todos los documentos y pruebas que existan en torno
a demostrar la falta de competencia del Tribunal Arbitral para conocer la
controversia derivada de la Resolucién contractual contenida en la Carta N°
130-2017-OGA/MINSA.

Que, mediante Resolucién N° 28 de fecha 22 de enero de 2019, se tuvo por
absuelto el traslado conferido por parte del Consorcio Ejecutor Ate, respecto
a las excepciones formuladas. Asimismo, se deja constancia que las
excepciones antes mencionadas, serén debidamente resueltas al momento de
laudar.

Que, mediante Resolucion N° 29 de fecha 22 de enero de 2019, se fija el
segundo anticipo de los honorarios netos de cada miembro del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral; otorgdndose a ambas partes, un plazo de
veinte (20) dias habiles a fin de pagar la totalidad de los montos sefialados en
dicha resolucidn.

Que, mediante Resolucion N° 30 de fecha 06 de febrero de 2019 se tuvo
cumplido el pedido de informacion requerido mediante Resolucién N° 27 por
parte del Consorcio Ejecutor Ate; asimismo, se declaré no ha lugar el
requerimiento realizado por el Ministerio de Salud respecto a prescindir de las



45.

46.

47.

48.

49,

50.

pruebas ofrecidas, otorgéndole a dicha parte, segtin lo requerido, un plazo de
cinco (05) dias habiles para que cumpla con presentar la documentacion
necesaria requerida mediante Resolucion N° 27,

. Que, el Ministerio de Salud presenta el escrito sumillado “Comunico que se ha

interpuesto recusacion a los miembros del Tribunal Arbitral por haber incurrido
en nuevos actos que denotan parcialidad y subrogacion en la defensa de
nuestra contraparte” de fecha 07 de febrero de 2019.

Que, el Consorcio Ejecutor Ate presenta el escrito sumillado “Solicitamos
apartamiento del Doctor Randol Campos” de fecha 07 de febrero de 2019.

Que, el Ministerio de Salud presenta el escrito sumillado “Solicito ampliacién
del deber de revelacion de drbitro Juan Carlos Pinto Escobedo” de fecha 07 de
febrero de 2019.

Que, mediante escritos de fecha 07 de febrero de 2019, el Ministerio de Salud
formula dos recursos de reconsideracion contra la Resolucion N° 27 en el
extremo en el que se resolvié la objecién planteada contra la Resolucion N°
20 y en el extremo “en relacién con la reconsideraciéon formulada”; de igual
manera, presenta reconsideracion contra la Resolucion N° 29,

Que, mediante Resolucion N° 30 de fecha 13 de febrero de 2019, se tuvo por
interpuesta las reconsideraciones planteadas por el Ministerio de Salud,
disponiéndose correr traslado de dichos recursos al Consorcio Ejecutor Ate,
para que en un plazo de cinco (05) dias habiles cumpla con manifestar lo
conveniente a su derecho. Del mismo modo, se dispuso poner en conocimiento
del Dr. Randol Campos Flores el pedido de apartamiento requerido por el
Contratista, asi como poner en conocimiento del Dr. Juan Carlos Pinto
Escobedo, la solicitud de ampliacion de deber de revelacion, realizada por la
Entidad, para los fines que estime conveniente a su derecho.

Finalmente, en atencion a la recusacion interpuesta por el Ministerio de Salud
mediante escrito de fecha 07 de febrero de 2019, el Tribunal Arbitral dispone
mediante Resolucion N° 30 de fecha 13 de febrero de 2019, suspender las
actuaciones arbitrales.

Que, estando a lo resuelto por el OSCE, el Tribunal Arbitral mediante
Resolucion N® 32 de fecha 12 de junio de 2019, dispuso levantar la suspensién
del proceso arbitral efectuado mediante Resolucién N° 31. Igualmente,
teniendo en cuenta la conformidad de las partes respecto a la remocién del
Presidente del Tribunal Arbitral y lo resuelto por la Subdireccion de Asuntos
Administrativos del OSCE, se dispuso tener por removido al Dr. Randol
Campos Flores; en tal sentido, se deja constancia que los arbitros Humberto
Flores Arévalo y Juan Carlos Pinto Escobedo, procederédn a designar al
Presidente del Tribunal Arbitral,

Que, respecto a la solicitud de apartamiento del Dr. Humberto Flores Arévalo
requerida por la Entidad, mediante Resolucion N°® 33 de fecha 09 de julio de
2019, se dispone poner en conocimiento del Ministerio de Salud, el descargo
de fecha 05 de julio de 2019 presentado por el Dr. Humberto Flores y el escrito
de fecha 08 de julio de 2019 presentado por el Consorcio Ejecutor Ate respecto
a la mencionada solicitud de apartamiento.
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Que, mediante Resolucion N° 34 de fecha 11 de julio de 2019 se resuelve
poner en conocimiento de las partes los escritos de ampliacion de deber de
revelacion presentados por los drbitros Humberto Flores Arévalo y Juan Carlos
Pinto Escobedo, de fecha 10 de julio y 11 de julio de 2019, respectivamente.

Que, mediante Carta suscrita por los arbitros Humberto Flores Arévalo y Juan
Carlos Pinto Escobedo de fecha 18 de julio de 2019, dichos profesionales
designan al abogado Carlos Alberto Puerta Chu como presidente del Tribunal
Arbitral.

Que, estando a la Carta N°® 01-2019-CAPCH de fecha 24 de julio de 2019,
mediante la cual el abogado Carlos Alberto Puerta Chu acepta el cargo de
Tribunal Arbitral del presente proceso, el Tribunal Arbitral dispone a través de
la Resolucion N° 35 de fecha 07 de agosto de 2019, tener por designado al
profesional mencionado como presidente del Colegiado y tener por acepta su
designacion; en consecuencia, se tuvo por reconstituido el Tribunal Arbitral.

Que, mediante Resolucién N° 36 de fecha 15 de agosto de 2019 se fijé los
honorarios arbitrales del Presidente del Tribunal Arbitral y se faculté al
Consorcio Ejecutor Ate para que en un plazo de diez (10) dias habiles cumpla
con efectuar el pago de los honorarios arbitrales fijados mediante Resolucion
N° 29, via subrogacion.

Que, mediante Resolucién N° 37 de fecha 04 de setiembre de 2019, el
Colegiado admitio a tramite la solicitud de ampliacién de demanda presentada
por el Contratista mediante escrito de fecha 20 de octubre de 2017,
otorgandole a dicha parte un plazo de treinta (30) dias habiles a fin de cumplir
con presentar los fundamentos de hecho y derecho correspondientes. De igual
manera, se declaro infundado los recursos de reconsideracion contra las
Resoluciones N® 20 y 27 presentadas por el Ministerio de Salud.

Que, respecto al recurso de reconsideracion contra Resoluciéon N® 29
presentada por el Ministerio de Salud, el Tribunal Arbitral resolvié declararia
infundada mediante Resolucion N° 38 de fecha 04 de setiembre de 2019.
Que, mediante escrito de fecha 28 de agosto de 2019, el Consorcio Ejecutor
Ate presenta un nuevo medio probatorio a fin que sea tomando en cuenta al
momento de resolver. En tal sentido, mediante Resolucién N° 39 de fecha 04
de setiembre de 2019, el Tribunal Arbitral resolvié tener presente dicho medio
probatorio con conocimiento de la contraparte.

Que, mediante Resolucion N° 40 de fecha 09 de setiembre de 2019, se declara
infundado el recurso de reconsideracion contra Resolucién N° 36 formulado
por el Consorcio Ejecutor Ate, respecto a los honorarios fijados para el
Presidente del Tribunal Arbitral; en tal sentido, se otorga al Contratista un
plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con efectuar el pago de los
honorarios arbitrales fijados via subrogacién. De igual manera, se otorgd al
abogado Randol Campos Flores un plazo de tres (03) dias hdbiles para que
cumpla con la devolucién de la suma de S/. 49, 797.34 soles a favor de
Consorcio, dejadndose constancia que vencido el plazo concedido, la parte
interesada podra efectuar acciones pertinentes a la devolucién de honorarios.
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Que, mediante escrito de fecha 24 de setiembre de 2019, el Consorcio solicita
se le otorgue un plazo adicional de quince (15) dias habiles a fin de efectuar
el pago de los honorarios arbitrales dispuestos en la Resolucién N° 36:
consecuentemente, mediante Resolucion N° 41 de fecha 21 de setiembre de
2019, se dispuso otorgar a ambas partes un plazo de quince (15) dias habiles
para que cumplan con el pago de los honorarios arbitrales a su cargo.

Que, mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2019, el Ministerio de Salud
solicita al Tribunal Arbitral la sustraccién de la materia respecto a la décima,
undécima, décimo tercera y décimo cuarta pretension de la demanda arbitral
de fecha 12 de diciembre de 2016 y la cuarta pretension principal de la
demanda acumulada de fecha 09 de marzo de 2017, estando a que a la fecha
el Contratista ya cumplié con entregar la obra.

Que, a traves de Resolucion N° 42 de fecha 11 de noviembre de 2019, se tuvo
presente el escrito de fecha 14 de octubre de 2019 presentado por el Ministerio
de Salud y se dispuso correr traslado del mismo al Consorcio Ejecutor Ate para
que en el plazo de cinco (05) dias habiles cumplan con sefialar lo pertinente a
su derecho,

Que, mediante Resolucion N° 43 de fecha 11 de noviembre de 2019, se admite
a tramite el escrito de sustento de ampliacién de demanda presentado por el
Consocio Ejecutor Ate con fecha 23 de octubre de 2019, consecuentemente
se dispuso correr traslado del mismo al Ministerio de Salud para que en el
plazo de treinta (30) dias habiles cumpla con contestarla. Por otro lado, se
tuvo por pagados los honorarios fijados mediante Resolucién N° 29, asi como
los honorarios del Presidente del Tribunal Arbitral por parte del Consorcio
Ejecutor Ate. Finalmente, se faculta al Contratista para que en un plazo de
diez (10) dias habiles cumpla con efectuar el pago los honorarios del
Presidente del Tribunal Arbitral via subrogacion.

Que, el Consorcio Ejecutor Ate presenta el escrito sumiliado “Absolvemos
traslado de Resolucién N° 42” de fecha 20 de noviembre de 2019, mediante
la cual cumple con contestar la solicitud de sustraccién de la materia requerida
por el Ministerio de Salud.

Que, mediante Resolucion N° 44 de fecha 21 de noviembre de 2019, se tuvo
por acreditado el pago de los honorarios arbitrales del Presidente del Tribunal
Arbitral por parte del Consorcio Ejecutor Ate, asi como los honorarios arbitrales
y de la secretaria via subrogacién. Acto seguido. Se declard infundado el
pedido formulado por el Ministerio de Salud respecto a la sustraccién de la
materia referido a la Décima, Undécima, Décimo Tercera y Décimo Cuarta
pretension de la Demanda Arbitral, asi como, de la Cuarta Pretensién Principal
de la demanda acumulada, en vista a que la parte demandante no se ha
desistido de dichas pretensiones y que las mismas se encuentran relacionadas
Con pagos que se encuentran aun en controversia.

Finalmente, se otorgé al Consorcio Ejecutor Ate un plazo de quince (15) dias
habiles para que cumplir con pagar los honorarios arbitrales del Presidente del
Tribunal Arbitral vias subrogacion.

Que, mediante escrito de fecha 09 de diciembre de 2019 el Ministerio de Salud
formula recurso de reconsideracién contra la Resolucidén N° 44; en tal sentido,
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

a traves de la Resolucién N° 45 de fecha 12 de diciembre de 2019, se tuvo
por presentado el recurso de reconsideracion planteado por el demandado y
se dispuso correr traslado del mismo al Consorcio Ejecutor Ate para que en un
plazo de diez (10) dias habiles cumpla con sefalar lo conveniente a su
derecho.

Que, mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2019, el abogado Juan
Carlos Pinto Escobedo amplia su deber de revelacién. De igual manera,
mediante escrito de fecha 19 de diciembre de 2019, el abogado Juan Carlos
Pinto Escobedo presenta su renuncia al cargo de arbitro del presente proceso
arbitral.

Que, mediante Resolucion N° 46 de fecha 23 de diciembre de 2019, el Tribunal
Arbitral en mayoria resolvié poner en conocimiento de las partes el escrito
presentado por el arbitro Juan Carlos Pinto Escobedo y tener por aceptada la
renuncia formulada por dicho profesional. Consecuentemente, se suspendi6
las actuaciones arbitrales, en razén a la renuncia antes mencionada y se
otorgé un plazo de cinco (05) dias habiles al Consorcio Ejecutor Ate a fin de
que cumpla con designar a su arbitro sustituto.

Que, dentro del plazo otorgado mediante Resolucién N° 43, el Ministerio de
Salud presenta escrito de fecha 26 de diciembre de 2019 a través del cual
cumple con contestar el escrito de sustento de ampliaciéon de demanda
presentada por el Contratista.

Que, el Consorcio Ejecutor Ate presenta escrito de fecha 30 de diciembre de
2019, mediante el cual manifiesta su acuerdo en la sustraccion parcial de la
materia controvertida en el presente arbitraje, respecto a las pretensiones
Décima, undécima, décimo tercera y décimo cuarta de la demanda y cuarta
pretension principal de la demanda acumulada.

Que, el Contratista cumple con designar al drbitro de parte correspondiente,
mediante escrito de fecha 07 de enero de 2020.

Que, mediante Resolucion N° 47 de fecha 08 de enero de 2020, se tuvo por
presentado el escrito de contestacion de ampliacion de demanda presentado
por el Ministerio de Salud, asi como la absolucion del recurso de
reconsideracion contra Resolucién N° 44 por parte del Consorcio Ejecutor Ate,
mediante escrito de fecha 30 de diciembre de 2019.

Por otro lado, se sefalé que las pretensiones décima, undécima, décimo
tercera y décimo cuarta de la demanda presentada con fecha 12 diciembre de
2016 y cuarta pretensién principal de la demanda acumulada presentada con
fecha 09 de marzo de 2017 no serdn resueltas por el Tribunal Arbitral.
Finalmente, se tuvo por designada como &rbitro sustituto a la abogada Katerin
Rosario Torres Cortez y se declaréd reconstituido el Tribunal arbitral,
levantandose la suspension del praceso arbitral.

Que, mediante Resolucion N° 48 de fecha 15 de enero de 2020, el Tribunal
Arbitral tuvo por pagados los honorarios arbitrales del Presidente del Tribunal
Arbitral por parte del Consorcio Ejecutor Ate via subrogacién. De igual manera,
fijo los siguientes puntos controvertidos:



Ce—7

De la Demanda de fecha 12 de diciembre de 2016:

Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, determine que el
Contrato N O 018-2013-MINSA es un contrato de obra y debe ser
interpretado y tratado como tal para todas prestaciones que lo
componen.

Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que el
equipamiento hospitalario y su puesta en marcha es parte del
componente obra del Contrato N O 018-2013-MINSA.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que la
entidad no puede prescindir de aplicar una férmula polinémica en
algdn componente o parte del contrato.

Cuarto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que la
Entidad, de conformidad con lo establecido en el Informe N° 008-
2016-U0-DI-DGIEM/MINSA, asi como de acuerdo al Informe N° 683-
2015-UO-DI-DGIEM/MINSA y el Memordandum N° 1733-2015-
DGIEM/MINSA, reconocio la pertinencia de incorporar la férmula
polinémica en la parte correspondiente del equipamiento médico.

Quinto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que a la
entidad no puede cercenar o mutilar en todo o en parte del Contrato
la aplicacion de la formula polinémica.

Sexto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o noe gue el Tribunal, declare que se deje
sin efecto, se invalide, o se declare inaplicable el Informe N° 137-
201 6-UO-DI-DGIEM/MINSA que determina el cercenamiento y
mutilacién de la formula polindmica para el componente
equipamiento hospitalario del contrato de obra.

Séptimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que se
incorpore al componente equipamiento hospitalario del Contrato de
obra la Férmula polinémica, presentada por el Consorcio a través de
la Carta N° 079-2015-CEA, o de modo alternativo la propuesta
inicialmente realizada por la entidad a través de la Supervisidn, o en
su defecto Tribunal determine la férmula polindmica aplicable para el
referido componente.

Octavo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que la
entidad ha incumplido con su obligacién esencial de abonar los
adelantos por materiales por el componente equipamiento



hospitalario, los que constituyen una obligacién esencial de la
entidad, al estar contenida en el numeral 3.11.2 de la seccién general
de las Bases Integradas de la Licitacién Pablica N° 001-2012-MINSA.

Noveno Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, deje sin efecto la
denegatoria al otorgamiento del Adelanto N° 12, comunicada al
Consorcio a través de la Carta N° 047-2015-CSV-JCC/JS.

Décimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, deje sin efecto la
denegatoria al otorgamiento del Adelanto N° 13, comunicada al
Consorcio Ejecutor Ate a través de la Carta N° 098-2016-CSV-
JCC/IS.

Undécimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, determine que la
amortizacion de los adelantos de Materiales N° 12 y N° 13 se deben
realizar de acuerdo a lo dispuesto en articulo 189 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado y el Decreto Supremo N° 011-
79-VC.

Décimo Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, en caso el Consorcio
culmine con el equipamiento hospitalario antes de la finalizacion del
presente arbitraje y por tanto, la entidad no haya otorgado parte o
todo los adelantos de materiales N° 12 y 13, dichos adelantos sean
reajustados en aplicacion de la férmula polindmica al momento
efectivo del pago.

Décimo Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal en el supuesto
considere que no resulta aplicable el reajuste de los adelantos por
aplicacién de la férmula polinémica, se indemnice al Consorcio por la
diferencia cambiaria que se determina en el Informe Técnico.

Décimo Cuarto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, reconozca el costo
financiero ocasionado para la adquisicién e instalacién de los equipos
hospitalarios sin contar con los adelantos 12 y 13.

Décimo Quinto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, en caso la falta de
pago de los Adelantos N° 12 y 13 genere retrasos en la ejecucién del
contrato, se determine que dicho retraso no es imputable al
consorcio.

Décimo Sexto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene al Ministerio
de Salud el pago de costas y costos.
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De Demanda Acumulada de fecha 09 de marzo de 2017:

Décimo Séptimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, deje sin efecto,
segun corresponda, se declare nula y/o invélida y/o ineficaz la Carta
N® 757-2016-C5V-ICC/]S, el Oficio N® 1617-2016-DGIM/MINSA y el
Informe N° 671-2016-UO-DI-DGIEM/MINSA y demas documentos
conexos, por los cuales la Entidad a través de la Supervision de Obra,
comunica al Consorcio su decision de denegar la entrega del Adelanto
de Materiales N° 15.

Décimo Octavo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, establezca que la
entidad que la Entidad incumplio con hacer entrega al Consorcio del
Adelanto N° 15 por la suma de S/. 13°037,411.52 (Trece Millones
Treinta y Siete Mil Cuatrocientos Once y 52/100 Soles).

Décimo Noveno Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al haberse
determinado que la negativa de la Entidad de entregar al Consorcio
el Adelanto N°® 15 fue un acto indebido, se establezca que
corresponde al MINSA asumir las consecuencias que la mencionada
denegatoria hayan generado al Consorcio.

Vigésimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, una vez entregado
el Adelanto N° 15, se establezca que su amortizacion debe realizarse,
segun el estado de avance del Contrato, de acuerdo a la normativa
aplicable.

Vigésimo Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, en el supuesto que
a la fecha de emisidn del Laudo Arbitral, estando al Avance del
Contrato, no sea posible la entrega del Adelanto N° 15, se indemnice
al Consarcio por el integro del impacto econémico generado por la
negativa indebida de la Entidad de su entrega oportuna, mediante el
calculo econémico que efectue el Tribunal Arbitral, a través de una
pericia que tenga en cuenta la diferencia cambiaria asumida por el
Consorcio por no contar con el monto del adelanto por los S/
13°037,411.52 que no fueron entregados por la entidad y otros
impactos respecto de la economia del Consorcio o sobre la obra;
efectuado por un perito, designado de oficio por el Tribunal Arbitral.

Vigésimo Segundo Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal, de no considerar el
calculo del dafio generado al Consorcio por la Entidad por la
denegatoria del Adelanto N° 15 mediante la actuacion de la pericia
f indicada, el monto sea determinado aplicando la formula polindmica
para el componente equipamiento que se determine en el presente
proceso, desde la fecha de la solicitud de Adelanto N° 15 hasta la
fecha de presentacion de la liguidacién de Contrato, siendo el monto
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del reajuste el considerado como monto del perjuicio econémico
generado al Consorcio.

Vigésimo Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, en caso la falta de
otorgamiento del Adelanto N° 15 ocasione retrasos, no serdn
considerados como retrasos imputables al Consorcio.

De Demanda Acumulada de fecha 13 de Setiembre de 2017:

Vigésimo Cuarto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene al Ministerio
de Salud el pago a favor del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de
gastos generales variables por el componente equipamiento por la
suma de S/ 220,422.25 (Doscientos Veinte Mil Cuatrocientos
Veintiddés con 25/100 Soles), mds el IGV, los reajustes e intereses
legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago, derivados de la aprobacién de la Ampliacion de
Plazo N° 02, conforme a lo establecido en el Laudo Arbitral del
emitido el 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el contrato
es uno.

Vigésimo Quinto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene al Ministerio
de Salud el pago a favor del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de
gastos generales variables por el componente equipamiento por Ia
suma de S/ 94,787.93 (Noventa y Cuatro Mil Setecientos Ochenta y
Siete con 93/100 Soles), mds el IGV, los reajustes e intereses legales
devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de
pago, derivados de la aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 05,
conforme a lo establecido en el Laudo Arbitral del emitido el 31 de
agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el contrato es Uno.

Vigésimo Sexto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene al Ministerio
de Salud el pago a favor del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de
gastos generales variables por el componente eguipamiento por la
suma de S/ 147,836.24 (Ciento Cuarenta y Siete Mil Ochocientos
Treinta y Seis con 24/100 Soles), mds el IGV, los reajustes e
intereses legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la
fecha efectiva de pago, derivados de la aprobacion de la Ampliacion
de Plazo N° 06, conforme a lo establecido en el Laudo Arbitral del
emitido el 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el contrato
es uno.

Vigésimo Sétimo Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud

el pago a favor del
Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables
por el componente equipamiento por la suma de S/ 543, 722.43
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(Quinientos Cuarenta y Tres Mil Setecientos Veintidés con 43/100
Soles), mds el IGV, los reajustes e intereses legales devengados y
aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados
de la aprobacién de la Ampliacidon de Plazo N° 14, conforme a lo
establecido en el Laudo Arbitral del emitido el 31 de agosto de 2017
y teniendo en cuenta que el contrato es uno.

Vigésimo Octavo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene se ordene al
Ministerio de Salud el pago a favor del Consorcio Ejecutor Ate, por
concepto de gastos generales variables por el componente
equipamiento por la suma de S5/ 622,762.95 (Seiscientos Veintidds
Mil Setecientos Sesenta y Dos con 95/100 Soles), mas el IGV, los
reajustes e intereses legales devengados y aqguellos que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados de la
aprobacién de la Ampliacidn de Plazo N° 17 y teniendo en cuenta que
el contrato es uno.

Vigésimo Noveno Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud
el pago a favor del

Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables
por el componente equipamiento por la suma de S/. 5,596.69 (Cinco
Mil Quinientos Noventa y Seis con 69/100 Soles), mds el IGV, los
reajustes e intereses legales devengados y aquellos que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados de la
aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 18, conforme a lo
establecido en el Laudo Arbitral del emitido el 31 de agosto de 2017
y teniendo en cuenta que el contrato es Uno.

Trigésimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud
el pago a favor del .

Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables
por el componente equipamiento por la suma de S/ 535,779.15
(Quinientos Treinta y Cinco Mil Setecientos Setenta y Nueve con
15/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses legales
devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de
pago, derivados de la aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 19,
conforme a lo establecido en el Laudo Arbitral del emitido el 31 de
agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el contrato es Uno.

Trigésimo Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud
el pago a favor del

Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables
por el componente equipamiento por la suma de S/ 682,713.90
(Seiscientos Ochenta y Dos Mil Setecientos Trece con 90/100 Soles),
mas el IGV, los reajustes e intereses legales devengados y aquellos
que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados de la
aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 25, conforme a lo
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establecido en el Laudo Arbitral del emitido el 31 de agosto de 2017
y teniendo en cuenta gue el contrato es Uno.

Trigésimo Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud
el pago a favor del

Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables
por el componente equipamiento por la suma de S/ 293,814.61
(Doscientos Noventa y Tres Mil Ochocientos Catorce con 61/100
Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses legales devengados y
aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados
de la aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 27, conforme a lo
establecido en el Laudo Arbitral del 31 de agosto de 2017 y teniendo
en cuenta que el contrato es Uno.

Trigésimo Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud
el pago a favor del

Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables
por el componente equipamiento por la suma de S/ 133, 010.85
(Ciento Treinta y Tres Mil Diez con 85/100 Soles), més el IGV, los
reajustes e intereses legales devengados y aquellos que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados de la
aprobacion de la Ampliacion de Plazo N° 28, conforme a lo
establecido en el Laudo Arbitral del 31 de agosto de 2017 y teniendo
en cuenta que el contrato es uno.

Trigésimo Cuarto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud
el pago a favor del

Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables
por el componente equipamiento por la suma de S/ 616,652.68
(Seiscientos Dieciséis Mil Seiscientos Cincuenta y Dos con 68/100
Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses legales devengados y
aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados
de la aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 30, conforme a lo
establecido en el Laudo Arbitral del 31 de agosto de 2017 y teniendo
en cuenta que el contrato es Uno.

Trigésimo Quinto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud
el pago a favor del

Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables
por el componente equipamiento por la suma de S/ 328,429.84
(Trescientos Veintiocho Mil Cuatrocientos Veintinueve con 684/100
Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses legales devengados y
aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados
de la aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 31, de acuerdo a lo
establecido en el Laudo Arbitral del 31 de agosto de 2017 y teniendo
en cuenta que el contrato es Uno.

Trigésimo Sexto Punto Controvertido:
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73.

74.

75.

76.

77,

/8.

79.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene al Ministerio
de Salud el reconocimiento o reembolso de todos los gastos, costos
¥ costas incurridos en el presente arbitraje, incluido los honorarios
profesionales contratados para la defensa en este proceso.

De Ampliacion de Demanda de fecha 23 de Octubre de 2019:

Trigésimo Sétimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare nula, invéalida
0 ineficaz la Carta N° 130- 2017-OGA/MINSA, notificada por el
Ministerio de Salud al Consorcio Ejecutor Ate el 11 de Octubre de
2017.

Que, habiéndose fijado los puntos controvertidos antes indicadas, el Tribunal
Arbitral dispuso la conclusion de la etapa probatoria, concediendo a las partes
un plazo de diez (10) dias habiles para que presenten sus alegatos escritos y
de ser el caso solicitar el uso de la palabra.

Que, mediante Resolucion N° 49 de fecha 22 de enero de 2020, se fijaron los
honorarios arbitrales de la arbitro Katerin Rosario Torres Cortes y se otorgd a
ambas partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de cumplir con los montos
indicado en dicha resolucion.

Que, el Consorcio Ejecutor Ate solicita al Tribunal Arbitral mediante escrito de
fecha 24 de enero de 2020, la devolucién de los honorarios arbitrales del
arbitro renunciante Juan Carlos Pinto Escobedo conforme a lo dispuesto en la
Directiva N° 021-2016-0SCE/CD.

Posteriormente y en atencion a lo solicitado por el Contratista mediante escrito
de fecha 24 de enero de 2020, el Colegiado otorgd mediante Resolucion N° 50
de fecha 03 de febrero de 2020, que el abogado Juan Carlos Pinto Escobedo
cumpla con devolver a las partes los_ montos indicados en la mencionada
resolucién en un plazo de diez (10) dias habiles.

Que, dentro del plazo otorgado, el Ministerio de Salud cumplié con presentar
sus alegatos mediante escrito de fecha 31 de enero de 2020.

Que, dentro del plazo otorgado, el Consorcio Ejecutor Ate cumplid con
presentar sus alegatos, mediante escrito de fecha 31 de enero de 2020.

Que, mediante Resolucion N° 51 de fecha 04 de febrero de 2020, se resolvio
tener por presentados los alegatos por parte del Ministerio de Salud vy
Consorcio Ejecutor Ate. Consecuentemente, se cito a las partes a la Audiencia
de Informes Orales, la misma que se llevaria a cabo el martes 25 de febrero
de 2020.

. Que, el Consorcio Ejecutor Ate, mediante escrito de fecha 07 de febrero de

2020, solicita al Tribunal Arbitral una prérroga de plazo para efectuar el pago
de los honorarios arbitrales correspondientes a la Dra. Katerin Torres Cortez.
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81,

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Que, mediante escrito de fecha 18 de febrero de 2020, el demandante delega
autorizacion adicional a especialista técnico para la audiencia de informes
orales programada.

Que, mediante escrito de fecha 19 de febrero de 19 de febrero de 2020, el
demandando delega representacion a profesionales mencionados en dicho
documento.

Mediante Resolucion N° 52 de fecha 19 de febrero de 2020, se tuvo por
presentado el escrito de fecha 07 de febrero de 2020, mediante el cual el
Consorcio Ejecutor Ate cumple con consignar los datos de la entidad financiera
correspondiente para la devolucion de honorarios por parte de abogado Juan
Carlos Pinto Escobedo. De igual modo, de acuerdo a lo solicitado, el Tribunal
Arbitral otorg6 un plazo de cinco (05) dias habiles para que cumpla con indicar
los datos de la entidad financiera en la que se debera realizar el depésito por
concepto de devolucion de honorarios. Finalmente, se otorgd a la demandante
un plazo adicional de quince (15) dias habiles para que cumpla con efectuar
el pago de los honorarios de la Dra. Katerin Torres Cortez y se tuvo presentes
las delegaciones otorgadas por las partes mediante escritos de fecha 18 y 19
de febrero de 2020.

Que, con fecha 19 de febrero de 2020, el Abogado Juan Carlos Pinto Escobedo
solicita al Tribunal Arbitral reconsiderar la decisién contenida en la Resolucién
N® 50, respecto a los honorarios arbitrales a devolver a las partes.

Que, mediante Resolucion N° 53 de fecha 19 de febrero de 2020, el Colegiado
declara fundada la reconsideracién interpuesta por el abogado Juan Carlos
Pinto Escobedo; en consecuencia, se deja sin efecto a lo dispuesto mediante
Resolucion N° 50 de fecha 03 de febrero de 2020 y se fija nuevos montos a
devolver a las partes.

Que, con fecha 25 de febrero de 2020, conforme a lo dispuesto en la
Resolucién N° 51, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales.

Que, estando a la solicitud realizada por el Ministerio de Salud para la
reprogramacion de la Audiencia Especial, el Tribunal Arbitral resolvidé mediante
Resolucion N® 54 de fecha 27 de febrero de 2020, citar a las partes a una
Audiencia Especial de caracter técnico, programada para el dia lunes 16 de
marzo de 2020.

Que, el Consorcio Ejecutor Ate plantea recurso de reconsideracién contra la
Resolucion N° 53 en el extremo relacionado a los nuevos montos fijados para
la devolucion de honorarios arbitrales por parte del abogado Juan Carlos Pinto
Escobedo.

Que, mediante Resolucion N° 55 de fecha 09 de marzo de 2020, se tuvo por
presentado el recurso de reconsideracion contra la Resolucién N° 53 por parte
del Consorcio Ejecutor Ate y se corrid traslado del mismo al abogado Juan
Carlos Pinto Escobedo para que en un plazo de tres (03) dias habiles cumpla
con sefialar lo conveniente a su derecho.




90.

91.

92.

a3.

94.

95.

96.

97,

98.

99.

Que, mediante Resolucion N° 56 de fecha 09 de marzo de 2020, el Tribunal
Arbitral declara infundado el Recurso de reconsideracion contra la Resolucién
N® 54 planteado por el Consorcio Ejecutor Ate.

Que, el Ministerio de Salud apersona a profesional para participar en la
diligencia de cardcter técnico programada para el dia 16 de marzo de 2020.

Que, el Ministerio de Salud solicita reprogramacion de la Audiencia Especial de
caracter técnico, mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2020.

Que, mediante Resolucién N° 57 de fecha 09 de marzo de 2020, se tuvo
presente el apersonamiento efectuado por el Ministerio de Salud y de igual
manera, se declaro no ha lugar la solicitud de reprogramacion de la Audiencia
Especial de Caracter Técnico requerido por la parte demandada.

Que, mediante Resolucion N° 58 de fecha 13 de marzo de 2020, se tuvo por
pagados los honorarios arbitrales de la Dra. Katerin Torres Cortez por parte
del Consorcio Ejecutor Ate y se faculté a dicha parte para que en un plazo de
diez (10) dias habiles cumpla con efectuar el pago de los honorarios fijados
por Resolucion N°29 via subrogacion.,

Sin embargo, con fecha domingo 15 de marzo de 2020, mediante el Decreto
Supremo N°044-2020-PCM el Gobierno Central declaré el Estado de
Emergencia Nacional como consecuencia del brote del COVID-19, disponiendo
el distanciamiento social (cuarentena) de la poblacion nacional por el término
de quince (15) dias calendario, disposicién prorrogada sucesivamente,
mediante los Decretos Supremos N°051-2020-PCM, N°064-2020-PCM,
N°075-2020-PCM, N°083-2020-PCM y N°094-2020-PCM, lo que ha llevado la
extension de tal medida hasta el 30 de junio de 2020 inclusive, que implica
una suspension total de setenta y tres (73) dias habiles.

Mediante Resolucién N°59 del 1 de julio de 2020, notificada a las partes el 2
de julio de 2020, el Tribunal Arbitral dispuso el levantamiento de la suspension
procesal y el reinicio de las actuaciones arbitrales, prescindiendo de la
audiencia prevista para el 16 de marzo de 2020 y otorga a las partes un plazo
de 5 dias hébiles improrrogables, para la remision de su posicion técnica.

Mediante Resolucion N° 60 de fecha 03 de Julio de 2020, el Tribunal Arbitral,
declaro infundado el recurso de reconsideracidn contra la Resolucién N° 53 de
fecha 19 de febrero de 2020, formulado por el Consorcio Ejecutor Ate

Mediante Resolucion N° 61 de fecha 06 de Julio de 2020, el Tribunal Arbitral
otorga un plazo de tres (03) dias habiles para que el Consorcio Ejecutor Ate
sefiale lo pertinente a su derecho respecto de los pedidos efectuados por el
Ministerio de Salud mediante escrito de fecha 06 de Julio de 2020.

Mediante Resolucion N° 62 de fecha 13 de Julio de 2020, el Tribunal Arbitral
accede a lo solicitado por el Ministerio de Salud mediante escritos de fecha 06
y 10 de Julio de 2020, y en ese sentido, suspendid el proceso arbitral hasta el
hasta el dia 31 de Julio de 2020; del mismo modo, otorgéd a las partes un plazo
improrrogable de cinco (05) dias hébiles para que presenten por escrito las
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posiciones de caracter técnico, que consideren pertinentes en relacion a las
materias controvertidas del presente proceso; luego del cual, con o sin la
presentacion de dichos escritos, se procederia a fijar el plazo para Laudar,
conforme lo dispuesto en el numeral 44° del Acta de Instalacion.

100. Mediante Resolucién N° 63 de fecha 20 de Julio de 2020, el Tribunal Arbitral
otorgé al Consorcio Ejecutor Ate un plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con efectuar el pago los honorarios arbitrales de la Dra. Katerin Torres
Cortez, fijados mediante Resolucion N° 49 correspondientes al Ministerio de
Salud, via subrogacion.

101. Mediante Resolucion N° 64 de fecha 10 de Agosto de 2020, el Tribunal Arbitral
tiene presente los escritos presentados por el Consorcio Ejecutor Ate con
fechas 09 de Julio y 07 de Agosto de 2020, mediante los cuales cumple con
presentar y ampliar su posicion de caracter técnico en relacion a las materias
controvertidas del presente proceso; asimismo, se deja constancia de que el
Ministerio de Salud no presentd su posicion de cardcter técnico en relacion a
las materias controvertidas del presente proceso, pese a encontrarse
debidamente notificados con la resolucion N° 62. Finalmente, mediante
Resolucion N° 64, el Tribunal Arbitral fija el plazo para laudar en treinta (30)
dias habiles.

102. Mediante Resolucion N° 65 de fecha 24 de Agosto de 2020, el Tribunal arbitral
declara infundado el Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion N° 64,
formulado por el Ministerio de Salud y ratifica en todos sus extremos la
Resolucion N° 64 de fecha 10 de Agosto de 2020.

103. Fijado el plazo para laudar, este se emite dentro del término establecido.

II. POSICION DEL TRIBUNAL

1. Las controversias del presente caso arbitral tienen su origen en los términos
de la demanda original y de sus tres ampliaciones formuladas de modo
sucesivo, conforme se indica en los Antecedentes del presente documento.

2. Las materias que comprenden las controversias a resolver, estan referidas
en términos generales, a i) resolver las controversias vinculadas con la
pertinencia o no de incorporar la férmula polindmica al componente
equipamiento del contrato; ii) determinar la pertinencia o no de la
denegatoria de adelantos y sus eventuales efectos; iii) resolver sobre el
reconocimiento o no de mayores gastos generales para el componente de
equipamiento meédico del Contrato y; iv) determinar la validez del
requerimiento de cumplimiento de obligaciones efectuado por la Entidad al
Contratista.

| 3. En los siguientes acapites, se analizardn cada una de las materias

controvertidas, segun el orden establecido por este Tribunal para su
analisis.
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Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, determine que el Contrato Nro. 018-2013-
MINSA es un contrato de obra y debe ser interpretado y tratado como tal para todas
prestaciones que lo componen.

Segundo Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que el equipamiento hospitalario
¥ su puesta en marcha es parte del componente obra del Contrato N O 018-2013-MINSA.

4. Este Colegiado considera conveniente analizar el primer y segundo punto
controvertido de manera conjunta pues guardan una relacion intrinseca.

5. Las pretensiones citadas estdn relacionadas a determinar si corresponde
establecer o no si en el contrato materia de litis es un contrato de obra v,
en tal sentido, debe ser tratado como tal para todas las prestaciones que lo
componen; asimismo, busca que se determine si corresponde o no que el
equipamiento hospitalario y puesta en marcha son parte del componente
contrato de obra.

6. Como se puede apreciar Consorcio Ejecutor Ate y Ministerio de Salud
suscribieron, con fecha 18 de enero de 2013, el Contrato Nro. 018-2013-
MINSA, cuyo objeto segun la clausula segunda es la ejecucion de la obra
equipamiento informatico y Equipamiento electromecanico del Proyecto de
Inversion Puablica: “Fortalecimiento de la Atencion de los Servicios de
Emergencias y Servicios Especializados — Nuevo Hospital de Lima Este -
Vitarte”; el mismo que conforme la misma clausula tenia un monto
contractual de S/. 157,394,047.16; y conforme la cldusula décima (10.2)
tenia un plazo de inicio y término de ejecucion de 720 dias calendario.

7. Ahora bien, dicho esto, un aspecto que este Colegiado estima pertinente
dilucidar, previamente a continuar con el analisis de las controversias que
ocupan el presente laudo, es lo referido a la nocion de Contrato (Convenio
Marco para los efectos del presente caso), toda vez que de &l se hace
mencion expresa de manera reiterativa en las alegaciones formuladas por
las partes; en ese sentido, cabe precisar que la real academia de la lengua
espafiola define al Contrato' como:

1. m. Pacto o Contrato, oral o escrito, entre partes que se obligan
sobre materia o cosa determinada, y a cuyo cumplimiento pueden
ser compelidas.

2. m. Documento que recoge las condiciones de este Contrato.

-

8. A estos efectos, este Colegiado considera conveniente sefalar unicamente
de manera explicativa lo que el Codigo Civil peruano sefiala en relacion al
contrato, resaltando que el Cadigo Civil se aplica solamente de manera
supletoria; sin embargo, este Colegiado considera conveniente hacer una

! http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO _BUS=3&LEMA=contrato
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referencia exegetica conceptual. Asi el articulo 1351° de dicho dispositivo
sefiala lo siguiente:

"Nocion de contrato

Articulo 1351°.- El contrato es el acuerdo de dos 0 mds partes para
crear, regular, maodificar o extinguir una relacion juridica
patrimonial.”

9. Asimismo, el articulo 1402° del mismo cuerpo normativo sefiala;

“Objeto del contrato
Articulo 1402.- El objeto del contrato consiste en crear, regular,
maodificar o extinguir obligaciones.”

10.Asimismo, cabe sefialar que los contratos, en el marco de nuestro sistema
juridico, son obligatorios para las partes, quienes al celebrarlos en mérito
al principio de libertad contractual y respetando los limites de éste, se
obligan a observar obligatoriamente todo aquello a lo que se han
comprometido, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas; en
tal sentido, tenemos que el articulo 1361° del Codigo Civil sefala:

“Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361°.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a
la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe
probaria.”

11.De la misma manera, la Corte Suprema ha sefalado que:

“Los contratos son expresion del acuerdo de voluntad comin de las
partes, mediante los cuales se crean obligatoriamente de
cumplimiento obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos,
aplicacion del principio “pacta sunt servanda”."

12.Asimismo, se ha sefialado que: “Los contratos vinculan a las partes que lo
celebran, palabra que viene del latin vinculum que quiere decir atadura y
que es grafico para explicar la fuerza del contrato, que evidentemente
obliga a las partes que lo celebren.”?

13.Sobre la fuerza vinculante del contrato que debe ser observada y acatada

por ambas partes del presente proceso arbitral, DOMENICO BARBEROQO ha

| sefialado que: "“El contrato produce sus efectos entre las partes

\ contratantes No tiene efectos frente a terceros, sino en los casos previstos

por la ley. Si las partes celebran el contrato regulando sus propios intereses
es logico que los efectos contractuales sean para ellas.™

! Cas. 19564-T-96-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16-03-98.Pag. 547.
ﬂ 3 Cas. 416-t-97-Cono Morte- Lima, El Peruano, 11-04-98, Pag. 652.

U\
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14.Bajo el Cadigo Civil el Contrato, consiste en un acuerdo arribado entre dos
partes, quienes asumen riesgos determinados con el proposito de poner en
movimiento una relacion juridica sustantiva generadora de obligaciones con
una finalidad especifica, ya sea creandola, regulandola, modificandola o
extinguiéndola.

15.Tomando en consideracion lo antes sefialado, este Colegiado considera que
el Contrato puro y simple (entre los que se encuentra el Contrato de
servicios) es un mero intercambio de titularidades a usos mds eficientes (en
términos economicos), teniendo como principio principal el pacta sunt
servanda, no cabe duda de ello.

16.50bre el particular, Manuel De la Puente y Lavalle sefiala que Ila
obligatoriedad del Contrato comprende determinadas caracteristicas
juridicas y deriva de la fuerza obligatoria reconocida por la ley y recogida
en el acuerdo de voluntades -plasmado por las partes-, mediante su
voluntad comun recogida en el Contrato.®

17.Lo antes indicado, es de conformidad con lo establecido en el Contrato, la
normativa aplicable es la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
el Decreto Legislativo N® 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y, de
manera supletoria, las normas de derecho publico.

18.Asimismo, sobre el contrato se debe indicar que la cldusula Sexta del
Contrato sefiala que las bases de licitacion, propuesta técnica y econémica
del Demandante y documentos derivados forman parte del Contrato, ello
en relacion al articulo 142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado que establece:

“El Contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las
Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el Contrato.”

19.4Cual es la controversia?

« Por un lado el Contratista sefiala que el contrato tiene Ila
caracteristica de ser un contrato de obra bajo la modalidad de
ejecucion de llave en mano, en el que el ejecutor no se limita la
construccion de la obra civil sino también habilita las instalaciones
hospitalarias para su funcionamiento, incorporando todos los
componentes del equipamiento que resulten necesarios para la
puesta en marcha de la obra.

“ BARBERO, Domeénico, Sistema del Derecho privado, t. I, Trad. de Santiago Sentis Melendo, Ejea,
Buenos Aires, 1967, Pag. 612,

DE LA PUENTE Y LAVALLE. Manuel, “El Contrato en General”, Tomao I, Editorial Palestra, Lima, pp.
315.
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= Por su parte la Entidad sostiene que el contrato materia del presente
proceso arbitral es un contrato de obra que tiene dos componentes
obra y equipamiento de conformidad con la clausula del Contrato que
establece en cuanto al plazo ejecucion: (i) plazo de ejecuciéon de
obras de 540 dias calendario; y (ii) la prevision e instalacion de
equipamiento de 180 dias calendario.

« A decir de |la Entidad, considerando las bases aprobadas y el contrato
suscrito el acuerdo de partes se trata de un contrato de obra bajo el
sistema de suma alzada y modalidad de llave en mano que tiene dos
(2) componentes independientes pues cada uno de los cuales cuenta
con un expediente técnico propio, un plazo independiente uno del
otro y, que cada componente cuenta con su propia resolucion
directoral de aprobacion y cada uno con un presupuesto referencial
RD. Nro. 008-2012-DGIEM de fecha 07 de marzo de 2012, y RD. Nro.
028-2012-DGIEM de fecha 25 de mayo de 2012, respectivamente.

= Asimismo, el Ministerio de Salud serala que el contratista quedo
sometido al contrato, las bases integradas y demas documentos que
conforman el contrato conforme el art. 142 del RLCE. Por otro lado,
la Entidad sefiala que el componente “equipamiento” es parte del
objeto del contrato; sin embargo, el equipamiento mecanico,
electromecanico e informatico que si son parte del componente obra
Yy que cada una de ellas tiene una formula polindmica, razon por la
cual segun sefala la Entidad habria cumplido con otorgarlos.

20.Ahora bien, para resolver las presentes controversias, relacionadas con
determinar si el contrato suscrito por las partes corresponde a un contrato
de obra y si todos sus componentes deben ser tratados como tal, este
Colegiado debe establecer brevemente el marco conceptual, para ello, la
definicion de contrato sefialada precedentemente resulta escueta por la
especialidad de un contrato de obra, asimismo corresponde conceptualizar
la modalidad de llave en mano en la doctrina, y normativa aplicable, para
finalmente determinar la naturaleza del contrato suscrito.

21. {Qué es un contrato de obra?

Codigo Civil peruano sefiala:

Definicién
Articulo 17719.- Por el contrato de obra el contratista se obliga a
hacer una obra determinada y el comitente a pagarle una retribucion.

Obligacién del contratista
Articulo 17749.- El contratista estd obligado:

1.- A hacer la obra en la forma y plazos convenidos en el contrato o,
en su defecto, en el que se acostumbre. 2.- A dar inmediato aviso al
comitente de los defectos del suelo o de la mala calidad de los
materiales proporcionados por éste, si se descubren antes o en el
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curso de la obra y pueden comprometer su ejecucién regular. 3.- A
pagar los materiales que reciba, si éstos, por negligencia o impericia
del contratista, quedan en imposibilidad de ser utilizados para la
realizacion de la obra.

22.Asimismo, De La Madrid sefiala:

"El contrato de obra es aquel por virtud del cual una persona
denominada empresario contratista constructor se obliga a ejecutar
a cambiar de un precio la obra que le encargue el comitente o
propietario de la misma. Cuando se trata de una obra a precio alzado
en esta se realiza por un precio global y es el empresario quien dirige
la obra y pone los materiales. (...) En el derecho romano, la locatio
comprendia el alquiler de las cosas (locacién de cosas o locatio
conductio rerum) y el alquiler de hombres. Este Ultimo abarcaba la
locacion de servicios por la que se aprovechan temporalmente de los
servicios de los hombres locados (locatio conductio operarum) y la
locacion de obra, que consistia en la promesa de levantar una obra
bajo la direccién de responsabilidad del locador (locatio conductio
operis). En ésta se entendia mas bien el resultado del trabajo que al
trabajo mismo y de acuerdo con este criterio se fijaba la retribucion
respectiva, "

23.El contrato de construccién no es un contrato atipico, sino un subtipo del
contrato de obra, razon por la cual cuenta con todos los componentes
propios de este ultimo esquema (principalmente, la determinacion de un
resultado de trabajo a cambio del pago de una remuneracion). Como
consecuencia de ello, el contrato de construccion se regira subsidiariamente
por la disciplina organica del contrato de obra.”

24.De otro lado, el jurista Podeti sefiala “se aprecia que el punto de referencia
conceptual indispensable para iniciar el estudio del contrato de construccién
se encuentra constituido por el contrato de obra. Pero a pesar de la estrecha
relacion entre ambos tipos negociales, obra y construccién son esquemas
transaccionales distintos y “la autonomia del contrato de obra no es
suficiente para un adecuado tratamiento del contrato de construccién.

25.Podeti sefiala que se configura un contrato de construccién: "Toda vez que
una de las partes, el constructor, se compromete a construir y entregar a
la otra, el comitente, a través de la organizacién de medios necesarios, una
obra inmueble o a suministrar su producto o a producir un resultado en una
obra inmueble ya existente, asumiendo o no el riesgo técnico o economico,

¢ De la Madrid Andrade, Mario. Los Contratos civiles. Oxford University Press 2016 pp.

7 Vésquez Rebaza Walter Los contratos de construccion la figura del contratista usd relacién con el
riesgo. Revista de Actualidad Mercantil, N°5, ISSN: 2523-2851 (En linea) Pp.- 74

® PODETTI, Humbe8 y 4%0. Contrato de construccidn editorial Astrea de Alfredo Ricardo De-Palma
Buenos Aires 2004 pagina 422
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sin subordinacion juridica, y la otra parte a pagarle a cambio un precio
determinado o determinable, equivalente para ambas partes a la obra
prometida™

26.MOLINA ZALDIVAR y RIOS SALAS definen el Contrato de construccién como
aquella

"(...) en que el propietario o mandante encarga al constructor o
contratista la ejecucion de una obra conforme a su proyecto
determinado, la gque debe ser ejecutada en el plazo y precio
convenido. El ohjeto del contrato consistira en la ejecucion de la obra,
la que estara sujeta a un proyecto, entendiéndose por tal el conjunto
de planos, especificaciones técnicas, memorias de calculo y demas
antecedentes que permitan establecer o precisar aquello que se debe
ejecutar, dentro de un determinado plazo y a un precio convenido,
el que incluye los costos directos, los gastos generales y la utilidad a
que tiene derecho el contratista.”®

27.Ahora bien, sobre el riesgo en este tipo de contratos debemos sefialar:

"A la luz de las caracteristicas de su actividad, el contratista es la
parte que se encuentra en la mejor posicién de efectuar predicciones,
a un costo razonable, sobre una gran cantidad de situaciones propias
de los proyectos de construccion. Ya sea que el contratista haya
efectuado diligentemente tales previsiones procediendo a
incorporarlas en el precio cotizado o que las haya omitide por
completo, deberd asumir impacto-econdmico negativo resultante a
traves de la internalizacion de los mayores costos generados, aunqgue
ello ocasione una reduccion de sus utilidades proyectadas. En el
plano juridico, aquellos eventos de riesgo conforman la nocion de
alea normal del contrato de construccion. De esta manera, en caso
no se configure el umbral de la excesiva onerosidad, preponderara el
principio de fuerza vinculante del contrato, recogido en la primera
parte del articulo 1361 del Cadigo Civil, segun el cual “[l]os contratos
son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos (...)". 11

28.En suma para este Colegiado un contrato de obra es aquel acuerdo bilateral,
sinalagmatico y formal de quienes asumen riesgos determinados donde el
contratista se obliga a hacer una determinada obra y el comitente paga una
contraprestacion

? PODETTI, Humbe8 y 4590, Contrato de construccion editorial Astrea de Alfredo Ricardo De-Palima
Buenos Alres 2004 pagina 52

10 Molina, C. & Rios, V. (2016). Derecho de la construccion: [s/e] , p. 22

1 Vasquez Rebaza Walter Los contratos de construccion la figura del contratista usd relacién con el
riesgo. Revista de Actualidad Mercantil, N°5, ISSN: 2523-2851 (En linea) pp 73
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29.£Qué es la modalidad a llave en mano?

Es un acuerdo segun el cual un constructor (ejecutor) se obliga a completar
una instalacion para que esté lista para su uso cuando se entregue a la otra
parte contratante, el riesgo del ejecutor en este caso corresponde a su
responsabilidad en relacion a las diferentes especialidades frente a la
entrega la instalacion completa sobre el cliente*?,

30.La norma aplicable al respecto establece:

Art. 41 de RLCE DS 184.2008-PCM

Articulo 41°.- Modalidades de Ejecucion Contractual Cuando se trate
de bienes u obras, las bases indicaran la modalidad en que se
realizara la ejecucion del contrato, pudiendo ésta ser:

2. Concurso oferta: Si el postor debe ofertar la elaboracion del
Expediente Técnico, ejecucion de la obra y, de ser el caso el terreno.
Esta modalidad sdlo podra aplicarse en la ejecucion de obras que se
convoguen bajo el sistema a suma alzada y siempre que el valor
referencial corresponda a una Licitacion Publica. Para la ejecucion de
la obra es requisito previo la presentacion y aprobacion de
Expediente Técnico por el integro de la obra.

31.La modalidad Llave en mano se aplica cuando la Entidad no solo requiere
el objeto, es decir el bien, sino también requiere la instalacion montaje y
puesta en funcionamiento del bien, en ese escenario el drea usuaria cuando
define el requerimiento va a determinar las especificaciones tecnicas de la
obra, los términos de referencia, del servicio de instalacion y puesta en
funcionamiento.

32.Es preciso sefialar que el 6rgano encargado de la contrataciéon (con la
informacién antes sefialada) establece la modalidad de contratacion
aplicable para esa contratacion se trata o no de la modalidad llave en mano.
Al respecto, el art. 14 de la LCE establece:

Articulo 14°.- Valor referencial para ejecucion y consultoria de obras
En el caso de ejecucion y consultoria de obras la determinacion del
valor referencial se sujetara a lo siguiente:

12 GRAHAM D. VINTER Project Finance: a legal guide Tercera edicién Editorial Thompson Sweet &
Maxwell 2006. Pp. 95
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1. En la contratacion para la ejecucién de obras, correspondera al
monto del presupuesto de obra establecido en el Expediente Técnico.
Este presupuesto deberd detallarse considerando la identificacion de
las partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a las caracteristicas
de la obra, sustentandose en andlisis de precios unitarios por cada
partida y subpartida, elaborados teniendo en cuenta los insumos
requeridos en las cantidades y precios o tarifas que se ofrezcan en
las condiciones mds competitivas en el mercado. Ademas, debe
incluirse los gastos generales variables y fijos, asi como la utilidad.

El presupuesto de obra debera estar suscrito por los consultores y/o
servidores publicos que participaron en su elaboracion y/o
aprobacion, segun corresponda.

En la ejecucién de obr. o las modalidad ncurso oferta
llave en mano que compr la elaboracion del expedien nico.
el valor referencial deberéa determinarse teniendo en cuenta el objeto
la obra y su alcance previ n | studios de preinversion
dieron fu la viabilidad del correspondien - asi como el

udio de la ibilidades de precios de mercado.
33.Los contratos bajo la modalidad llave en mano tipicamente incluyen el
disefio, la construccion, las configuraciones y el equipamiento.

34.De otro lado, HUSE sefiala:

"Las condiciones también estdn destinadas a su uso en contratos
llave en mano, en virtud de los cuales los requisitos del Empleador
generalmente incluyen la provision de una instalacion totalmente

equipada, lista para operar. Los contratos llave en mano
generalmente incluyen diseflo, construccion, accesorios, accesorios
y_equipos, cuyo alcance se definiria_en otros documentos del

contrato. Ademas, el contrato puede imponer un requisito para que
el Contratista opere las Obras, ya sea por un periodo de puesta en
marcha de algunos meses o por la operacion de algunos afios en un
contrato de construccion-operacion-transferencia. Se incluye
asesoramiento sobre arreglos llave en mano en la Parte I, junto con
ejemplos de redaccién para contratista-finanzas”."?

13 HUSE, Joseph Understanding and Negotiating Turnkey and EPC Contracts London Sweet&Maxwell
2002 Pp. 722 traduccidn libre del inglés.
The Conditions are also intended for use on turnkey contracts, under which the Employer's
/ requirements usually include provision of a fully-equipped facility, ready for operation (at the turn
of the "key"); such contracts are often contractor-financed. Turnkey contracts typically include
design, construction, fixtures, fittings and equipment, the scope of which would be defined in other
contract documents. In addition, the contract may impose a requirement for the Contractor to
operate the Works, either for a few months' commissioning period, or for some years' operation on
a build-operate-transfer contract. Advice on turnkey arrangements is included in Part 11, together
with sample wording for contractor-finance.




35.Ahora bien, las bases del Contrato Nro. 018-2013-MINSA “Fortalecimiento
de la Atencidn de los Servicios de Emergencias y Servicios Especializados -
Nuevo Hospital de Lima Este - Vitarte” en el numeral 1.8 sefiala que es un
contrato de obra cuya modalidad es llave en mano.

36.La Opinion OSCE Nro. 065-2013/DTN sefiala en relacion a la modalidad
llave en mano lo siguiente:

"Como se aprecia, la ejecucién de una obra bajo la modalidad llave
en mano, ademas de incluir la construccion, equipamiento y montaje
hasta la puesta en servicio de determinada obra, también puede

incluir la elaboracion del expediente técnico.”

37.Ahora bien, habiendo determinado la nocion de contrato y el marco
conceptual aplicable, este Colegiado considera conveniente analizar el
fondo de la controversia sobre los puntos controvertidos bajo
cuestionamiento.

38.5in lugar a dudas la actividad de la construccion por su complejidad y
exuberancia no esta libre, en su el desarrollo, de conflictos, mas aun si
estamos ante la ejecucién de un proyecto de gran envergadura (coma en
el presente caso); estos conflictos pueden desarrollarse por la temporalidad
de la ejecucion, factores internos, cambios imprevistos y también factores
externos (conflictos discusiones y perturbaciones entre las partes) que
finalmente hacen que se pierda de vista el interés original del contrato.

39.En ese sentido, Podeti sefiala “en efecto siendo las divergencias una parte
integrante y necesaria de todo contrato de construccidn y aun de todo
contrato de ejecucion diferida sélo requieren de las partes un tratamiento
adecuado en el acuerdo originario del contrato”.**

40.Concordando con Podeti, este Colegiado considera preponderante no perder
de vista no solamente el objeto establecido en el contrato y las prestaciones
del mismo, sino el interés original de las partes, ya que de ello depende
finalmente, como en todo acuerdo de voluntades, establecer la naturaleza
del contrato suscrito.

41.De otro lado, se debe precisar que el reglamento prevé que para convocar
un procedimiento de seleccion previamente se debe contar con el
expediente de contratacion aprobado, el mismo que es aprobado luego de
gué se cumplen los requisitos de conformacion del expediente de
contratacion, por el titular de la Entidad o funcionario con poderes para ello.
Consecuentemente, el Contrato Nro. 018-2013-MINSA “Fortalecimiento de
la Atencion de los Servicios de Emergencias y Servicios Especializados -
Nuevo Hospital de Lima Este - Vitarte” debia contar con todos los requisitos
sefialados en la norma.

% PODETTI, Humberto. Contrato de construccién editorial Astrea de Alfredo Ricardo De-Palma
Buenos Aires 2004 pagina 422



42.Asi, para la determinacion del proceso de seleccion se considerara el objeto
principal de la contratacion y el valor referencial establecido por la Entidad

para la contratacién prevista. En el caso de contrataciones que involucren
un conjunto de prestaciones, el objeto principal del proces leccién
rminara en ion a la pr ion represente la mayor incidencia
porcentual en el costo!®. En cualquier caso, los bienes o servicios que se
requieran_como complementarios entre si, se consideran incluidos en la

contratacion objeto del contrato.

43.Lo que quiere decir el parrafo precedente es que efectivamente un contrato
puede estar integrado de diferentes prestaciones (componentes) los
mismos que estan incluidos bajo una sola contratacion; al respecto, la
modalidad llave en mano conforme los sefalado en el art. 41 del RLCE
determina que el postor oferta en conjunto la construccion, equipamiento y
montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra como es el caso
del presente caso.

44.El contrato materia de Litis siendo uno bajo la modalidad llave en mano,
efectivamente considera un conjunto de prestaciones, la ejecucion de la
obra per se y el eguipamiento - puesta en marcha, es decir que existe un
solo contrato para dos prestaciones, de ello no cabe duda y no es materia
controvertida entre las partes puesto que forma parte de sus alegaciones.

45.Ahora bien, teniendo ello claro se debe dilucidar si ambos componentes son
independientes el uno del otro, puesto que la cuestion controvertida radica
en que para la Entidad el hecho que los componentes tengan Resoluciones
Directorales de aprobacion de expedientes técnicos y plazos distintos hace
que los componentes sean independientes.

46.Para dilucidar ello, nos debemos remitir necesariamente a la naturaleza del
contrato bajo la modalidad llave en mano, donde el objeto principal es que
un solo postor ejecute la obra de construccion, equipe y ponga en
funcionamiento la misma; consecuentemente, si_bien los componentes
corresponden _a prestaciones diferentes, la modalidad llave en mano

rmi mis no _sean autonomos sin e compongan una
misma vy unica estructura contractual dependiente, esto para lograr el
mismo objetivo, que resul r el interés originario del Contr

47.Ahora bien, la estructura contractual que supone la modalidad llave en
mano no solamente obedece a caracteristicas especiales evaluadas sino
que, como resulta ser en el presente caso, ha sido determinada por la
Entidad contratante por ser la modalidad que mejor se ajusta a la necesidad
del area usuaria. Asi el objeto del contrato se encuentra debidamente
delimitado en la clausula que senala expresamente lo siguiente:

"El presente contrato tiene por objeto la ejecucion del equipamiento
Informdatico y Equipamiento Electromecdnico del Proyecto de
Inversién Publica: “"Fortalecimiento de la Atencidn de los Servicios de

1% Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE. Subdireccion de Capacitacian del
OSCE. Proceso de Seleccion: Procedimiento Clasico,
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Emergencias y Servicios Especializados - Nuevo Hospital de Lima
Este - Vitarte” - SNIP 57894, conforme los requerimientos Técnicos
Minimos.(...)”

48.Como se puede apreciar no solamente el Contrato Nro. 018-2013-MINSA
tiene un solo objeto descrito en la segunda clausula del documento que lo
contiene, sino tambien el monto que sefiala es unico para dicho objeto, e
incluye mano de obra y costo de equipos hasta la entrega (puesta en
marcha) de la obra. Asi también, la vigencia del contrato es unica para
ambos componentes conforme se sefiala en la clausula quinta.

49.En tal sentido, tener dos Resoluciones Directorales de aprobacion de
expedientes técnicos de los componentes del contrato y plazos distintos
para cada uno, no suponen de ninguna forma que estemos frente a dos
contratos distintos ni mucho menos a componentes independientes; ya que
se debe tener en cuenta que, conforme la naturaleza del Contrato bajo la
modalidad llave en mano, las diferentes prestaciones corresponden a un
objeto Unico, y por tanto no son independientes para lograr la finalidad
contractual.

50.A manera de ejemplo, tal es el caso de prestaciones adicionales por causas
no imputables al contratista que impliquen la modificacion de los planos o
especificaciones tecnicas, las cuales una vez aprobadas formaran parte del
mismo unico Contrato y, su componente no es ni puede ser independiente
pues seguira necesariamente el objeto del Contrato.

51.Por tanto, recalcamos que tener dos Resoluciones Directorales de
aprobacion de expedientes técnicos con ptazos distintos de los componentes
del contrato no solo no significa que las reglas aplicables sean distintas,
sino que ambos componentes se rigen bajo un solo contrato y no son co-
dependientes puesto que el objeto es Unico, segun lo establecido por la
modalidad determinada por la propia Entidad.

52.Debe tenerse en cuenta que el contrato es una unidad, cuya naturaleza esta
definida por la prestacién de mayor incidencia porcentual en el costo total
del contrato, que en este caso resulta ser la ejecucion de partidas de obras
civiles de un contrato de obra. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que
el segundo parrafo del articulo 19° de la Ley de Contrataciones del Estado,
especificamente sefiala lo siguiente:

"Para la determinacion del proceso de seleccion se considerara el
objeto principal de la contratacion y el valor referencial establecido
por la Entidad para la contratacion prevista. En el caso de
contr, iones que involucren un I e prestaciones, el obj

: rincipal del proceso de seleccién se rminara en funcion a la

prestacion que represente la mayor incidencia porcentual en el costo.

' En cualquier caso, los bienes o servicios que se requieran como
complementarios entre si, se consideran incluidos en la contratacion
objeto del contrato.”
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(El subrayado es agregado)

De este modo, no puede tratarse como si fueran dos contratos
independientes a aquel contrato que por su naturaleza, contiene diversas
prestaciones que al ejecutarse de forma paralela en su totalidad logran el
proposito de la modalidad de un /lave en mano, es decir, que tanto la
infraestructura como el equipamiento garanticen la puesta en marcha de la
ejecucion de la obra; por tanto, no caben reglas diferenciadas para tratar
prestaciones que son interdependientes dentro del mismo contrato

53.En tal sentido, este Colegiado determina que efectivamente el acuerdo
suscrito entre las partes materia de litis es un contrato de obra (lo cual no
es controvertido entre las partes), que considera dos prestaciones ejecucion
de obra y equipamiento - puesta en marcha; dichas prestaciones o
componentes estan dentro del contrato bajo el marco de la modalidad llave
en mana que, conforme lo sefialado en el reglamento de la ley de
contrataciones, las Bases asi como lo determinado por este Tribunal,
forman parte integrante del Contrato de manera dependiente para lograr
un mismo objetivo.

Por ende, correspondera al contrato en su conjunto las disposiciones
propias de los contratos de obra.

54.Por tanto, se declara fundada en la primera y segunda pretension de la
demanda, del modo siguiente:

“"Decldrese FUNDADOS el Primer Segundo Puntos
Controvertido y; en tal sentido, ESTABLEZCASE que el Contrato
Nro. 018-2013-MINSA ‘“Fortalecimiento de la Atencién de los
Servicios de Emergencias y Servicios Especializados — Nuevo Hospital
de Lima Este - Vitarte”. es un contrato de obra, debiendo ser
interpretado y tratado como tal para todas prestaciones que lo
componen, incluido el equipamiento hospitalario y su puesta en
marcha.”

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que la Entidad no puede
prescindir de aplicar una férmula polindmica en algin componente o parte del
contrato.

Cuarto Punto Controvertido:

Determinar s|l corresponde o no gue el Tribunal, declare que ia Entidad, de
conformidad con lo establecido en el Informe N° 008-2016-U0-DI-DGIEM/MINSA, asi
como de acuerdo al Informe N° 683-2015-U0Q-DI-DGIEM/MINSA y el Memorandum
N® 1733-2015-DGIEM/MINSA, reconocié la pertinencia de incorporar la férmula
polinémica en la parte correspondiente del equipamiento médico.
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Quinto Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que a la Entidad no puede
cercenar o mutilar en todo o en parte del Contrato la aplicacién de la férmula

polinémica.

Sexto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que se deje sin efecto, se
invalide, o se declare inaplicable el Informe N°® 137-201 6-UO-DI-DGIEM/MINSA que
determina el cercenamiento y mutilaciébn de la férmula polindmica para el
componente equipamiento hospitalario del contrato de obra.

Séptimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que se incorpore al
componente equipamiento hospitalario del Contrato de obra la Férmula polinémica,
presentada por el Consorcio a traves de la Carta N® 079-2015-CEA, o de modo
alternativo la propuesta inicialmente realizada por la Entidad a través de la
Supervisién, o en su defecto Tribunal determine la férmula polinémica aplicable para
el referido componente.

55.Derivado de las dos pretensiones ya analizadas, los puntos controvertidos
tercero al séptimo, estan referidos a si resulta pertinente o no aplicar al
componente equipamiento del contrato de obra, una férmula polinomica
(propia de los contratos de obra) y, de ser_positiva la respuesta, establecer
cual seria la aplicable a dicho componente equipamiento.

56.En esa linea, el Demandante pretende que el Tribunal Arbitral declare (i
que la Entidad no puede prescindir de aplicar una Férmula Polinomica e
los componentes del contrato, (ii) que la Entidad ha reconocido la
pertinencia de incorporar la Formula Polinomica correspondiente al
equipamiento médico, (iii) gue la Entidad no puede mutilar la aplicacion de
la Formula Polindmica en todo o parte del contrato, (iv) que se deje sin
efecto el informe que mutila la Férmula Polinémica para el componente
equipamiento, y finalmente (v) que se determine incorporar la Férmula
Polindmica al componente equipamiento.

57.Al respecto este colegiado considera conveniente resolver los presentes
puntos controvertidos de manera conjunta debido que todas guardan
relacion a la aplicacion de la Férmula Polinémica

58.El Contratista sefiala:

o Resulta ilegal gue la Entidad pretenda cercenar la formula
correspondiente al equipamiento hospitalario el cual debié ser
establecido en las bases y no unicamente para el componente obra
civil, siendo nula toda estipulacion en contrario por el contrario de
una norma de orden publico.
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o Al estar frente a un contrato de obra corresponde que se aplique la
Formula Polindémica por el componente eqguipamiento conforme al
numeral 2 del articulo 49 del reglamento.

o De otro lado, sostiene el Contratista que la Entidad reconoce la
obligatoriedad de contar con las Formulas, que es obligacion de la
misma conforme senalan en SUS propios informes;
consecuentemente, sefiala la Contratista que la no incorporacion de
la Formula resulta ilegal.

59.Por su parte, la Entidad - en relacion a los puntos controvertidos en analisis
- sefiala:

« La Entidad se remite a lo expuesto por dicha parte en relacion a las
dos primeras pretensiones, y que no han prescindido de aplicar una
Formula Polinémica con el componente obra dentro del cual se
encuentra comprendido el equipamiento mecanico, electromecanico
e informatico conforme el expediente técnico aprobado por
resoluciéon Directoral 008-2012-DGIEM. Asimismo, la Entidad
sostiene su posicion en relacién a las conclusiones de la direccion
técnica normativa respecto de la opinién Nro. 092-2016-DTN y Nro.
142-2017/.

= De otro lado la Entidad sefiala que el adelanto de materiales Nro. 08
se realizd por error, el mismo que no genera derecho y, segln dicha
parte no se puede pretender cobrar los adelantos por el componente
equipamiento médico toda vez que no se consigna para dicho
componente la Formula Polindomica; consecuentemente, sefala dicha
parte (Ministerio de Salud) que no ha reconocido la pertinencia de
incorporar la formula polindmica en la parte correspondiente al
equipamiento médico.

« De otro lado sostiene la Entidad que la normativa asi como la opinion
del OSCE que no permiten que los contratos de obra se pueden
realizar modificaciones que causen perjuicio de la economia del
estado y menos incluir Formulas Polindmicas pues estaria vulnerando
el principio de legalidad.

« Asimismo, en relacion a la sexta pretension, la Entidad sostiene que
si bien el numeral 2 del articulo 49 del reglamento indica la
obligatoriedad de la Entidad a incorporar Farmulas Polindmicas, el
articuio 188 y 189 en su tercer y segundo parrafo condicionan que
para otorgar el adelanto de materiales e insumos la amortizacion se
realizara de conformidad con lo dispuesto en el decreto supremo Nro.
011-79-VC. Entonces la Entidad sostiene: la conducta contractual de
ambas se encuentra sujeto a alguna formula que por error no se
establecen las bases integradas en el contrato y, el contratista esta
obligado a solicitar el adelanto de materiales bajo la aplicacion de
una formula, y si ésta no existe es un imposible juridico que se le
pueda otorgar en caso contrario se ocurria en la comision de los
delitos falsedad genérica y fraude procesal. Consecuentemente la
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Entidad sefiala que el tribunal no estd facultado de pronunciarse
sobre el fondo de esta pretension por contradecir la norma
contractual del Estado debiendo declarar la improcedente en todo
caso.

e« También la Entidad sostiene que el tribunal no esta habilitado
legalmente a determinar la féormula conforme lo sefialado en la
opinién Nro. 092-2016/DTN, asi la Entidad sefala que no se puede
maodificar un contrato de obra e incluir una férmula polindmica toda
vez que dicho acto constituiria una falta administrativa y deviene en
una responsabilidad civil, asi sefiala la Entidad que no es aplicable el
articulo 188 del reglamento y por tanto se declarar infundada la
séptima pretension.

60.A fin de resolver los presentes puntos controvertidos, para este Colegiado
es necesario: i) definir la aplicacion de la Férmula Polindmica en el Contrato
materia de litis, y ii) establecer como la Férmula Polindmica; (iii) en caso
de no existir formula polinémica cémo se procede a su aplicacion.

61.Dicho ello, un aspecto que el Tribunal Arbitral estima pertinente abordar
antes de pronunciarse, es que se ha determinado precedentemente que el
Contrato suscrito entre las partes y su naturaleza es un contrato de obra
bajo modalidad llave en mano!®; consecuentemente, este Colegiado
corresponde establecer la definicion conceptual de las Formulas
Polinomicas.

62.Al respecto, en todo contrato se pacta un precio con la Entidad, este
acuerdo justamente se efectiia por el riesgo de la variacion del precio, es
decir se busca proteger el costo del Contrato de los posibles cambios en los
precios y su incidencia directa sobre los costos, esto resulta indispensable
por la envergadura de la obra contratada y el plazo en que debe realizarse
es de varios meses 0 afos.

63.Siendo ello asi, las Formulas Polindmicas son mecanismos de ajuste de
retribucién establecidas en los Contratos, que toman en consideracion la
variacion de los precios de los diferentes elementos que intervienen en la
ejecucion de la obra. Al respecto, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado concluye en la opinion N° 119-2014/DTN lo
siguiente:

"La aplicacion de formulas de reajuste en la ejecucion del Contrato
de obra tiene por objeto permitir al actualizar el valor de los
elementos que intervienen en la ejecucion de una obra a la fecha
correspondiente al mes de pago de la valorizacion —es decir, que se

1¢ Para la determinacion del proceso de seleccién se considerard el objeto principal de la contratacién
y el valor referencial establecido por la Entidad para la contratacion prevista, En el caso de
contrataciones que involucren un conjunto de prestaciones, el objeto principal del proceso de
seleccion se determinara en funcidn a la prestacidn que represente la mayor incidencia porcentual
en el costo. En cualguier caso, los bienes o servicios que se requieran como complementarios entre

i, se consideran incluidos en la contratacion objeto del contrato.
j.\/ |



pague el valor actual de lo ejecutado, toda vez que su valor original
puede haber variado desde que se contrajo la aobligacion— y, de esta
manera, mantener el equilibrio economico del Contrato.”

64.Del mismo modo, MIGUEL SEMINARIO sefiala que se entiende por “"Formula
Polinédmica” a “la representacion matemadtica de la estructura de costos de
un presupuesto y estda constituida por la sumatoria de términos,
denominados monomios, que consideran la participacion o incidencia de los
principales recursos (mano de obra, materiales, equipo, gastos generales)
dentro del costo o presupuesto total de la obra™’.

65.En tal sentido, la_Fdérmula Polindmi form rte integran
contenido del Contrato de obra, tiene como objeto permitir la actualizacidn
del valor de los monomi intervienen en | ' ion d n r

siendo estos monomios elementos tales como mano de obra, materiales,
equipos de construccion, petréleo diésel, entre otros.

66.En relacion a ello, el articulo 49° de la Ley de Contrataciones del Estado
sefiala lo siguiente:

"En el caso de Contratos de obras pactados en moneda nacional, las
bases estableceran las formul reaj . Las valorizaciones que
se efectuen a precios originales del Contrato y sus ampliaciones
seran ajustadas multiplicandolas por el respectivo coeficiente de
reajuste "k” que se obtenga de aplicar en la formula o formulas
Polindmicas, los indices unificados de precios de la construccion que
publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica - INEI,
correspondiente al mes en que debe ser pagada la valorizacion.”

67.Una primera conclusion que se deriva de la norma citada, es la obligacion
de la Entidad Contratante, de consignar una formula polinémica en el
contrato de obra que permita actualizar su monto, sin que se haga
distincion entre componentes o  partidas del mismo, habiéndose
determinado ya - como consecuencia del primero y segundo puntos
controvertidos- que el contrato es uno.

La segunda conclusion es que en los contratos de obra la determinacion de
tal formula polindmica se sujeta a un procedimiento o forma de calculo
especial, como se verd a continuacion.

68.En efecto, segun el Decreto Supremo N° 011-79-VC!® del 01.03.79, en el
Articulo 89, a la letra dice: "Con el objeto de cubrir los mayores costos de
la obra, derivados del aumento del precio de los elementos de la misma,
las Entidades Publicas Contratantes preveran la inclusion de los montos
necesarios en sus Presupuestos, en base a calculos estimativos, utilizando
al efecto las propias formulas polinomicas”.

."
7 SALINAS SEMINARIO, Miguel “Costos, Presupuesto, Valorizaciones y Liguidaciones de Obra”,
ima: Fondo Editorial del Instituto de la Construccion y Gerencia, 2003, 29 Edicién, Pag. 7.

12 E| Decreto Supremo N® 011-79-VC, que es |la norma que rige la elaboracion y aplicacién de las
Férmulas Polindmicas de reajuste automatico.
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69.El objetivo de la Férmula Polindmica es mantener el equilibrio econdmico
financiero de la obra; en tal sentido, en la medida en que los reajustes por
Férmula Polinémica se acerquen a valores mas justos y/o reales, se
mantendra el equilibrio econémico financiero de la obra.

70.Consecuentemente, se debe tener en cuenta que la definicion conceptual
de las Férmulas Polindmicas corresponde a un mecanismo de reajuste de
precios que intervienen en la ejecucién de la obra dentro de un periodo de
tiempo; ahora bien, este Colegiado considera conveniente responder la
siguiente interrogante écomo se fijan y donde se establecen las Férmulas
Polindémicas?

71.El articulo 26 de la Ley de Contrataciones del Estado establece en su literal
"i” lo siguiente:

"Las bases de un proceso seleccién serdn aprobadas por el Titular de
la Entidad o por el funcionario al que le hayan delegado esta facultad
y deben contener obligatoriamente (..) lo siguiente: (..) el valor
referencial y las férmulas de reajuste en los casos que determine el
reglamento.”

72.Por su parte el articulo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece que:

“tanto la elaboracién como ubicacién de las férmulas polinémicas se
sujetan a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-79-VC.. "

73.En tal sentido, tanto la elaboracién como la aplicacion de las férmulas
polinomicas se sujetan a lo establecido a lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 011-79-VC.

74.Ahora bien, este Colegiado advierte que la segunda parte del articulo
segundo y el articulo tercero del Decreto Supremo N° 011-79-VC sefialan

lo siguiente:
"(...) Cada i inci i i cor n un
/, n ntativos.

Los coeficientes de incidencia varian de acuerdo con el tipo de obra
que lratan y reflejan, en cada caso, la correspondiente estructura de
costos,

La suma de todos los coeficientes de incidencia (a+b+c+d+e)
siempre seré igual a la unidad (1).

Jo, Mo, Eo, Vo, GUo.- Son los indices de precio de los elementos,
mano de obra, materiales, equipos de construccion, varios y gastos
generales y utilidad, respectivamente, a la fecha del FPresupuesto
Base, los cuales permanecen invariables durante Ia ejecucion de la
obra.

Se entiende como Presupuesto base vigente, aquel cuyos precios han
sido elaborados dentro de los treinta (30) dias anteriores a Ia fecha
de la respectiva convocatoria; debiendo consignarse en las bases
correspondientes, la fecha de vigencia de dichos precios.
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El término “Presupuesto Base” se hard extensivo al Presupuesto
contratado por la Entidad Publica, en los casos en que no exista el
correspondiente Presupuesto Base.

Jr, Mr, Er, Vr, Gur. - Son los indices de precios de los mismaos
elementos, a la fecha del reajuste correspondiente.

El Indice de Precio considerado en cada monomio tanto para la fecha
del Presupuesto Base, como para la del reajuste, podra corresponder
al Indice de Precio del elemento mads representative o al promedio
ponderado de los Indices hasta de tres (3) elementos como maximo.

0 mentos repr nta 0S nNo podran ser si dos poi
la fi J T ivo.

Jr/Jo, Mr/Mo, Er/Eo, Vr, Vo, GUr, GUo.- son los cocientes de indices
que expresan la variacion de Precios. )

El producto del coeficiente de incidencia por el cociente de Indices,
se expresara en cifras decimales con aproximacion al milésimo.
Para la aproximacién al milésimo, se tomara en cuenta que toda
fraccion que sea igual o supere a los cinco diez milésimos debe ser
ajustada a la unidad inmediata superior.

Articulo 3° - Cada monomio de la formula general basica de que
trata el Art. 29 del presente Decreto Supremo podra subdividirse en
dos (2) o mas monomios con el propdsito de alcanzar mayor
aproximacion en los reajustes a condicion de que el numero total de
monomios que componen la Formula Polinémica no exceda de ocho
(8) vy que el coeficiente de incidencia de cada monomio no sea inferior
a cinco céntimos (0.05).” (Subrayado y resaltado es nuestro)

75.En ese orden de ideas, el Tribunal Arbitral considera que el Decreto
Supremo N® 011-79-VYC no establece un criterio preciso que determine qué
elementos de la obra son mas representativos, y en qué casos dichos
elementos deben agruparse o separarse; y que “"Los elementos

or sustituido:

76.Que, consecuentemente, se advierte que quien disefia o elabora la Formula
Polindomica puede, de acuerdo a su propio criterio, determinar los elementos
(monomios) mas representativos, agrupandolos o separandolos del modo
que considere conveniente, es decir, que la norma es flexible en cuanto a
la composicion de la formula,

El hecho que sea flexible, no implica sin embargo que pueda omitirse; dicho
de otro modo, existe una obligacion de establecer una férmula polinémica
en los contratos de obra, cuya determinacion y disefio sera calculado para
cada caso, de modo técnico, segun las caracteristicas de la respectiva obra

% 0, incluso, de sus componentes, que definiran los monomios mas
representativos.

77 .Consecuentemente, quien disefia la formula polinémica para el caso en
| concreto debe hacerlo con sujecion al Decreto Supremo N° 011-79-VC,
'/ norma que no establece de manera especifica los monomios
w representativos y las situaciones en las que dichos monomios deban

disgregarse o agruparse, _
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78.En tal sentido, las Férmulas Polindmicas se fijan - conforme lo establecido
en el Decreto Supremo N°® 011-79-VC- necesariamente en el Contrato
(Bases)'®.

79.La Formula Polindmica (de reajuste) es obligatoria en el contenido de las
bases, por tanto su elaboracién, conformacion y/o composicion se realiza
de manera obligatoria con sujecién al Decreto Supremo N° 011-79-VC
conforme lo seflalan las condiciones minimas de las Bases®,;
consecuentemente, en caso la Entidad (o el proyectista®’) no haya
elaborado la Férmula Polindmica de acuerdo a lo establecido en el Decreto
Supremo antes citado, contravendria una norma imperativa.

80.Por tanto, habiéndose definido la aplicacion de la Formula Polindémica en el
Contrato materia de litis corresponde determinar ¢como la Férmula
Polinémica se aplica para el presente contrato? Es decir si la Formula se
aplica para cada prestacion (componente) independientemente, lo que de
otro lado también resolvera la interrogante de que, en caso no exista la
Formula Polindmica écorresponde su aplicacion?.

81.Al respecto, se debe indicar que este Colegiado verifica que en el Contrato
no se ha establecido una férmula polinémica diferenciada para cada
componente; en el Contrato Unicamente existe una férmula polindémica, es
decir que en el Contrato solo existe una sola Férmula Polinomica, y esta
corresponde al componente obra.

82.Esto no implica que no corresponda aplicar una férmula polinémica al
componente equipamiento, primero porque es una obligacion de |la Entidad
el de consignarla en todo contrato de obra, no existiendo justificacion
alguna para excluir parte de la misma de su ambito, maxime si como ya
hemos determinado, el contrato es uno solo y en este caso es un contrato
de obra.

Segundo, porque la parte estatal no podria beneficiarse de su propia
omisidn, esto es, siendo la parte que es propietaria del expediente técnico
y la que ademas ha elaborado las Bases del procedimiento de seleccion del
que deriva el contrato, no podria alegar que el incumplimiento de una
disposicion que era de observancia necesaria, le pudiese generar un

1% Al respecto, el anexo de definiciones del reglamento establece en su punto 24 lo siguiente:
"Expediente Técnico de Obra: Ef conjunto de documentos que comprende; memaoria descriptiva,
obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, Valor Referencial, andlisis de precios,
calendario de avance de obra valorizado, formulas polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de
suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios.”

20 R|L.CE CAPITULD 3 Articulo 26°.- Condiciones minimas de las Bases

Las bases de un proceso seleccidn serdn aprobadas por el Titular de la Entidad o por ef funcionario
al gue le hayan delegado esta facultad y deben contener obligatoriamente {...) lo siguiente: (...) el
valor referencial y las formulas de reajuste en los casos que determine ef reglamento

1 En este caso el proyectista ATA-KUKOVA
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beneficio, en este caso, omitir un reajuste que necesariamente debia
reconocer a su contraparte.

83.Es asi que, en el Informe N°® 008-2016-U0-DI-DGIEM/MINSA, Informe N°
683-2015-U0-DI-DGIEM/MINSA vy  Memorandum N° 1733-2015-
DGIEM/MINSA sefialan lo siguiente:
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84.Como se puede apreciar la Entidad a través de su Direccién General de
Infraestructura Equipamiento y Mantenimiento indica la no existencia de
una formula polinémica correspondiente a la prestacion equipamiento del
Contrato.

Del mismo en la referida Unidad de Obra recomienda incorporar las
formulas polindmicas correspondientes a equipamiento informatico
y telecomunicaciones, sistema de informaciéon hospitalaria y
equipamiento meédico, ello en el entendido de que no existe férmula
correspondiente a la prestacion equipamiento sino, solamente para la
prestacion obra. Por lo que la Entidad si reconocid la pertinencia de
incorporar la formula de reajuste al componente equipamiento médico.

85.En el presente caso, siendo gque no existe formula polindmica para el
componente equipamiento, este Colegiado debe determinar si corresponde
0 no aplicar la Formula polindmica existente a todas las prestaciones del

Contrato.

86.Al respecto, el OSCE sefala en las opiniones Nro. 092-2016-DTN y Nro.
142-2017/DTN lo siguiente: 3
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Opinién Nro. 092-2016-DTN

"CONCLUSIONES

3.1

3.2

Luego de perfeccionado el contrato no podian modificarse los
componentes o elementos representativos de la formula o
formulas polinémicas establecidas en las Bases integradas, ni
incluirse nuevas formulas polinémicas para reajustar aquellos
elementos no considerados originalmente,

Para solicitar el adelanto para materiales o insumos la normativa
de contrataciones del Estado no establecia como condicién que
dichos materiales o insumos presenten sus propias formulas
polinomicas de reajuste.”

Opinidon Nro. 142-2017/DTN

23

Ahora bien, corresponde precisar que -en aquellos casos en los
que no se hubiera optado por incluir una férmula polinémica
exclusiva para el reajuste de precios del equipamiento- la formula
polindmica contemplada en las bases del proceso de seleccion
debia considerar el indice de precio que correspondia a cada
recurso de la obra (como podia ser el caso del equipamiento que
debia incorporarse a la obra) a efectos que su aplicacién pudiera
reflejar adecuadamente la variacion de precios que se apreciara
en el mercado.

Sobre el particular, el articulo 2 del Decreto Supremo N° 011-79-
VC establece que en la formula polinémica el indice de precio
considerado en cada monomio, tanto para la fecha del
presupuesto base como para la del reajuste, podrd corresponder

al indice de precio del elemento mas representativo o al promedio

ndera los indices hasta T elementos com

mﬁxﬁmg.

Por tanto, considerando que en determinadas obras podian
intervenir una amplia variedad de equipos, el monomio

correspondiente®® podia considerar el indice del equipo més

-

representativ ia_consignar el pri i nderado de |

indices de hasta tres (3) equipos como méximo; por lo tanto, no
1= re se e 08N eXpPpress = B sSenaagos e =

| 22 De conformidad con lo dispuesto por el Decreto Supremo N°® 011-79-VC, un monomio puede

subdividirse en dos (2) o mas monomios con el propdsito de alcanzar mayor aproximacion en los
( u reajustes, a condicion de gue imer I monomi nen la férm lindmi
./ exceda de d que el coeficiente a_de cad 3 Jul '
centésimos (0.05).



2.4 FEfectuadas las precisiones anteriores, cabe senalar que el
Decreto Supremo N° 011-79-VC también regula la entrega del
adelanto especifico para la adquisicion de materiales.

Asi, el literal D) del arti to Su °011-
: aols BCE a 3 efe 2 i el adels

la obra- es indispensable que este ditimo cuente con su
propia férmula polinémica; bastando para dicho fin que Ia
Entidad realice un calculo considerando el saldo bruto de obra por
valorizar asi como los indices de precios y el coeficiente de
incidencia del elemento representativo en el que se encuentre
agrupado el equipo respecto del que se solicita el adelanto, a
efectos de conocer el monto maximo que puede desembolsarse.

En tal sentido, cuando se trataba de una obra convocada y
ejecutada en el marco de lo dispuesto por la anterior normativa

i ia rmu linomi,
reajuste, al amparo de lo dispuesto por el mismo Decreto
Supremo N° 011-79-VC.

Finalmente, es importante mencionar que el proyectista era
responsable de elaborar correctamente la férmula polinémica,
con la finalidad que su aplicacion reflejara adecuadamente la
variacion de precios que se apreciaba en el mercado, mads aun si
no _podian _modificarse los _componentes o _elementos
representativos _de la  formula o férmulas polindmicas
establecidas _en las Bases Integradas, ni incluirse nuevas
formulas polinomicas para reajustar aquellos elementos no
considerados originalmente.

3. CONCLUSION

Cuando se trataba de una obra convocada y ejecutada en el marco de
lo dispuesto por la anterior normativa de contrataciones del Estado, a
efectos de otorgar el adelanto para la adquisicion de un determinado
equipo que debia incorporarse en la obra, no era indispensable que
dicho equipo presentara su propia formula polinomica de reajuste, al
amparo de lo dispuesto por el mismo Decreto Supremo N° 011-79-
VC; bastando para dicho fin que la Entidad realizara un calculo
considerando el saldo bruto de obra por valorizar asi como los indices
de precios y el coeficiente de incidencia del elemento representativo
en el que se encontraba agrupado el equipo respecto del que se
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solicitaba el adelanto, a efectos de conocer el monto méaximo que
podia desembolsarse.”

87.Al respecto, luego del andlisis que este Colegiado ha realizado tomando en
consideracion lo sefialado en las opiniones del organismo supervisor de las
contrataciones del Estado advierte que, en aquellos casos donde no se
hubiera incluido una férmula exclusiva para el reajuste de precios del
equipamiento se debe considerar el indice de precio que corresponde a cada
recurso en la obra sefialando ademads expresamente que ese podria ser el
caso del equipamiento que debia incorporarse a la obra.

88.Consecuentemente la misma Direccion Técnica Normativa (DTN) del OSCE
establece que en aquellos casos donde no exista una formula especifica
para los equipos, se puede considerar el monomio mas representativo, esto
se condice con el hecho de que luego de perfeccionado el contrato no
pueden modificarse los componentes o elementos representativos de la o
las formulas polinémicas establecidas en las Bases integradas (segln sea
el caso), ni incluirse nuevas formulas polindmicas para reajustar aquellos
elementos no considerados originalmente, tal como sefiala la propia DTN
del OSCE; por tanto, los monomios representativos para establecer el
reajuste deben corresponder necesariamente a aquella formula polinémica
existente.

89.En ese sentido, se debe indicar que no existe discrepancia entre las
opiniones Nro. 092-2016-DTN y Nro. 142-2017/DTN emitidas, sino todo lo
contrario se complementan, puesto que en ellas se establece Ila
imposibilidad de incluir nuevos elementos para reajustar los elementos no
considerados (monomios representativos ni férmulas), en este caso para la
prestacion correspondiente al equipamiento; en tal sentido, se senala
expresamente que no se puede sustituir de ninguna forma aquellos
monomios que ya han sido establecidos en la formula; en consecuencia,
para la Direccidon Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado, en el caso de qué no se hubiera incluido

na form iv i i I i

90.Del mismo modo, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado establece que para otorgar el Adelanto
para la adquisicion de determinados equipos que deban incorporarse en la
obra no es indispensable que dicho equipo presente su propia formula de
reajuste’®, lo que estd en linea con el Decreto Supremo N© 011-79-VC, ya
que este ultimo no establece que para otorgar el adelanto correspondiente

* De conformidad con la normativa vigente, es decir la norma aplicable al presente contrato.
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al equipamiento sea necesario que se haya establecido una formula
polinomica.

91.Esto dltimo, debemos recordar, es sefialado expresamente por la Opinion
Nro. 092-2016-DTN en la que se establece como conclusion que para
solicitar el adelanto para materiales o insumos la normativa de
contrataciones del FEstado no establece como condicion que dichos
materiales o insumos presenten sus propias férmulas polindmicas de
reajuste.

92.Ahora bien, a efectos de otorgar el Adelanto para la adquisicion del equipo,
en caso este no tenga una formula preestablecida, de acuerdo a la Direccion
Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, y de conformidad con el Decreto Supremo N° 011-79-VC basta que
“se realice un célculo considerando el saldo bruto de obra por valorizar asi
como los indices de precios y el coeficiente de incidencia del elemento
representativo en el que se encuentre agrupado el equipo respecto del que
se solicita el adelanto, a efectos de conocer el monto maximo que puede
desembolsarse”. *

93.En ese sentido, este Colegiado tomando en consideracion no solamente lo
expresado por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, sino también lo sefialado en la Ley y
considerando el articulo 188%° y 189% del reglamento, asi como lo
establecido en el Decreto Supremo N© 011-79-VC considera que no €s un
impaosible juridico otorgar el adelanto, puesto que no hay impedimento para
que se utilicen los monomios representativos e indices de la formula
existente en el contrato tal como se ha sefialado en los considerandos
precedentes asi como en la normativa aplicable.

24 Como se puede apreciar a través de la carta cero 47-2015 el consorcio supervisor deniega la
solicitud de adelanto de materiales nimerc 14 por eéquipamiento sefialando que dichos equipos no
cuentan con una férmula polinomica.

25 Articulo 188.- Entrega del Adelanto para Materiales e Insumos

Las solicitudes de otorgamiento de adelantos para materiales o insurnos deberan ser realizadas con
la anticipacion debida, y siempre que se haya dado inicio al plazo de ejecucion contractual, en
concordancia con el calendario de adquisicion de materiales e insumos presentado por el contratista,
Mo procederd el otorgamiento del adelanto de materiales o insumos en los casos en gue las
solicitudes correspondientes sean realizadas con posterioridad a las fechas sefialadas en el
calendario de adquisicién de materiales e insumos. Para el otorgamiento del adelanto para
materiales o insumos se deberd tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-78-VC
¥ sus modificatorias, ampliatorias vy complementarias.

28 Articulo 189.- Amortizacion de Adelantos

La amortizacién del adelanto directo se hard mediante descuentos proporcionales en cada una de
las valorizaciones de obra. La amortizacion del adelanto para materiales e insumos se realizara de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo N® 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y
complementarias. Cualquier diferencia que se produzca respecto de |a amortizacion de los adelantos
se tomard en cuenta al momento de efectuar el pago siguiente que le corresponda al contratista y/o
en la liquidacion.
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94.De otro lado, cabe recalcar que la responsabilidad de qué no existe una
formula preestablecida en relacion a la prestacion de equipamiento no es
responsabilidad del contratista sino de quienes aprobaron el expediente
tecnico, ya que son ellos quienes deben considerar la necesidad de
determinar una formula polindmica exclusiva, de conformidad con el
Decreto Supremo N© 011-79-VC.

95.Por lo ya sefialado y considerando la modalidad de contratacion, llave en
mano, que incluye el equipamiento y puesta en marcha de la ejecucion de
la obra, no se puede prescindir de aplicar una férmula de reajuste para
alglin componente o parte del contrato.

96.Habiendose determinado la pertinencia de aplicar la formula polinémica
para el componente equipamiento, queda pendiente determinar la formula
que resultase aplicable y su resultado. Ello teniendo en cuenta, como ya se
ha mencionado, que la Entidad no cumplié en su oportunidad con incorporar
tal formula polinémica para el componente equipamiento, pese a que debid
consignarla.

97.En tal sentido, durante el presente proceso arbitral, se han analizado tres
posibles opciones: i) El cdlculo de una férmula polinémica propia; ii) El uso
de una formula polindmica ya existente, que resulte la mas cercana para el
componente omitido y; iii) El reconocimiento, via indemnizacion, de la
diferencia cambiaria, teniendo que en cuenta que el equipamiento esta
referido a equipos esencialmente importados, en los que la variacion o
actualizacion de costos, esta relacionado directamente con la relacién del
precio en funcién al délar de los Estados Unidos de Norteamérica.

98.Sobre el primer tema, se tiene que esta fue la posicion original del
Contratista y actual demandante, que contd incluso con la opinion favorable
de la Supervision y el calculo efectuado por su contraparte contractual. La
segunda opcion, corresponde con la posicion adoptada por el OSCE, en
tanto establece una solucidn que no agrega un elemento nuevo al contrato,
sino que extiende un extremo ya existente, con el fin de integrar o llenar
una omision existente.

La tercera opcién prescinde de la incorporacién o extension de una férmula
polinémica y, por el contrario, busca una solucién alterna por la cual se
reestableceria el equilibrio economico del contrato con la actualizacion del
precio en funcion a la variacion del precio del ddlar, que es la moneda de
intercambio en comercio internacional.

99.50bre el primer escenario, mediante Carta Nro. 79-2015 el Consorcio
solicita a la Supervision la aprobacién de la formula polindmica de
componente de equipamiento hospitalario, reiterando que su pedido fue
presentado conforme los requerimientos establecidos para todo contrato de
obra convocada bajo la modalidad llave en mano.

La referida Carta N° 079-2015-CEA sefiala lo siguiente:
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CONSORCIO "CARGO |
EJECUTOR A B | CARGL
Lima, 30 de junio da 2015

SERORES: RECIBID0 POR CONSORLID

CONSORCIO SUPERVISOR VITARTE TR ]
Jirén Monterray # 373 - Of. §02 - Urb. Chacarilla del EsuwT
epcHa eloales

HORA.

Atencidn : Sra. Maria Esther Bazurco Freire
Represantante Legal

Ing. Félix Ledn Bazin
Jefe de Supervisian

Asunto :  Solicito aprobacién de Fémuta Polinomica de Componente de
Equipamiento Hospitaario, i

Referencia © Conirato N* 018-2013MINSA

Lictacién Pibiica N* 001-2012-MINSA - EJECUCION DE OBRA

Y PROVISION E INSTALACION DEL EQUIPAMIENTO DEL

PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: "FORTALECIMIENTO

DE ATENCION DE LOS SERVICIOS DE EMERGENCIAS Y

SERVICIOS ESPECIALIZADOS - NUEVD HOSPITAL DE LIMA

EETE - VITARTE - SNIP 5T8854",

1) Carta N* 181-2015-CSV-FLBLS del 23-03-2015

2) Oficio N® 0426-2015-DGIEM/ INSA del 17-03-2015

3) informe N° 0248-2015-DE-DGIEMMINSA del 16-03-2015

4} Anexo 1' Informe Legal Artfeulos 19°, 417, 49°, 198° Lay de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, Decreto
Supremo N® 011-T8-VC

51 Anexo 2: Férmula Polindmica para Equipamiento Hospitalaric
Formulacidn Polindmica para Presupuesto de Equipamiento

De nuestra conskideracion:

Tengo a bien didginme a usted, en respuesta a ia carla de I referencia 1), por fa cusl nos
alcanzan el oficio de I referencia 2} & informe de la referencia 3}, que extiends la DGIEM a
la Supenvision de obra.

En los documentos de la referencia se manifiesta que, se nos deniega nuestro segundo
adelanto de maleriales de equipamiento hospitalaric (3 pesar de haber sido aprobado e
primern por la misma supervisidn), por cuanto no se cumpliia con el ariculo 188° del
Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado, ni se habria tenido en cuanta & DS N°
011-78-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias. Al respacio, se nos indica
que presentamos los sustentos comespondientes establacidos en el Reglamento de la Ley de
Contratacicnes del Estado,

Sobre el tema, reiteramos que nuesiro pedido fue presentado conforme a los requermientos
establecidos para todo contrato de obra, siendo que en el caso de las obras convocadas bajo
la modalidad de Nave en mano, su equipamients &5 parte también de las obligaclones dal
contralista ejecutor y de las obligaciones confractusies que lo involucran, reciblendo un
mismo y uniforme tratamientn. Por ése mismo motivo, |a entrega de los adslanios, ya s&a

AV, MANUEL OLGUIN MO, 215 INT. 12308 UMA - LIMA, - SANTIAGO DE SURCO Tall.: 4343477 / 4343424



100.

CONSORCIO
EJECUTOR ATE
direcio o de maleviales, no a8k condicionado a fa formula polindmica, elemento gue serd

relevante inicaments para el calculo de los posteriores pagos a cuenta (valorizacones) o
amartizacionas, ast cono de la lguidacion finel de i@ obra.

8in perjuicio de lo anlerior, a fin de viabilizar, aclarar o precissr [odos los aspecios que
conciemen @ ia ajecucién del presente contrato, por Medio de esta comunicacion cumpimos
con ramitire la Féamula Polintrica de ta referencla 4}, commespondients &l Components de
Equipamisrta Hospitslaric de maners que, por intermedio ded adelanto de matersles e
insumos, 5o parmits al contratista poder adquanr los blenes necesanos para la obra que, n sy
componente de equipamisnto hospliatano, se requieren por formar parts del proyecta
cormesponden @ egquipos qus quedaran incorporades a |e obra, sujstos por lo misme al cakculo
y amorfizacién del adelanto de materiales cormespondients, tel y como lo Benen koa dishintos
comparnenies de infrassiruciea que &l misma contrato de ejecucitn de obra de
la refarencia, o cuad se susterda en of informe legal de la referencia 5) que se anexa.

De acuerds @ lo expuests, gquedamos a la espera de su ramite de aprobacin
cormespondients, de nuestra Fomuda Polindmica de Equipamients Hosplalario, por
camesponder y de ser de justicia,

Sin otro partisular me despido

Alentamenta,

Al respecto, el Colegiado considera conveniente precisar que en la
formula polinémica sefialada en la Carta N° 079-2015-CEA asi como
formula polinémica propuesta por la Entidad (en el Informe N° 683-2015-
UO-DI-DGIEM/MINSA) se consideran para la formula respecto del
equipamiento hospitalario los mismos monomios es decir:

(1)
(11)
(iii)

Equipo nacional (indice unificado 48 EQN);
Equipo importado (indice unificado 49 EQI); y
El indice general de precios al consumidor (indice unificado 39 GCU).
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ENTICEAD | MINISTERIO DF SALUD
[T | EJECUCION DE OBRA T PROVISEIH E INSTALACKSH DEL EQUISAMENTS DEL PROVECTO DE INVERSHN PUBLICA:

FORTALECRMENTO DE LA ATENCION OE LOS STRVICIDS DE EMERGENCIAS ¥ SENNCI0E EGPECALIZADDS
DE LOS SERVICIOS OF SMERGENCIAS T SERVICHIS ERFECIALEZADCS-HUEGD HOSPITAL DE LISA ESTE-VITARTE
BHIP BFES - KUEVD ROSHITAL DE LIKA ESTEVITARTE - BNIF 57EH

CONTRATISTA CONSORCIO EIECUTOR ATE
BUPERMISOR - OOMSORGID SUPERVISHIN VITARTE

FORMULA POLINOMICA

"GOMPONENTE DE EQUIPAMIENTC HOSPITALARID"

Vigencia: Precios a Enero 2012 Lona Geografica N” 02
INDICE FNCIDENCIA
SIMBOLD |\ arrcano RERCRAPCIRE COEFICTENTE % PARTIC.
GGU 39 Intiice: Genersl de precios al Gonsumidor 0.270 100,005
EQN 48 Equipo Nacional 0.073 100.00%
EQH 48 Equipa Impartado nEs7 100.00%
1.000
Fdrmula Polindmica

K=0.270 * GGUr/GGUo + 0.073 * EQNr/EQNo + 0.657 * EQIr/EQl0 !

101.

102.

La aplicacién de dicha solucién, es decir la de una férmula polinémica
calculada durante la ejecucion contractual, es sin embargo problematica,
por cuanto requiere de un acuerdo entre las partes, habida cuenta que
constituye una variacion o modificacion contractual, por la que se
incorporaria un elemento nuevo, no contemplado inicialmente dentro de los
documentos que integran el contrato. En ese sentido, el Tribunal Arbitral
considera que esta opcidn solo resultaria viable en caso no hubiese una
formula polinémica que pudiese extenderse al componente equipamiento.

La tercera opcidn, es decir el reconocimiento de la diferencia cambiaria, si
bien constituye un medio idoneo para el restablecimiento del equilibrio
econémico del contrato, en tanto permite equiparar el valor del
equipamiento a su costo internacional, no constituye per se una formula
polinémica, que constituye la obligacién omitida en el expediente que es
necesario solucionar.

Esto es, con su aplicacion no se solucionaria de modo integral la situacion
de incumplimiento respecto de la aplicacién de la clausula de reajuste a
todo el contrato, por lo que constituiria una solucién parcial. Es mas,
habiendo sido planteado como un pedido indemnizatorio, su pertinencia y
aplicacion corresponderian Unicamente en el escenario en el cual que no
existiese otra solucion idénea, que de modo directo solucione la omision
mencionada.
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103. Asi las cosas, bajo un andlisis de restablecimiento del equilibrio econémico
contractual, estamos ante la sequnda opcién, que propone la utilizacion de
una férmula polindmica ya existente en el expediente tecnico. En esta no
se produce la incorporacion de una formula polinédmica nueva, no
comprendida inicialmente dentro de los términos del contrato o del
expediente tecnico (que forma parte del mismo) sino que, por el contrario,
se recurre a una ya existente en el expediente técnico, que contenga el
monomio mas representativo del indice del equipo.

Esta posicion es concordante con lo expuesto por la Direccion Tecnica
Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, en
cuanto plantea en su Opinion 142-2017/DTN</, emitida a solicitud del
Ministerio de Salud, que no debe incluirse una nueva férmula polinémica al
Contrato, sino que por el contrario, debe buscarse el reajuste de precios
aplicdndose una férmula polindmica ya existente en el expediente técnico
aprobado que contenga el monomio mas representativo de la prestacion de
equipamiento.

104. Sobre el particular, dentro de la informacion presentada por las partes, obra
el Informe N°253-2020-UFI-DIEM-DGOS/MINSA, del 15 de junio de los
corrientes, por el cual el dorgano técnico de la Entidad analiza las
mencionadas tres opciones, considerando viables las que se refieren a la
aplicacion de una formula polindmica ya contemplada en el expediente
técnico, como también la aplicacion de la diferencia cambiaria como forma
de reestablecimiento del equilibrio econémico del contrato. Tal como ya se
ha desarrollado en los acapites anteriores, la primera de las dos opciones
mencionadas, es la que el Tribunal Arbitral considera aplicable al presente
caso.

105. Al respecto, tal como se planted en el Informe Técnico presentado por el
Consorcio y que se ratifica en el mencionado Informe N°253-2020-UFI-
DIEM-DGOS/MINSA, la formula polinémica mas cercana al componente
equipamiento, es la que corresponde a la especialdiad de instalaciones
mecdnicas. Dicha formula contiene tres monomio, de los cuales el
componente relativo al délar mas inflacion USA y el coeficiente que resulta
de el (como parte del monomio PPP), viene a ser el mas representantivo.

Citando literalmente al mencionado Informe N©°253-2020-UFI-DIEM-
DGOS/MINSA “(..) queda comprobado que la férmula polinémica
corespondiente al SUBPRESUPUESTO INSTALACIONES MECANICAS,
puede adecuarse facilmente para realizar el reajuste de precios del
componente de equipamiento médico hospitalario por contener

27 Qpinidn Nro. 142-2017/DTN

“(...) corresponde precisar que -en aguellos casos en los que ng se hubiera optado por incluir una
formula polindmica exciusiva para el reajuste de precios del equipamiento- la férmula polinémica
contemplada en las bases del proceso de seleccidn debia considerar el indice de precio gue
correspondia a cada recurso de la obra (como podia ser el caso del equipamiento que debia
incorporarse a la obra) a efectos que su aplicacidon pudiera reflejar adecuadamente la variacion de
precios gue se apreciara en el mercado.”




como indice representativo el DOLAR (US$) dentro de su
composicion”.

106. Siguiendo siempre al Informe N°253-2020-UFI-DIEM-DGOS/MINSA, que en
este extremo coincide con el Informe Técnico presentado por el Contratista,
el monto resultante por efecto de la aplicacion de la férmula polinomica de
la especialidad de instalaciones mecanicas al componente equipamiento,
incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), corresponde a la suma de
S/13'295,609.61 (Trece millones doscientos noventa y cinco mil seiscientos
nueve con 61/100 soles).

A dicho monto deberan incorporarse los intereses legales correspondientes,
los cudles se computaran a partir de la fecha de emision del presente Laudo
Arbitral hasta su fecha efectiva de pago, tratandose de un hecho que estuvo
en controversia y que solo ha sido dilucidado con esta desicion.

107. Con todo lo anterior, los cinco puntos controvertidos bajo analisis, se
resuelven de modo integral y conforme todo lo antes solucionado, de la
siguiente manera:

“Decldrese FUNDADOS el tercer, cuarto, quinto, sexto y séptimo puntos
controvertido de la demanda y; en consecuencia, ESTABLEZCASE que
corresponde aplicar la formula polindmica a todo el contrato incluido el
componente equipamiento médico, estableciendo que la férmula polindémica
aplicable es la establecida para el Sub presupuesto instalaciones mecanicas
y por la suma total indicada en el considerando 106 del presente Laudo
Arbitral, conforme lo establecido en la Opinidn 142-2017/DTN y el Informe
Ne253-2020-UFI-DIEM-DGOS/MINSA”,

Octavo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare que la Entidad ha incumplido con su
obligacién esencial de abonar los adelantos por materiales por el componente equipamiento
hospitalario, los gue constituyen una obligacidn esencial de la Entidad, al estar contenida en el
numeral 3.11,2 de la seccidn general de las Bases Integradas de la Licitacion Pablica N° 001-
2012-MINSA.

Moveno Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal, deje sin efecto la denegatoria al otorgamiento
del Adelanto N® 12, comunicada al Consorcio a través de la Carta N® 047-2015-CSV-1CC/IS.

Décimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, deje sin efecto la denegatoria al ctorgamiento
del Adelanto N°® 13, comunicada al Consorcio Ejecutor Ate a través de la Carta N° 098-2016-
CSV- 1CC/Is.
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Undécimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, determine que la amortizacién de los adelantos
de Materiales N® 12 y N° 13 se deben realizar de acuerdo a lo dispuesto en articulo 189 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el Decreto Supremao N® 011-79-VC.

Décimo Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, en caso el Consorcio culmine con el
equipamiento hospitalario antes de la finalizacion del presente arbitraje y por tanto, la Entidad
no haya otorgado parte o todo los adelantos de materiales N® 12 y 13, dichos adelantos sean
reajustados en aplicacidn de la férmula polindmica al momento efectivo del pago.

Décimo Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal en el supuesto considere que no resulta aplicable
el reajuste de los adelantos por aplicacién de la férmula polinémica, se indemnice al Consorcio
por la diferencia cambiaria que se determina en el Informe Técnico.

Décimo Cuarto Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que el Tribunal, reconozca el costo financiero ocasionado para
la adquisicidn e instalacion de los equipos hospitalarios sin contar con los adelantos 12 y 13,

Décimo Quinto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, en caso la falta de pago de los Adelantos N°
12 y 13 genere retrasos en la ejecucion del cnntrat;:-,'se determine que dicho retraso no es
imputable al consorcio.

108. Este Colegiado considera conveniente analizar del octavo al decimo quinto
punto controvertido de manera conjunta pues guardan una relacion
intrinseca, ya que se refieren a la denegatoria del otorgamiento de los
adelantos de materiales.

109. Con respecto, a fin de determinar si la Entidad ha cumplido o no con su
obligacion esencial de abonar los adelantos por materiales por el
componente equipamiento hospitalario como este colegiado considera
conveniente establecer en primer lugar a que nos referimos con obligacion
esencial.

'110. Frente a la consulta de “¢Como se define una obligacion esencial?” la
Direccién Técnico Normativa del OSCE sefiala en la OPINION N© 027-
2014/DTN lo siguiente:

"De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una obligacién
esencial es aguella cuyo cumplimiento resulta indispensable para
alcanzar la finalidad del contrato y, en esa medida, satisfacer el
interés de la contraparte; estableciéndose como condicion adicional
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para tal calificacion que se haya contemplado en las Bases o en el
contrato. En otras palabras, es aquella cuyo incumplimiento impide
alcanzar la finalidad del contrato.

Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de la
contraprestacion constituye la principal obligacién esencial que toda
Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econémico del
Contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales en
funcion a la naturaleza u objeto del contrato o a las prestaciones
involucradas.

1. CONCLUSIONES

3.1 Una obligacién esencial es aquella cuyo cumplimiento
resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato
¥, en esa medida, satisfacer el interés de Ia contraparte;
estableciéndose como condicién adicional para tal calificacién
que se haya contemplado en las Bases o en el contrato.

3.2 Las obligaciones no esenciales pueden definirse como aquellas
Cuyo cumplimiento no es indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato o, en otras palabras, su incumplimiento no impide alcanzar
la finalidad del contrato.

3.3 No toda obligacion establecida en las Bases o en el contrato es
una obligacién esencial.

3.4 Una obligacién para ser considerada esencial no requiere estar
denominada como tal en las Bases o el contrato, pues su calificacion
no depende de su denominacién, sino del hecho de ser indispensable
para alcanzar la finalidad del contrato.

3.5 Las obligaciones esenciales no son de exclusividad de las
Entidades publicas, sino que corresponden tanto al Contratista camo
d la Entidad, dado que el cumplimiento de ambas resulta
indispensable para que el contrato alcance su finalidad y satisfaga
los intereses de las partes.

3.6 Un Contratista puede resolverle a la Entidad un contrato por
incumplimiento injustificado de sus obligaciones esenciales vy,
adicionalmente, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite Ia
continuacion del mismo.

3.7 El incumplimiento de una obligacién no esencial por parte del
Contratista —sea contractual, legal o reglamentaria—, solo faculta a
la Entidad a resolver el contrato; no siendo posible que el Contratista
ejerza su potestad de resolucién ante el incumplimiento de una
obligacion no esencial de la Entidad. ”

(Resaltado es nuestro)
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111. Al respecto, se advierte que una obligacion esencial es aquella cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato
y, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte; asimismo, este
Colegiado considera, para los efectos de una obligacion esencial en el marco
de un contrato de contratacion publica, tomar en cuenta la naturaleza del
contrato y los riesgos asumidos por las partes.

112. En tal sentido, cabe precisar que en el item 3.11.2 adelanto para materiales
o insumos de las bases integradas se indica que se otorgara para la
adquisicion de materiales e insumos hasta el 40% del monto contratado
original en concordancia con el calendario de adquisicion de materiales o
insumos presentados por el contratista adjuntando la correspondiente
garantia.

113. En relacion a la Entrega de adelantos y su amortizacion el Art. 188 y 189
del Reglamento la ley de contrataciones del Estado sefala lo siguiente:

Articulo 188.- Entrega del Adelanto para Materiales e Insumos
Las solicitudes de otorgamiento de adelantos para materiales o
insumos deberan ser realizadas con la anticipacion debida, y siempre
que se haya dado inicio al plazo de ejecucion contractual, en
concordancia con el calendario de adquisicion de materiales e
insumos presentado por el contratista.

No procederd el otorgamiento del adelanto de materiales o insumos
en los casos en que las solicitudes correspondientes sean realizadas
con posterioridad a las fechas seifaladas en el calendario de
adquisicion de materiales e insumos.

Para el otorgamiento del adelanto para materiales o insumos se
debera tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-
79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias.

Articulo 189.- Amortizacion de Adelantos

La amortizacion del adelanto directo se hara mediante descuentos
proporcionales en cada una de las valorizaciones de obra. La
amortizacion del adelanto para materiales e insumos se realizard de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus
modificatorias, ampliatorias y complementarias. Cualquier diferencia
que se produzca respecto de la amortizacion de los adelantos se
tomara en cuenta al momento de efectuar el pago siguiente que le
corresponda al contratista y/o en la liguidacion.

114. Como se puede apreciar, conforme el articulo 188 del reglamento, la
Entidad debera entregar adelanto de materiales insumos considerando que
se haya dado inicio del plazo ejecucion contractual en concordancia con el
calendario de adquisicion de materiales insumos, siguiendo lo dispuesto en
el Decreto Supremo N° 011-79-VC.

115, Asimismo se debe tener en cuenta que la finalidad de |la entrega de
adelantos es otorgar financiamiento y liquidez a los contratistas para
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facilitar la ejecucion de sus prestaciones y de esta manera no incrementar
el costo de la contratacién. En ese sentido conforme la opinion 064-
2014/DTN de la direccion técnica normativa del organismo supervisor de
las contrataciones del Estado- OSCE se establece que “(..) para que el
contratista pueda solicitar adelantos, ademas de cumplir con Ilas
condiciones establecidas en el reglamento es necesario que, previamente,
la Entidad habia establecido dicha posibilidad en las bases, las mismas que,
al formar parte integrante del contrato, son obligatorias para las partes.”

116. En tal sentido, habiendo sido determinado en las bases (item 3.11.2)%
corresponde su otorgamiento.

117. Al respecto, este colegiado considera que efectivamente abonar los
adelantos por materiales resulta ser una obligacion esencial del contrato
puesto que lo contrario significaria encarecer el costo del mismo, a través
de un apalancamiento de terceros®, lo cual no solamente no estd previsto
en el contrato, sino que atenta contra los riesgos asumidos por las partes
en el acuerdo.

118. Ahora bien, teniendo claro que el otorgamiento de adelantos resulta ser una
obligacion esencial en el marco de una contratacion publica, este colegiado
considera pertinente analizar el fondo de las controversias; corresponde,
en tal sentido, analizar las solicitudes de otorgamiento de adelantos materia
de controversia y sus denegatorias, y sus fundamentos.

119. Mediante Carta Nro. 0007-2015-CEA y Carta Nro. 0007-2015-CEA el
Contratista solicité el anticipo de materiales (Equipamiento médico) Nro. 12
y Nro. 13 respectivamente.

28 Esto es sefialado incluso por el mismo supervisor de la obra.

2% Conforme sefiala el opinién 064-2014/DTN A
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CONSORCIO A

TE

EJECUTOR

Lima, 20 de Enero del 2015

Congnanio
BUPERVIEDOR

|

SENORES: NI Th ATE
CONSORCIO SUPERVISOR VITARTE ———
Presente - RECTL TS
Fachs . ﬁﬂfﬂ l/' s
Atencién Ing. Juan Castafieda Castillo foa: 038 T
Jefe de Supervisién |
Asunto Solicitud de Anticipo de Materiales (Equipamiento) N® 12
Referancia a) Contrato N* 01 B-2013-MINSA
EJECUCION DE

De nuestra consideracién:

Licitacion Publica N*001-2012-MINSA -
INSTALACION DEL

OBRA Y PROVISION E
EQUIPAMIENTO DEL PROYECTO DE INVERSION
PUBLICA: "FORTALECIMIENTO DE ATENCION DE LOS

SERVICIOS DE EMERGENCIAS Y SERVICIOS
ESPECIALIZADOS - NUEVO HOSPITAL DE LIMA ESTE

- VITARTE - SNIP 57894".

Tenemos el agrado de dirigimos a Ud., en relacién al asunto de la referencia, para
solicitarle se sirva tramitar el pago para el Anticipo de Materiales N*® 12 previsto para el
presente periodo, de acuerdo al siguiente detalie:

EQUIPAMIENTD HOSPITALARIO

Adelanto Adelanto
v RECURSO solicitado S/. [No LGV. solicitado 5/.
- incluye 1.G.V.) {1.G.V. incluida)
30 EQUIPAMIENTO MEDICO 5'339,200.41 970,056.07 6,359,256.48
6,359,256.48

-

Elmmmmlmlﬁudnasdmdnn Sl ﬁﬁ;ﬁ&ﬂ{mmnsmm
cincuenta y nueve mil dnaamtuacswuuntiyuehmnwﬁm Nuevos Soles), cuya
- respectiva carta fianza en original sera alcanzada una vez recibida la conformidad de

a St.pqnfﬂﬁn al manto snll'c{tado.

'AMahM&Imdmnmtmquu;mMmal presente adelanto ©

@ 'Icnmspmdm#a al sigiiente ﬂgtaﬂg

AV, MANUEL Dﬁﬂﬂﬂ HID. 2'[!1“ lﬂl IIHA I.Wul !AH‘I'IAGIJD! Sl.llm Tell: M?‘l‘
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CONSORCIO mmmxuﬁ
esecutor A I E [ CARGC J
o T = L 1
CARTA N° 010:2016-CEA
Lima, 22 de Enero de 2016
CoMBORGI
SERORES: FF:‘H ?,.“E"

CONSORCIO SUPERVISOR VITARTE
Presente -

Atenclén  : g, Félix Leén Bazén Ko,
Jefe de Supervisién e

Asunto : Solicitud de Anticipo de Materiales (Equipamiento) N° 13

Referencia a) Confrato N°® 018-2013-MINSA

Licitacién Pdbllca N® 001-2012-MINSA - EJECUCION DE
OBRA Y PROVISION E INSTALACION DEL
EQUIPAMIENTO DEL PROYECTO DE INVERSION
PUBLICA: "FORTALECIMIENTO DE ATENCION DE LOS
SERVICIOS DE EMERGENCIAS Y SERWVICIOS
ESPECIALIZADOS - NUEVO HOSPITAL DE LIMA ESTE
~-VITARTE - SNIP 57804".

De nuestra consideracién:

Tmﬂmdadidnkmaumqanrdndﬁnammm&m
de materiales del asunto, para solicilarie se sirva tramitar-el pago para el Anticipo de
Materiales N* 13mvhmmﬂpmwﬁapmiuﬁn,denmmdnalﬂgui&medahlm

EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO
Adelanto Adefanto |
RECURSO solicitado 5/. (No LGV. solicitado S/.
incluye LG.V.) {LG.V. Incluido)
EQUIPAMIENTO MEDICO 11'625,858.47 | 2'092,654.52 13'718,512.99
11°625,858.47 13'718,512.90

El monto total solicitado asclende a la suma de 8. 13°718,612.99 (Trece Millones
Selecientos Dieciocho Mil Quinientos Doce y 88/100 Nuevos Soles), cuyas respeclivas
cartas fianza en original eerén alcanzadas una vez recibida la conformidad de la
Supervisién al monto solicitado.

Camo es muntu.lmmmmmmamn
mdquﬂdﬂndamntarhmunmmm,anthmdemdpmanmmpumana
equipamiento médico, por lo que es necesario su pronta aprobacién por la supervisién
y consiguients trémite regular, de manera que nos permita generar las drdenes da
compra necesarios de los equipos ya aprobados por Supervislén y Entidad.

Mjuntqahmmﬂninadummuntouqm}mﬁﬁomaiprmmamm
correspondients al siguiente detalle:

AV. MANUEL OLGUIN NRO, 218 INT, 1304 LIMA - LIMA . SANTIAGO DE SURCO Teil.: 4353479
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120. La Entidad denegé los Adelantos Nro. 12 y Nro. 13 de materiales
(equipamiento médico) a través de las Cartas Nro. 047-2015-CSV/ICC/]S,

y Carta N° 098-2016-CSV- JCC/]S las cuales sefialan los siguiente:

CoNsOorCcIO
SUPERVISOR
VITARTE

CARTA N°047-2015-CSV-JCCIIS

Ate, 26 de Enero de 2015

Sefiores:
Eﬂﬂkaﬂsmdeﬂeuldﬁ?

de Obra
Ale Vitarte

Atancién :  Ing. Rodolfo Guarra Villanueva
Residante de Obra

Asunto 1 Solicitud de Adelanto de materiales N° 12 (Equipamiento)

Rueferancia :  Carta N* D007-2015-CEA (20.01.2015)

Contrato N* 193-2013-MINSA )
Supervisitn de la Ejecucion de la Obra y de la Provision & Insialacidn del Equipamiento del

Proyacio de Inversitn Piblica Fortalecimientn de ia Alencitn de los Senvicios de Emergencia
¥ Servicios Especializados — Nuevo Hospital Lima Este Vitarte® - SNIP 57894

De mi consideracion:

Mediante la presente me dirfjo a usted, para manifestarle que la solicitud de Adelanto de
Materiales N® 12 por Eguipamiento, es denegada debido que dicho equipos no cuentan con una
férmula polinémica, lo cual no se estaria incumpliendo con lo indicado en el tercer parrafo del Art. p

188° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin otro particular, quedo de usted,

Atentamente,

RCIO EJECUTOR
[CONSO 10

CoNSORCID
SuUFR

27 ENE 201
= DL, JY—
RECIBIDO
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Lima, 08 de Marzo del 2016

Carta N* 005-2016-SHLEV

] '.!1 "

el CONSORDIN &5
Consorclo Ejecutor Ate Escwion. A HE
Av. Manuel Olguin N*215 - 1304 Lima - Santlago Surco f t | Fr, { {.
p 2 A R Y AR T 0

RECH3INO
Atencidn ! Guillermo Hugo de |a Vega Mendoza

Representante Legal Conin

Asunto : Denegatoria de Solicitud de Adelanto de materlales — (Equipamiento] N° 13
Referencia :  a) Contrato N® 193-2013-MINSA

Coniratacién del Servicla de Comsultoria de Obra; Sopervisién de la Ejecucion de fa Obra ¥ de la P:m!:.ldm [
instatacidn del Equipamienio del Proyecte de Iwversidn Piblica “Fortalecimiento de I Atencidn de los Servicios de

Emergencia y 5envicios Especializatos — Nueva Hospital Lima Este Vitarte™ - SNIF 57894
b) Carta N°039-2016-CEA
c) Oficio N*0288-2016-DGIEM/MINSA
d} Carta N*098-2016-C5V-FLB/IS
e} informe N*152-2016-0GAJ/MINSA

De nuestra consideracidn:

Tenemos a bien de dirigirnos a Ud. y en atencidn a la carta de la referencia b) para manifestar lo siguiente:

La Supervisidn fue claro en exponer las razones con carta de la referencia d} del por qué, no era procedente
aprobar fa solicitud de Anticipo de materiales para (Equipamiento) N*13. El Art. 188 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado D.5. N"184-2008-EF, en su tercer pdrralo a la letra dice "para el olorgamiento del
adelanto para materiales o insumos deberd tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto Supremo N011-79-VC,
sus modificatorias, ampliatorias y complementarias”, cuyo decreto supremo y sus modificatorias establece
normas para la elaboracidn y aplicacién de las formulas polindmicas de reajuste automatico y en este caso no

se tiene la Férmula Polindmica.

Asi mismo debe haber un listade de materiales con sus correspondientes precios gue se obtiene del
Cronograma de Adguisicién de materiales parte del Expediente Técnico gue es base para la elaboracidn de la
Fdrmula Polindmica. En éste caso tampoco se incluyd en la soliciiud,

« Debe haber una secuencia de los anticipos para materlales otorgados a fin de verificar los topes para alcanzar
hasta el 40% mdximo otorgables, segin reglamento de la Ley de Adquisiciones del Estado, tampoco se incluyd
en la solicitud.

s Por otro lado el cronograma modificado por las ampliaciones de Plazo N*05 y 06 aprobados por Laudo Arbitral,
solicitados al Contratista, estd Pendlenie. Slendo este cronograma modificade sustento para determinar el
monto de anticipos a solicitar de acuerdo al Cronograma de Adquisicidn de Materales. Finalmente la no
procedencia del Adelanto para materlales (Equipamiento) N*13, tamblén lo hemos manifestado en el Aslento

N"1780 del Cuaderno Obra.

121. Asimismo, se debe tener en consideracion la posicion de la Entidad sefialada
en los informes posteriores a la denegacion, es decir a través del Informe
N° 008-2016-UO-DI-DGIEM/MINSA, asi como de acuerdo al Informe N°
683-2015-U0-DI-DGIEM/MINSA y el Memorandum N° 1733-2015-
DGIEM/MINSA, los cuales han sido precedentemente analizados en relacion
justamente a la aplicacién de la formula polindmica.



122. Como se puede apreciar, la Entidad deniega los adelantos de materiales en

123.

124,

1235;

relacion al equipo médico Nro. 12 y Nro. 13 alegando que dichos equipos
no cuentan con una férmula polindémica lo cual incumpliria con lo dispuesto
en el articulo 188 del reglamento. Al respecto, precedentemente ha
quedado claro que conforme la Ley, el Reglamento asi como lo establecido
en el Decreto Supremo N© 011-79-VC no existe ningun impedimento de
utilizar la férmula preexistente del contrato para el componente
equipamiento médico, de conformidad también con lo expresado por la
direccion técnica normativa del OSCE, de esta manera se podra utilizar los
monomios mas representativos de la formula existente en el contrato para
el equipamiento, y de esta manera realizar los reajustes necesarios para
mantener el equilibrio economico financiero de la obra.

Adicionalmente y, sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta que
la Entidad no puede denegar un beneficio especifico, clara e
indubitablemente estabiecido en las Bases, como es la entrega de adelantos
sobre la base de su propia omisién, es decir, no haber incorporado la
férmula polinémica para todos los componentes del caso, pese a tratarse
de un mandato legal, en funcion a la naturaleza del contrato de obra.

Finalmente, a efectos de resolver los ocho puntos controvertidos que
corresponde al presente analisis, debe tenerse en cuenta que la obra ha
sido a la fecha recibida, es decir se ha culminado con las obras y
equipamiento pactados y que, al resolverse los puntos controvertidos
tercero al séptimo, se ha establecido la obligacion de aplicar la férmula
polindmica correspondiente y establecido su monto por tal concepta Tal
monto, al ser el medio idoneo para reestablecer el equilibrio economico del
Contrato que nos ocupa, comprende dentro de sus alcances cualquier otro
monto que se derivase de la pérdida de valor de los recursos del Contrato,
incluidos los costos financieros derivados de la no entrega oportuna de los
adelantos, en la oportunidad pactada.

En consecuencia, los puntos bajo andlisis deben ser resueltos del modo
siguiente:

“Declirese FUNDADOS el octavo, noveno, décimo y undécimo
puntos controvertido y; en consecuencia, ESTABLEZCASE que /la
Entidad tuvo como obligacion esencial abonar los adelantos por
materiales por el componente equipamiento hospitalario, dejandose
sin efecto las denegatorias de los Adelantos N°12 y 13, los que
debieron ser entregados conforme a lo establecido en las Bases
integradas y amortizados, conforme a lo dispuesto en articulo 189
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el Decreto
Supremo N° 011-79-VC".

"Decldrese que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
respecto de los puntos controvertidos décimo segundo, décimo
tercero y décimo cuarto, al haberse establecido y cuantificado la
obligacién de reconocer la aplicacion de la formula polinémica por
todo el componente equipamiento, lo que subsume cualquier otra
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férmula de actualizacién derivada de modo especifico de la omisién
en la obligacién de la Entidad de entregar adelantos”.

“Decldrese FUNDADO el décimo quinto punto Controvertido y; en
consecuencia, DETERMINESE que en caso la falta de pago de los
Adelantos N° 12 y 13 hubiera generado retrasos en la ejecucion del
Contrato, este no es imputable al Consorcio.”

Décimo Séptimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, deje sin efecto, seglin corresponda,
se declare nula y/o invalida y/o ineficaz la Carta N°® 757-2016-CSV-JCC/JS, el Oficio
N® 1617-2016-DGIM/MINSA y el Informe N° 671-2016-U0-DI-DGIEM/MINSA y
deméas documentos conexos, por los cuales la Entidad a través de la Supervisién de
Obra, comunica al Consorcio su decisiéon de denegar la entrega del Adelanto de
Materiales N® 15.

Décimo Octavo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no gque el Tribunal, establezca que la Entidad que la
Entidad incumplié con hacer entrega al Consorcio del Adelanto N° 15 por la suma de
S/.13°037,411.52 (Trece Millones Treinta y Siete Mil Cuatrocientos Once y 52/100
Soles).

Décimo Noveno Punto Controvertido: :

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al haberse determinado que la
negativa de la Entidad de entregar al Consorcio el Adelanto N® 15 fue un acto
indebido, se establezca gue corresponde al MINSA asumir las consecuencias que la
mencionada denegatoria hayan generado al-Consorcio.

Vigésimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, una vez entregado el Adelanto N° 15,
se establezca que su amortizacién debe realizarse, segiln el estado de avance del
Contrato, de acuerdo a la normativa aplicable.

Vigésimo Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, en el supuesto que a la fecha de
emisién del Laudo Arbitral, estando al Avance del Contrato, no sea posible la entrega
del Adelanto N° 15, se indemnice al Consorcio por el integro del impacto econémico
generado por la negativa indebida de la Entidad de su entrega oportuna, mediante el
cdiculo econdmico que efectiie el Tribunal Arbitral, a través de una pericia que tenga
en cuenta la diferencia cambiaria asumida por el Consorcio por no contar con el monto
del adelanto por los S/ 13°037,411.52 que no fueron entregados por la Entidad y
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otros impactos respecto de la economia del Consorcio o sobre la obra; efectuado por
un perito, designado de oficio por el Tribunal Arbitral.

Vigésimo Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, de no considerar el cilculo del daiio
generado al Consorcio por la Entidad por la denegatoria del Adelanto N° 15 mediante
la actuacién de la pericia indicada, el monto sea determinado aplicando la férmula
polinbmica para el componente equipamiento que se determine en el presente
proceso, desde la fecha de la solicitud de Adelanto N° 15 hasta la fecha de
presentacién de la liquidacién de Contrato, siendo el monto del reajuste el
considerado como monto del perjuicio econémico generado al Consorcio.

vigésimo Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, en caso ia falta de otorgamiento del
Adelanto N° 15 ocasione retrasos, no seran considerados como retrasos imputables
al Consorcio.

126. Este Colegiado considera conveniente analizar del décimo septimo al
vigesimo tercer punto controvertido de manera conjunta pues guardan una
relacion intrinseca, ya que se refieren a la denegatoria del otorgamiento del
adelanto de materiales Nro. 15.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que este tema es continuacion y guarda
relacién directa con la materia analizada por la denegatoria de las
solicitudes de adelantos N°12 y N°13.

127. En efecto, como ya se ha determinado en el andlisis precedente, el
otorgamiento de adelantos resulta ser una obligacién esencial en el marco
de una contratacién publica; en tal sentido, mediante Carta Nro. 0177-
2016-CEA el Contratista solicité el anticipo de materiales (Equipamiento
meédico) Nro. 15.
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128. Posteriormente la Entidad denegd el Adelanto Nro. 15 de materiales
(equipamiento médico) a través de la Carta N° 757-2016-CSV-JCC/JS, el
Oficio N° 1617-2016-DGIM/MINSA y el Informe N° 671-2016-UO-DI-
DGIEM/MINSA:
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ASUNTO © BOLICITUD DE ADELANTO PATTA MATERIALES (EQUIPARIENTD) N° 16

EIECUCION DE OHRA Y PROVISION E INSTALACION DEL EQUIPAMIENTO
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129. En ese sentido, al igual que en el caso de los adelantos Nro. 12 y Nro. 13,
. la Entidad deniega el adelanto de materiales en relacion al equipo meédico
Nro. 15 alegando que dichos equipos no cuentan con una férmula
polinomica lo cual lo cumpliria con lo dispuesto en el articulo 188 del
reglamento (tercer parrafo); sin embargo, conforme el analisis desarrollado

en los considerandos precedentes, ha quedado claro que conforme la Ley,

el Reglamento asi como lo establecido en el Decreto Supremo N© 011-79-

VC no existe ningun impedimento de utilizar la formula preexistente del
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130.

131.

132.

133.

134.

contrato para el componente equipamiento médico, de conformidad
también con lo expresado por la direccion técnica normativa del OSCE, de
esta manera se podrd utilizar los monomios mas representativos de la
férmula existente en el contrato para el equipamiento, y de esta manera
realizar los reajustes necesarios para mantener el equilibrio economico
financiero de la obra.

Estando ellos advierte que la Entidad incumplié como hacer entrega del
Consorcio el adelanto niimero 15 correspondiente al equipamiento médico,
del mismo modo, siendo que ellos contrario a la normativa, segun lo
precedentemente acotado, es la Entidad quien debe asumir Ila
responsabilidad de dicha denegatoria.

Del mismo modo se debe indicar que toda amortizacion una vez entregado
el adelanto numero 15, se debera realizar conforme la normativa aplicable
es decir el articulo 189 del reglamento de acuerdo las estipulaciones
contractuales.

Adicionalmente y, sin perjuicio de lo anterior, es conveniente reiterar que
la Entidad no puede denegar un beneficio especifico, clara e
indubitablemente establecido en las Bases, como es la entrega de adelantos
sobre la base de su propia omisién, es decir, no haber incorporado la
férmula polindmica para todos los componentes del caso, pese a tratarse
de un mandato legal, en funcion a la naturaleza del contrato de obra.

Finalmente, a efectos de resolver los siete puntos controvertidos que
corresponde al presente anadlisis, debe tenerse en cuenta que la obra ha
sido a la fecha recibida, es decir se-ha culminado con las obras y
equipamientos pactados y que, al resolverse los puntos controvertidos
tercero al séptimo, se ha establecido la obligacion de aplicar la férmula
polindémica correspondiente y establecido su monto por tal concepto. Tal
monto, al ser el medio idéneo para reestablecer el equilibrio econémico del
Contrato que nos ocupa, comprende dentro de sus alcances cualquier otro
monto que se derivase de la pérdida de valor de los recursos del Contrato,
incluidos los costos financieros derivados de la no entrega oportuna de los
adelantos, en la oportunidad pactada.

En consecuencia, los puntos bajo analisis deben ser resueltos del modo
siguiente:

“Decldrese FUNDADO el décimo séptimo, deécimo octavo y
vigésimo  puntos controvertidos Y, en consecuencia,
ESTABLEZCASE como nula, invalida e ineficaz la Carta N° 757-
2016-CSV-JCC/IS, el Oficio N° 1617-2016-DGIM/MINSA y el Informe
N© 671-2016-U0-DI-DGIEM/MINSA y demas documentos conexos,
por los cuales la Entidad a través de la Supervision de Obra,
comunica al Consorcio su decision de denegar la entrega del Adelanto
de Materiales N° 15, los que debieron ser entregados al Consorcio y
amortizados segtn el avance del Contrato y la normativa aplicable”.
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"Decldrese que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
respecto de los puntos controvertidos décimo noveno, vigésimo
primero y vigésimo segundo, al haberse establecido y cuantificado la
obligacion de reconocer la aplicacion de la férmula polinémica por
todo el componente equipamiento, lo que subsume cualquier otra
férmula de actualizacion derivada de modo especifico de la omision
en la obligacién de la Entidad de entregar adelantos”.

“Decldrese FUNDADO el vigésimo tercer punto controvertido y; en
consecuencia, DETERMINESE que en caso la falta de pago del
Adelanto N° 15 hubiera generado retrasos en la ejecucion del
Contrato, este no es imputable al Consorcio.”

Vigésimo Cuarto Punto Controvertido: :

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene al Ministerio de Salud el pago
a favor del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/ 220,422.25 (Doscientos Veinte Mil
Cuatrocientos Veintidés con 25/100 Soles), més el IGV, los reajustes e intereses
legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
derivados de la aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 02, conforme a lo establecido
en el Laudo Arbitral del emitido el 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el
contrato es uno,

Vigésimo Quinto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene al Ministerio de Salud el pago
a favor del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/ 94,787.93 (Noventa y Cuatro Mil
Setecientos Ochenta y Siete con 93/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses
legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
derivados de la aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 05, conforme a lo establecido
en el Laudo Arbitral del emitido el 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el
contrato es Uno.

Vigésimo Sexto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene al Ministerio de Salud el pago
a favor del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/ 147,836.24 (Ciento Cuarenta y Siete Mil
Ochocientos Treinta y Seis con 24/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses
legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
derivados de la aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 06, conforme a lo establecido
en el Laudo Arbitral del emitido el 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el
contrato es uno,

Vigésimo Sétimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud el pago a favor
del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/ 543,722.43 (Quinientos Cuarenta y Tres
Mil Setecientos Veintidés con 43/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses
legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
derivados de la aprobacion de la Ampliacién de Plazo N° 14, conforme a lo establecido
en el Laudo Arbitral del emitido el 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el
contrato es uno.

Vigésimo Octavo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene se ordene al Ministerio de
Salud el pago a favor del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales
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variables por el componente equipamiento por la sumade S/ 622,762.95 (Seiscientos
Veintidds Mil Setecientos Sesenta y Dos con 95/100 Soles), mas el IGV, los reajustes
e intereses legales devengados y aquellos gque se devenguen hasta la fecha efectiva
de pago, derivados de la aprobacién de la Ampliacion de Plazo N® 17 y teniendo en
cuenta que el contrato es uno.

Vigésimo Noveno Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud el pago a favor
del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/. 5,596.69 (Cinco Mil Quinientos Noventa
¥ Seis con 69/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses legales devengados y
aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados de la
aprobacidén de la Ampliacién de Plazo N® 18, conforme a lo establecido en el Laudo
Arbitral del emitido el 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el contrato es
Uno.

Trigésimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud el pago a favor
del Consorcic Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/ 535,779.15 (Quinientos Treinta y Cinco
Mil Setecientos Setenta y Nueve con 15/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e
intereses legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de
pago, derivados de la aprobaciéon de la Ampliacién de Plazo N® 19, conforme a lo
establecido en el Laudo Arbitral del emitido el 31 de agosto de 2017 y teniendo en
cuenta que el contrato es Uno.

Trigésimo Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud el pago a favor
del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/ 682,713.90 (Seiscientos Ochenta y Dos
Mil Setecientos Trece con 90/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses legales
devengados y aquellos gque se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados
de la aprobacién de la Ampliacién de Plazo N® 25, conforme a lo establecido en el
Laudo Arbitral del emitido el 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta gue el
contrato Uno.

Trigésimo Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud el pago a favor
del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/ 293,814.61 (Doscientos Noventa y Tres
Mil Ochocientos Catorce con 61/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses
legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
derivados de la aprobacién de la Ampliaciéon de Plazo N° 27, conforme a lo establecido
en el Laudo Arbitral del 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el contrato es
Uno.

Trigésimo Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud el pago a favor
del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/ 133, 010.85 (Ciento Treinta y Tres Mil
Diez con 85/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses legales devengados y
aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, derivados de Ia
aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 28, conforme a lo establecido en el Laudo
Arbitral del 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta que el contrato s uno.

Trigésimo Cuarto Punto Controvertido:

Determinar sl corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud el pago a favor
del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/ 616,652.68 (Seiscientos Dieciséis Mil
Seiscientos Cincuenta y Dos con 68/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses
legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
derivados de la aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 30, conforme a lo establecido
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en el Laudo Arbitral del 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta gue el contrato es
Uno.

Trigésimo Quinto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, al Ministerio de Salud el pago a favor
del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos generales variables por el
componente equipamiento por la suma de S/ 328,429.84 (Trescientos Veintiocho Mil
Cuatrocientos Veintinueve con 684/100 Soles), mas el IGV, los reajustes e intereses
legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
derivados de la aprobacién de la Ampliacibn de Plazo N? 31, de acuerdo a lo
establecido en el Laudo Arbitral del 31 de agosto de 2017 y teniendo en cuenta que
el contrato es Uno.

135. Este Colegiado considera conveniente analizar el primer vigésimo cuarto al
trigésimo quinto punto controvertido de manera conjunta pues guardan una
relacion intrinseca, al tratarse en todos los casos, del reconocimiento de
mayores gastos generales.

136. En efecto, lo que busca el contratista es el pago de los mayores gastos
generales variables mas los reajustes intereses derivados del componente
equipamiento, los cuales no fueron considerados por la entidad en las
ampliaciones de plazo otorgadas.

137. Como se puede apreciar de los medios probatorios que obran en el
expediente, los cuales corresponden a Resoluciones de Aprobacion u
otorgamiento de ampliaciones de plazo, asi como Laudos arbitrales que
otorgan los plazos correspondientes, tenemos las siguientes Ampliaciones
de Plazo verificadas:

Amvphamn .da P!azﬁ H‘u:. | 42
Ampliacion de Plazo Nos - 18
Ampliacion de Plazo N'06 46
Ampliacion de Plazo N°14 N
Ampliacion de Plazo N7 w7
Ampliacion de Plazo N8 .

Ampliacion de Plazo N™g 96
Ampliacion de Plazo N'2s "9
Ampliacion de Plazo N*27 31
Ampliacion de Plazo N"28 23
Ampliacidn de Plazo N'30 ey
Ampliacion de Plazo N34 56

138. Que, la controversia para los presentes puntos controvertidos radica en que
segun el Contratista le corresponde el pago de los mayores gastos variables
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139.

140.

141.

142,

143.

del componente equipamiento, mientras que por su parte la entidad senala
que ya se otorgaron los gastos generales con las resoluciones de aprobacion
y laudos emitidos, por lo que no corresponderia dicho pago.

Efectivamente se advierte que existe un derecho ya establecido conforme
el laudo Arbitral de fecha 31 de agosto de 2017 (presentado como medio
probatorio), en el que establece que el:

“(...) contrato es unico e indivisible el cual contempla a su
vez un tnico plazo de ejecucion contractual” Pese a que sobre
este uUltimo extremo se ha efectuado una diferenciacion de
fases o periodos de ejecucion (componente "Obra Civil”
"Equipamiento”), ello no desnaturaliza el cardcter unitario
tanto del contrato como el plazo contractual.”

“"Por ello las consecuencias juridicas previstas sobre la
ejecucién en el plazo contractual o, eventualmente, sobre la
modificacién del plazo a través de las ampliaciones de plazo
(como es el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales variables generados) deben de configurarse en
estricto respeto al cardcter unico y determinado del contrato
¥ su respectivo alcance temporal.”

Al respecto la quinta pretension principal del laudo emitido con fecha 31 de
agosto de 2017, establece como petitum: “Se abone el integro de gasto
general del contrato correspondiente del componente equipamiento de cada
una de las ampliaciones de plazo aprobadas o que se apruebe con
posterioridad.” '

Dicha pretension fue declarada fundada determinandose que lo que
corresponde cuando se concede una ampliacion de plazo, con relacién al
contrato en cuestion, en virtud del articulo 202 del reglamento es calcular
los mayores gastos generales variables sobre la base del gasto general
variable del integro del contrato.

Conforme lo sefialado en el considerando precedente corresponde el
derecho al contratista por el pago gastos generales variables por las
ampliaciones de plazo probadas sin importar a que componente
corresponden, esto -porque el contrato es Unico e indivisible, vy
considerando ademas que estamos frente a un contrato de obra bajo la
modalidad de llave en mano, conforme se ha desarrollado extensivamente
anteriormente en el presente laudo.

Cabe saltar en este punto que no esta en discusion o en controversia el
otorgamiento de los plazos sino Gnicamente el pago por concepto de gastos
generales variables por el componente equipamiento derivado de las
ampliaciones de plazo aprobadas anteriormente sefialadas.
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144, Al respecto, el marco juridico efecto de las ampliaciones de plazo
establecido tanto en la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante la
Ley), como el Reglamento establecen:

Articulo 41° en sus dos ultimos parrafos sefala lo siguiente:

“( ) El CONTRATISTA podra solicitar la ampliacion de plazo pactado
por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente
comprobados y que modifiguen el cronograma contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion del
plazo se resuelven de conformidad con lo establecido en el incido b)
del articulo 40° de la presente norma”.

Igualmente, la Ley en el inciso b) del Articulo 40° indica que:

"Los contratos regulados por la presente norma incluirdn
necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:

(....) b) Solucidn de controversias: Toda controversia surgida durante
la etapa de ejecucidn del contrato debera resolverse mediante
conciliacion o arbitraje. En caso que en las Bases o el Contrato no se
incluya la cldusula correspondiente, se entendera incorporada de
pleno derecho la cldusula modelo que establezca el Reglamento.”

De igual manera, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en
su Articulo 200° establece las causales de la ampliacion de plazo a solicitud
del CONTRATISTA, las cuales son:

"De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el CONTRATISTA podra
solicitar la ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales,
siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
CONTRATISTA.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la ENTIDAD.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso,
el CONTRATISTA ampliard el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.”

En la misma linea, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece el procedimiento que debe sequir el
contratista que solicite una ampliacion de plazo.

Por ultimo, el articulo 202° del citado Reglamento sefiala los efectos de la
modificacion del plazo contractual:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al numero de

74



dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que
cuenten con presupuestos especificos.

Solo en el caso gue la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al CONTRATISTA,
dard Ilugar al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte
de la estructura de gastos generales variables de la oferta economica
del CONTRATISTA o del valor referencial, segtn el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularan
siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo precedente.

En virtud de la ampliacién otorgada, la ENTIDAD ampliara el plazo de
los otros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al
contrato principal.”

Articulo 203.- Calculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario
se calcula dividiendo los gastos generales variables ofertados entre
el numero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente
"Ip/To”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor
(Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica-INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la
causal de ampliacién del plazo contractual, e "Io” es el mismo indice
de precios correspondiente al mes del valor referencial.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se
calcula dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que
sustenta el valor referencial entre el ndmero de dias del plazo
contractual, ajustado por el factor de relacion y por el coeficiente
“Ip/To”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor
(Cddigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica - INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre
la causal de ampliacién del plazo contractual, e "Io” es el mismo
indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios
de supervision de obras, los gastos generales se determinaran
considerando lo necesario para su ejecucion.

145, Ahora bien, sin perjuicio que existe un derecho ya establecido conforme el
laudo Arbitral de fecha 31 de agosto de 2017, este Colegiado comparte el
sustento segtin el cual dentro del calculo de mayor gasto general debe
incluirse también el componente equipamiento en vista de que la ampliacion
de plazo afecta el integro del contrato, el sustento como ya se ha indicado
en el desarrollo precedente responde al hecho de que estamos frente un
contrato bajo la modalidad llave en mano cuyas prestaciones persiguen un
Unico fin, esta finalidad hace que los componentes en cuestion sean
dependientes, y por tanto el plazo de ejecucién contractual afectara de igual
forma a ambos componentes; consecuentemente corresponde determinar
el pago a favor del Consorcio por el concepto de gastos generales variables
por el componente equipamiento.
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146, De otro lado, este Colegiado verifica que el calculo de los mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo materia de controversia se
encuentre conforme el articulo 203 bajo la norma entonces aplicable, es
decir, tomando el gasto general variable diario y multiplicandolo por el
numero total de dias de ampliacién de plazo conferido. Asimismo, tal como
se advierte del andlisis efectuado por la Entidad en el acépite B) del Informe
N° 253-2020-UFI-DIEM-DGOS/MINSA, este calculo es corroborado por la
propia Entidad, que coincide en el mismo monto y resultado obtenido al
efectuar su propio cdlculo, incluido el IGV, por una suma total ascendente
a 5/4'092,518.67 (Cuatro millones noventaidds mil quinientos dieciocho y

67/100 soles).

Véase al respecto el siguiente detalle:

ﬁu'npll-l:::m— azo Noz ) 42 220,421.25
Ampliacion de Plazo Nos 18 94.787.93
Ampliacion de Plazo N"06 46 147,836.24
Ampliacion de Plazo N4 N 543,722-43
Ampliacion de Plazo N*17 197 622,762.95
Ampliacion de Plazo N"18 ¥ 5,596.69
Ampliacién de Plazo N'1g 96 535:779-15
Ampliacion de Plazo N"25 "9 682,713.90
Ampliacion de Plazo N"27 5 293,814.61
Ampliacidn de Plazo N°28 23 133, 010.85
Ampliacidn de Plazo N"30 107 616,652.68
Ampliacidn de Plazo N1 56 328,429.84
MONTO TOTAL: 4'092,518.67

147. Respecto al calculo de los intereses correspondientes, este Colegiado
debera determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos

intereses y la fecha desde que deberan computarse.

148, Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y

Mario Castillo Freyre:

3 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las

Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.517.
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149,

150,

151.
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153.

154,

“(...) Debe quedar claro que el pago de intereses es susceptible de
aplicarse a todo tipo de deudas, entiéndase: deuda pecuniaria o
dineraria y deuda no pecuniaria o de valor (...).

De este modo, no la naturaleza de la obligacidn principal, ni el objeto
de su prestacion, constituyen obice para el cobro de los intereses”,
(El subrayado es nuestro)

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad
tiene una deuda a favor del Contratista, deuda que consiste en un pago a
favor de éste por un total de S/4 '092,518.67 (Cuatro millones noventaidos
mil quinientos dieciocho y 67/100 soles); por tal motivo, encontrdndonos
frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde declarar que el
Consorcio tiene derecho tambien a percibir los respectivos intereses.

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Contratista solicita el
reconocimiento de los respectivos intereses; al respecto, el ordenamiento
peruano ha establecido dos tipos de intereses: el interés compensatorio y
el moratorio. El primero se da cuando se constituye la contraprestacion por
el uso del dinero o de cualquier otro bien. En cambio, el interés es moratorio
cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1242° del Cadigo Civil.

Al respecto, Fernandez Fernandez sefiala:

"(...) los intereses moratorios vienen a ser aquellos que constituyen
la manera de indemnizar supletoriamente al acreedor por el
cumplimiento tardio de la obligacion pecuniaria por parte del deudor,
cubriéndose de esta manera los dafios y perjuicios ocasionados
precisamente por efectos de la mora en el pago™!.

Asimismo, el articulo 1246° del Cddigo Civil ha establecido que si los
contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se
encontrara obligado al pago de un determinado tipo de interés por causa
de mora, que segun sea el caso, se tratard del interés compensatorio
(pactado) o del interés legal®?. En ese sentido, siendo que las partes no han
pactado ningun tipo de interés, nos regiremos por los intereses legales a
los que hace alusion el articulo 1246° del Codigo Civil.

Al respecto, el articulo 1244° del mismo cuerpo normativo, nos precisa que
la tasa de interés legal sera fijada por el Banco Central de Reserva del Peru.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se debera
computar los intereses moratorios. Para ello, y siendo que los intereses a

31 FERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interés por Mora”. En: Cédigo Civil Comentado: comentan 209
especialistas en las diversas materias del derecho civil. Lima: Gaceta Juridica, 2007, p. 418,

32 QSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. "Compendic de Derecho de las
Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.533.
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156,

157.

158.

159,

160.

los que hacemos alusion, se tratan de intereses por mora, se debera
determinar desde cuando la Entidad incurrio en mora. En ese sentido, se
advierte que las partes no han pactado nada al respecto; sin embargo,
tenemos el articulo 1334° del Cédigo Civil dispone que:

“En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la
fecha de la citacién con la demanda (...)"

Asimismo, la Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo
1071 establece:

"Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428° del
Cddigo Civil, la referencia a la citacion con la demanda se entendera
referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud para someter
la controversia a arbitraje”.

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo célculo
se aplicara la tasa de interés legal, se deberdn computar a partir de la fecha
en que la Entidad haya recepcionado la solicitud del Consorcio para someter
a arbitraje las controversias suscitadas entre ellas.

En tal sentido, se debera computar el pago de intereses legales a favor de
la demandante a partir de que la solicitud de inicio de arbitraje fue
presentada.

En cuanto a los reajustes, estos ya han sido comprendidos al considerarse
la inclusion de la formula polindmica por el componente equipamiento,
motivo por el cual no corresponde su inclusion con las presentes
pretensiones bajo analisis.

Por lo tanto, corresponde declarar FUNDADO EN PARTE los puntos
controvertidos que van del vigésimo cuarto punto controvertido al trigésimo
quinto punto controvertido, es decir que corresponde ardenar al Ministerio
de Salud el pago a favor del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos
generales variables por el componente equipamiento por las sumas
requeridas correspondientes a las ampliaciones de plazo sefaladas mas el
IGV, los reajustes e intereses legales intereses legales en base a la suma
adeudada, los cuales empezaran a computarse desde la fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje hasta la fecha efectiva de pago.

En consecuencia, los puntos controvertidos bajo analisis deben ser
resueltos de la siguiente manera:

"NOVENO: Declarese FUNDADO EN PARTE los puntos
controvertidos que vigésimo cuarto punto, vigésimo quinto,
vigésimo sexto, vigésimo séptimo, vigésimo octavo, vigésimo
noveno, trigésimo, trigésimo primero, trigésimo segundo,
trigésimo tercero, trigésimo cuarto y trigésimo quinto punto y;
en consecuencia, ESTABLEZCASE que corresponde ordenar al
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Ministerio de Salud el pago a favor del Consorcio Ejecutor Ate,
por concepto de gastos generales variables por el componente
equipamiento la suma de S/4°092,518.67 (Cuatro millones
noventaidés mil quinientos dieciocho y 67/100 soles) incluido
el IGV, incluidos los intereses legales computados desde la
fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje, hasta la fecha
efectiva de pago.”

Trigésimo Sétimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare nula, invalida
o ineficaz la Carta N° 130- 2017-OGA/MINSA, notificada por el
Ministerio de Salud al Consorcio Ejecutor Ate el 11 de Octubre de
2017.

161. El presente punto controvertido busca que el Colegiado deje sin efecto la

162.

Carta Nro. 130-2017-OGA/MINSA notificada con fecha 11 de octubre de
2017, en vista de que durante la ejecucion contractual la Entidad de
incurrido en diversos incumplimientos esenciales como la demora de pagos,
recorte en pagos arbitrarios, falta de pago de mayores gastos no
otorgamiento de adelantos entre otros. Asimismo el contratista sefald que
se viene discutiendo en otros tribunales arbitrales la ampliacion de plazo
hasta por 610 dias calendario, lo que ha generado el retraso en la ejecucion
contractual. z

La referida Carta Nro. 130-2017-OGA/MINSA sefiala:
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10, En consecvenca, o incunplimonio de las obigaciones corisactuales.
i Consoreio, 58 encuenira debidamente acrediada.

M. CONCLUSION.-

En virtud e lo expuesto, como ya sa ha indicado, se ke requiens que, enel plazo
de quince (15) dias, siguientes a In recepcion de la presenle misiva, CUMPLAN
CON LA TOTALIDAD DE LAS PRESTACIONES PREVISTAS EN EL CONTRATO
H® (B-2013-MINSA; en especial, aquellas cuyo incumplimiento ha sido detectado
por la DGIEM, BAJO EXPRESO APERCIBIMIENTO DE RESOLVER EL
GONTRATO, por I causal de incumpimiento injusiiicado de obligaciones
contractusles, legales o reglamontarias, prevista en of ArL.168°, inciso 1° del RLCE.
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| 163. En la carta citada, la Entidad sefiala que durante la etapa de ejecucion de
las prestaciones previstas en el contrato se han presentado diversas
circunstancias que han alterado las condiciones originales en las que se
suscribio el acuerdo de voluntades. Asimismo, sefiala la Entidad en su
contestacion que durante la etapa de ejecucion contractual en Consorcio
presentd 36 solicitudes de Ampliacion de Plazo que han sido amparadas
parcialmente y generaron que el plazo contractual vigente sea de 1657 dias
calendario ampliandose hasta 8 de octubre de 2017.

164. En relacidén a este punto controvertido debemos precisar en primer lugar
que es normal que en los contratos de ejecucion de obra se presenten
controversias endégenos o exdgenos a la actuacion de las partes, lo cual
puede generar un desplazamiento del plazo contractual originalmente
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165,

166.

167.

168.

169.

170.

171,

pactado, del mismo modo estas circunstancias pueden alterar las
condiciones contractuales primigenias.

Al respecto, en el desarrollo de los puntos controvertidos anteriores, este
colegiado ha determinado con certeza absoluta que la Entidad incumplio
con el reconocimiento y otorgamiento de los adelantos derivados del
componente equipamiento, alegando una falta de férmula polinémica, lo
que determind el desbalance del equilibrio econémico del contrato.

Del mismo modo el colegiado ha advertido, conforme se ha podido revisar
de los medios probatorios presentados, los cuales no han sido observados
por la Entidad, se han otorgado diversas ampliaciones de plazo (alguna
resueltas mediante arbitraje) que no han sido generadas por culpa del
contratista.

Al respecto, este colegiado debe hacer notar también que la obra fue
entregada y recepcionada conforme consta en el Acta de Recepcion de Obra
de fecha 30 de diciembre de 2019; a mayor abundamiento las partes
arribaron a acuerdos transaccionales en relacién a algunas controversias
que mantenian incluso en el presente arbitraje; en tal sentido, debemos
considerar lo expresado en la doctrina respecto a la teoria de los actos
propios. Esta doctrina tiene como finalidad que las personas sean
coherentes en las acciones que realiza protegiendo en base a la buena fe
las expectativas razonables que dicho actuar genere en terceros.

El jurista, Gozaini, al respecto adiciona lo siguiente: "(...) el hombre es libre
en el ejercicio de su voluntad, pero que cuando su actuacién crea un
derecho a favor de un tercero, surge una relacién juridica que no puede ser
arbitrariamente destruida.”

La teoria de los actos propios es una regla del derecho que se encuentra
fundamentada en la buena fe, ello partiendo de que se ha generado
manifestaciones de voluntad que han generado una relacién juridica que no
puede ser alterada por alguna conducta incongruente con la manifestacion
ya realizada. Dicha regla protege la seguridad juridica en el acuerdo entre
las partes ya que con la modificacién de la manifestacién de voluntad
expresada puede afectar la confianza generada en un tercero.

Esto origina una situacion diferente a la supuestamente realizada en un
primer momento verificando una mala fe en la accién realizada por el
sujeto, imponiendo una sancién a dicho sujeto, la misma que se trasluce en
seguir con el comportamiento inicialmente realizado sin darle la posibilidad
de recurrir a remedios juridicos que permitan destruir todo lo avanzado en
la relacion juridica iniciada, no tomando en cuenta el comportamiento
expresado en momento posterior.

Es importante mencionar que la doctrina de los actos propios sefiala que no
es posible realizar dos actos contradictorios vinculados, en el que el primero
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173.

174.

175.

176.

177.

ha generado una seguridad o expectativa en otro individuo y el sequndo lo
perjudica.

Adicionalmente a lo ya expuesto, agregamos lo que Augusto Morello sefiala
al respecto: "Ef fundamento estard dado en razon que la conducta anterior
ha generado - segun el sentido objetivo que de ella se desprende -
confianza en que, quien la ha emitido, permanecera en elfla, pues lo
contrario importaria incompatibilidad o contradiccion de conductas
emanadas de un mismo sujeto, que afectan injustamente la esfera de
intereses de quien suponia hallarse protegido pues habia depositado su
confianza en lo que creia un comportamiento agotado en su direccién de
origen.” (El énfasis es nuestro).

En el mismo sentido se ha referido Diez Picazo expresa lo siguiente: "Hemos
llegado a la conclusion de que la regla, que normalmente se expresa
diciendo que nadie puede venir contra sus propios actos, ha de interpretarse
en el sentido de que toda pretension, formulada dentro de una situacion
litigiosa por una persona que anteriormente ha realizado una conducta
incompatible con esa pretension, debe ser desestimada. Hemos llegado
también a la conclusion de que, desde un punto de vista de derecho
sustantivo, la inadmisibilidad de venir contra los Actos Propios constituye
técnicamente un limite ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad
derivado del principio de la buena fe y particularmente de la exigencia de
observar, dentro del trafico juridico, un comportamiento coherente”.

En el mismo andlisis, el referido autor da claridad en su explicacion
sefialando el efecto de la aplicaciéon de la doctrina materializdndose en la
inadmisibilidad de una pretension contradictoria con los actos propios del
demandante. Asi, dicho autor refiere: "Todo el camino que hemos recorrido
hasta aqui nos ha servido para sentar esta conclusion: el acto de formular
una pretension contradictoria con el sentido objetivo que, segtn la buena
fe, debia atribuirse a una conducta anterior del mismo sujeto, es un acto
inadmisible (...)"

Por tanto, de acuerdo a los considerandos expuestos, el Tribunal Arbitral
concluye que si una parte pretende argumentar en contra de un hecho
sobre el cual anteriormente ya ha dado su conformidad y consentimiento,
tal argumento o pretension debera ser desestimada de plano. En ese
contexto, la Entidad no puede pretender por un lado requerir el
cumplimiento de obligaciones bajo apercibimiento de resolver el contrato,
y luego recepcionar la obra.

Asimismo, cabe precisar que las partes mantienen en controversia, en otros
tribunales arbitrales, el otorgamiento o no te ampliaciones de plazo;
consecuentemente, en contravencién a la normativa aplicable mal haria
este colegiado si atribuyese responsabilidades de incumplimiento del
contrato existiendo alin controversias en relacién al plazo de ejecucion
contractual.

En suma, algunos de los incumplimientos contractuales sefalados en la
Carta Nro. 130-2017-OGA/MINSA determinados como desarrollo
constructivo, entre otros, no han sido generados exclusivamente por culpa
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178.

del contratista sino que se deben haz circunstancias que se desarrollaron
fuera de su esfera de dominio; del mismo modo se debe considerar que por
actos propios la Entidad recibié finalmente la obra conforme se puede
apreciar del acta de recepcion; por lo tanto, estando aqui no se puede
atribuir todos los incumplimientos al contratista, y considerando que ain se
encuentra en arbitraje ampliaciones de plazo pendientes de resolver,
corresponde dejar sin efecto e ineficacia Carta Nro. 130-2017-OGA/MINSA.

Por lo que, corresponde declarar FUNDADO el Trigesimo Setimo Punto
Controvertido; en tal sentido, DECLARESE la nulidad e ineficacia de la
Carta N° 130- 2017-OGA/MINSA, notificada por el Ministerio de Salud al
Consorcio Ejecutor Ate el 11 de Octubre de 2017.

Décimo Sexto Punto Controvertido: ]
.Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene al Ministerio de Salud el pago de
costas y costos.

Trigésimo Sexto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene al Ministerio de Salud el
reconocimiento o reembolso de todos los gastos, costos y costas incurridos en el presente
arbitraje, incluido los honorarios profesionales contratados para la defensa en este
proceso.

179.

180.

181.

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo
N® 1071, Ley de Arbitraje, establece que:

"El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; c) Los
gastos administrativos de la institucion arbitral; d) Los honorarios y
gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
tribunal arbitral; e) Los gastos razonables incurridos por las partes
para su defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales”.

En ese sentido, se aprecia que los conceptos solicitados por la Contratista
corresponden a la totalidad de los costos que se han incurrido por la
tramitacion del presente arbitraje; con lo que, el Tribunal Arbitral procedera
a emitir un Unico pronunciamiento respecto a las costas y costos que han
derivado por las actuaciones efectuadas en el presente arbitraje.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 722 del Decreto
Legislativo N© 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo
709, Asimismo, el numeral 1) del articulo 739 de la citada ley sefiala que
los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; ademds, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no
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contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

182. Es el caso gque, en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes
no han establecido pacto alguno acerca de la distribucion de los costos y
costas del proceso arbitral; por lo que corresponde que el Tribunal Arbitral
se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su
debida prudencia.

183. En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual desde el punto
de vista de este Tribunal Arbitral puede afirmarse que existe una "“parte
perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y
atendibles para litigar habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en la via arbitral, corresponde disponer que sea la Entidad
quien asuma los costas y costos derivados del proceso arbitral.
Precisandose que los gastos arbitrales derivados de la defensa y patrocinio
de abogados y representantes de cada parte deben ser asumidos por éstas
de manera exclusiva e independiente.

184. Para tales efectos, el monto abonado por el Consorcio como sumatoria total
de los honorarios de Tribunal Arbitral y Secretaria Arbitral, ascienden a la
suma de S/ 418,787.05 (Cuatrocientos dieciocho mil setecientos ochenta y
siete y 05/100 soles), monto que debera ser restituido por la Entidad a su
contraparte.

185. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral resuelve-que la Entidad asuma los costos y
costas derivados del proceso arbitral. Precisandose que los gastos arbitrales
derivados de la defensa y patrocinio de abogados y representantes de cada
parte deben ser asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente.

III. RESOLUTIVO

Estando a las consideraciones expuestas el Tribunal Arbitral, en Derecho y
dentro del plazo fijado para tales efectos, RESUELVE:

PRIMERO: Declarese FUNDADOS el Primer y Segundo Puntos
Controvertido y; en tal sentido, ESTABLEZCASE que el Contrato Nro. 018-
2013-MINSA “Fortalecimiento de la Atencion de los Servicios de
Emergencias y Servicios Especializados - Nuevo Hospital de Lima Este -
Vitarte”. es un contrato de obra, debiendo ser interpretado y tratado como
tal para todas prestaciones que lo componen, incluido el equipamiento
hospitalario y su puesta en marcha.

SEGUNDO: Declarese FUNDADOS el tercer, cuarto, quinto, sexto y
séptimo puntos controvertido de la demanda y; en consecuencia,
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ESTABLEZCASE que corresponde aplicar la formula polindmica a todo el
contrato incluido el componente equipamiento médico, estableciendo que
la formula polinémica aplicable es la establecida para el Sub presupuesto
instalaciones mecanicas y por la suma total indicada en el considerando
106 del presente Laudo Arbitral, conforme lo establecido en la Opinién 142-
2017/DTN y el Informe N°253-2020-UFI-DIEM-DGOS/MINSA.

TERCERO: Declarese FUNDADOS el octavo, noveno, décimo y undécimo
puntos controvertido y; en consecuencia, ESTABLEZCASE que la Entidad
tuvo como obligacion esencial abonar los adelantos por materiales por el
componente equipamiento hospitalario, dejandose sin efecto las
denegatorias de los Adelantos N°12 y 13, los que debieron ser entregados
conforme a lo establecido en las Bases integradas y amortizados, conforme
a lo dispuesto en articulo 189 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y el Decreto Supremo N° 011-79-VC.

CUARTO: Declarese que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
respecto de los puntos controvertidos décimo segundo, décimo tercero y
décimo cuarto, al haberse establecido y cuantificado la obligacién de
reconocer la aplicacion de la formula polinémica por todo el componente
equipamiento, lo que subsume cualquier otra férmula de actualizacién
derivada de modo especifico de la omisién en la obligacion de la Entidad de
entregar adelantos.

QUINTO: Declarese FUNDADO el décimo quinto punto Controvertido y;
en consecuencia, DETERMINESE que en caso la falta de pago de los
Adelantos N° 12 y 13 hubiera generado retrasos en la ejecucion del
Contrato, este no es imputable al Consorcio.

SEXTO: Declarese FUNDADO el décimo séptimo, decimo octavo y
vigésimo puntos controvertidos y; en consecuencia, ESTABLEZCASE como
nula, invalida e ineficaz la Carta N° 757-2016-CSV-JCC/IS, el Oficio N°
1617-2016-DGIM/MINSA y el Informe N° 671-2016-UO-DI-DGIEM/MINSA
y demas documentos conexos, por los cuales la Entidad a través de la
Supervision de Obra, comunica al Consorcio su decision de denegar la
entrega del Adelanto de Materiales N° 15, los que debieron ser entregados
al Consorcio y amortizados segun el avance del Contrato y la normativa
aplicable.

SEPTIMO: Declarese que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
respecto de los puntos controvertidos décimo noveno, vigésimo primero y
vigésimo segundo, al haberse establecido y cuantificado la obligacién de
reconocer la aplicacion de la férmula polindmica por todo el componente
equipamiento, lo que subsume cualquier otra férmula de actualizacién
derivada de modo especifico de la omisién en la obligacién de la Entidad de
entregar adelantos.



OCTAVO: Declarese FUNDADO el vigésimo tercer punto controvertido y;
en consecuencia, DETERMINESE que en caso la falta de pago del Adelanto
N° 15 hubiera generado retrasos en la ejecucién del Contrato, este no es
imputable al Consorcio.

NOVENO: Declarese FUNDADO EN PARTE los puntos controvertidos que
vigésimo cuarto punto, vigésimo quinto, vigésimo sexto, vigésimo septimo,
vigésimo octavo, vigésimo noveno, trigésimo, trigésimo primero, trigésimo
segundo, trigésimo tercero, trigésimo cuarto y trigésimo quinto punto y;
en consecuencia, ESTABLEZCASE que corresponde ordenar al Ministerio
de Salud el pago a favor del Consorcio Ejecutor Ate, por concepto de gastos
generales variables por el componente equipamiento la suma de
S/4°092,518.67 (Cuatro millones noventaidés mil quinientos dieciocho y
67/100 soles) incluido el IGV, incluidos los intereses legales computados
desde la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje, hasta la fecha
efectiva de pago.

DECIMO: FUNDADO el Trigésimo Sétimo Punto Controvertido; en tal
sentido, DECLARESE la nulidad e ineficacia de la Carta N° 130- 2017-
OGA/MINSA, notificada por el Ministerio de Salud al Consorcio Ejecutor Ate
el 11 de octubre de 2017.

UNDECIMO: DECLARESE FUNDADO el décimo sexto y trigésimo sexto
punto controvertido; en consecuencia, DISPONGASE que la Entidad
asuma los costos y costas derivados del proceso arbitral (honorarios
arbitrales) por la suma total indicada en el acapite 184 de los considerandos
del presente Laudo Arbitral; precisandose que los gastos arbitrales
derivados de la defensa y patrocinio de abogados y representantes de cada
parte deben ser asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente.

Notifiqguese.-
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