PROCURADURIA

De: Rudy Manuel Mancilla <rmancilla@pucp.pe>
Enviado el: viernes, 23 de julio de 2021 12:25
Para: procuraduriapublicaminsa@gmail.com; PROCURADURIA; PPMINSA ARBITRAJE;

DIANA MERINO OBREGON; Diana Merino; egamarra@pronis.gob.pe;
lalfaro@pronis.gob.pe; Cesar Arbe; Jessica Valdivia (Arbe Abogados); Yanet
Carrasco(Arbe Abogados); Enrique Ferrari (Arbe Abogados); Andres Alayza(Arbe
Abogados); Ricardo Vilchez (Arbe Abogados); Daniel Angulo(GEPEHO)

cc: Enrique Palacios; Roxana Jiménez V-M.; Roxana Jiménez V.M.; Roxana Jimenez V.M,
asistente2.rivm@gmail.com; Manuel Diego Aramburd; DONNA AYDEE AGAMA
SANTANA,; Lupe Isabel Bancayan Calderdn; Silvia Violeta Rodriguez Vasquez

Asunto: Fwd: Exp. N° 2081-43-19 PUCP: GEPEHO - MINSA | Notificacién Resolucion N° 03 -
Laudo

Datos adjuntos: Notificacion Resolucion N° 03 - Laudo final.pdf

Sefiores

GESTORA PERUANA DE HOSPITALES - GEPEHO

Sefiores
MINISTERIO DE SALUD - MINSA

Reenvio nuevamente la notificacién del Laudo pero el adjunto se encuentra colgado en Google Drive, para evitar
inconvenientes en los servidores de las partes dado que el archivo es pesado.

Laudo: https://drive.google.com/drive/folders/1Gehz 1Ao6U4oxzJkb2fUIWbSceuptxHV?usp=sharing

Saludos cordiales,

—————————— Forwarded message ---------

De: Rudy Manuel Mancilla <rmancilla@pucp.pe>

Date: vie, 23 jul 2021 a las 12:14

Subject: Exp. N° 2081-43-19 PUCP: GEPEHO - MINSA | Notificacién Resolucién N° 03 - Laudo

To: <procuraduriapublicaminsa@gmail.com>, PROCURADURIA <procuraduria@minsa.gob.pe>, PPMINSA ARBITRAJE
<ppminsa.arbitraje@gmail.com>, DIANA MERINO OBREGON <pp004 @minsa.gob.pe>, Diana Merino
<merinodiana@gmail.com>, <egamarra@pronis.gob.pe>, <lalfaro@pronis.gob.pe>, Cesar Arbe
<cesar.arbe@arbe.com.pe>, Jessica Valdivia (Arbe Abogados) <jessica.valdivia@arbe.com.pe>, Yanet Carrasco(Arbe
Abogados) <yanet.carrasco@arbe.com.pe>, Enrique Ferrari (Arbe Abogados) <enrique.ferrari@arbe.com.pe>,
Andres Alayza(Arbe Abogados) <andres.alayza@arbe.com.pe>, Ricardo Vilchez (Arbe Abogados)
<ricardo.vilchez@arbe.com.pe>, Daniel Angulo(GEPEHO) <dangulo@gepeho.com>

Cc: Enrigue Palacios <enrique@estudiopalacios.net>, Roxana Jiménez V-M. <roxana@jimenezarbitrajes.com>,
Roxana Jiménez V.M. <arbitrajes.rivm@jimenezarbitrajes.com>, Roxana Jimenez V.M. <roxanajvm@gmail.com>,
<asistente2.rivm@gmail.com>, Manuel Diego Aramburid <mdaramburu@acb-abogados.com>, DONNA AYDEE
AGAMA SANTANA <donna.agama@pucp.edu.pe>, Lupe Isabel Bancayan Calderdn <lbancayan@pucp.pe>, Silvia
Violeta Rodriguez Vasquez <svrodrig@pucp.pe>

Sefores
GESTORA PERUANA DE HOSPITALES - GEPEHO



Sefores
MINISTERIO DE SALUD - MINSA

Tengo a bien dirigirme a ustedes, a fin de notificarles la Resolucion N° 03, de fecha 22 de julio de 2021, a
fojas 144, la cual contiene el Laudo Arbitral emitido por el Tribunal arbitral conformado por Enrique Palacios
Pareja, Manuel Diego Aramburl Yzaga y Roxana Jiménez Vargas-Machuca; recaido en el expediente
arbitral seguido entre GESTORA PERUANA DE HOSPITALES y el MINISTERIO DE SALUD.

Esta comunicacion se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de arbitraje
vigente y para todos los efectos se considera recibida el dia que fue enviada.

Saludos cordiales,

=]




PONTIFICIA
UNIVERSIDAD .
CATOLICA Expediente N° 2081-43-19

Z3
resi)

ET¢,

SENEB
CENTRO DE m
ARBITRAJE A

\ImsJ

EXPEDIENTE 2081-43-19

GESTORA PERUANA DE HOSPITALES Vs. MINSA

LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: GESTORA PERUANA DE HOSPITALES S.A. (en
adelante, GEPEHO o SGP)

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD (en adelante, MINSA)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.

TRIBUNAL ARBITRAL: Enrique Palacios Pareja (Presidente)
Manuel Diego Aramburl Yzaga (designado arbitro por
GEPEHO)
Roxana Jiménez Vargas-Machuca (designado arbitro
por MINSA)

SECRETARIO ARBITRAL.: Rudy Manuel Mancilla Escarcena

Secretario General de Conciliacién y Arbitraje del Centro
de Resolucion de Conflictos de la Universidad Catélica.

Resolucién N° 3

En Lima, a los 22 dias del mes de julio del afio 2021, el Tribunal Arbitral, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por
las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracién y deliberado en torno a
las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion de la demanda, dicta el siguiente
laudo para poner fin a la controversia planteada.
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l. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

1. El convenio arbitral esta contenido en la clausula 31.3 del contrato de Gerencia del
Proyecto “Gestion del Instituto Nacional de Salud Del Nifio —San Borja” (en adelante, el
Contrato) celebrado entre las partes con fecha 13 de octubre del 2014, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“31.3 Arbitraje Local
Cuando corresponda el Inicio de un arbitraje conforme a los numerales 31.1 y 31.2

precedente, en el caso de Diferencia Legales que tengan un monto involucrado igual o
menor a Quince Millones y 00/100 Ddlares Americanos (US$15 000 000,00) o su
equivalente en moneda nacional o que no tienen monto pero que el Centro considere
igual a dicha magnitud para efectos de la liquidacion de honorarios y pagos
administrativos y en el caso de Diferencias Técnicas mayores a cinco millones y
00/100 Dolares Americanos (U$S 5 000 000,00), estas seran resueltas segun lo
sefalado en el presente numeral 31.3.

En tal sentido, de presentarse una Diferencia que involucre pretensiones dentro del
rango antes indicado, la Parte que decidida someter la controversia a arbitraje debera
comunicarlo a la otra Parte incluyendo en dicha comunicacion la designacion de un
arbitro, la otra parte debera designar a otro arbitro dentro de los diez (10) Dias
Calendario posteriores a la fecha en que fue recibida dicha comunicacion. En caso de
no nombrar cualquiera de la Partes a su arbitro dentro del plazo antes sefialado, este
serd nombrado por el Centro, a cuya autoridad se someten las Partes, con arreglo a
sus reglamentos de conciliacién y arbitraje.

Luego del nombramiento de los dos &rbitros estos deberdn designar a un tercer arbitro,
el cual sera el presidente del Tribunal Arbitral. En caso que no se pongan de acuerdo,
en un plazo de diez (10) Dias Calendarios contados desde la fecha en que se concluy6
con el nombramiento de tales arbitros, con respecto a la designacién del tercer arbitro,
este serd nombrado por el Centro.

En el caso de arbitrajes locales por Diferencias Legales (o incluso, si hay Diferencias
Legales y Técnicas) los arbitros serdn abogados. En el caso de arbitrajes locales por
Diferencias exclusivamente Técnicas, los arbitros designados por las Partes, podran
no ser abogados, pero el Presidente del Tribunal Arbitral debera ser abogado.

El Tribunal Arbitral tendra un plazo maximo de ciento veinte (120) Dias Calendario
desde su instalacién para emitir el laudo arbitral, el cual serd inapelable.
Excepcionalmente y por Unica vez el Tribunal Arbitral podra prorrogar dicho plazo,
cuando asi lo justifique, la dificultad o nimero de los medios probatorios admitidos en
el proceso arbitral.
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Asimismo, el Tribunal puede de oficio determinar con precisién la controversia sobre la
cual se le pide pronunciamiento.

El laudo arbitral debera sefialar a quien le corresponden los gastos y costos
relacionados al arbitraje.

Las diferencias Técnicas seran sometidas a arbitraje de conciencia, mientras que las
Diferencias Legales a arbitraje de derecho, pudiendo estas Ultimas ser sometidas a
arbitraje de conciencia cuando ello resulte conveniente y las Partes lo acuerden
expresamente. El arbitraje se llevara a cabo de conformidad con el estatuto y los
reglamentos de arbitraje del Centro y con el Decreto legislativo N°1071. El lugar del
arbitraje serd la ciudad de Lima, Peru y el idioma que se utilizara en el procedimiento
arbitral sera el castellano.

El laudo que emita el Tribual Arbitral sera en dltima instancia y, en consecuencia, sera
definitivo e inapelable.

Para los fines de cualquier participacion de los jueces o tribunales ordinarios en el
proceso de arbitraje las partes se someten expresamente a la jurisdiccién de los
jueces y tribunales del Distrito Judicial de Cercado de Lima, renunciando al fuero de
sus respectivos domicilios.”

NORMATIVA APLICABLE AL ARBITRAJE

Conforme a lo establecido en la Audiencia de Fijacién de Reglas de fecha 20 y 21 de
mayo de 2021, son de aplicacion las siguientes normas: Las reglas establecidas en el
Acta de Fijacion de Reglas, el Reglamento de Arbitraje del centro de 2017 (en adelante
el Reglamento), el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje (en adelante, LA);
el Decreto Legislativo N° 1012 “Ley Marco de Asociaciones Publico-Privadas para la
generaciéon de empleo productivo y dicta normas para la agilizacion de los procesos de
promocién de la inversion privada” y sus modificatorias y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 127-2014-EF; y las demas disposiciones aplicables de acuerdo a
lo previsto en el mismo Contrato.

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo que considere

apropiado.

ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA:

El Instituto Nacional de Salud del Nifio-San Borja (en adelante, el INSN-SB) es un
instituto publico especializado que presta servicios de salud altamente especializados y
quirdrgicos para pacientes pediatricos que padecen enfermedades complejas.
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5. El Estado acordd que la gestion del INSN-SB seria otorgada a una empresa privada via

Asociacion Publico Privada (APP). El 25 de julio de 2014 se adjudicé la buena pro del
concurso internacional al Consorcio Gestora Peruana de Hospitales (en adelante,
GEPEHO). El 13 de octubre de 2014, se suscribié el Contrato de Gerencia entre
GEPEHO y el Ministerio de Salud (en adelante, MINSA) bajo una de las modalidades de
asociacion publico privada reguladas por el Decreto Legislativo N°1012, norma
sustituida posteriormente por el Decreto Legislativo N°1224. Asimismo, durante el afio
2015 se contraté a la empresa mexicana Currie & Brown S.A. de C.V. (En adelante, el
Supervisor) para que ejerza la supervisién del Contrato de Gerencia conforme a la
Clausula 25 del propio Contrato.

6. El objetivo del Contrato fue alcanzar con celeridad y eficacia el uso de la capacidad del
INSN-SB, garantizar la sostenibilidad, conservacion, vida Gtil y mantenimiento integral
de la infraestructura y de los equipos clinicos y no clinicos, la calidad de la prestacion de
los servicios de apoyo al diagnéstico y de los servicios generales. Por estos servicios
GEPEHO recibiria Pagos mensuales conocidos como Retribucion por el Mantenimiento
y Operacion® (en adelante RPMO).

7. GEPEHO tiene derecho a recibir la RPMO como consecuencia de la ejecucion del
Contrato. La ejecucion del Contrato consiste en la realizacién continua de los siguientes
servicios:

(i) Servicios de mantenimiento (mantenimiento de la infraestructura y
mantenimiento de los equipos).
(i) Servicios Generales:
a. Alimentacion.
b. Lavanderia.
c. Limpiezay Bioseguridad.
d. Seguridad Integral.
e. Gestion de residuos hospitalarios.
(iii) Servicios de Apoyo al Diagndstico:
a. Patologia clinica — laboratorio.
b. Central de esterilizacion.
(iv) Servicio de Asistencia Técnica de Adquisicidn (de equipo clinico y no clinico).

8. Asi, el Contrato sefiala diversas obligaciones que GEPEHO debe asumir a fin de cumplir
con estos servicios, por los cuales tiene derecho a recibir una retribucion mensual.
Asimismo, el Contrato sefiala que, si dichas obligaciones no se cumplieran conforme al
propio Contrato, el Supervisor estd facultado a aplicar deducciones y penalidades a
GEPEHO. En el presente caso, el Supervisor, en cumplimiento de dichas facultades, ha
aplicado una serie de penalidades y deducciones a GEPEHO. Asimismo, el INSN-SB ha
exigido a GEPEHO el cumplimiento de obligaciones derivadas del Contrato.

1 Conforme a la clausula 2.92 del Contrato, la Retribucion por el Mantenimiento y Operacion, o RPMO, “Es la
retribucion anual por la disponibilidad y la calidad de todos los Servicios objeto del Contrato”.
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Sin embargo, GEPEHO no coincide con la interpretacion realizada por el Supervisor
para aplicar dichas deducciones y penalidades, ni tampoco con la interpretacion del
Contrato realizada por el INSN-SB para exigir el cumplimiento de diversas obligaciones
de mantenimiento, que segun GEPEHO, exceden los servicios que debe brindar
conforme al Contrato, generando diversas controversias que son materia del presente
proceso arbitral.

ACTOS POSTULATORIOS DE LAS PARTES

El 5 de julio de 2019 GEPEHO present6 su demanda arbitral

Mediante escrito de fecha 10 de septiembre de 2019, MINSA dedujo una excepcién de
incompetencia contra el Tribunal Arbitral, contestd la demanda y presentd reconvencion
en contra de GEPEHO.

El 4 de julio de 2020, GEPEHO absolvié la excepcién de incompetencia y la
reconvencion.

El 5 de marzo de 2020 GEPEHO presentd su escrito N° 7, mediante el cual se desiste
de sus pretensiones décima, décimo primera y décimo quinta de la Demanda Arbitral.
Mediante Comunicacién N° 23 se corrid traslado a MINSA con el desistimiento
formulado por GEPEHO. Sin embargo, dicha Entidad no lo absolvié.

Por tanto, mediante Comunicacion del 30 de octubre de 2020, se tuvo por aprobado el

desistimiento de GEPEHO de las pretensiones décima, décimo primera y décimo quinta
de su Demanda Arbitral

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Los dias 20 y 21 de mayo de 2021 se llevd a cabo de forma virtual la Audiencia de
Instalacion, llustracién, Fijacion de Cuestiones Probatorias y Actuacién Probatoria del
presente proceso (en adelante, la Audiencia), donde se reunieron los miembros del
Tribunal y las partes, acompafiadas de sus abogados, conforme se puede observar del
Acta de audiencia de instalacién del tribunal, fijacién de cuestiones controvertidas,
ilustracién, actuacion probatoria y alegatos de cierre, que fue enviada a las partes al
finalizar la Audiencia.

SOBRE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA FORMULADA POR EL MINSA

Conforme a lo sefialado durante la Audiencia, el Tribunal resolverd, en el presente
laudo, sobre la excepcidn de incompetencia formulada por MINSA.
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VII.  FIJACION DE CUESTIONES CONTROVERTIDAS

17. En la misma Audiencia, y luego de una revision de las pretensiones de las partes, el
Tribunal fij6 los siguientes puntos controvertidos conforme a las pretensiones contenidas

en

la Demanda de GEPEHO y la Reconvencion de MINSA:

(i) DELADEMANDA ARBITRAL

18. Primera Cuestién Controvertida (Primera Pretension Principal):

i. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que el procedimiento y

los criterios de determinacion del Porcentaje de Deducciones Mensuales, asi como
las Deducciones Aplicables Mensuales contenidos en los numerales 216, 220, 225 y
228 del laudo arbitral del 12 de mayo de 2017, integrado con fecha 7 de junio de
2017, emitidos en el marco del proceso arbitral tramitado bajo el Expediente N° 1159-
221-16, seguido por GEPEHO contra MINSA y el IGSS, son aplicables a las
Retribuciones por el Mantenimiento y Operacion — RPMO que corresponden a
GEPEHO por los periodos comprendidos entre el mes de agosto de 2016 y mayo de
2017.

ii. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS y a MINSA

que devuelvan a GEPEHO el monto total de S/570,172.53 por deducciones
indebidamente retenidas y deducidos a GEPEHO de las Retribuciones por el
Mantenimiento y Operacion - RPMO en los periodos comprendidos entre agosto de
2016 y mayo de 2017, monto que incluye el intereses equivalente a la tasa del cupén
del Bono Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cup6n asciende a 3,72% anual mas dos
por ciento (2%) al 31 de mayo de 2019 y el Impuesto General a las Ventas (IGV),
debiendo recalcularse el interés hasta la fecha efectiva de pago.

iii. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral, ordene al PRONIS y a MINSA

gue instruyan al Supervisor por deducciones indebidamente retenidas y deducidas a
GEPEHO de las Retribuciones por el Mantenimiento y Operacion - RPMO en los
periodos comprendidos entre agosto de 2016 y mayo de 2017, en base al
procedimiento y los criterios sefialados en el numeral (i) precedente.

19. Segunda Cuestion Controvertida (Segunda Pretension Principal y su Pretension
Subordinada):

Pretension Principal. - Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare que el contenido y/o interpretacion de GEPEHO respecto a los siguientes
conceptos son en efecto los planteados en esta pretensién y que dicho contenido y/o
interpretacion se aplica a partir de agosto de 2016 en adelante: (1) frecuencia de
control de las Tablas de Indicadores de calidad; (2) incremento de la intensidad de
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Pretension Subordinada a la Segunda Pretensidon Principal. - Determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral, otorgue contenido y/o realice una
interpretacion respecto a las controversias de los tres conceptos mencionados
anteriormente, de manera que sean aplicables a partir de agosto de 2016 en
adelante o a partir de la fecha que el Tribunal Arbitral establezca.

20. Tercera Cuestion Controvertida (Tercera Pretensién Principal y su Pretension
Subordinada)

Tercera Pretension Principal. - Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene a PRONIS y a MINSA que instruyan al Supervisor que recalcule los
Porcentajes de Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables
Mensuales, que corresponden aplicar a las Retribuciones por el Mantenimiento y
Operacion - RPMO de GEPEHO:

i. Desde el mes de agosto de 2016 hasta el mes de emisién del laudo que se
genere en este proceso arbitral, conforme a los criterios que sean establecidos,
segun lo que resuelva en la segunda pretension principal y;

ii. A partir de la emisiéon del laudo que se genere en este proceso arbitral en
adelante, hasta la terminacién del Contrato de Gerencia, conforme a los criterios
que sean establecidos, seglin lo que se resuelva en la segunda pretension
principal.

Pretension Subordinada a la Tercera Pretension Principal. - Determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral determine los periodos respectos a los
cuales deba ordenar al PRONIS y a MINSA, que instruya al Supervisor a recalcular
los Porcentajes de Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables
Mensuales, que correspondan aplicar a las Retribuciones por el Mantenimiento y
Operacion — RPMO que corresponden a GEPEHO.

21. Cuarta Cuestiébn Controvertida (Cuarta Pretension Principal y su Pretension
Subordinada)

Cuarta Pretensién Principal. - Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral ordene al PRONIS y a MINSA, la devolucion de los montos por Retribucién
por el Mantenimiento y Operacién — RPMO mensual, que han sido indebidamente
retenidos y deducidos como Porcentaje de Deducciones Mensuales, determinados
por el Supervisor a partir de la Retribucion por el Mantenimiento y Operacién —
RPMO del mes de agosto 2016 hasta el mes en que se emita el presente laudo, y en
adelante, mas Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés equivalente a la tasa
del cupén del Bono Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupdn asciende a 3,72%
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Pretension Subordinada a la Cuarta Pretension Principal. - Determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral determine los periodos respectos a los
cuales deba ordenar a PRONIS y a MINSA devolver los montos por Retribucién por
el Mantenimiento y Operacion — RPMO mensual que han sido indebidamente
retenidos y deducidos como Porcentaje de Deducciones Mensuales, determinados
por el Supervisor, a partir de la Retribucion por el Mantenimiento y Operacion —
RPMO conforme a los criterios que sean establecidos por este Tribunal Arbitral, mas
Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés equivalente a la tasa del cup6n del
Bono Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupon asciende a 3,72% anual mas dos por
ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago, conforme a los criterios que sean
establecidos por este Tribunal Arbitral, segin lo que resuelva en la Segunda
Pretension Principal.

22. Quinta Cuestion Controvertida (Quinta Pretensién Principal)

i.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al MINSA y/o PRONIS

gue instruya al Supervisor a la correcta aplicacién de deducciones, sefialando de
manera adecuada el indicador incumplido cuyo supuesto debe coincidir
expresamente con la situacién encontrada durante la supervision y que se abstenga
de aplicar deducciones incorrectas intentando aplicar supuestos generales sin indicar
el incumplimiento expreso de GEPEHO.

ii.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al MINSA y/o PRONIS

la devolucién de los montos por Retribuciéon por el Mantenimiento y Operacion —
RPMO mensual que han sido deducidos por la indebida aplicacion de este criterio de
deduccién descontados de las RPMO de los meses octubre de 2016, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, setiembre y noviembre de 2017, enero, marzo, abril,
mayo Y julio de 2018, los cuales ascienden al monto de S/ 61,652.26 (Setenta y un
mil seiscientos cincuenta y dos con 26/100 soles) mas impuesto General a las Ventas
(IGV) y el interés equivalente a la tasa del cupén del Bono Soberano al 04ENE2026,
cuya tasa cupoén asciende a 3,72% anual mas dos ciento (2%) anual hasta la fecha
efectiva de pago, resultando en un monto total de S/80,044.14 (Ochenta mil cuarenta
y cuatro con 14/100).

23. Sexta Cuestion Controvertida (Sexta Pretension Principal):

i.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la cantidad de

personal exigible con que debe contar GEPEHO es aquel que esta misma determine
como suficiente y necesario para la eficiente prestacion de los servicios de acuerdo a
las necesidades de los mismos, siempre que se cumpla con las especificaciones
técnicas contempladas en el Anexo N° 7 del Contrato de Gerencia, en virtud de su
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ii.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al MINSA y/o al

PRONIS la devolucion de los montos por Retribucion por el Mantenimiento y
Operacion —RPMO mensual que han sido deducidos por la indebida aplicacion de
este criterio de deduccion descontados de las RPMO de los meses de julio a
setiembre y diciembre de 2016, enero a octubre y diciembre de 2017, enero a
diciembre de 2018 y enero a marzo de 2019, los cuales ascienden al monto de
S/158,602.76 (Ciento cincuenta y ocho mil seiscientos dos con 76/100 soles) mas
Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés equivalente a la tasa del cupén del
Bono Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupon asciende a 3,72% anual mas dos por
ciento (2%) resultando en un monto total de S/198,856.66 (Ciento noventa y ocho mil
ochocientos cincuenta y seis con 66/100 soles).

24. Séptima Cuestién Controvertida (Séptima Pretensién Principal):

i.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene que el MINSA y/o el

PRONIS instruyan al INSN-SB, a fin de que el Servicio de Mantenimiento General del
INSN-SB sea el tnico encargado de la generacion de las Ordenes de Trabajo de
Mantenimiento (OTM) tanto para el servicio de mantenimiento de equipamiento
clinico y no clinico, como para el servicio de mantenimiento de la edificacion,
instalaciones y equipamiento asociado a la infraestructura que brinda GEPEHO, tal
como se estipula en el acapite C del literal F del numeral 9 del Anexo N° 7 del
Contrato de Gerencia y estas no sean generadas y remitidas por el area usuaria de
cada servicio directamente a GEPEHO.

ii.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al MINSA y/o al

PRONIS la devolucién de los montos por Retribucion por el Mantenimiento Operacion
— RPMO mensual que han sido restados como deducciones en el presente caso por
el monto de S/ 1,261,279.41, mas Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés
equivalente a la tasa del cupén del Bono Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupén
asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) resultando en un monto total de
S/1,567,540.49 al 31 de mayo de 2019. Debiendo ser actualizado a la fecha efectiva
de pago.

25. Octava Cuestion Controvertida (Novena Pretension Principal):

i.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al MINSA y/o al

PRONIS la devolucién del monto de S/ 285,325.00 (Doscientos Ochenta mil
trescientos veinticinco con 00/100 soles) por concepto de penalidades contractuales
por “No haber contratado al personal indicado en el organigrama funcional
presentado dentro del plazo establecido desde la Fecha de Cierre” imputadas en los
meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, setiembre, octubre y noviembre
de 2018 y enero, febrero y marzo de 2019, descontadas a GEPEHO en las RPMO de
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los meses de septiembre, noviembre y diciembre de 2018 asi como enero, febrero,
marzo, abril, junio y julio de 2019.

ii.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene que no se apliquen v,
por ende, no se deduzcan, las penalidades aplicadas por el Supervisor
correspondiente al mes de abril de 2019 por “No haber contratado al personal
indicado en el organigrama funcional presentado dentro del plazo establecido desde
la Fecha de Cierre”, de la RPMO del mes julio de 2019 o de cualquier otra RPMO
posterior por la suma de S/37,800 (Treinta y siete mil ochocientos y 00/100 soles).

Novena Cuestion Controvertida (Décimo Segunda Pretension Principal):

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que los servicios de
limpieza deben prestarse de acuerdo a las especificaciones del Anexo N° 7 del
Contrato de Gerencia, sin contar ambientes que no formaban parte del metraje del
INSN-SB al inicio de operaciones.

Décima Cuestion Controvertida (Décimo Tercera Pretension Principal):

i.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que tanto el equipo
informatico como los sistemas informaticos y de comunicacién se encuentran
excluidos del ambito de aplicacion del servicio de mantenimiento del equipamiento
clinico y no clinico y, por ende, no deben ser brindados por GEPEHO.

ii.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que, en caso se
determine que el mantenimiento de los equipos informaticos, asi como de los
sistemas informéticos y de comunicacion deben formar parte del servicio de
mantenimiento del equipamiento clinico y no clinico, este servicio debera ser
remunerado por el Contratante de manera adicional a al RPMO recibida
mensualmente por GEPEHO.

iii. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al MINSA y/o al
PRONIS la devolucién de los montos por Retribucion por el Mantenimiento y
Operacion - RPMO mensual que han sido deducidos por la indebida aplicacion del
criterio de que corresponde a GEPEHO realizar el mantenimiento sobre sistemas
informaticos y de comunicacién, descontados de las RPMO de los meses de julio,
octubre, noviembre y diciembre de 2018, los cuales ascienden al monto de
S/31,126.00 (Treinta y un mil ciento veintiséis con 00/100 soles) mas Impuesto
General a las Ventas (IGV) y el interés equivalente a la tasa de cupén del Bono
Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupén asciende a 3.72% anual mas dos por
ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago, haciendo un monto total de
S/37,887.95 (Treinta y siete mil ochocientos ochenta y siete con 95/100 soles).

Décimo Primera Cuestion Controvertida (Décimo Cuarta Pretension Principal):
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i.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que el mantenimiento

del equipo denominado Angiégrafo Siemens Artis Zee Biplano no se encuentra
dentro del alcance del servicio de mantenimiento de equipamiento clinico y no clinico
prestado por GEPEHO por contar con vicios ocultos producto del mantenimiento
defectuoso prestado por un tercero de manera previa al inicio de la obligacion de
GEPEHO.

ii.Determinar si corresponde o0 no que el Tribunal Arbitral ordene al MINSA y o al

PRONIS la devolucién de los montos por Retribucién por el Mantenimiento y
Operacion — RPMO mensual que han sido deducidos indebidamente S/ 121,268.02
mas Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés equivalente a la tasa del cup6n
del Bono Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupdn asciende a 3,72% anual mas dos
por ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago, haciendo un monto total de
S/144,577.49.

iii.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al MINSA y/o al

PRONIS la devolucion de los montos por gastos para mantenimiento del equipo por
la suma de S/ 329,584.18 mas el IGV que corresponda.

29. Décimo Segunda Cuestién Controvertida (Décimo Sexta Pretension Principal):

i.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que, de acuerdo a las

especificaciones técnicas del servicio de lavanderia, estipulados en el Anexo N° 7 del
Contrato de Gerencia, los Equipos de Proteccion Personal (EPP), la roperia y
descartables para visitantes (no pacientes) se encuentran fuera del alcance del
servicio, y, por lo tanto, su dotacién no resulta exigible a GEPEHO.

ii.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al MINSA la devolucion

de los montos por RPMO mensual que han sido restados como deducciones en el
presente caso por el monto de S/ 29,790.94, mas Impuesto General a las Ventas
(IGV) y el interés equivalente a la tasa del cupén del Bono Soberano 04ENE2026A,
cuya tasa cupon asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) resultando en un
monto total de S/ 37,112.78 al 31 de mayo de 2019, debiendo ser actualizado a la
fecha efectiva de pago.

30. Décimo Tercera Cuestion Controvertida (Décimo Séptima Pretension Principal):

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que el alcance del
servicio de asistencia técnica de adquisicion comprende Unica y exclusivamente la
asistencia por parte de GEPEHO con relacién a equipos considerados de reposicion
en conformidad con lo estipulado en el Contrato, ya sea por el fin de su vida util o de
aquellos que seran repuestos en virtud de nuevos avances tecnoldgicos, excluyendo
de su alcance aquellos estudios de mercado tentativos o nuevas adquisiciones que
no sean considerados como equipos de reposicion.

31. Décimo Cuarta Cuestion Controvertida (Décimo Octava Pretension Principal):
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i.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que GEPEHO no esta
obligada a realizar la limpieza de la Unidad Paciente.

ii.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la SGP no esta
obligada a proveer de insumos para la limpieza de la Unidad Paciente tales como a)
armonio cuaternario de 5ta generacion; b) pafios de limpieza;

iii. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que la dotacion de
insumos a cargo del Servicio de Limpieza incluye Unicamente los establecidos en el
Anexo N° 07 del Contrato de Gerencia y no otros requeridos por el INSN-SB,
PRONIS y/o el MINSA; y en consecuencia, declare que la SGP no esta obligada a
proveer los siguientes insumos: i) Clorhexidina 2% ii) Clorhexidina 4%; iii) papel toalla
interfoliado.

iv.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que, como
consecuencia de lo anterior, se ordene al MINSA y/o PRONIS que cumpla con la
devolucién de los gastos incurridos por GEPEHO en la dotacion de insumos de
limpieza de la Unidad Paciente por la suma de S/ 581,585.69 méas IGV, asi como
insumos de limpieza no establecidos en el Contrato: Clorhexidina 2%, Clorhexidina
4% papel toalla interfoliado, armonio cuaternario de 5ta generacion y pafios de
limpieza por la suma de S/631,606.26 mas IGV; gastos que ascienden en total a la
suma de S/2,213,191.95, mas IGV de S/218,374.55, dando como resultado S/
1,431,566.50.

32. Décimo Quinta Cuestion Controvertida (Décimo Novena Pretension Principal):

i.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que el Plan Operativo
Anual (POA) de cada servicio, de acuerdo a su propia definicion estipulada en el
Contrato, debe ser aprobado por periodos de un (1) afio calendario entendiendo
dicho concepto como el periodo de doce (12) meses comprendido entre el 1 de enero
y el 31 de diciembre, incluyendo ambas fechas.

ii.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral, en consecuencia, de lo
anterior, declare que el POA aprobado para un afio calendario Unicamente
permanecera vigente para el periodo en que fue aprobado, no resultando valida su
aplicacion para un periodo distinto.

iii. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que el contenido del
POA no puede generar obligaciones adicionales o distintas para GEPEHO yendo
mas alla del alcance del Contrato o modificandolo implicitamente.

iv.Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a MINSA y/o al
PRONIS la devoluciéon de los montos por Retribucion por el Mantenimiento y
Operacion — RPMO mensual que han sido deducidos por la indebida aplicacion de
este criterio de deduccion descontados de las RPMO de los meses de enero a
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diciembre de 2017, enero a diciembre de 2018 y enero a marzo de 2019, los cuales
ascienden al monto de S/ 391,227.22 (Trescientos noventa y un mil doscientos
veintisiete con 22/100 soles) mas Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés
equivalente a la tasa del cupon del Bono Soberano 04ENE2026 A, cuya tasa cupén
asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de
pago, resultado en un monto total de S/490,888.25 (Cuatrocientos noventa mil
ochocientos ochenta y ocho con 25/100 soles).

DE LA RECONVENCION

Décimo Sexta Cuestion Controvertida (Primera Pretension principal de la Reconvencion)

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a GEPEHO la devolucion
de S/ 17123,268.00 (Un millén ciento veintitrés mil doscientos sesenta y ocho con
95/100 soles) como consecuencia de los gastos ocasionados por el incumplimiento
contractual de GEPEHO en el servicio de patologia clinica (laboratorio)-Compra de
Cartuchos analizador de gases arteriales.

Décimo Séptima Cuestion Controvertida (Segunda Pretensién principal de la
Reconvencion)

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a GEPEHO la devolucion
de S/ 745,026.90 (Setecientos cuarenta y cinco mil veintiséis con 90/100 soles) como
consecuencia de los gastos ocasionados por el incumplimiento contractual de la
GEPEHO en el servicio de lavanderia.

Décimo Octava Cuestidon Controvertida (Tercera Pretension principal de la
Reconvencion)

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a GEPEHO la devolucion
de S/ 169,544.33 (Ciento sesenta y nueve mil quinientos cuarenta y cuatro con
33/100 soles) como consecuencia de los gastos ocasionados por el incumplimiento
contractual de la GEPEHO en el servicio de mantenimiento de infraestructura
(Inventario)

Décimo Novena Cuestion Controvertida (Cuarta Pretensién principal de la
Reconvencion)

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a GEPEHO la devolucién
de S/ 57,541.52 (Cincuenta y siete mil quinientos cuarenta y uno con 52/100 soles)
como consecuencia de los gastos ocasionados por el incumpliendo contractual de la
GEPEHO en el servicio de mantenimiento del equipamiento clinico y no clinico-
accesorios adquiridos por el INSN-SB.

Vigésima Cuestion Controvertida
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Determinar a quién corresponde pagar los costos y costas arbitrales que el presente
proceso irrogue.

El Tribunal Arbitral se reservaba el derecho de analizar los puntos controvertidos en el
orden que considere mas conveniente a los fines de resolver la controversia y no
necesariamente en el orden previamente establecido.

Asimismo, declara que, si al resolver una de las cuestiones controvertidas llegase a la
conclusién de que carece de objeto pronunciarse sobre otra u otras, el Tribunal Arbitral
podria omitir pronunciarse sobre ellas motivando su decision.

El Tribunal Arbitral declara que las cuestiones controvertidas podrian ser ampliadas, de

conformidad con el articulo 48 del Reglamento de Arbitraje literal b).

SOBRE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Las pruebas admitidas al proceso son las siguientes:

De la demanda de fecha 5 de julio de 2020 presentada por GEPEHO:

i. Los documentos ofrecidos en la demanda.
ii. La exhibicién ofrecida como medio probatorio de la primera pretension principal.
iii. La pericia de parte ofrecida como medio probatorio de la décimo octava pretensién
principal de la demanda.

De la contestacion de demanda de fecha 10 de setiembre de 2019, presentada por
MINSA:

i. Los documentos ofrecidos y presentados en la excepcidn contenidos en su acapite
“Medios Probatorios que sustentan la excepcion deducida”.

ii. Los documentos ofrecidos y presentados en su escrito de contestacion de demanda
que figuran en file rotulado como “Informe y Medios Probatorios de la Contestacion
de demanda”.

iii. Los Documentos ofrecidos y presentados en la reconvencién contenidos en el
acapite “Medios Probatorios de la Reconvencién de la demanda”.

iv. Las declaraciones testimoniales ofrecidas en el Primer Otrosi de su Escrito de
Contestacién de Demanda.

Durante la Audiencia, en forma excepcional el Tribunal arbitral accedié al pedido de
MINSA de presentar el medio probatorio denominado “Acta N° 04 Trato Directo de fecha
20 de enero de 2020, suscrito por GEPEHO, PRONIS y la empresa supervisora Currie &
Brown México S.A. de CV”. Dicho medio de prueba fue presentado el 21 de mayo de
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2021, y absuelto por GEPEHO, conforme a su derecho, mediante escrito de fecha 26 de
mayo de 2021.

Este Tribunal deja constancia que, luego del escrito de absolucién de GEPEHO, no se
admitié ningun otro medio probatorio, conforme se desprende de la Resolucién N° 2 de
fecha 7 de junio de 2021.

SOBRE LA ACTUACION PROBATORIA Y ALEGATOS DE CIERRE

Conforme se desprende del Acta de la Audiencia, los dias 20 y 21 de mayo de 2021, (i)
se actud la exhibicion ofrecida por GEPEHO, (ii) se actuaron las declaraciones de los
testigos ofrecidos por MINSA, vy (iii) se actuaron las pruebas periciales ofrecidas por
GEPEHO y MINSA.

Por ultimo, antes de finalizada la Audiencia, ambas partes expusieron frente al Tribunal,
sus alegatos orales de cierre, dando por finalizada la Audiencia el dia 21 de mayo de
2021. Por lo tanto, conforme a la regla 31 del presente proceso, concordante con la
Clausula 31.3 del Contrato de Gerencia, que vincula a ambas partes, se inicio el plazo
de ciento veinte (120) dias calendario para la emisién del laudo arbitral.

PRESENTACION DE ESCRITO DE CONCLUSIONES FINALES Y CIERRE DE
INSTRUCCION

Conforme a la regla 37 del presente proceso, ambas partes presentaron sus escritos de
conclusiones finales al Tribunal el dia 31 de mayo de 2021. Asimismo, mediante
Resolucion N° 2 de este Tribunal, se cerré instruccién en el presente proceso.

PLAZO PARA LAUDAR

Conforme al numeral 47 del presente laudo, el plazo de ciento veinte (120) dias para
laudar inici6 luego de finalizada la audiencia, es decir, el 21 de mayo de 2021. Por lo
tanto, el plazo vence el 18 de septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES:

Sobre la excepcion de incompetencia del Tribunal Arbitral deducida por MINSA

Posicion de MINSA

MINSA solicita que el Tribunal se declare incompetente para conocer y resolver
cualquier pretension de GEPEHO referida a la decision del Supervisor de aplicarle

penalidades, pues segun MINSA, dicha decisién tiene caracter inimpugnable segun el
Contrato.
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las partes acordaron un procedimiento especifico para su aplicacion e impugnacion.
Bajo dicho procedimiento, la decisién final del Supervisor respecto a dichas penalidades
es definitiva y no esta sujeta a reclamacion alguna por parte de GEPEHO, ni siquiera en
sede arbitral.

Méas aun, MINSA afirma que la propia GEPEHO ha reconocido que la decisiéon del
Supervisor de imponer penalidades es inimpugnable. Asi, MINSA sefiala que, con fecha
28 de junio de 2016, se llevd a cabo un arbitraje entre MINSA y GEPEHO, ante el
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la PUCP, en el expediente N°1159-
221-16 (en adelante, arbitraje GEPEHO-MINSA 1). En dicho arbitraje, segin MINSA,
GEPEHO habria solicitado que el Tribunal declare inaplicable la clausula 26 del
Contrato, pues reconocia que dicha clausula otorgaba el caracter de inimpugnable a la
decision del Supervisor de imponer penalidades. Esta pretension de declarar inaplicable
la clausula 26 del Contrato, fue rechazada por el Tribunal del arbitraje GEPEHO-MINSA
1.

Para MINSA, segun dicha clausula 26 del Contrato, GEPEHO no puede someter la
decision del Supervisor de imponer penalidades al procedimiento de solucién de
Controversias establecido en la clausula 31 del Contrato, pues estas tienen caracter de
inimpugnables. Por ello, considerando que el presente arbitraje versa sobre penalidades
impuestas por el Supervisor, MINSA solicita que el presente Tribunal Arbitral declare su
incompetencia para conocer el presente proceso.

Posicién de GEPEHO

GEPEHO sostiene que la clausula 26 del Contrato regula el término del proceso
impugnatorio de las penalidades impuestas por el Supervisor en la via contractual, lo
gue no significa que restringe el derecho de GEPEHO a someter la decision del
Supervisor a los correspondientes mecanismos de solucién de controversias habilitados
por el propio Contrato, conforme a su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

GEPEHO sefiala que la interpretacion de MINSA contraviene lo establecido en la
clausula 3.4 del Contrato, que prohibe las clausulas del Contrato sean interpretadas de
manera independiente. GEPEHO sostiene que MINSA hace una interpretacion
independiente de la clausula 26 del Contrato, sin detenerse a analizar lo dispuesto en la
clausula 31 del Contrato que establece que toda controversia entre las partes,
incluyendo la aplicacion de penalidades, debe ser resuelta conforme a los mecanismos
de Resolucion de Controversia dispuestas en el Contrato.

En esa misma linea, la clausula 31 del Contrato establece que el cumplimiento o la
ejecucion de todo o parte del Contrato o todo desacuerdo a los compromisos, derechos,
deberes, cargas y obligaciones de GEPEHO con el Supervisor, se deberan tratar de
resolver a través de negociaciones directas entre las Partes y, en caso dichas
negociaciones no lleven a una solucion del conflicto, a arbitraje. Por lo que considerando
gue la aplicacién de penalidades es un acto relacionado al cumplimiento de las
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obligaciones de GEPEHO, dicha aplicacién de penalidades es susceptible de ser
conocida en sede arbitral.

Por otra parte, GEPEHO niega que en algin momento del procedimiento arbitral
GEPEHO-MINSA 1 el Tribunal Arbitral que resolvié dicho caso haya reconocido que las
penalidades tengan caracter inimpugnable, por el contrario, es el propio MINSA quien ha
reconocido que la imposicién de penalidades puede ser sometida a los mecanismos de
solucioén de controversias que establece el Contrato, al no haberse opuesto al pedido de
Trato Directo promovido por GEPEHO a fin de resolver el conflicto que se produjo por la
imposicion de penalidades

Asi, MINSA acepté la solicitud de GEPEHO de someter a Trato Directo las controversias
sobre penalidades de manera previa al arbitraje, tal y como se desprende del Acta de
Solucién de Controversias de fecha 4 de abril de 2016 que GEPEHO adjunta como
anexo S-2 de su escrito de absolucién de la excepcién deducida por MINSA.

Ademdas, GEPEHO trae a conocimiento de este Tribunal el arbitraje seguido por
GEPEHO con el MINSA en el expediente N° 1471-187-17-PUCP (en adelante, el
arbitraje GEPEHO-MINSA 2). Segun GEPEHO, en dicho arbitraje, MINSA solicité
expresamente que el Tribunal ratifique que, en base a lo pactado por las partes en la
clausula 26.3 del Contrato, la decisién del Supervisor es definitiva y no podra ser
sometida al procedimiento de solucion de controversias establecido en la clausula 31 del
Contrato, que regula el mecanismo de solucion de controversias.

El Tribunal del Arbitraje GEPEHO-MINSA 2 declaré infundada esta pretension de
MINSA, estableciendo que, conforme al principio de conservacion y de buena fe, la
interpretacion de la clausula 26.3 debe ser entendida en el sentido que no cabe reclamo
adicional al Supervisor sobre la imposicion de penalidades, siendo lo decidido por el
Supervisor definitivo, quedando la via del arbitraje para su revocatoria.

Posicién Del Tribunal

Al respecto, la clausula 26 del Contrato referido al procedimiento de imposiciéon de
penalidades sefiala lo siguiente:
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CLAUSULA VIGESIMO SEXTA: PENALIDADES

El Contratante esta facultado para aplicar las penalidades contractuales
establecidas en el Contrato. En caso de incumplimiento de la SGP de
3 cualqucera de las obligaciones indicadas en el Contrato, el Supervisor
jcomunicara al Contratante el incumplimiento detectado y le indicara al mismo
" / la aplicacion de las penalidades contenidas en el Anexo N° 11 que
“ correspondan, sin perjuicio de lo cual la SGP estara obligada a subsanar el
incumplimiento de acuerdo con los mecanismos y plazos establecidos en el
Contrato.

La SGP no estara exenta de responsabilidad ain en los casos en que los
incumplimientos sean consecuencia de contratos que celebre con
Subcontratistas o proveedores.

La SGP podra impugnar la imposicion de una determinada penalidad, por
escrito y con el respectivo sustento, ante el Supervisor, en un plazo maximo
de diez (10) Dias, contados a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacion.

26.3.  El Supervisor contara con un plazo maximo de quince (15) Dias para emitir
su pronunciamiento debidamente fundamentado. En el caso que vencido el
plazo antes indicado, el Supervisor no emita pronunciamiento alguno, se
entendera por denegada la impugnacion presentada. La decision del
Supervisor tendra el caracter definitivo y no estara sujeta a reclamacion
alguna por parte de la SGP.

Se puede observar que ante la impugnacion de GEPEHO contra las penalidades
impuestas, el Supervisor cuenta con un plazo de 15 dias para emitir pronunciamiento
motivado, y que en caso no lo hiciere, se entendera denegada la impugnacion, segun la
citada clausula contractual. Esta decisién motivada del Supervisor es definitiva y no
estara sujeta a reclamo, de acuerdo a la clausula contractual. A criterio de este Tribunal,
dicha decision del Supervisor es definitiva a nivel de ejecucion del contrato, esto quiere
decir que solo ante el Supervisor y el Contratante, pero ello no puede perjudicar el
derecho de GEPEHO de llevar la controversia a trato directo, y si no se llega a un
acuerdo, a arbitraje.

Este Tribunal llega a dicha conclusibn mediante una interpretacion conjunta de las
clausulas 26 y 31 del Contrato. Asi, la clausula 31 del Contrato establece que toda
diferencia entre las partes (incluyendo, de ser el caso, al Supervisor?) referida a los
derechos, obligaciones y_demas asuntos que tengan naturaleza contractual, se
deberan tratar de resolver a través de negociaciones directas entre las partes. Una vez
agotado el trato directo entre las partes, estas quedan habilitadas para continuar con el
proceso de solucion de controversias a través del arbitraje.

2 El Supervisor es parte del proceso, pues, al ser MINSA y GEPEHO las partes del Contrato y al haber
delegado MINSA, conforme a la clausula 25 del Contrato, sus labores de supervision a la empresa Currie &
Brown S.A. de C.V (identificado en el presente laudo como “el Supervisor”), el Supervisor es parte del
Contrato en representacion de MINSA en cuanto a las labores de supervision.
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Es correcto interpretar que la imposicién de penalidades por parte del Supervisor tiene
naturaleza contractual, toda vez que dicha facultad emana de lo pactado entre
MINSA v GEPEHO: GEPEHO se comprometié a ejecutar sus obligaciones dentro del
Contrato, bajo apercibimiento de que el Supervisor le imponga penalidades en caso de
incumplimiento, ademas las penalidades como tal se encuentran también reguladas en
los articulos 1341 a 1350 del Cddigo Civil e implican un pacto entre las partes respecto
de la indemnizacidn/sancion que se impondra a la otra parte en caso de incumplimiento
de una determinada prestacién. Su naturaleza contractual es clara.

Por lo tanto, considerando que toda controversia relacionada con las penalidades es,
incontrovertiblemente, de naturaleza contractual, la misma puede ser resuelta mediante
los mecanismos de solucion de controversias establecidos en el Contrato, en
consecuencia para el tribunal arbitral, toda controversia suscitada por la imposicion
de penalidades puede ser resuelta a través de los mecanismos de soluciéon de
controversias que contiene el Contrato, es decir, trato directo y, de no llegar a una
solucién en dicha via, mediante el arbitraje, conforme a una interpretacion conjunta y
unitaria de las clausulas 26 y 31 del Contrato.

Asimismo, si las partes hubieran querido excluir controversias relacionadas con la
aplicacion de penalidades del ambito de aplicacion del convenio arbitral, debieron
haberlo indicado claramente pues el convenio arbitral sefiala que las controversias
referidas a la existencia, validez, exigibilidad, situacién juridica, interpretacion, vigencia,
el cumplimiento o la ejecuciéon de todo o parte del Contrato o todo desacuerdo o
discrepancia relativos en general a los compromisos, derechos, deberes, cargas y
obligaciones de cada Parte o de GEPEHO en su relacién con el Supervisor, se
resolvera mediante trato directo y, de no llegar a una solucion en dicha via, mediante el
arbitraje®, sin hacer exclusién alguna a ningtn tipo de controversia que pueda ser
consecuencia del Contrato. Por ello, se desprende de modo incuestionable que, siendo
que una controversia relacionada con la aplicacion de penalidades emana del Contrato y
no esta excluida del ambito de aplicacién del Convenio Arbitral, es arbitrable.

Esta interpretacion se condice, ademas, con el derecho de las partes a la tutela
jurisdiccional efectiva, puesto que, ante una decision que pudiera ser incorrecta del
Supervisor al momento de aplicar penalidades, GEPEHO tiene derecho a que dicha
decision sea revisada por un tercero imparcial. Lo contrario importaria una sujecion a
cualquier arbitrariedad sin posibilidad de reclamo, lo que constituiria una renuncia
anticipada implicita por parte de GEPEHO a un derecho, lo que es inaceptable.

En la misma linea, el Tribunal del arbitraje GEPEHO-MINSA 2 determind lo siguiente:

% Clausula 31.1 del Contrato.
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70.  En ese sentido, en lo que respecta a los términos del convenio arbitral, sus supuestos y
consecuencias juridicas reguladas para las Partes sobre controversias que surjan entre
ellas, no se aprecia de manera expresa algin limitante al derecho a someter a arbitraje
aquellas controversias relacionadas a incumplimientos de obligaciones, lo cual incluye la
aplicacion de penalidades, en tanto que éstas tltimas son consecuencia de las primeras.

71. La aparente antinomia que se aprecia entre ambas disposiciones contractuales se
resuelve porla falta de verificacion de la supuesta limitacién dentro del convenio arbitral.
En efecto, este Colegiado considera que, si la intencion de las Partes era excluir dicho
supuesto, asi habria sido incorporado en el convenio arbitral.

72.  Sin perjuicio de lo anterior, en razon del principio de conservacion y de buena fe arriba
mencionados, el Tribunal Arbitral considera razonable la interpretacién dada por el
Contratista a la locucion “La decision del Supervisor tendrd el cardeter definitivo y no estard sujeta
areclamacién alguna por parte dela SGP”, esto es, que no cabe reclamo adicional al Supervisor
o inclusive a la Entidad para que ésta se pronuncie al respecto, siendo lo decidido por el
Supervisor definitivo, debiendo ser sometido a arbitraje para su revocatoria.

73.  En efecto, por un lado, existiendo dos disposiciones aparentemente contrarias que
versan sobre aspectos relacionados, uno por el que se establece que las penalidades son
decididas por el Supervisor y otre por el que se pacta que las controversias relacionadas
a incumplimientos pueden ser resueltas mediante arbitraje, a efectos de que ambas
disposiciones se conserven, lo razonable es no extender los términos del numeral 26.3
del Contrato a un convenio que es independiente a este.

De lo expuesto por el Tribunal Arbitral del proceso GEPEHO-MINSA 2 se puede
observar que, conforme a la voluntad de las partes, no existe motivo alguno para pensar
que las penalidades impuestas por el Supervisor no pueden ser sometidas a los
mecanismos de solucidon de controversias establecidos en el Contrato (Arbitraje),
acorde, asimismo, con los principios de conservacion del Contrato y de buena fe.

Por dichas consideraciones, este Tribunal debe declarar infundada la excepcion de
incompetencia formulada por MINSA.

DESARROLLO DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS DEL PROCESO

RESPECTO A LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA (PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL, SU PRETENSION ACCESORIA Y SU PRETENSION
SUBORDINADA)
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Cue el Tribunal Arbitral:

(1) Declare que el procedimiento v los criterios de determinacion del
Porcentaje de Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones
Aplicables Mensuales contenidos en los numerales 216, 220, 225 v 228 del
laudo arbitral del 12 de mayo del 2017, integrado con fecha 7 de junio
del 2017, emitidos en el marco del proceso arbitral tramitado bajo el
Expediente N° 1159-221-16, seguido por la SGI contra el MINSA v el
IGS5, son aplicables a las Retribuciones por el Mantenimiento vy
Operacion - RPMO que corresponden a la 5GP por los periodos
comprendidos entre el mes de agosto del 2006 y mayo del 20017;

(i)  Ordene al PRONIS v al MINSA que devuelvan a la SGPP el monto total de
5/570,17253 por deducciones indebidamente retenidas v deducidos a la
SGP de la las Retribuciones por el Mantenimiento y Operacién - RPMO
en los periodos comprendidos entre agosto del 2016 y mayo del 2017,
monto que incluye el interés equivalente a la tasa del cupdn del Bono
Soberano (MENE2026A, cuya tasa cupdn asciende a 3,72% anual mds dos
por ciento (2%) al 31 de mayo del 2019 y el Impuesto General a las Ventas
(IGV), debiendo recalcularse el interés hasta la la fecha efectiva de pago.

(iii}  De manera subordinada, ordene al PRONIS y al MINSA que instruyan al
Supervisor por deducciones indebidamente retenidas y deducidos a la
SGP de la las Retribuciones por el Mantenimiento y Operaciin - RPMO
en los periodos comprendidos entre agosto del 2016 y mayo del 2007, en
base al procedimiento y los criterios sefialados en el numeral (i)
precedente.

Posicion de GEPEHO

GEPEHO sostiene que, desde octubre de 2015, mes del inicio del Periodo de Operacion
del Contrato de Gerencia, ha mantenido diversas diferencias con el Supervisor sobre la
manera en que este determina y aplica las deducciones mensuales sobre la RPMO
base. Estas diferencias dieron pie al arbitraje GEPEHO-MINSA 1.

En el marco del Arbitraje GEPEHO-MINSA 1 se emiti6 el Laudo Arbitral de fecha 12 de
mayo de 2017, mediante el cual, se fijo, a partir de la fecha de emision del laudo, una
serie de procedimientos y criterios de determinacion del Porcentaje de Deducciones
Mensuales, asi como criterios de Deducciones Aplicables Mensuales. Estos criterios
estan contenidos en los numerales 216; 220; 225 y 228 del mencionado laudo arbitral.
Segun GEPEHO, MINSA se niega a aplicar dichos criterios para el calculo del
Porcentaje de Deducciones Mensuales, asi como de Deducciones Aplicables Mensuales
para el periodo en que dur6 el Arbitraje GEPEHO-MINSA 1, es decir, desde agosto de
2016 a mayo de 2017.

GEPEHO sefiala que el MINSA viene interpretando de manera restrictiva el laudo

emitido en el proceso GEPEHO-MINSA 1, entendiendo que los criterios fijados por el
Tribunal son de aplicacion a partir de la fecha de emision del laudo. Sin embargo,
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GEPEHO advierte que MINSA si ha realizado el recélculo de las deducciones entre los
meses de marzo, abril, mayo, junio y julio de 2016, para luego excluir los meses de
agosto de 2016 a mayo de 2017, y hacer el recélculo nuevamente a partir de junio de
2017 en adelante, creando una “laguna de aplicacion” para el periodo comprendido
entre agosto de 2016 a mayo de 2017. A criterio de GEPEHO, esta interpretacion de
MINSA no tiene sentido logico ni juridico, pues el procedimiento a seguir para las
deducciones es el mismo para todos los meses.

Es por ello que GEPEHO solicita que este Tribunal Arbitral declare que los criterios
fijados en el Laudo Arbitral del Proceso GEPEHO-MINSA 1 son aplicables también para
el periodo de agosto de 2016 a mayo de 2017. En consecuencia, GEPEHO solicita que
se ordene que MINSA reembolse a GEPEHO la cantidad de S/ 570,172.53 soles que le
han sido descontados de manera indebida de agosto de 2016 a mayo de 2017 producto
de la no aplicacién, por parte del Supervisor, de los criterios fijados en el arbitraje
GEPEHO-MINSA 1 durante dicho periodo de tiempo.

Posicién de MINSA

Para MINSA, este pedido de GEPEHO adolece de una eminente deficiencia probatoria.
Para MINSA, GEPEHO pretende que el Tribunal ordene la devolucién del monto de S/
570,172.53 soles que supuestamente le habrian sido deducidos de manera indebida de
agosto de 2016 a mayo de 2017, sin adjuntar ningin medio probatorio que acredite que
dichas deducciones se hayan realizado, ni mucho menos ha adjuntado medio probatorio
alguno que acredite los fallos que supuestamente el Supervisor le habria imputado a fin
de realizar dichas deducciones.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto a lo alegado por GEPEHO en el sentido que no se
entiende por qué MINSA si aplico el criterio de deduccién fijado por el Tribunal Arbitral
del Arbitraje GEPEHO-MINSA 1 para los meses de marzo a julio de 2016, MINSA indica
que el Tribunal Arbitral del proceso GEPEHO-MINSA 1 ordend, de forma expresa, en el
punto noveno de la parte resolutiva del laudo, el recalculo por los meses de marzo, abril,
mayo, junio y julio de 2016, indicando, a su vez, que los criterios de recélculo se aplican
a partir de la fecha de emision del mismo, es decir desde el 12 de mayo de 2017.

Es debido a lo expresamente ordenado por el Tribunal del Arbitraje GEPEHO-MINSA 1
que no existe una “laguna de aplicacion” de los criterios establecidos en el Laudo,
puesto que no hay orden del Tribunal de aplicar el recéalculo de las deducciones a las
RPMO en los meses que dur6 el arbitraje, debiendo entenderse que el Tribunal del
arbitraje GEPEHO-MINSA 1 ordend expresamente que se realice el recalculo de las
deducciones realizadas a GEPEHO en los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio de
2016 y a partir 12 de mayo de 2017 en adelante, dejando fuera de dicho recalculo el
periodo que comprende los meses en que duré el arbitraje, es decir, de agosto de 2016
a mayo de 2017.

Posicién del Tribunal
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Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Primera Pretensién Principal

GEPEHO solicitod en el proceso arhitral GEPEHO-MINSA 1 que el Tribunal declare que
los criterios de determinacién de las deducciones aplicables mensuales fueran los que
GEPEHO sefialaba en su demanda arbitral o, de forma subordinada, que el propio
Tribunal fije los criterios para la determinacion de las deducciones mensuales aplicables.

Ante dichos pedidos, el Tribunal del Arbitraje GEPEHO-MINSA 1, indicé que amparar la
Pretensién Principal de GEPEHO conllevaria a la modificacién del Contrato, por lo cual
rechazé la Pretension Principal de GEPEHO. Sin embargo, el mismo Tribunal amparo la
Pretension Subordinada de GEPEHO, fijando en los numerales 216; 220; 225 y 228 los
criterios para la determinacion de las deducciones aplicables mensuales, indicando de
forma expresa que dichos criterios eran los establecidos por el Tribunal a partir de ese
momento, es decir, a partir de la emisién del laudo.

Por lo tanto, se puede observar que hubo una orden expresa del Tribunal del Arbitraje
GEPEHO-MINSA 1 para aplicar los criterios de determinacion, de las deducciones
aplicables mensuales, establecidos en el laudo arbitral a partir de la emisiéon de dicho
laudo en adelante, configurando esta orden del Tribunal Cosa Juzgada conforme a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 59 de la Ley de Arbitraje, la misma gue no
puede ni debe ser revisada o cuestionada por Tribunal alguno.

Es también importante tener en cuenta lo indicado por el propio Tribunal del Arbitraje
GEPEHO-MINSA 1 al resolver los recursos posteriores al Laudo Arbitral mediante
Resolucion N°14 de fecha 7 de junio de 2017.

En dicha Resolucion, el Tribunal se manifest6 ante el pedido de GEPEHO de
interpretacion del sexto punto controvertido, que buscaba que el Tribunal precise a partir
de qué fecha se debian aplicar los criterios establecidos por el Tribunal para las
deducciones.

La mencionada Resolucion N° 14 sefalo:
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POSICION DE GEPEHO

39. Como consecuencia de que el Tribunal Arbitral, en su analisis del Sexto
Punto Controvertido, ordend al Supervisor realizar el re-caleulo de los
porcentajes aplicables a cada uno de los meses de marzo, abril, mayo, junic
y julio del afto 2018, a través de recurso de interpretacion GEPEHO solicita
al Tribunal Arbitral precisar lo siguiente:

()

1)  ;Cudl es el plazo que tendra el Supervisar para realizar el re-célculo de
los porcentajes antes mencionados?

2)  Entendemos que el Supervisor debe cefiirse estriclaments a las pautas
establecidas por el Tribunal Arbitral a lo large del laudo, a fin de
efectuar el re-calculo, favor confirmar.

3) 4Quién tendra el pronunciamiento final acerca de los re-célculos?

4) Enlendemos que las RPMO posteriores al mes de julio del 2016
deberdn ajustarse a los establecido en el laudo al haber emitido el
Tribunal Arbitral pautas generales aplicables desde la RPMQ marzo
2018 que afectaran de la misma manera a las RPMO siguientes
producto de la mecAnica del contrato, favor confirmar.

*E| resaltado es del Tribunal

84. Sin perjuicio de haber desestimado el pedido de GEPEHO en cuanto el mismo no
calzaba dentro de los supuestos de interpretacion permitido por la Ley de Arbitraje, el
Tribunal indicé lo siguiente:

48. Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral se remite a su analisis y decisién en
el Quinto Punto Controvertido del Laudo Arbitral, donde estableci¢ que:

L}

230 A pariir de lo expugsto, el TRIBUNAL ARBITRAL considera que, dado que el
pronunciamiento que efectiia es inlerprelativo de los alcances de EL CONTRATO y
no una modificacién dsl mismo, corresponde declarar INFUNDADA la Quinta

| Pretension Principal de /a Damanda presenlada por GEPEHQ; en consacuencia, no

corresponde declarer que ef procedimientc y los criterios de determinacién del

Porcontaje de Daducciones Mensuales, asl como las Deducciones Aplicables

Mensuales, es el descrifo por GEPEHO en su demanda arbilral.

Declarese FUNDADA la FPretension subordinada a la Quinfa Prelensidn de la
domanda presentede por GEPEHO; en cohsecuencia, corfesponde que af

imien los_criferios de inacién_de! Por jo_da Deducciones
Mensualas, as/ como las Deducciongs Aplicables Mensyales sop, 8 padir de este

momento. Jos establecidos por el Tribunal Arbitral en los numerales 21 6, 220 225y

228 do la parte consideraliva del presente Laudo.
{.J)"

*E| resaltado es del Tribunal
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85. Como se puede observar una vez mas, los criterios para el calculo de deducciones

86.

87.

fijados por el Tribunal del Arbitraje GEPEHO-MINSA 1, se aplican a partir de la emision
del laudo, conforme a lo indicado por el propio Tribunal. Por lo tanto, GEPEHO no
puede pretender que este Tribunal emita una resolucion que modifique lo que ya
fue decidido en el laudo emitido en el Arbitraje GEPEHO-MINSA 1 que configura
Cosa Juzgada entre las partes, y que decidié que los criterios para el calculo de las
deducciones son de aplicacién a partir de la emision del laudo, es decir, a partir de junio
de 2017 y no para el periodo que busca GEPEHO, es decir, de agosto de 2016 a mayo
de 2017.

Ahora bien, GEPEHO ha mencionado que no comprende por qué el Supervisor ha
efectuado el recélculo de las deducciones realizadas para los meses de marzo, abril,
mayo, junio, y julio de 2016, y no ha hecho lo mismo desde agosto de 2016 a mayo de
2017, existiendo una “laguna de aplicacion”. Respecto a esta alegacion de GEPEHO, el
sexto punto controvertido del proceso arbitral GEPEHO-MINSA 1, que fue determinado
conforme a las pretensiones de GEPEHO, era el siguiente:

F. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Tribunai Arbitral deciar#_s: que los
Porcentajes de Deducciones Mensuales que corresponden aplicar a las
Retribuciones por el WMantenimiento vy Operacién_ - RPMO que
corresponden a la SGP por los meses de marzo, abril, mayo, jumcﬂy
julio del afio 2016 son, respectivamente, los siguientes: 3,046448%,
3,320760%, 2,712415%, 2,876732 %, 2,33046%.

De forma subordinada a ello y si el Tribunal Arbitral considera que los
porcentajes antes indicados no son los correspondientes a los meses
de marzo, abril, mayo, Junio y julio del aito 2016, proceda a determinar
cudles serian los porcentajes aplicables a cada uno de esos meses.

Como se puede observar, el sexto punto controvertido del arbitraje, que fue elaborado
en base al pedido de GEPEHO, estaba referido a determinar si se debian aplicar los
criterios de deduccion fijados por el Tribunal al periodo comprendido entre marzo y julio
de 2016. Ante dicho pedido de GEPEHO, el Tribunal decidi6 lo siguiente:
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En efecto, el TRIBUNAL ARBITRAL advierte que de acuerdo a la clausula
25.3.3 de EL CONTRATO, para la aplicacién de las deducciones mensuales
por un determinado fallo, el Supervisor debié de haber pomuniggdo
aportunamente y/o en tiempe real a GEPEHO cualquier deficiencia u omisién
en los servicios prestados (asignando un faflo de calidad o un fallo de
disponibilidad). Por tanto, en la medida que el MINSA no ha acreditado
fehacientemente que el Supervisor haya cumplido con la exigenciarde la
clausula 25.3.3 de EL CONTRATO, corresponde ordenar al Supervisor el
recaleulo de los porcentajes aplicables a cada uno de los meses fie marzo,
abril, mayo, junio y julic del afio 2018, relirando de la nueva Liquidacion
inicamente las deducciones por observaciones que no fueron comunicadas
de manera escrita por el Supervisor a GEPEHO de acuerdo a la clausula

25.3.3 de EL CONTRATO.

*E| resaltado es del Tribunal

Entonces, este Tribunal advierte que en el laudo arbitral del proceso GEPEHO-MINSA
1, el propio Tribunal Arbitral ordené de forma explicita al Supervisor realizar el recalculo
de los porcentajes aplicables a los meses de marzo, abril, mayo, junio y julio de 2016,
en base al pedido puntual realizado por GEPEHO y que es base para la elaboracion del
sexto punto controvertido del arbitraje GEPEHO-MINSA 1.

Por lo tanto, se concluye que no existe ninguna “laguna de aplicacion” por parte del
Supervisor, si no que el recalculo del Supervisor realizado en los meses de marzo a julio
de 2016 obedece a lo ordenado de forma explicita en el laudo emitido en el arbitraje
GEPEHO-MINSA 1, lo _cual constituye cosa juzgada y por lo tanto no puede ser
modificada. Por lo que, este Tribunal debe desestimar este argumento de GEPEHO
indicando que, si se ordend el recélculo en los meses de marzo a julio de 2016, fue
debido al pedido expreso que el propio GEPEHO efectud en su demanda.

Por dichas consideraciones, no corresponde declarar que el procedimiento y los criterios
de determinacién del Porcentaje de Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones
Aplicables Mensuales contenidos en los numerales 216, 220, 225 y 228 del laudo
arbitral emitido en el proceso arbitral GEPEHO-MINSA 1, son aplicables a las
Retribuciones por el Mantenimiento y Operacion — RPMO que corresponden a GEPEHO
por los periodos comprendidos entre el mes de agosto de 2016 y mayo de 2017, en
cuanto el Tribunal arbitral del Arbitraje GEPEHO-MINSA 1 establecié que dichos
criterios se aplican a partir de la emisién del laudo, es decir, de junio de 2017 en
adelante, y que el recélculo en los meses de marzo a julio de 2016 responde a que
hubo una orden expresa del Tribunal Arbitral del Arbitraje GEPEHO-MINSA 1 en
dicho sentido y que respondia al pedido expreso de GEPEHO de que se apliquen
los criterios de deduccion para dicho periodo.

Sobre el pedido contenido en el numeral (ii) de la Primera Pretension Principal

GEPEHO solicita que, como consecuencia de que el Tribunal declare que el
procedimiento y los criterios de determinacién del Porcentaje de Deducciones
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Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables Mensuales contenidos en los
numerales 216, 220, 225 y 228 del laudo del Arbitraje GEPEHO-MINSA 1 se apliquen
de agosto de 2016 a mayo de 2017, corresponderia, que en base a dichos criterios,
MINSA y PRONIS devuelvan a GEPEHO la cantidad de S/ 570,172.53 soles que no
habrian sido descontados de GEPEHO si se hubieran utilizado los criterios fijados en el
Arbitraje GEPEHO-MINSA 1.

Sin embargo, este Tribunal ha desestimado el pedido principal de GEPEHO, por lo
tanto, no corresponde ordenar a MINSA y a PRONIS reembolsar la cantidad de
S/570,172.53 soles a GEPEHO, monto que es el resultado de la aplicacion de los
criterios de deduccion establecidos en el arbitraje GEPEHO-MINSA 1, que como ya
estableci6 este Tribunal, no son de aplicacion para el periodo comprendido entre agosto
de 2016 a mayo de 2017 por las razones indicadas en el numeral 90 del presente laudo
arbitral.

Sobre el pedido contenido en el numeral (iii) de la Primera Pretensién Principal

GEPEHO solicita, como pretension que denomina subordinada, que en caso el Tribunal
considere que el célculo de monto total de S/ 570,172.53 soles debe ser efectuado o
ratificado por el Supervisor, ordene al PRONIS o al MINSA que instruyan al Supervisor
para el recélculo correspondiente.

El Tribunal aprecia que la pretensién asi planteada, no es subordinada a la principal,
sino accesoria, o complementaria a la principal, dado que, como lo manifiesta la
demandante, su pedido supone que se haya dispuesto que procede el recélculo.

Asi las cosas, habiéndose desestimado la pretensidon principal, esta pretension

contenida en el numeral (iii) de la primera pretensién principal, debe seguir la misma
suerte y declararse, por lo tanto, infundada.

RESPECTO A LA SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA (SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL Y SU PRETENSION SUBORDINADA)
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el contenido y/o interpretacion de la SGP respecto a los siguientes conceptos
son en efecto los planteados en esta pretensién y que dicho conteniclo y/o
interpretacion se aplica a partir de agosto del 2016 en adelante: (1) frecuencia de
control de las Tablas de Indicadores de calidad; (2) incremento de la intensidad
de los fallos por efecto de repeticiones; y (3) lo que se considera como un
mismo fallo para efecto del computo de las deducciones

Que, como pretension subordinada a la Segunda Pretension Principal, en caso

se desestime nuestro pedido, que el Tribunal Arbitral otorgue contenido y/o
realice una interpretacion respecto a las controversias de los tres conceptos

mencionados, de manera que sean aplicables a partir de agosto del 2016 en

adelante 0 a partir de la fecha que el tribunal arbitral establezca

Posicién de GEPEHO

96. GEPEHO sefiala que existe discrepancia entre las partes sobre la interpretacion de los
siguientes conceptos contenidos en el Contrato:

a.

Frecuencia de Control: Este concepto determina las veces que el Supervisor puede
realizar el control sobre los distintos indicadores de monitoreo de la calidad del
servicio. Segun GEPEHO, el Contrato determina de forma explicita la frecuencia de
control para cada indicador, que puede ser diario, semanal, mensual, trimestral o
anual. Sin embargo, segin GEPEHO, el Supervisor ha venido incumpliendo las
frecuencias de control establecidas en el contrato, realizando controles inopinados
con una mayor frecuencia de lo establecido en el Contrato, en contravencién de lo
pactado.

Incremento de intensidad de los fallos por efecto de repeticiones: Para
GEPEHO, el Contrato establece que cada tercera repeticion de una falla de baja
gravedad configura una falla de media gravedad; y que cada tercera repeticién de
una falla de media gravedad configura una falla de alta gravedad. Segun GEPEHO,
una vez que el fallo de baja gravedad se convierte en uno de media gravedad, o uno
de media gravedad se convierte en uno de alta gravedad, el contador se debe
reiniciar. Sin embargo, el Supervisor ha venido aplicando un criterio distinto,
considerando que el contador no se reinicia luego de la tercera repeticion, pues luego
de esta tercera repeticion el siguiente fallo continta siendo uno de media gravedad o
alta gravedad segun sea el caso.

Lo que se considera como un mismo fallo para efecto del cémputo de las
deducciones: Para GEPEHO, el anexo 10 del Contrato sefala que “En el caso que
en un determinado mes se produzca algun fallo por una Unica vez y la SGP los
solucione en el tiempo de respuesta establecido, dicho fallo no sera considerado a
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efectos de las deducciones.” Ahora bien, seguin GEPEHO un mismo indicador de
monitoreo de la calidad del servicio estd compuesto por varios procedimientos; si
GEPEHO realiza de manera incorrecta diferentes procedimientos de un mismo
indicador, esto no debe considerarse como un mismo fallo a efectos de las
deducciones, pues son fallos en esencia distintos.

Por lo tanto, de producirse un fallo en diferentes procedimientos de un mismo
indicador, corregidos en el tiempo de respuesta establecido, aunque formen parte de
un mismo indicador de monitoreo de la calidad del servicio, deben ser considerados
como fallas Unicas. Por lo que, en consideracion del Anexo N° 10 del Contrato, no
deben ser considerados para las deducciones. Segun GEPEHO, el Supervisor viene
realizando una interpretacion errénea de este extremo del Contrato, al considerar que
varios fallos en un mismo indicador, aun cuando cada uno se haya producido en un
procedimiento distinto, constituyen un mismo fallo del indicador, lo que tiene como
consecuencia la aplicacién indebida de deducciones.

En base a lo expuesto, GEPEHO solicita que el Tribunal declare que estos tres
conceptos deben ser interpretados conforme lo interpreta GEPEHO en su escrito de
demanda, es decir, conforme se ha expuesto en los literales a, b y ¢ del numeral
precedente del presente laudo arbitral. Por lo tanto, GEPEHO solicita que se ordene al
Supervisor hacer el recalculo del porcentaje de las deducciones realizadas en base a
una correcta interpretacion de estos tres conceptos del Contrato materia de
controversia, a partir de agosto de 2016 y que, en consecuencia, se ordene a MINSA
devolver lo indebidamente deducido como resultado del recalculo ordenado por el
Tribunal.

Posicién de MINSA

MINSA sefiala con respecto a la frecuencia de control, que el Anexo N° 8 del Contrato
de Gerencia sefiala en la pagina 649 que “el Supervisor podra realizar
controles/inspecciones no programadas para verificar el cumplimiento de los estandares
de resultado, procedimiento y cualquier otro requisito definido en el Anexo 7, en el Plan
Operacional Anual o en el Contrato...”. Asimismo, MINSA sefiala que mas adelante, en
el mismo Anexo N° 8, en la pagina 652, se establece que “El supervisor o la persona en
quien delegue, podra inspeccionar los servicios instalaciones locales, asi como toda la
documentacion y registro electronicos relacionados con el objeto del Contrato. En este
sentido podra realizar cuantas evaluaciones considere oportunas en orden a la
verificacién de la realizacion del objeto del Contrato”.

En base a dichas estipulaciones contractuales, MINSA sostiene que el control realizado
por el Supervisor no esta limitado a las frecuencias de control sefialadas en el Anexo N°
7 del Contrato, pudiendo el Supervisor realizar controles en el tiempo que considere
apropiado para verificar la calidad del servicio.

En cuanto al incremento de la intensidad de los fallos, MINSA sefiala que el Contrato de
Gerencia no establece que el computo de reiteraciones se reinicie a la tercera
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reiteracion de la falla. Asimismo, MINSA considera que la interpretacion realizada por
GEPEHO con respecto a este punto es opuesta al objetivo de registrar las reiteraciones
de fallos que conlleven a afectaciones significativas sobre los pacientes y, por tanto,
dicha interpretacion afectaria la busqueda de garantizar la calidad de los servicios y de
atencion a los usuarios de los servicios del INSN-SB.

Con respecto a lo que se considera como un mismo fallo para efecto del computo de las
deducciones, el MINSA sefiala que el Contrato establece que la unidad de medicién de
la calidad del servicio se expresa en indicadores de monitoreo de la calidad del servicio
y no en procedimientos. Ya que un indicador esta compuesto de varios procedimientos,
una falla en cualquiera de estos procedimientos, por mas que sean diferentes, generara
una falla del indicador. Por lo tanto, se estaria repitiendo la falla, debiendo rechazarse la
interpretacion de GEPEHO.

Posicion del Tribunal
Sobre la Segunda Pretensidon Principal

a. La frecuencia de Control

GEPEHO solicita que el Tribunal declare que el concepto de “Frecuencia de Control”
debe ser interpretado de la siguiente manera:

(i) La frecuencia de control de los indicadores establecidos en el Anexo No.
7 para los Servicios a cargo de la SGP son aquellos expresamente
indicados en la respectiva Tabla de Indicadores de Calidad.

(i) El Supervisor solo puede controlar un indicador especifico de manera
diaria, semanal, mensual, trimestral o anual si asi ha sido expresamente
establecido en la frecuencia de control de la respectiva Tabla de
Indicadores de Calidad establecido para un indicador especifico.

(iif) La facultad del Supervisor de realizar controles/inspecciones no
programadas segun el Anexo No. 8 (pag. 649) del Contrato de Gerencia
debe entenderse como la facultad de controlar y realizar inspecciones
sin tener que informar previamente a la SGP, pero respelando la
frecuencia de control establecido para el indicador respectivo en la
Tabla de Indicadores de Calidad pertinente.

Al respecto, este Tribunal advierte que la frecuencia de control de las tablas de
indicadores de calidad, son las frecuencias con las que el Supervisor monitorea la
calidad del Servicio, haciendo uso de los indicadores de calidad establecidos en el
Anexo N° 7 del Contrato. La frecuencia de control puede ser diaria, semanal, mensual,
trimestral o anual. El propio Contrato sefiala de forma literal las frecuencias con las que
el Supervisor puede monitorear la calidad del servicio para cada indicador. Asi, por
ejemplo, en la pagina 514 se ubica la tabla 3 que establece indicadores de monitoreo de
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la calidad del servicio de lavanderia. El primer indicador sefiala “Las prendas muestran
exceso de cloro”, este indicador debe ser monitoreado de forma mensual tal y como se

aprecia a continuacion:

2\ Tabla 3: Indicadores de monitoreo de la calidad del servicil

Tipo de Tiempode  Criterios de aplicacion de deduccion  Frecuencia
ID  Indicador defecto Disponibilidad  respuesta (descuento) de control
Por cada pieza en la que el test de cloro
Las prendas muestran exceso de cloro (test residual de positivo, se aplicara una
| 1 decloro residual) FC2  'NO ORD deduccion DU GRe M

*E| resaltado es del Tribunal

A criterio de GEPEHO, el Supervisor debe realizar el monitoreo de los indicadores de
calidad tal como esta explicitamente fijado en el Anexo N° 7, es decir, una vez al mes
seguln el ejemplo presentado. Sin embargo, el Supervisor ha venido realizando la
revision de los indicadores de calidad fuera de las frecuencias fijadas en el Anexo N° 7,
amparandose en lo indicado por el Anexo N° 8 del contrato que establece lo siguiente:

“El Supervisor podri realizar controles/ inspecciones no programadas para
verificar el cumplimiento de los estindares de resultado, procedimientos y
cualquier otro requisito definido en el Anexo 7, en el Plan Operacional
Anual o en el presente Contrato mediante el andlisis del sistema de
informacion ordinario del INSN-SB o del SIGI de la SGP, En el caso de que
las fuentes de informacion antes sefigladas no oftezcan la informacion
requerida por el Supervisor, se pactard entre las partes implicadas el
mecanismo de obtencion de esta informacion.”

Se puede observar entonces que existen dos clausulas del Contrato referidas a la
frecuencia de control de la calidad del servicio. Mientras que las Tablas del Anexo N° 7
fijan una frecuencia de control de los Servicios, el Anexo N° 8 indica que el Supervisor
puede realizar controles e inspecciones no programadas a fin de verificar el
cumplimiento de los servicios establecidos en el Anexo N° 7 del Contrato. Al respecto,
es pertinente lo dispuesto en la clausula 3.4 del Contrato, que sefiala que el presente
Contrato debe interpretarse de forma unitaria.

Sobre la interpretacién contractual, FERNANDEZ CRUZ sefala que “...las clausulas
gue las partes establecen estan pensadas y estipuladas en torno a la satisfaccion de las
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necesidades que experimentan, lo cual solamente puede ser explicado a través de una
interpretacién unitaria del contrato que contiene la comin intencion de las partes.”

Al hacer una interpretacion unitaria del Contrato (que conlleva un analisis sistematico y
funcional del Contrato), este Tribunal concluye que si bien el Contrato fija en el Anexo
N° 7 las frecuencias programadas en las cuales el Supervisor debe realizar el control de
calidad del servicio, también en el Anexo N° 8 del Contrato, entrega un papel
preponderante al Supervisor con el objetivo de verificar la calidad del servicio que brinda
GEPEHO. Dicho Anexo N°8 del Contrato faculta al Supervisor a ejecutar en todo
momento las revisiones de calidad del Servicio de forma no programada y todas
aquellas que considere oportunas.

Por lo tanto, haciendo una interpretacion unitaria del contrato conforme al numeral 3.3.
de la clausula tercera del Contrato, este Tribunal entiende que el Supervisor esta
facultado no soélo a realizar el control de “los distintos aspectos de cada uno de los
servicios” en la frecuencia fijada por el contrato en el Anexo N° 7, sino que también esta
facultado a realizar controles de la calidad de “los distintos aspectos de cada uno de los
servicios” de forma no programada y cuantas considere oportunas “en orden a la
verificacion de la realizacion del objeto del Contrato”.

b. la intensidad de los fallos por efecto de las repeticiones

GEPEHO solicita que el Tribunal declare que el concepto de “intensidad de los fallos por
efecto de las repeticiones” se interpreta de la siguiente manera:

(i) La reiteracion en tres (3) ocasiones de un fallo de baja gravedad (FC3) lo
convierte en un fallo de media gravedad (FC2);

(i) Luego de la tercera reiteracién (repeticion) de un fallo de baja gravedad
(FC3), los subsecuentes fallos de baja gravedad (FC3) vuelven a
computarse nuevamente hasta convertirse en fallos de media gravedad
(FC2), segtn la regla e (i).

(iif) La reiterada comision de fallos de baja gravedad (FC3) en diez (10}
ocasiones dentro de un afio, trae como consecuencia que del undécimo
fallo en adelante, tales fallos (aunque de baja gravedad) sean
considerados como de intensidad alta (FC1) lo que resta del afio.

{iv) La retteracion en tres (3) ocasiones de un fallo de media gravedad (FC2)
lo convierte en un fallo de alta gravedad (FC1).

* FERNANDEZ, Gaston. “Introduccion al estudio de la interpretacion en el Codigo Civil Peruano”. Revista
“Derecho & Sociedad”. Numero 19. Lima 2002. Pag. 158.
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Para el punto (i)

Cuando se generen res fallos de calidad de gravedad baja en un mismo Servicio, dentro del periodo de un
mes, se debe considerar solo al cuarto fallo de calidad como de gravedad media.

Para el punto (iv)

Cuando se generen tres Fallos de Calidad de gravedad media en un mismo Servicio, dentro del periodo de
un mes, se debe considerar solo al cuarto fallo de calidad como de gravedad atta

111. Con respecto al punto (iii), la propia GEPEHO ha indicado en su Demanda que coincide
con la interpretacion realizada por el Supervisor, conforme se observa a continuacion:

26. Como se aprecia, conforme al Contrato de Gerencia, la reiterada comision de
fallos de baja gravedad (FC3) en diez (10) ocasiones dentro de un aifio, trae
como consecuencia que del undécimo fallo en adelante, tales fallos (aunque
de baja gravedad) sean considerados como de intensidad alta (FCT) lo que
resta del afio, como sancién por la reiterada comisién de fallos, por muy

simples que estos sean.

112. Donde existe controversia es en el punto (ii), conforme se aprecia de la Contestacién de
Demanda:

Si bien el Contrato de Gerencia es preciso en sefialar que la tercera reiteracion del fallo de Calidad de
gravedad baja ser4 considerada como Fallo de Calidad de gravedad media; no indica que la computacién de
reiteraciones s reinicia, tal como es planteado por la SGP.

El Contrato de Gerencia es preciso en sefialar que la tercera reiteracién del Fallo de Calidad de gravedad
Media sera considerada como Fallo de Calidad de gravedad Alta, no indica que la computacion de
reiteraciones se reinicia, tal como es planteado por la SGP.

El ascenso de un fallo de calidad de nivel de gravedad baja a media, o bien de nivel de gravedad medio a
nivel de gravedad alto, implica que el fallo produce un efecto cada vez mas perjudicial para los pacientes, lo
cual es consistente en términos técnico-operativos de un hospital;
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Por lo tanto, es correcto concluir que la presente controversia se circunscribe a lo
referido a determinar si el codmputo de reiteraciones se reinicia conforme interpreta
GEPEHO.

Respecto al incremento de la intensidad de los fallos por efecto de repeticiones, este
Tribunal considera pertinente, en primer lugar, definir de forma clara lo que significa la
intensidad de los fallos por efecto de las repeticiones.

Cada Servicio ofrecido por GEPEHO cuenta con indicadores, los cuales son la
herramienta mediante la cual se mide la calidad de dicho servicio. Cada Indicador esta
redactado de forma tal que representa un fallo en el Servicio brindado por GEPEHO.
Cada uno de estos fallos pueden ser de intensidad baja, media o alta, dependiendo del
grado de perjuicio que genera en el paciente o el INSN-SB. Asi, por ejemplo, para el
caso del Servicio de Lavanderia, se puede observar del indicador nimero 1, que el
hecho de que las prendas muestren exceso de cloro, representa una falla en el Servicio
de intensidad media, conforme se puede observar a continuacion:

Tabla 3: Indicadores

ARTE U
Tipo de Tiempode  Cri
D  Indicador defecto Disponibilidsd  respuesta
Por cada
Las prendas muestran exceso de cloro (test resdual
1 de cloro residual) FC2 NO ORD deducci

Siendo FC3: Gravedad Baja
FC2: Gravedad Media
FC1: Gravedad Alta

Ahora bien, el Anexo N° 9 del Contrato, en la pagina 654, establece que, si GEPEHO
reitera en tres ocasiones una falla de intensidad baja en el plazo de un mes, se elevara
la ultima falla a intensidad media. Lo mismo para las fallas de intensidad media, cuya
reiteracion por tres veces en un mismo mes, eleva la Ultima falla a intensidad alta. Es
decir, el Anexo N° 9 del Contrato establece un “medidor de intensidad” que va
aumentando conforme se reitera un determinado fallo en un mismo mes. Dicho
“medidor de intensidad” tiene una gran importancia puesto que, a mayor intensidad en el
fallo, mayor sera la deduccién aplicada a GEPEHO conforme se observa del Anexo N°
10 en la pagina 659 del Contrato:
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117. Ahora bien, segin GEPEHO, el Supervisor ha venido interpretando que una vez que
GEPEHO incurre en la tercera repeticién, elevando el nivel de intensidad del fallo, todas
las siguientes reiteraciones de un mismo fallo tienen la intensidad de la Gltima repeticion,
conforme lo ha graficado la propia GEPEHO en su demanda:

FC3 Primer Fallo FC3
FC3 1ra. Repeticion FC3
FC3 2da. Repeticién FC3
FC3 3ra. Repeticidn FC2
FC3 3ra. Repeticion FC2
FC3 3ra. Repeticidn FC2
FC3  [3ra. Repeticién FC2
FéS 3ra. Repeticion FC2

118. Sin embargo, para GEPEHO, este “medidor de intensidad” debe reiniciarse a la tercera
repeticion, conforme grafica a continuacion:
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FC3 Primer Fallo FC3
FC3 1ra. Repeticién FC3
FC3 2da. Repeticion FC3
FC3 3ra. Repeticidn FC2
FC3 Primer Fallo FC3
FC3 ira. Repeticién FC3
FC3 2da. Repeticion FC3
FC3 3ra. Repeticion FC2

119. MINSA no ha negado que el Supervisor venga realizando la interpretacion del “medidor
de intensidad” conforme lo ha graficado GEPEHO, por el contrario, ha respaldado dicha
interpretacion del Supervisor, conforme se aprecia a continuacion:

Conforme el ejemplo planteado por la SGP: Las constantes (més de 3 reiteraciones) molestias sonoras
derivadas de la actividad desarrollada por los operarios del Servicio de Limpieza (situacion asociada al
Indicador de Monitoreo LI_13, cuyo nivel de gravedad es baja podrian entorpecer la recuperacion de los
pacientes, principalmente de quienes padezcan enfermedades cardiovasculares. Consecuentemen?e, se
vuelve en un fallo con afectacion z los pacientes mas sensibles. Es evidente que la molestia en los pacientes
persistira conforme mas constantes y ruidosas sean las actividades del personal, no ‘se reinicig" el umbral de
dolor generado. Bajo estas consideraciones y con fundamento en la experiencia internacional de otros
proyectos operados bajo el esquema de asociacion publico - privada, es correcto que la cuarta y
subsecuentes reiteraciones de un mismo fallo hereden el nivel que se haya determinado para la tercera

reiteracion, segun su nivel de gravedad,

120. Al respecto, este Tribunal observa que el Contrato no ha establecido de forma explicita
qué es lo que sucede con el “medidor de intensidad” una vez se produce una cuarta
reiteracién de un mismo fallo de calidad. Entonces se pregunta el Tribunal ¢ qué sucede
cuando ocurre una cuarta reiteraciéon en el fallo? ¢ El medidor de intensidad se reinicia
como propone GEPEHO o la cuarta reiteraciébn hereda la calidad de la tercera
reiteracion como ha venido interpretando el Supervisor?

121. Por su parte, el funcionamiento del “medidor de intensidad” esta en el Anexo N° 9,

ubicado en la pagina 654 del Contrato, e indica lo siguiente:

En general, se considerara que la reiteracion en tres ocasiones de un mismo fallo de
calidad de intensidad baja en la prestacion de un mismo Servicio por parte de la SGP
en el plazo de un mes elevara el Gltimo defecto a intensidad media. De forma similar, la
reiteracién de un mismo fallo de calidad de intensidad media en tres ocasiones, en el
mismo periodo por parte de la SGP para un mismo Servicio, elevara el Ultimo fallo a
intensidad aita.
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Ahora bien, conforme lo establece el tercer parrafo de la clausula 3.4 del Contrato “E/
Contrato se interpretard de conformidad con las reglas de interpretacion establecidas en
el Cédigo Civil Peruano...”. En cumplimiento de esta clausula contractual, el Tribunal
considera pertinente aplicar lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo Civil, que
establece que “Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de
las ofras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas”, que
es la interpretacion sistematica, que lleva a una interpretacion unitaria del Contrato.

En ese orden de ideas, es importante tener presente cémo se define en el propio
Contrato un fallo de intensidad alta, media o baja. Estos conceptos se detallan en la
pagina 653 conforme se aprecia a continuacion:

» Alta (FC1): fallos en la prestaciéon de un Servicio respecto de lo establecido
en el Anexo 7 que produzcan un efecto perjudicial significativo sobre los
pacientes, la actividad o la imagen del INSN - SB.

» Media (FC2): fallos en la prestacion de un Servicio respecto de lo establecido
en el Anexo 7 que produzcan un efecto perjudicial no significativo sobre los
pacientes, la actividad o la imagen del INSN - SB.

» Baja (FC3): fallos en la prestaciéon de un Servicio respecto de lo establecido
en el Anexo 7 sin un efecto perjudicial sobre los pacientes, la actividad o la
imagen del INSN - SB.

De la imagen anterior se desprende entonces que la gravedad del fallo se mide en el
perjuicio efectuado sobre el paciente o al INSN-SB. Mientras que las fallas de intensidad
baja no generan ningun tipo de perjuicio al paciente o al INSN-SB, las fallas de
intensidad media y alta, si generan un perjuicio en el paciente y la imagen del INSN-SB,
solo diferencidndose en que la falla media genera un perjuicio no significativo, y la falla
alta si genera un perjuicio significativo.

Entonces, la gravedad de los fallos esta determinada por el grado de perjuicio que
ocasiona al paciente o al INSN-SB. Siendo este el criterio claro y expresamente
explicitado en el Contrato, su modificacion para casos excepcionales debe constar de
manera expresa, o por lo menos indubitable. A criterio del Tribunal, no existe acuerdo
entre las partes para modificar de manera permanente la gravedad de los fallos
previstos en el propio Contrato, convirtiendo un fallo de baja intensidad en uno de
media intensidad, o uno de media intensidad en uno de alta intensidad, durante el resto
de la vida del Contrato utilizando un criterio distinto al previsto en él, como es el nivel de
perjuicio que genera el fallo.

Esta conclusion se confirma cuando de la lectura del propio Contrato, en el tercer
parrafo del acapite denominado “Fallos de calidad de las prestaciones especificas de
cada Servicio” del Anexo N° 9 (pagina 654), se aprecia que es “el ultimo fallo” el que se
considera incrementado a la categoria superior. No se establece que los sucesivos
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fallos deberan considerarse incrementados en su calificacion o grado de intensidad; de
haberlo sido, la norma contractual debié establecerlo en forma expresa, mas aun
cuando se trata de una disposicion sancionadora que solo puede interpretarse
restrictivamente.

Finalmente, y esto a mayor refuerzo de lo anterior, cuando en el Contrato las partes han
querido incrementar de forma permanente la intensidad del fallo, lo han establecido en
el mismo documento, como por ejemplo cuando en la misma pagina 654 del Contrato se
estipula: “Si en el periodo de un afio se reitera el mismo defecto de calidad de
intensidad baja en un nimero superior a 10, a partir del undécimo defecto de calidad se
contabilizara dicho defecto como de intensidad alta...”

Por lo tanto, este Tribunal acoge la interpretacion de GEPEHO sobre el concepto (2)
incremento de la intensidad de los fallos por efecto de repeticién, toda vez que dicha
interpretacion se condice con lo establecido en el Contrato, debiéndose declarar
fundado este extremo de la pretension de GEPEHO, por lo que corresponde interpretar
dicho concepto conforme lo ha sefialado GEPEHO en su Demanda y conforme al
siguiente gréfico:

5
FC3 Primer Fallo FC3
FC3 1ra. Repeticién FC3
FC3 2da. Repeticion FC3
FC3 3ra. Repeticidn FC2
FC3 Primer Fallo FC3
FC3 ira. Repeticién rC3
FC3 2da. Repeticidn FC3
FC3 3ra. Repeticidon FC2

Ahora bien, en cuanto a la fecha a partir de la cual se debe aplicar esta interpretacion, el
Tribunal considera que esta interpretacién corresponde al sentido del Contrato, por lo
que debe ser aplicado desde agosto de 2016 en adelante, conforme ha sido
solicitado por la propia GEPEHO.

c. Lo que se considera como un mismo fallo para efecto del cémputo de las deducciones

GEPEHO solicita que el concepto de “lo que se considera como un mismo fallo para
efecto del computo de /as deducciones” sea interpretado de la siguiente manera:
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(i) Un fallo equivale a un evento y no a un indicador de las Tablas de
Indicadores de Calidad del Contrato de Gerencia.

(i) Para que un fallo reiterado sea considerado como el mismo, y por
tanto, sujeto a deduccion, dicho fallo debe ser idéntico en naturaleza,

objeto y contenido; y no solo coincidir en el ipo genérico descrito por
el indicador de las Tablas de Indicadores de Calidad del Contrato de

131. Al respecto, el numeral 2.54 del Contrato establece que los Indicadores de Calidad y
Disponibilidad “son aquellos indicadores que permiten monitorear el cumplimiento de los
niveles de calidad y disponibilidad exigidos a la SGP, segun se especifica en el Anexo
N° 77

132. Dichos indicadores se pueden apreciar, por ejemplo, en la pagina 616, referido al
Servicio de Mantenimiento de Equipos:

D Indicador

El inventario de equipos y su stuacion no esta
|  actuakzado

La contratacion de las labores de manienimiento
especialzado se esta hacendo con empresas no
? calificadas TR R 1 AR
Se detectan falios u omisiones en la realizacon de
las labores de mantenimiento en un equipo
conforme a as especificaciones de los manuales
técnicos de los fabricantes, de la norma técnica
3__peruana y de cualquier otro que le sea aplicable
Los materiales de repuesto, accesorios o cualquier
elemento wilizaco en el equipo no Son onginales
(de 2 misma marca del equipo) © no cumpien los
requisitos técnicos requendos por el fabricante del

*E| resaltado es del Tribunal

133. Conforme a lo indicado en el numeral 115 del presente Laudo Arbitral, cada Servicio
ofrecido por GEPEHO cuenta con indicadores, que son la herramienta mediante la cual
se mide la calidad de dicho servicio. Cada Indicador esta redactado de forma tal que
representa un fallo en el Servicio brindado por GEPEHO, cada uno de estos fallos
pueden ser de intensidad baja, media o alta, dependiendo del grado de perjuicio que
genera en el paciente o el INSN-SB.
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134. Ahora bien, GEPEHO sefiala que cada indicador cuenta con varios procedimientos.

135.

136.

137.

138.

GEPEHO sefala que hay situaciones en las que ha incurrido en fallos de distintos
procedimientos que pertenecen a un mismo indicador, pero aun cuando dichos fallos
pertenecen a un mismo indicador, cada fallo tiene una naturaleza distinta. Sin embargo,
segun GEPEHO, el Supervisor viene interpretando que aun cuando los fallos de
procedimientos tienen una naturaleza distinta, al pertenecer a un mismo indicador,
deben ser contabilizados como el fallo de un mismo indicador.

Esta interpretacion es de vital importancia para GEPEHO, toda vez que el Contrato ha
establecido que, si incurre en un fallo, pero logra subsanar dicho fallo en el tiempo
establecido en el Contrato, dicho fallo no sera contabilizado para efecto de las
deducciones. Por el contrario, si GEPEHO incurre en varias fallas de un mismo
indicador, aun cuando cumpla con subsanar dichos fallos en el tiempo establecido, el
Supervisor no tendra en cuenta dichas subsanaciones, realizando la deduccién sobre
todos los fallos en que ha incurrido GEPEHO, conforme se aprecia del Anexo N° 8 del
Contrato, pagina 660:

En el caso que en un determinado mes se produzca algun fallo por una umca_ vez y la
SGP lo solucione en el tiempo de respuesta establecido, dicho fallo no sera considerado a
efectos de las deducciones.

DNO obstante, si un mismo fallo sucede més de una vez en un mismo mes y aunque la
SGP los solucione en el tiempo establecido, a efectos de las deducciones, seran tenidos
en cuenta todos los sucedidos y solucionados durante ese mes.

Asi, por ejemplo, respecto al indicador 3 del Servicio de Mantenimiento de Equipos
mostrado en el numeral 132 del presente Laudo Arbitral: “Se detectan fallos u omisiones
en la realizacion de labores de mantenimiento de un equipo conforme a las
especificaciones de los manuales técnicos de los fabricantes, de la norma técnica
peruana y de cualquier otro que sea aplicable”, GEPEHO sefala que incurriria en falla si
no realizara el correcto mantenimiento del equipo X, pero si lograse subsanar dicho fallo
en el tiempo establecido por el Contrato, dicha falla no se contabilizaria para efecto de
las deducciones.

Pero ¢,qué pasa si GEPEHO no realiza un correcto mantenimiento de los equipos “X” “Y”
y “Z”? Aun cuando GEPEHO logre subsanar dichas fallas en el tiempo establecido por el
Contrato, segun lo establecido en el Anexo N° 8 del Contrato, pagina 660, estos tres
fallos, aunque hayan sido subsanados, deberan ser contabilizados para efecto de las
deducciones.

Esta es la interpretacion que ha venido realizando el Supervisor. Sin embargo, para
GEPEHO los fallos relatados en el numeral anterior del presente laudo son
sustancialmente diferentes, y aun cuando configuren el fallo de un mismo indicador, al
ser fallos sustancialmente distintos, por ejemplo por ser en equipos diferentes, deben
ser contabilizados de forma individual, por lo que, si GEPEHO lograra subsanarlos en el
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plazo establecido por el Contrato, no deben ser contabilizados para efecto de las
deducciones.

Al respecto, este Tribunal no comparte la interpretacion de GEPEHO toda vez que, en el
caso que la propia GEPEHO ha expuesto, el incorrecto mantenimiento de los Equipos X;
Y y Z, aunque hayan sido realizados en diferentes Equipos, siguen configurando un fallo
en el mismo indicador: “Se detectan fallos u omisiones en la realizacion de labores de
mantenimiento de un equipo conforme a las especificaciones de los manuales técnicos
de los fabricantes, de la norma técnica peruana y de cualquier otro que sea aplicable”.
Por lo que, aun cuando hayan sido subsanados en el plazo fijado por el Contrato, deben
ser considerados para efectos de las deducciones, conforme al Anexo N° 8 del Contrato,
pagina 660.

Por lo tanto, este Tribunal debe declarar infundado este extremo de la segunda
pretensién principal de la demanda en cuanto la interpretacién de GEPEHO dista de la
interpretacion que se debe hacer del concepto de “lo que se considera como un mismo
fallo para efecto del computo de las deducciones” segun el Contrato.

Sobre la Pretension Subordinada a la Segunda Pretensién Principal

GEPEHO solicita que, en caso se desestime la segunda pretension principal, sea el
propio Tribunal Arbitral quien otorgue contenido y/o realice una interpretacion respecto a
las controversias de los tres conceptos mencionados en la segunda pretensién principal,
de manera que sean aplicables a partir de agosto de 2016 en adelante o a partir de la
fecha que el Tribunal Arbitral establezca.

Al respecto, este Tribunal sefala que. conforme se observa de los numerales anteriores
del presente laudo, no corresponde que el Tribunal otorgue contenido y/o realice una
interpretacion del concepto (2) incremento de la intensidad de los fallos por efecto de
repeticion, en cuanto el Tribunal ha acogido la interpretacién que ha hecho GEPEHO
sobre dicho concepto en su Demanda. Esta interpretacion corresponde al sentido del
Contrato, por lo que debe ser aplicado desde agosto de 2016 en adelante, conforme ha
sido solicitado por la propia GEPEHO, conforme a los numerales 128 y 129 del presente
laudo.

Ahora bien, este Tribunal no ha acogido las interpretaciones realizadas por GEPEHO en
cuanto a (1) frecuencia de control de las Tablas de Indicadores de calidad; y (3) lo que
se considera como un mismo fallo para efecto del cémputo de las deducciones.

Por lo tanto, dado que en el presente arbitraje es preciso analizar e interpretar el
Contrato a fin de dar respuesta y soluciébn a las controversias entre las partes, en
especifico a la pretension subordinada a la segunda pretension principal, es necesario
gue se realice una interpretacion de estos dos conceptos antes referidos. Por ello,
conforme a lo solicitado por GEPEHO en su pretension subordinada a la segunda
pretensién principal, este Tribunal establece que ambos conceptos deben ser
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interpretados, a partir de la fecha de emisi6on del presente laudo, de la siguiente
manera:

(1) Frecuencia de Control:

Se debe interpretar el concepto de “Frecuencia de Control” conforme a lo desarrollado
en los numerales 107 y 108 del presente laudo, es decir, que el Supervisor no solo esta
facultado a realizar el control de calidad del Contrato conforme a la frecuencia
establecida para cada indicador en el Anexo N° 7 del Contrato, sino que también esta
facultado a realizar el control de calidad del Contrato de forma no programada y cuando
lo considere oportuno en orden a la verificacion de la realizacion del objeto del contrato.

(3) Lo que se considera como un mismo fallo para efecto del cémputo de las
deducciones

Se debe interpretar el concepto de “lo que se considera como un mismo fallo para efecto
del computo de las deducciones” conforme a lo desarrollado en el numeral 139 del
presente laudo. Es decir, la repeticion de dos o mas fallos de distintos procedimientos
de un mismo indicador, constituyen fallos del mismo indicador, y deben ser
considerados para efectos de las deducciones, conforme al Anexo N° 8 del Contrato,
pagina 660.

RESPECTO A LA TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA (TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL Y SU PRETENSION SUBORDINADA)
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147.

148.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene al
PRONIS y al MINSA que instruyan al Supervisor que recalcule los Porcentaje
de Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables Mensuales,

que correspanden aplicar a las Retribuciones por el Mantenimiento y Operacion

- RPMO de la 5GP

() Desde el mes de agosto del 2016 hasta el mes de emision del laudo que se
genere en este proceso arbitral, conforme a los criterios que sean

establecidos, segn lo que resuelva en la segunda pretension principal y;

(ii) A partir de la emision del lando que se genere en este proceso arbitral en
adelante, hasta la terminacidon del Contrato de Gerencia, conforme a los
criterios que sean establecidos, segtin lo que resuelva en la sepunda
pretension principal.

Oue, como prefension subordinada a la Tercera Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral determine los periodos respectos a los cuales deba ordenar al
PRONIS y al MINSA que instruyan al Supervisor a recalcular los Porcentaje de

Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables Mensuales, que
corresponden aplicar a las Retribuciones por el Mantenimiento y Operacidn =
RFMO que corresponden a la SGP.

Sobre la Tercera Pretensién Principal

El Tribunal advierte que esta pretension ha sido planteada de manera auténoma;
empero, su vinculacién con la segunda pretensién principal no solo es estrecha, sino
que depende de la misma, en tanto, si el Supervisor ha realizado deducciones a
GEPEHO producto de una interpretacion errada del Contrato, esta pretensiéon busca que
el Tribunal determine la existencia de la obligacion de devolver lo indebidamente
deducido. Por lo tanto, esta pretension de GEPEHO debe seguir la misma suerte de la
segunda pretension principal, por lo que debe ser declarada fundada s6lo en el extremo
referido al recalculo de los porcentajes de las deducciones por la incorrecta
interpretacion del concepto (2) incremento de la intensidad de los fallos por efecto de
repeticion e infundada en el extremo referido al recalculo de los porcentajes de las
deducciones por la interpretacion de los conceptos (1) frecuencia de control de las
Tablas de Indicadores de calidad y (3) lo que se considera como un mismo fallo para
efecto del computo de las deducciones.

Por lo tanto, este Tribunal debe ordenar a MINSA y a PRONIS que instruyan al
Supervisor a realizar el recalculo de los Porcentajes de Deducciones Mensuales, asi
como las Deducciones Aplicables Mensuales, que corresponden aplicar a las
Retribuciones por el Mantenimiento y Operacién - RPMO de GEPEHO, en
concordancia a la correcta interpretacion del concepto de (2) incremento de la
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intensidad de los fallos por efecto de repeticion, desde agosto de 2016 en adelante,
conforme a lo establecido en los numerales 128 y 129 del presente laudo.

Sobre la Pretension Subordinada a la Tercera Pretension Principal

Este extremo de la controversia esta referido al pedido de GEPEHO de que el Tribunal
Arbitral determine los periodos respectos a los cuales debe ordenar al PRONIS y a
MINSA que instruyan al Supervisor a realizar el recalculo de los Porcentajes de
Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables Mensuales, que
corresponden a las Retribuciones por el Mantenimiento y Operacion — RPMO de
GEPEHO.

Al respecto este Tribunal se remite a lo establecido en los numerales 147 y 148 del
presente laudo, donde ya se ha determinado que el recalculo referido a la interpretacion
del concepto de (2) incremento de la intensidad de los fallos por efecto de repeticion
debe ser realizado a partir de agosto de 2016 en adelante y que no se debe realizar
recalculo alguno referido a los conceptos de (1) frecuencia de control de las Tablas de
Indicadores de calidad; y (3) lo que se considera como un mismo fallo para efecto del
cémputo de las deducciones. Por lo tanto, esta pretension de GEPEHO debe ser
declarada infundada.

RESPECTO A LA CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA (CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL Y SU PRETENSION SUBORDINADA)
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151.

152.

153.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene al
FROMIS y al MINSA, la devolucién de los montos por Retribucién por el
Mantenimiento y Operacién - EPMO mensual que han sido indebidamente
retenidos  y  deducidos como Porcentaje de Dedueciones Mensuales,
determinados por el Supervisor a partir de 1a Retribucion por el Mantenimiento
y Operacién - RPMO del mes de agosto 2016 hasta el mes en que se emiba el
presente laudo, ¥ en adelante, mas Impuesto General a las Ventas (IGV) y ol
tinberds 1't|1|iw|1unh‘ a la tasa del cupin del Bono Soberano (MEMNEZO264A, cuya
tasa cupdn asciende a 3,72% anual mis dos por ciento (2%) anual hasta la fecha
efecliva de pago, conforme a los criterios que sean establecidos por este
Tribunal Arbitral, segin lo que resuelva en la Segunda Pretension Principal

Que, como prelensién subordinada a la Cuarta Pretension Prineipal, que el

Tribunal Arbitral determine los periodos respectos a los cuales deba ordenar al
PRONIS ¥ al MINSA devolver los montos por  Retribucidn por el
Mantenimiento y Operacion - RPFMO mensual que han sido indebidamente
retenicdos  y  deducidos  como  Porcentaje  de  Deducciones  Mensuales,
determinados por el Supervisor a partir de la Retribucién por ¢l Mantenimiento

¥ D]Ji‘rat'ii'm - RPMO, mis Impuesto General a las Venlas (IGV) y el interés
equivalente a la tasa del cupdn del Bono Soberano 4ENE2026A, cuya tasa
cupim asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) anual  hasta la fecha
electiva de pago, conforme a los crilerios que sean establecidos por esle
Tribunal Arbitral, segin lo que resuelva en la Segunda Pretension Principal.

Sobre la Cuarta Pretension Principal

Al respecto, este Tribunal ha ordenado a PRONIS y a MINSA que instruyan al
Supervisor a realizar el recalculo de los Porcentajes de Deducciones Mensuales, asi
como las Deducciones Aplicables Mensuales, que corresponden aplicar a las
Retribuciones por el Mantenimiento y Operacién - RPMO de GEPEHO, con respecto a
la interpretacion del concepto de (2) incremento de la intensidad de los fallos por efecto
de repeticion, desde agosto de 2016 en adelante, conforme a lo establecido en los
numerales 147 y 148 del presente laudo. Por lo tanto, corresponde ordenar a su vez,
que PRONIS y MINSA restituyan a GEPEHO el monto producto de dicho recalculo y los
intereses pactados.

Con respecto al reconocimiento del pago de IGV, este Tribunal observa que MINSA no
ha cuestionado este extremo del pedido de GEPEHO y que los tribunales de los
Arbitrajes GEPEHO-MINSA 1 y 2 han reconocido dicho concepto a favor de GEPEHO
cada vez que se declar6é fundado un pedido de devolucion de GEPEHO. Por lo tanto,
corresponde reconocer este extremo del pedido de pago de IGV a GEPEHO, siempre
que se facture.

Esto mismo aplica para el reconocimiento del pago del interés equivalente a la tasa del

cupon del Bono Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupon asciende a 3,72% anual mas
dos por ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago, méaxime si de diversas
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clausulas del Contrato®, se puede observar que el interés pactado por las partes en caso
de incumplimiento en los pagos, es tasa del cupdn del Bono Soberano mas dos por
ciento (2%) anual.

Por ultimo, como se ha desestimado este extremo de la segunda pretensién principal,
no corresponde que este Tribunal ordene devolucién alguna referida a la interpretacion
de los conceptos de (1) frecuencia de control de las Tablas de Indicadores de calidad; y
(3) lo que se considera como un mismo fallo para efecto del cémputo de las
deducciones, maxime si el Supervisor ha venido aplicando una interpretacion sobre
dichos conceptos, similar a la que ha arribado este Tribunal Arbitral.

Sobre la Pretension Subordinada a la Cuarta Pretensién Principal

Sobre este extremo de la controversia, este Tribunal puede observar que esta referido al
pedido de GEPEHO de que el Tribunal Arbitral determine los periodos respecto a los
cuales debe ordenar al PRONIS y a MINSA que restituyan el saldo a favor de GEPEHO
producto del recélculo de los Porcentajes de Deducciones Mensuales, asi como las
Deducciones Aplicables Mensuales, que corresponden aplicar a las Retribuciones por el
Mantenimiento y Operacion - RPMO de GEPEHO respecto a lo decidido en la segunda
pretensién principal .

Al respecto, este Tribunal se remite a lo establecido en los numerales 151 a 154 del
presente laudo, donde ya se ha determinado que el PRONIS y MINSA deben restituir
el monto a favor de GEPEHO producto del recélculo referido a la correcta
interpretacion del concepto de (2) incremento de la intensidad de los fallos por efecto de
repeticion, calculado a partir de agosto de 2016 en adelante y que no se debe realizar
devolucion alguna referida a los conceptos de (1) frecuencia de control de las Tablas
de Indicadores de calidad; y (3) lo que se considera como un mismo fallo para efecto del
cémputo de las deducciones. Por lo tanto, esta pretension de GEPEHO debe ser
declarada infundada.

RESPECTO A LA QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA (QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL)

° Pagina 52 del Contrato; clausula 11.3.3 del Contrato; etc.
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MINSA v/ o al PRONIS:

(i) Que instruya al Supervisor a la correcta aplivacion de deducciones,
sefalando de manera adecuada el indicador incumplido cuyo supuesto
debe coincidir expresamente con la situacién encontrada durante la
supervisiom y que se abstenga de aplicar deducciones incorrectas
intentando aplicar supuestos penerales sin indicar el incumplimiento
expreso de la SGP.

I:jiJ La devolucitn de los montos por Retribucion por el Mantenimiento ¥
Operacion - RPMO mensual que han sido deducidos por la indebida
aplicacion de este criterio de deduccion descontados de las EPMO de los
meses de Octubre del 2016, Enevo, Febrere, Marzo, Abril, Mayo, Junio,
Julio, Septiembre y Noviembre del 2017, Enero, Marzo, Abril, Mayo vy Julio
del 2018, los cuales ascienden al monto de 5/ 61,652.26 (Setenta y un mil
seiscientos cincuenta y dos con 26/100 Soles) mas Impuesto General a las
Ventas (IGV) y el interés equivalente a la tasa del cupin del Bono
Soberano M4ENEZOZ6A, cuya tasa cupon asciende a 3,72% anual més dos
por ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago, resultando en un
monto total de S/ 80,044.14 (Ochenta mil cuarenta y cuatro con 14/100
Soles).

Posicion de GEPEHO

GEPEHO sefiala que existe una confusion por parte del Supervisor con respecto a las
obligaciones que le corresponden (a GEPEHO) en relacion al mantenimiento de la Ficha
Técnica y, por otro lado, las obligaciones que le corresponden en relacion al etiquetado
del equipo médico. Segun GEPEHO, la Guia Técnica para el Uso de Instrumentos de
Registro y control de Mantenimiento sefiala que la ficha técnica puede ser fisica o
digital.

GEPEHO sostiene que ha cumplido con elaborar la Ficha Técnica en formato digital a
través del programa MANTHOSP. Sin embargo, el Supervisor ha realizado deducciones
a GEPEHO por no mantener una Ficha Técnica fisica en los equipos médicos sobre los
que realiza el mantenimiento, a pesar de que no es su obligacién mantener una ficha
técnica fisica en dichos equipos. En consecuencia, GEPEHO solicita que el Tribunal
corrija esta situacién y ordene la devolucion de lo indebidamente deducido por el
Supervisor en base a su incorrecta interpretacion del Contrato.

Posicion de MINSA
MINSA sefiala que lo indicado por GEPEHO con respecto a su quinta pretension
principal es falso, toda vez que lo que el Supervisor ha penalizado es el incumplimiento

por parte de GEPEHO de mantener actualizada la Ficha Técnica conforme lo establece
el Contrato, ya que este Contrato sefiala que es obligacion de GEPEHO mantener
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actualizado los documentos técnicos de mantenimiento incluidos en “La Guia Técnica
para el Uso de Instrumentos de Registro y control de Mantenimiento”, conforme al
indicador de monitoreo de Calidad N°13 para el caso de mantenimiento de equipo
clinico y no clinico; y al indicador N° 10 para el caso de mantenimiento de equipamiento
asociado a la infraestructura, que senalan que GEPEHO “elabora y mantiene
actualizado los documentos técnicos de mantenimiento incluidos en la Guia Técnica
para el uso de instrumentos de registro y control de mantenimiento”.

Posicién del Tribunal
Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Quinta Pretensién Principal

Los servicios materia de controversia requieren que GEPEHO cumpla con mantener
actualizado el documento denominado “Ficha Técnica” conforme a “La Guia Técnica
para el uso de instrumentos de registro y control de mantenimiento”, que es una Norma
Técnica que todo centro médico del pais debe cumplir, incluyendo al INSN-SB segun el
propio Contrato.

Asi lo establece el acapite 7) del literal F. del Apartado 8 del Anexo N°7 del Contrato
(para el Servicio de mantenimiento de la edificacion, Instalaciones y Equipamiento
asociado a la infraestructura del INSN-SB) y el acapite i) del literal F. del Apartado 8 del
Anexo N°7 del Contrato (para el Servicio de mantenimiento del Equipamiento Clinico y
no Clinico).

Ahora bien, “La Guia Técnica para el uso de instrumentos de registro y control de
mantenimiento”, de obligatorio cumplimiento para GEPEHO, contiene tres tipos de
documentos técnicos de mantenimiento, estos son: (i) Ordenes de Trabajo de
Mantenimiento, (ii) Ficha Técnica y (iii) Registro Historico. Segun el acapite 7) del literal
F. del Apartado 8 del Anexo N°7 del Contrato y segun el acapite i) del literal F. del
Apartado 8 del Anexo N°7 del Contrato, es obligacion de GEPEHO mantener
actualizados las (i) Ordenes de Trabajo de Mantenimiento, (i) Ficha Técnica y (iii)
Registro Histérico. La presente controversia se centra en el deber de GEPEHO de
mantener actualizada la Ficha Técnica.

Segun GEPEHO, existe una confusiéon por parte del Supervisor con respecto a las
obligaciones que le corresponden a GEPEHO en relacién al mantenimiento de la Ficha
Técnica, puesto que el Supervisor le ha impuesto deducciones por no mantener una
Ficha Técnica fisica en los equipos médicos sobre los que realiza el mantenimiento,
cuando “La Guia Técnica para el uso de instrumentos de registro y control de
mantenimiento”, establece que la Ficha Técnica puede ser llevada de forma fisica o
virtual.

Sin embargo, luego de la revision del material probatorio aportado por la propia
GEPEHO, este Tribunal aprecia que GEPEHO no ha presentado documento alguno que
acredite que el Supervisor le ha impuesto deducciones por mantener 0 no una Ficha
Técnica de forma fisica ademas de la Ficha Técnica que GEPEHO asegura que ha
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cumplido con elaborar de manera virtual, menos aun ha aportado prueba alguna que
demuestre que el monto deducido por el Supervisor, que segun GEPEHO es
ascendente a S/ 61,652.26 soles, corresponde a una confusién de interpretaciéon del
Contrato por parte del Supervisor.

165. Por otra parte, en su contestacion de demanda, MINSA ha adjuntado la Orden de
Trabajo de fecha 14 de febrero de 2018 (Anexo E.3 de la contestacion de demanda)
donde se aprecia que lo que el Supervisor ha penalizado es el hecho de que GEPEHO
no mantuviera actualizada la Ficha Técnica, tal y como se muestra a continuacion:

W

ﬂ f,«'?.ftf‘ //706$ﬂ£ /’J E ¢ jfonrAClon ap £ ’O(I—U/(,lellﬂlj/ ¥ A

: A ¢ . )
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166. Asimismo, de la orden de Trabajo de fecha 22 de marzo de 2018 (Anexo E.3 de la
contestacion de demanda) también se puede observar que el Supervisor penaliza la
falta de actualizacion de la Ficha Técnica, como se aprecia a continuacion:

4

A g brE e e pee

(é»wrw/z.- poE bengmess!

DIAGNOSTICO TECNICO

Supervisor da CAB Luis Lidan repona falio para ef servicio g mantenimiento dsi
equipamiento clinico y no dinico ya que se observa que las conservadoras de 20-25
P3, de 2 grados Celsius a 8 grados Celsius, con cddigos: 0310794 y 9610683
ubicados en farmacia del are de guemadaos del 4lo piso, Zona area yuemados, no
cuenta con ficha tecnica sciualizada, Sg incumple el indicagor genersi numaero 2
anexn. 2124

o
—

167. Ahora bien, GEPEHO ha sefialado que el Supervisor, para validar su supuesta indebida
deduccion, varié el indicador penalizado, explicado a pie de péagina, del indicador
especifico N° 13° al indicador general N° 2’, tal y como se muestra del documento de
fecha 22 de marzo de 2018 mostrado en la imagen anterior. Sin embargo, como se
aprecia de la Carta N° 208/C&B/2018 de fecha 23 de marzo de 2018 (Anexo E.4. de la
contestacion de demanda), el Supervisor indicé que dicho cambio se debi6 a un error al

® Indicador especifico para el servicio de mantenimiento del equipamiento clinico y no clinico: “La SGP no
elabora y mantiene actualizado los documentos técnicos de mantenimiento incluidos en la Guia Técnica para
el uso de los instrumentos de registro y control de mantenimiento”.

" Indicador general para todos los servicios: “Incumplimiento de las directrices, protocolos y manuales de
procedimientos aprobados y/o recogidos en el Contrato”.
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momento de notificar, debiendo ser el indicador N° 13 y no el N° 2, tal y como se
muestra a continuacion:

Superviscr de CAR luik lifon
reporta fallo pora e servicio de
mantenimienic del equipamiento
clinicc y no clinico yo que se
observa que las conservadoras de
20-25 P3, de 2 grados Celsius a 8
rados  Celsivs, con codigos: |, . J RESPONDIDO
00794 v 040683 ublcodes on | MANTEQULIZ| Lot el
farmaocia del are de quemadaos del
410 piso, zona area quemados, no
cventoc con ficha técnica
aciyolizado. Se incumple el
indicador especilico numero 13.
anexo: 2124

1]
i Mantenimiento
SrarE e del Equipo
0 s e :
18317718 | Y ; .?_’%0 81 Ciinicoy Farmacia
B EQUipo No
Clinico

S E—

Asimismo, sefialar que ha existido un error al momento de la notificacion del
fallo, 18317/18, en el cual se ha referido “Se incumple el indicador nimero 2",
cuando debe decir “Se incumple el indicador especifico nimero 13".

Por lo tanto, se desvirtda lo indicado por GEPEHO, en tanto que de la documentacion
aportada por el MINSA se puede apreciar que, lo que verdaderamente ha penalizado el
Supervisor, es la falta de actualizacion de la Ficha Técnica, obligacion de GEPEHO
sefialada en el indicador N° 13 para el caso de mantenimiento de equipo clinico y no
clinico; y el indicador N° 10 para el caso de mantenimiento de equipamiento asociado a
la infraestructura, es decir, el Supervisor no ha penalizado a GEPEHO por no mantener
una Ficha Técnica en formato fisico, sino por no mantener la Ficha Técnica actualizada.
Por lo tanto, el Tribunal concluye que la quinta pretension principal es infundada.

Sobre el pedido contenido en el numeral (ii) de la Quinta Pretensién Principal

Este Tribunal puede observar que este pedido de GEPEHO es accesorio al pedido
contenido en el numeral (i) de la Quinta Pretension Principal. Por lo que, considerando
que GEPEHO no ha acreditado que la deduccion de S/ 61,652.26 soles responda a una
confusién por parte del Supervisor al momento de interpretar la obligacion de GEPEHO
de tener actualizada la Ficha Técnica de los Equipos, este Tribunal no puede ordenar la
devolucién de monto alguno a GEPEHO.

RESPECTO A LA SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA (SEXTA PRETENSION
PRINCIPAL):
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SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral:

(i} Declare que la cantidad de personal exigible con el que debe contar la SGP
es aquel que esta misma determine como suficiente y necesario para la
eficiente prestacitn de los servicios de acuerdo a las necesidades de los
mismos, siempre que se cumpla con las especificaciones técnicas
contempladas en el Anexo N* 7 del Contrato de Gerencia, en virtud de su
facultad de dimensionamiento del personal contenida en la cldusula 13.2.1
de dicho contrato,

(i) Ordene al MINSA y/o al PRONIS la devolucion de los monlos por
Retribucion por el Mantenimiento ¥ Oiw'rﬂ:‘il‘r:t = RPMO mensual que han
sido deducidos por la indebida aplicacion de este criterio de deduccion

descontados de las RPMO de los meses de Julio a Septiembre y Diciembre |

del 2016, Enero a Octubre v Diciembre del 2017, Enero a Diciembre del
2018 y Enero a Marzo del 2019, los cuales ascienden al monlo de 5/
158,602, 76 (Ciento cincuenta y ocho mil seiscientos dos con 76/ 100 Soles)
mis Impuesto General a las Ventas (ICV) y el interés equivalente a Ia tasa
del cupén del Bono Soberano (MENE2026A, cuya tasa cupdn asciende a
3,72% anual mas dos por ciento (2%) resultando en un monto total de
5/198,856.66 (Ciento noventa y ocho mil ochocientos cincuenta y seis con
66/ 100 Soles).

Posicion de GEPEHO

GEPEHO sefiala que, conforme a lo indicado en la clausula 13.1.2 del Contrato, viene
cumpliendo fehacientemente con su obligacién contractual de dimensionar de manera
adecuada al personal contratado para brindar de manera eficiente los servicios objeto
del Contrato, cumpliendo con las caracteristicas técnicas exigidas en el Anexo 7.

Asimismo, GEPEHO sefiala que conforme a la clausula 13.1.2 del Contrato, posee una
facultad de dimensionamiento del personal, es decir que, GEPEHO cuenta con la
facultad de fijar la cantidad de personal necesario para cumplir con el Contrato, siempre
que cumpla con las especificaciones técnicas contempladas en el Anexo N° 7 del
mismo.

Sin embargo, segun GEPEHO, el Supervisor entiende que debe encontrarse
fisicamente en todo momento la cantidad de personal ofrecido por GEPEHO en su
propuesta técnica, sin tener en cuenta si personal efectivo dispuesto por GEPEHO es
suficiente para el adecuado cumplimiento del servicio o no. Es por dicha razén que
GEPEHO solicita que el Tribunal declare que la cantidad de personal exigible con la que
debe contar GEPEHO, es aquel que la misma GEPEHO determine suficiente para la
eficiente prestacion del servicio y que, en consecuencia, se ordene la devolucion de S/
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198,856.66 soles deducidos a GEPEHO por parte del Supervisor debido a su incorrecta
interpretacion del Contrato.

Posicién de MINSA

MINSA sefiala que GEPEHO no esta facultada para dimensionar la cantidad del
personal necesario para cumplir con sus obligaciones contractuales y que dicha
cantidad de personal es la establecida en la oferta presentada por GEPEHO en su
propuesta técnica. Segun MINSA, GEPEHO calculé la cantidad de personal necesario
para la prestacién de los servicios y los plasmo6 en su propuesta técnica, propuesta
técnica que ahora debe cumplir. Asimismo, MINSA sefiala que si se acogiera la
interpretacion realizada por GEPEHO se daria paso a dimensionamientos sin ningun
tipo de sustento y que se estaria incurriendo en la modificacion del Contrato.

Posicién del Tribunal
Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Sexta Pretension Principal

La controversia gira en torno a la facultad de fijar la cantidad de personal que GEPEHO
debe proveer al INSN-SB para cumplir con el Contrato y si tiene que mantenerse
fisicamente dicho personal permanentemente en las instalaciones del INSN-SB.
Mientras que GEPEHO interpreta que la clausula 13.1.2 del contrato la faculta a fijar de
forma auténoma la cantidad de personal necesario para cumplir con el Contrato, MINSA
sefiala que la cantidad de personal que GEPEHO debe proveer para el cumplimiento del
contrato es la cantidad ofertada en la propuesta técnica de GEPEHO.

Este Tribunal considera pertinente citar lo sefialado en el Contrato en cuanto a la
provisién de Recursos Humanos que es obligacion de GEPEHO. La clausula 13.1.2
citada por la propia demandante sefiala que es obligacion de GEPEHO “Dimensionar la
plantilla necesaria, en términos de personal equivalente a los requerimientos de
jornadas horas de trabajo necesarios en cada caso para asegurar la correcta prestacion
continuada de los Servicios de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas
en el presente contrato” (Enfasis agregado). Asi, el Tribunal observa que la facultad
para determinar el nimero de personal necesario para cumplir con el Contrato lo
establece el propio Contrato en sus especificaciones técnicas, es decir en el Anexo N° 7
del Contrato.

Al revisar el Anexo N° 7 del Contrato, se puede observar que existe un literal referido al
personal para cada servicio brindado por GEPEHO, (que por lo general es el literal E®)
donde se establecen los parametros generales que debe cumplir el personal para cada
servicio. De una revision detenida de dichos literales referidos al Personal, se puede
apreciar que, con excepcion del servicio de asistencia técnica de adquisicién®, en dichos

8 con la excepcion del servicio de Gestion de Residuos Hospitalarios, donde el literal D, es el referido al
ersonal.
Que establece que GEPEHO debe contar con por lo menos un (1) ingeniero biomédico con experiencia en el
mantenimiento del equipamiento clinico y no clinico.
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literales E referidos al Personal, no se ha fijado de forma exacta la cantidad de personal

que debe proveer GEPEHO

para cumplir con el contrato, limitdndose a indicar que el

personal seréd el necesario conforme a los requerimientos del Contrato.

177.

Estando a la posicibn de MINSA, resulta necesario revisar lo ofertado por la propia

GEPEHO en su Propuesta Técnica, que segun la clausula 2.83 del Contrato, forma
parte integrante del propio Contrato. En dicha Propuesta Técnica, GEPEHO oferté un
numero determinado de personal para cumplir con cada uno de los servicios. Asi, por
ejemplo, para el servicio de Alimentacién, GEPEHO ofert6 lo siguiente:

Categorias

Encargado
" Dietistas

_.Dielista

£L CONSORCIO GESTORA PERUANA DE HOSPITALES aportara al

Instituto Nacional de Salud del Nifo - San 8orja una plantilla compuesta

Director de Explotacion

RECURSOS HUMANOS APORTADOS AL SERVICIO DE
ALIMENTACION

3.1. NUmero de Personas asignadas al Servicio

servicio de alimentacion a pacientes del

por las siguientes personasy categorias:

1
Jornada semanal

N Efectivos

Técnicos de Calidad

Almacenero

Almacenero

Jefe de Cocina

Cocinero

Cocinero

A.yuawte de Cocina

rAqua—r;th de Cocina

Técnico de Calidad B

TOTAL PLANTILLA

" Auxiliares de Servicio-Distribucién-Lavado

1 40 horas
B 3 dt;horas
5 48 horas
e, = 40 horas
S L 48 horas =
1 40 horas
a 3 i3 7 40 ﬁoras
a i 32 horas
T T ahoms
7 40 horas
;A B 1—5' horas
o 7 4 40 horas—
T 16 horas
) 40 48 horas
76

178. Con respecto al Servicio de Seguridad Integral, oferto lo siguiente:
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1.4.5.6 RELACION DE PUESTOS DE TRAEAJO
La relacion de puestos de trabajo es la gue se indica en el cuadro adjunto
Labora.?:les Todos los dias: |' . 7w
DAL i =R Rl fF T TOTALTY .
TumoD | Tumo N [:3 < - 0o
Mafiana.| Tarde 12h - A2k | s
Jefe Servicio 1 =, "y i 2 1
. localizada | |ocalizada | localizada |
Ingeniero de Sistemas| 1 2'."-'1 dia - 1
localizada | localizada | localizeda |
Supervisor 1 1 : 4
Tecnicos 1 ] 24h 24h
Sistamas localizada | localizada =
Rasponaable Equipo ) s
Saeguridad 1 N ik il 2
OPE 1 : e
Centre de Control 1 4
Vigilante
Conrol accasos il = 12
Vigilantes
Urgancias z 2 8
Vigilante
Fondas 2 2 8
'Uigilnn!r:' - T ST
Edificios i 3 3 12
54
| TOTAL TURND 3 1 14 12 |

Sin embargo, GEPEHO alega que el personal que ofertd originalmente respondia a las
estimaciones preliminares, pero en la actualidad dichas estimaciones han quedado
desfasadas conforme se ha venido ejecutando el Contrato. GEPEHO sostiene que la
necesidad real de personal para cumplir con el Servicio ha variado, requiriéndose en
algunas areas del INSN-SB una menor cantidad de personal de la que originalmente fue
ofertada en la Propuesta Técnica, razén por la cual GEPEHO ha redimensionado la
cantidad de personal que brinda al INSN-SB, puesto gue no tiene sentido gque
GEPEHO mantenga en servicio mayor personal al que es realmente necesario.

Al respecto, este Tribunal ha podido observar en el Informe N°2018/C&B/004 (Anexo F.2
del escrito de Contestacion de Demanda), que el Supervisor, a fin de corroborar si
GEPEHO cumple o no con brindar el personal necesario para cumplir con el Servicio de
Seguridad Integral, ha tenido en cuenta lo establecido en el POA (Plan Operacional
Anual) elaborado por GEPEHO y aprobado por el INSN-SB para el afio 2017, conforme
se aprecia a continuacion:
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2.3 Plan Operativo Anual (En adelante, POA) aprobado del Servicio de Seguridad Integral
del 2017. En la pégina 43 y 44 del POA del Servicio, el INSN-SB establece la cantidad de
puestos de Seguridad necesarios paro lo adecuada gestién de la Sequridad dentro del
INSN-SB.

CUAGRO 5F DESCRFCION GF Mu2STOS OF VieaANTA
PUESTOS ASSSNADOS AL SERVIOIO DA MOCHE
1 JEEDESERVKO az
2 INGEN 2RO« DE SSTEMAS - COTY ") 01
3 ARALISTA DE BUSSUEDA DF AQCHNOS - C0TY 334
4 SUFERVEQRES ~ VIGRANDA FScs cL o
AGINTES
1 Jedede prupoy tonds bvterna [} (51
2 PLera Sq ingreso p=s000ai 31 INSN-58 ~Invier Srads c2 o
3 Prerts lateral Rquiaada {3cceso peaonai] levier Frac oz ol
Rl Putrn de acreso vekiciuter Bnergench) )2 o
5 Puerte Lsteral 200IR030 (400as0 provesdores) Ra a2 n
5 sredn Pastenar (Coindee con o polls 6 0
7 ler P Consstorio Sxrame 01 n
8 2do Pag n 13 §
9 Ser P2 ) tH
0 &1x Pac ) | n
| S0 Pl 6, 3 Ul
12 g Pao ) oL
3 ’=0 P50 )| o
4 3w Fue 01 (158
15 Playe de smcicnamiants 01
15  Operadares CCTV {3 wwrros de oo haras) 0s 03
PERSONAL DESEOIRIDAD TOTAL 7 15
2.4 Numerd 4.5.1 (Folio 000597) de ig s gien Ber reoe Hinan N = i
e
3.5 Ahora bien, independientemente de la canfidad de personal de Seguridad Propuesto
inicialmente, segin el Confrato de Gerencia “El ndmero de personal requerido serd el
necesario para garanfizar la seguridod del INSN-5B las 24 horas del dia los 365 dias del
ano. fanfo en nimero de agentes como de supervisores, Con especial relevancia en las
areas mas sensibles del INSN-SB [entrada, gccesos a las plantas, accesos a las UCH)."
3.6 Enrazon a lo mencionado previomente, la distribucion del personal manifestada en la
propuesia técnica (Dos Vigilantes las 24 horas de rondas por las instalaciones y Tres
vigilantes 24 horas en el Hospital), no satisface la necesidad del INSN-SB, en la medida
que, deja sin seguridad a algunos de os puestos definidos en el POA 2017, documento
que refleja la real necesidad minima de la Institucion.
3.7 Sin perjuicio de lo sefdlado, y pese a que el POA 2017 refleja la necesidad real del INSN-
SB. en cuanfo al nimero real de personal que debe ser destacada para cada puesto,
se han suscitado en la operacion de los servicios las siguientes incidencias:
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181. Como se puede observar, por ejemplo, el Supervisor ha sefialado que la necesidad real

182.

183.

de personal que requiere el INSN-SB en cuanto al Servicio de Seguridad Integral es el
que refleja el Plan Operativo Anual (En adelante, POA) para el Servicio de Seguridad
Integral. EI POA es, segun la clausula 2.77 del Contrato “...el documento o conjunto de
documentos preparados por la SGP en el que se detallan las actividades que
desarrollard durante un determinado afio calendario respecto de cada Servicio
considerando las especificaciones técnicas definidas en el Anexo N°7. Este documento
requiere la aprobacion del INSN-SB para su vigencia”. De lo indicado por el Supervisor
para el Servicio de Seguridad Integral y del concepto de POA sefialado en el Contrato,
se colige que el POA de cada servicio estipula la cantidad de personal necesario para
cumplir con los Servicios del Contrato para cada afio calendario, segun la real
necesidad del INSN-SB.

Entonces, considerando que GEPEHO ha sefialado en su escrito de demanda que el
Personal necesario para cumplir con el Contrato debe ser dimensionando en base a la
real necesidad del INSN-SB, y considerando que el POA recoge las necesidades de
cada servicio para cada afio calendario, se concluye que el Personal exigible a
GEPEHO es el estipulado en los POA de cada servicio para cada afio calendario.
Méaxime si, para que dicho POA tenga validez debe ser aprobado por el INSN-SB, lo
cual otorga validez consensuada al dimensionamiento real del personal que brinda el
Servicio, dado que GEPEHO propone un nimero determinado de personal en el POA, y
el INSN-SB, en base a la necesidad real del Hospital, aprobara dicha cantidad de
personal para cada afio calendario. Por lo tanto, es infundada la pretensién de GEPEHO
en cuanto a declarar que el personal exigible a GEPEHO es el que esta misma
determine.

Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Sexta Pretension Principal

Este Tribunal puede apreciar que este pedido es accesorio al contenido en el numeral (i)
de la Sexta Pretensién Principal. Por lo tanto, considerando que el pedido principal de
GEPEHO ha sido declarado infundado, no corresponde que el Tribunal ordene la
devolucién de la cantidad de S/ 198,856.66 soles deducidos a GEPEHO por parte del
Supervisor.

RESPECTO A LA SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA (SEPTIMA PRETENSION
PRINCIPAL):
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SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral:

(i) Ordene que el MINSA y/o el PRONIS instruyan al INSN-SB, a fin de que
el servicio de mantenimiento general del INSN-5B sea el anico encargado
de la generacién de las Ordenes de Trabajo de Mantenimiento (OTM) para
el servicio de mantenimientoe de equipamiento clinico y no clinico como
para el servicio de mantenimiento de la edificacion, instalaciones y
equipamiento asociado a la infraestructura que brinda la SCP, tal como se
estipula en el acdpite C del literal F del numeral 9 del Anexo N* 7 del
Contrato de Gerencia y estas no sean generadas y remilidas por el drea
usuaria de cada servicio directamente a la SGP.

(ii) Ordene al MINSA y/o al PRONIS [a devolucion de los montos por
Retribucién por el Mantenimiento y Operacién - RPMO mensual que han
sido restados como deducciones en el presente caso por el monto de
5/1,261,279.41, mas Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés
equivalente a la tasa del cupdn del Bono Scberano (MENE2026A, cuya tasa
cupdén asciende a 3,72% anual méas dos por ciento (2%} resultando en un
monto total de 5/1,567,540.49 al 31 de mayo del 2019, debiendo ser
actualizado a la fecha efectiva de pago.

Posicién de GEPEHO

GEPEHO solicita que el Tribunal ordene al MINSA a instruir al INSN-SB para que este,
sea el Unico encargado de la generacion de las Ordenes de Trabajo de Mantenimiento
(en adelante OTM) a través de su 6rgano denominado Servicio de Mantenimiento
General. GEPEHO realiza este pedido para dos de los servicios del Contrato:

a. Para el servicio de mantenimiento del equipo clinico y no clinico
b. Para el servicio de mantenimiento de la edificacion, instalaciones y equipamiento
asociado a la infraestructura.

Segun GEPEHO, la OTM es la herramienta técnico administrativa utilizada para solicitar,
reprogramar, registrar y controlar las acciones de mantenimiento de los establecimientos
de salud del MINSA. Es utilizada como fuente principal de informacion de la gestién de
mantenimiento y comunicacion entre el usuario y la Oficina de Mantenimiento del
Establecimiento de Salud. GEPEHO sostiene que conforme al acapite c) del literal F del
numeral 9 del anexo N° 7*° (Pag. 609) del Contrato, el Servicio de Mantenimiento
General del INSN-SB debe ser el tnico 6rgano autorizado a generar y remitir las OTM a
GEPEHO. Sin embargo, en la actualidad, el Servicio de Mantenimiento General del

19 “La SGP debera implantar los planes de mantenimiento en coordinacién con el servicio de mantenimiento
general del INSN-SB o quien haga sus veces.

La SGP recibiria los avisos de reparacion a través de la Orden de Trabajo de Mantenimiento (OTM) tramitada
por el servicio de mantenimiento general. Una vez reparado el equipo, esta OTM se devolvera conformado y
tratado informaticamente al servicio de mantenimiento general con un informe resumen de la reparacion
efectuada’.
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INSN-SB no actia como el encargado de generar y remitir las OTM, sino que las areas
usuarias de cada servicio las generan y las envian directamente a GEPEHO. Este
hecho ha ocasionado que se terminen generando OTM que no proceden, que se
encuentran duplicadas o que no se encuentran generadas correctamente, lo cual
perjudica la correcta prestacion de los servicios de mantenimiento por parte de
GEPEHO.

Por dltimo, GEPEHO solicita que, al ser declarada fundada esta pretension se ordene la
devolucion del monto de S/ 1°261,279.41 soles mas IGV e intereses, esto debido a que,
como consecuencia de los hechos relatados en lineas anteriores, GEPEHO ha sido
objeto de continuas deducciones aplicadas errbneamente.

Posicién de MINSA

Respecto al servicio de mantenimiento de equipo clinico y no clinico. MINSA sostiene
que, de una revisiéon del Contrato y sus partes integrantes, entre las que se incluye la
propuesta técnica de GEPEHO, no se desprende que sea obligacion o potestad
exclusiva del Servicio de Mantenimiento General del INSN-SB ser el encargado de la
generacién de las OTM para el servicio de mantenimiento del equipo clinico y no clinico.
Asimismo, el acapite c) del literal F del numeral 9 del anexo N° 7 que cita GEPEHO, solo
establece la obligacion del INSN-SB de tramitar las OTM, no de generarlas.

Para MINSA, el Contrato establece que GEPEHO conoceré de las fallas que afecten o
puedan afectar a los equipos mediante comunicacidn expedida por los usuarios de los
equipos. Incluso en su propuesta técnica, GEPEHO propuso que sea la propia GEPEHO
la encargada del llenado de las OTM y no limitando la atencién de las averias a la
presentacion de las OTM o0 a que su generacion la realice exclusivamente el servicio de
mantenimiento general del INSN-SB, como ahora pretende sin ningln sustento
contractual sélido.

Para MINSA, GEPEHO se comprometié en su propuesta técnica a dar tramite a las
OTM generadas por cualquier area usuaria, puesto que en ninguna parte de su
propuesta técnica se sefala que sea el Servicio de Mantenimiento General del INSN-SB
el Unico encargado de generar y tramitar las OTM de servicio de mantenimiento de la
edificacion, instalaciones y equipamiento asociado a la infraestructura, pudiendo venir
las OTM para dicho servicio desde cualquier area usuaria del INSN-SB y por cualquier
medio, sea telefonico, aviso escrito o via web. Por lo tanto, MINSA sefiala que amparar
el pedido de GEPEHO materia de la presente controversia implicaria una modificacion
del Contrato.

Por ultimo, MINSA rechaza el pedido de devolucion del monto de S/.1°261,279.41 soles
mas IGV e intereses efectuado por GEPEHO, en cuanto la tramitacién de las OTM,
MINSA sefiala que GEPEHO no ha demostrado con ningin documento el criterio errado
del Supervisor que le haya generado la deduccion de los montos cuya devolucion
solicita, no bastando que GEPEHO ofrezca como medio probatorio para acreditar dichas
deducciones una liquidacion hecha por la propia GEPEHO.
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Posicién del Tribunal

Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Séptima Pretension Principal

Respecto al servicio de mantenimiento de equipo clinico y no clinico, el Tribunal
advierte que el Contrato es claro al sefialar en su acapite c) del literal F del numeral 9
del anexo N° 7 que, para el servicio de mantenimiento de equipo clinico y no clinico,
debe existir una coordinacion entre GEPEHO y el Servicio de Mantenimiento General
del INSN-SB o quien haga sus veces. Dicha coordinacién consiste, segun dicho
acdpite c), en que GEPEHO recibir4 los avisos de reparacion a través de las OTM
tramitadas (entendiéndose, de forma previa) por el Servicio de Mantenimiento General
del INSN-SB o quien haga sus veces. Entonces, se entiende que esta clausula esta
disefiada para que las OTM pasen primero por el Servicio de Mantenimiento General del
INSN-SB (0 quien haga sus veces), sean tramitadas por dicho érgano y luego sean
remitidas a GEPEHO.

De la misma opinion es el Supervisor del Contrato, toda vez que en la Carta
N°249/C&B/2019 de fecha 28 de marzo de 2019, al ser consultado sobre si el INSN-SB
se encontraba incumpliendo lo dispuesto en el Contrato respecto a la emisién de las
OTM, el Supervisor cit6 lo dispuesto en el acapite c) del literal F del numeral 9 del anexo
N° 7 del Contrato, indicando que, si bien es cierto que el Servicio de Mantenimiento
General del INSN-SB no existe, guien viene haciendo sus veces es el Area de
Servicios Generales del INSN-SB. El Supervisor indicdé también que dicho 6rgano a la
fecha no venia emitiendo ni tramitando ninguna OTM y que dicha labor venia siendo
ejecutada por GEPEHO, tal y como se observa a continuacion:

qufe el parficular, a Supervision tiene conocimiento que, contorme @ lo
seAalado en lo corta ¢f de o referencia, el SBIVICIO de }namenimienio
generai'del INSN-3B (que no exisie} y es el Area de Servicios Generales
qulep vincula sobre el temaq, sin embargo, no viene generando ni
tframitando las Ordenes de Trabajo de Mantenimiento (OTM) conforme a

lo estipulado en el Conlrato de Gerencia; i
: : ; ; stendo que, dicha ldabe
venido siendlo realizada por fa SGP h eha fabor ho

193. Es maés, el propio Supervisor indica en la misma Carta °249/C&B/2019 de fecha 28 de

marzo de 2019, que el Servicio de Mantenimiento General del INSN-SB es el encargado
de generar y tramitar las OTM para el manteamiento de los equipos, tal y como se
muestra a continuacion:
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Sobn? .e:l parlicular, debemos senatar que la Supervision en la reunion de
Comrs:gm Mixta de Seguimienio (CMS) de fecha 27 de marzo de 2019
cumplic con alerfar sobre dicha siluacién o vuestra representada v al
INSN-3B; advirliendo que en cumplimiento estricto de lo establecido an el
Conirato de Gerencia coresponde que ef servicio de mantenimienlo

general del INSN-SB genere v framiié las OTM : imien
e pora el mantenimienio de

Por ultimo, este Tribunal no puede dejar de advertir que a la fecha el INSN-SB viene
realizando las acciones correspondientes para poder contar con el personal para
realizar esta actividad de coordinacion (en referencia a la coordinacion para el tramite de
la OTM), tal y como se desprende del Informe N°000053-2019-INGCL-ESG-UAD-
INSNSB de fecha 13 de mayo de 2019 dirigido a la sefiora Dany Keli Gomez Avila, Jefe
del Equipo de Servicios Generales, area que justamente hace las veces del servicio de
mantenimiento general del INSN-SB, tal y como se aprecia a continuacion:

HI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Mientras se resuelve la controversia de guien: debe generar las OTMs, se informa que el instituto
a la fecha esta realizando las acciones correspondientes para poder contar con personal para
realizar esta actividad de coordinacién,

Asi mismo, se recomienda programar una reunion de trabajo entre las Partes del Contrato de
Gerencia ¥ la supervision para elaborar el flujo de trabajo que se debe seguir para la elaboracién

de OTMS,

Por lo tanto, conforme al Contrato, y en concordancia con lo expresado por el
Supervisor y en concordancia con las acciones tomadas por el propio INSN-SB para la
tramitacion de las OTM, este Tribunal entiende que el Contrato ha previsto que las OTM
sean generadas y tramitadas por el Area de Servicios Generales del INSN-SB, que
vienen haciendo las veces del Servicio de Mantenimiento General del INSN-SB por lo
que debe ordenar a MINSA y al PRONIS que instruyan al INSN-SB a fin de que las OTM
para el servicio de mantenimiento del equipo clinico y no clinico sélo puedan ser
generadas y tramitadas por el Area de Servicios Generales del INSN-SB™ de forma
previa a su remision a GEPEHO.

Ahora bien, respecto al servicio de mantenimiento de la edificacion, instalaciones y
equipamiento asociado a la infraestructura, este Tribunal tiene presente el concepto
de OTM presente en la Guia Técnica para el Uso de los Instrumentos de Registro y
Control de Mantenimiento, que es de obligatoria observancia para los servicios de
mantenimiento que brinda GEPEHO:

1 Quien hace las veces de Servicio de Mantenimiento General del INSN-SB
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"Definicidn:

La Orden de Trabajo de Mantenimiento (O'TM) es una hervamienta Técnico
Administrativa utilizada para solicitar, programar, registrar i conttrolar las
acciones del mantenimiento de los Establecimientos de Salud del MINSA.
Es utilizada como fuente principal de informacion en la Gestion del
Mantenimiento y conio medio de comunicacion entre el solicitanie o usuario
y la Oficina de Mantenimiento del Establecimiento de Salud”.

*E| resaltado es del Tribunal

Como se puede observar, la OTM es la herramienta utilizada para solicitar, programar,
registrar y controlar las acciones de mantenimiento general del INSN-SB, no
haciéndose distincion alguna sobre si dichas OTM estan dirigidas a realizar el
mantenimiento de equipos o de la infraestructura del INSN-SB. Es mas, la propia Guia
indica que las OTM son un medio de comunicacion entre el usuario (areas usuarias del
INSN-SB) y la Oficina de Mantenimiento del Establecimiento de Salud (el INSN-SB) que,
como ya quedd establecido en numerales anteriores del presente laudo, es el Area de
Servicios Generales del INSN-SB.

En ese sentido, este Tribunal no encuentra que el Contrato permita que se realice un
diferenciamiento entre las OTM generadas para el servicio de mantenimiento del
equipamiento clinico y no clinico y las OTM para el servicio de mantenimiento de la
edificacion, instalaciones y equipamiento asociado a la infraestructura, puesto que la
Guia Técnica para el Uso de las OTM no hecho distinciébn alguna, teniendo en
consideracion a su vez, que las OTM necesarias para brindar el servicio de
mantenimiento para el INSN-SB, son un medio de comunicaciéon entre las areas
usuarios del INSN-SB y el Area de Servicios Generales del INSN-SB (quien hace las
veces de la Oficina de Mantenimiento del INSN-SB).

Por lo tanto, a criterio de este Tribunal, y en cumplimiento de la clausula 13.2.6 del
Contrato que senala que es obligacion de MINSA “cumplir con los mecanismos de
coordinacién establecidos en el presente Contrato de Gerencia”, se debe ordenar a
MINSA y al PRONIS que instruyan al INSN-SB a fin de que las OTM para el servicio de
mantenimiento de la edificacién, instalaciones y equipamiento asociado a la
infraestructura sélo puedan ser generadas y tramitadas por el Area de Servicios
Generales del INSN-SB de forma previa a su remision a GEPEHO en tanto no exista el
Servicio de Mantenimiento General del INS-SB.

Sobre el pedido contenido en el numeral (ii) de la Séptima Pretension Principal

Respecto al pedido de devolucién del monto de S/ 1261,279.41 soles mas IGV e
intereses contenido en el numeral (ii) de la Séptima Pretension Principal. GEPEHO ha
adjuntado como medio probatorio, a fin de acreditar este monto, dos hojas que
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contienen un cuadro con el calculo de lo que se le habria deducido a GEPEHO producto
de la generacion desordenada de las OTM.

201. Al respecto, este Tribunal considera que dicho cuadro presentado por GEPEHO,
elaborado Unicamente por dicha parte, no es suficiente para demostrar que,
efectivamente, se le hayan impuesto deducciones por el monto de S/1°261,279.41 soles
producto de la generacion desordenada de las OTM. Por lo tanto, este pedido devolutivo
de GEPEHO debe ser desestimado.

RESPECTO A LA OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA (NOVENA PRETENSION
PRINCIPAL):

NOVENA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene al
MINSA y/ o al PRONIS:

(i) La devolucion del monto de 5/ 285325.00 (Doscientos Ochenta mil
trescientos veinticinco con 00/100 Soles) por concepto de penalidades
contractuales por "No haber contratado al personal mdicado en el
organigrama funcional presentado dentro del plazo establecido desde la
Fecha de Cierre” imputadas en los meses de Febrero, Marzo, Abril,

Mayo, Junio, Agosto, Setiembre, Octubre y Noviembre de 2018 y Enero,
Febrero y Marzo del 2019, descontadas a la SGP en las RPMO de los
meses de Setiembre, Noviembre v Diciembre del 2018 asi como Enero,
Febrero, Marzo, Abril, Junio y Julio del 2019.

(i) Queno se apliquen, y por ende, no se deduzean, las penalidades aplicadas
por el Supervisor correspondientes al mes de Abril de 2019 por “No
haber contratado al personal indicado en el organiprama funcional
presentado dentro del plazo establecido desde la Fecha de Cierre”, de la

RPMO del mes de Julio de 2019 o de cualquier otra RPMO posterior por

la suma de 5/ 37,800 (Treinta y siete mil ochocientos y 00/ 100 Soles).

Posicién de GEPEHO

202. GEPEHO solicita al Tribunal que ordene la devolucién de los montos de S/ 285,325.00
soles y S/ 37,800 soles que han sido descontados a GEPEHO por la supuesta
incorrecta imposicién de la penalidad establecida en el anexo 11 del Contrato que se

muestra a continuacion:
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L Criteriode -

Cliusula | Monto | | Descripeidn
Contrato | UIT: | =0 7o i : ‘_5_1"":_7.‘AP[icé'éiéﬁ -
19.1 0.5 No  haber  contratado  al Cada vez
personal  indicado en el
organigrama funcional dentro
del plazo establecido en la

Fecha de Cierre

GEPEHO sefala que lo que realmente penaliza esta clausula es el incumplimiento por
parte de GEPEHO de no contratar, por lo menos, al personal que se indica en el
organigrama funcional dentro del plazo establecido en la Fecha de Cierre, obligacion
que GEPEHO ha cumplido.

Sin embargo, el Supervisor viene aplicando dicha penalidad a fin de amonestar a
GEPEHO por no garantizar que el personal contratado por ella para todos los servicios
que brinda, cumpla con los perfiles'? descritos en los POA y en su Propuesta Técnica.
Para GEPEHO este criterio es errado y contraviene el principio de tipicidad, puesto que
la penalidad materia de controversia no busca sancionar un incumplimiento de perfiles
por parte del personal contratado por GEPEHO; sino que dicha penalidad sanciona a
GEPEHO en caso no cumpla con proveer el personal detallado en el organigrama
funcional dentro del plazo establecido en la Fecha de Cierre™, no mas.

GEPEHO sefiala que el Supervisor ha aplicado este criterio errado en los meses de
febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2018, asi
como en los meses de enero, febrero y marzo de 2019, descontando a GEPEHO los
montos de dichas penalidades a las RPMO de los meses de setiembre, noviembre y
diciembre de 2018, asi como enero, febrero, marzo. abril, junio y julio de 2019, conforme
a los documentos acomparfiados a la Demanda, por el monto total de S/ 285,325.00
soles, tal como se aprecia del siguiente cuadro:

12 Al hablar de perfiles, el Supervisor se refiere a las caracteristicas profesionales minimas que debe tener el
Psersonal para ejecutar su labor dentro del Contrato. N

Conforme a la clausula 2.48 del Contrato, la Fecha de cierre “Es el dia, hora y lugar en el que se suscribio
el Contrato de Gerencia”.
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' Periodo de Monto de la Informe de Supervisor que aplica
Imputacidn Penalidad penalidad (Adjuntado a Demanda)
1 Febrero 2018 5. 80,925.00 Informe N°012/C&B/2018
2 Marzo 2018 51, 41.500.00 Informe N°021/CA&B/2018
3 Abril 2018 SI18,675.00 Informe N°037/CAB/2018
4 Mayo 2018 8. 20,750.00 Informe N°058/C&B/2018
5 Junio 2018 S/ 2.075.00 Informe N°059/CA&B/2018
[ Agosto 2018 5/, 8,300.00 Informe N°046/C&B/2018
7 Setiembre 2018 5/.2.075.00 Informe N°060/C&B/2018
8 QOctubre 2018 S/ 2.075.00 Informe N°00S/C&B/2019
9 MNoviembre 2018 S/.18,675.00 Informe N°015/CEB/2019
10 Diciembre 2013 5/.2.075.00 Informe N°019/C&B/2019
i Enero 2019 S/, 37.800.00 Informe N°025/C&B/2019
Informe N*029/CA&B/2019 corregido
12 Febrero 2019 S0, 26.200.00 mediante Carta N*469/C&B/2019
13 Marzo 2019 S/, 25,200.00 Informe N°031/C&B/2019
Total S/ 28532500

\“‘ENEE‘;{’

206. Por ultimo, GEPEHO sostiene que el Supervisor ha aplicado la penalidad materia de
controversia en el mes de abril de 2019 por el monto de S/ 37,800 soles que, segun
GEPEHO actualmente esta en proceso de impugnacion, y que GEPEHO pide que el
Tribunal ordene que el Supervisor no aplique por ser también atipica conforme a los
argumentos descritos en lineas anteriores.

Posicion de MINSA

207. Por su parte, MINSA sefiala que la penalidad materia de controversia penaliza a
GEPEHO en caso incumpla cualquier obligacién contenida en la totalidad de la clausula
19.1. Dicha clausula estipula una serie de obligaciones respecto a la contratacion del
personal por parte de GEPEHO y sus subcontratistas, que MINSA describe de la
siguiente manera:
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o La SGP debera contratar para la ejecucion de los Servicios inicamente al personal técnicq
que este calificado y tenga experiencia en su respectiva area de trabajo y profesion, asi
como, aquellos que sean competentes para brindar la supervision adecuada del trabajo.

e La SGP debera contratar para la ejecucién de los Servicios unicamente al personal
calificado segiin sea necesario para la ejecucién adecuada y oportuna de los Servicios.

o Definir el perfil del personal técnico, describiendo igualmente las caracteristicas y dedicacion
de dicho personal.

Para MINSA la penalidad materia de controversia garantiza el cumplimiento de la
totalidad de la clausula 19.1 del Contrato, por lo que GEPEHO no solo esta en la
obligacion de contratar al personal establecido en el organigrama funcional. Es decir, no
se trata solo de “cubrir puestos”, sino que debera asegurarse previamente que este
personal sea calificado, de acuerdo con los perfiles definidos en manuales de
organizacion y funciones elaborados para cada Servicio y que forman parte de los POA
de cada uno de los Servicios.

En ese sentido, cuando la Supervision ha detectado que el personal contratado en los
puestos descritos en el organigrama funcional no cumple con las calificaciones descritas
anteriormente, ha concluido que GEPEHO ha incurrido en la conducta penalizada en el
anexo 11 del Contrato y que, para MINSA, garantiza el cumplimiento de todas las
obligaciones contenidas en la clausula 19.1 del Contrato.

Posicion del Tribunal
Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Novena Pretension Principal

Respecto de esta pretension, se debe tener en cuenta que la clausula penal es una
herramienta contractual de naturaleza restrictiva, y como tal se debe aplicar al hecho
punible explicitamente descrito en la propia clausula penal del contrato o en una que lo
refiera, conforme al principio de observancia de la tipicidad. Mediante ella las partes han
pactado de antemano la indemnizacion —o punicién- que deriva del incumplimiento de
las obligaciones especificamente indicadas. Al respecto, DIEZ-PICAZO sefala que “(...)
la prestacion contenida en la clausula penal deviene exigible en los casos para que la
propia clausula lo establezca.”**. En el mismo sentido, ARANA DE LA FUENTE sostiene
que la penalidad “debera ser aplicada cuando el deudor incurra en el concreto tipo de

incumplimiento en ella previsto™.

211. Asi, la cldusula penal materia de controversia establece lo siguiente:

¥ DIEZ PICASO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Volumen Il. Sexta edicién. Madrid: civitas.
Thomson Reuters, 2009, pag. 466.

5 ARANA DE LA FUENTE, Isabel. La pena convencional y su modificacion judicial. En especial, la clausula
penal moratoria. En: Anuario de Derecho Civil. Tomo LXVII. Fasciculo IV. Octubre-diciembre. Madrid: 2010,
pag. 1610.
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19.1 0.5 No  haber  contratado  al Cada vez

personal  indicado en el
organigrama funcional dentro
del plaze establecido en la
Fecha de Cierre

De la revision de dicha clausula, se puede observar claramente que el hecho penalizado
es que GEPEHO no cumpla con contratar al personal indicado en el organigrama
funcional dentro del plazo establecido en la fecha de cierre, no mas.

Ambas partes han coincidido en que el Supervisor no ha penalizado a GEPEHO por no
contar con el personal descrito en el organigrama funcional en la fecha de cierre, si no
que luego de que GEPEHO contraté a dicho personal, y habiendo transcurrido la fecha
de cierre, el Supervisor ha observado que algunos de estos trabajadores no cumplian
con los perfiles establecidos en los POA y el Contrato, aplicando la penalidad materia de
controversia de forma extensiva a un tipo completamente distinto, es decir, que
GEPEHO no contrate personal conforme a los perfiles establecidos en los POA vy el
Contrato.

El Tribunal no coincide con el criterio aplicado por el Supervisor para penalizar a
GEPEHO, en cuanto se puede observar claramente que el Supervisor pretende hacer
extensiva la penalidad contenida en la clausula, a un hecho no contemplado en la propia
clausula penal. Conforme al principio de tipicidad, este Tribunal no puede amparar dicho
uso extensivo de la clausula penal por parte del Supervisor, mas aun cuando una
clausula penal es un pacto por el que, ante determinado incumplimiento muy
puntualmente establecido, uno de los contratantes queda obligado al pago de dicha
penalidad, por la cual se limita el resarcimiento; en ese sentido, por su propia
naturaleza, la clausula penal debe ser aplicada de manera restrictiva y bajo una férrea
tipicidad. No esta demas indicar que, a este respecto, ya el Tribunal Arbitral del arbitraje
GEPEHO-MINSA 1 dej6 claro que la aplicacion de las penalidades establecidas en el
Anexo N° 11 del Contrato, deben ser tipicas.

Si el supervisor era de la opinibn de que GEPEHO habia incumplido con sus
obligaciones contenidas en la clausula 19.1 con respecto al perfil del personal
contratado, debié sancionar a GEPEHO a través del mecanismo contractual
correspondiente’®, y no a través de la clausula penal que se refiere a otra obligacion, y

6 como, por ejemplo, el indicador de calidad 5 de los Indicadores de Obligaciones Generales presentes en el
Anexo 7 del Contratado que sefiala: “El personal a cargo de la SGP no cumple con el perfil profesional exigido
en la norma vigente para la actividad que desarrolla, o dicha acreditacion esta caducada”
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que por un criterio de tipicidad, sblo puede ser aplicada para el hecho punible
explicitamente contenido en si misma.

Por lo tanto, este Tribunal concluye que las penalidades aplicadas a GEPEHO, por no
haber contratado al personal indicado en el organigrama funcional dentro del plazo
establecido en la Fecha de Cierre, han sido aplicadas sin observar el criterio de
tipicidad, esto es, desviandose de lo establecido en el Contrato, por lo cual no pueden
ser exigibles a GEPEHO. Por lo que el monto de S/ 285,325.00 soles deducido a
GEPEHO por concepto de penalidad por no haber contratado al personal indicado en el
organigrama funcional dentro del plazo establecido en la Fecha de Cierre, que ha sido
debidamente acreditado por GEPEHO mediante las cartas e informes del Supervisor®’
debe ser devuelto a la demandante.

Sobre el pedido contenido en el numeral (ii) de la Novena Pretensidn Principal

En cuanto al pedido de no aplicacion de la penalidad de S/ 37,800 soles contenido en el
numeral (ii) de la Novena Pretensién Principal, si bien es cierto que la propia GEPEHO
ha sefalado que dicha aplicacibn de penalidad se encuentra en proceso de
impugnacion, este Tribunal puede advertir que el Supervisor, mediante Informe N°
030/C&B/2019 de fecha 10 de junio de 2019, impone penalidades a GEPEHO bajo los
mismos criterios sefialados al momento de desarrollar el pedido contenido en numeral (i)
de la novena pretensién principal, es decir que, a pesar de que en la Descripcion se
sefala que la penalidad es por “no haber contratado al personal indicado en el
organigrama funcional dentro del plazo establecido en la Fecha de Cierre”, lo cierto es
que en la Motivacién y Razonabilidad se manifiesta que, luego de haber contratado
dicho personal, el Supervisor verificd que, a su criterio, dicho personal no satisfacia los
perfiles necesarios para cumplir dicha funcién, tal como se observa del propio Informe
N° 030/C&B/2019:

Y Tomos | y Il de los anexos de la demanda para la pretension 9, presentados por GEPEHO.
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= Sobre la Tipicidad:

Lo penolidad por el incumplimienio en el que ha incumdo la SGF se
encuenira fipificada en &l numeral 19,1 del Anexe 11 del Controio de

Gerencig, conforme alo siguiente:

“Clausula Monto s - Descripglon @ s Criteliode
CU!H({J I;n__uﬁ-.. . - _. Ll .'._:_:_:.__.. e .'. Aph‘c'aciﬂ'” i
191 0.5 No  haber conlotodo  al Cada Ver
personal  indicodo  en el
Organigramao funcional

presentado denbo del ploro
establecide desde la Fecho
de Clere

Esta penalidad se oplica ante el mcumplmiento de lo senalado en el
nurmeral 19.1 de la Clausula Décimo Novena del Conlrata de Gerencio. que
esiablece que la SGP debe emplear al penonal que se indica en el
organigrama funcional.

s Sobre lo Motlvoclan

Conforme o lo establecido en la cldusula 19,1 del Confrato de Gerencia, lo
5GP liene la obligacitn de contraiar al personal indicado en el organigroma
funcicnal, bajo los requisitos o los que se compromelio: es decir, 1o
establecido en los POA vigentes o la fecha de confralacian del personal.

« Sobre Ja Rozonabilidad

sobre el poricular, esla Supenvsion ho uliizodo como crilerios paro
delerminar de la penalidad en primer lugor el cumplimienio de los requisilos
astablecidos en los perfiles desciitos en el POA v/o Caontrato de Gerencia: W,
en ausencia de éstos. lo ofertado en la Propuesta Téonica, dado gue existe
un compromiso por parie de la $GP de cumplir con tales requisitos plasmado

en dichos documentos.

Como se puede observar, la supervision sustenta el tipo penalizable en el
incumplimiento de los perfiles descritos en el POA para la contratacion del personal
indicado en el organigrama funcional, imponiendo a GEPEHO una penalidad por el
monto de S/ 37,800 soles, en clara contravencion del principio de tipicidad, conforme a
los argumentos desarrollados en los parrafos 213 a 216 precedentes por el presente
Tribunal al momento de decidir sobre el pedido contenido en numeral (i) de la presente
cuestion controvertida, por lo tanto, este Tribunal determina que no corresponde que se
aplique la penalidad impuesta a GEPEHO por el monto de S/ 37,800 soles, a la que se
refiere el Informe N° 030/C&B/2019 de fecha 10 de junio de 2019.
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RESPECTO A LA NOVENA CUESTION CONTROVERTIDA (DECIMO SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL):

DECIMO SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral

declare que los servicios de limpieza deben prestarse de acuerdo a las

especificaciones del Anexo N” 7 del Contrato de Gerencia, sin contar ambientes
que no formaban parte del metraje del INSN-SB al inicio de operaciones.

Posicién de GEPEHO

GEPEHO sefiala que, en la actualidad, el personal del INSN-SB le viene exigiendo que
realice el servicio de Limpieza y Bioseguridad® sobre areas nuevas del INSN-SB que
fueron construidas con posterioridad a la suscripcion del Contrato, pedidos que
GEPEHO ha venido rechazando ya que la clausula 2.56 del Contrato es clara al
establecer que la infraestructura del INSN-SB cuenta con un area construida de
32,563.17 m2 , sobre la cual GEPEHO tiene la obligaciéon de cumplir con los Servicios
del Contrato. Segun GEPEHO, dicho metraje fue establecido en los Términos de
Referencia (en adelante TDR) del Contrato y no puede extenderse de forma indefinida.

Para GEPEHO, el area construida del INSN-SB era un parametro de condicion a
tomarse en cuenta al momento de elaborar su formulacién técnica y propuesta
econdmica, de manera que GEPEHO se comprometio a prestar sus servicios respecto
del area definida del INSN-SB. Sin embargo, ahora, MINSA y el INSN-SB vienen
ampliando de forma unilateral el area del INSN-SB y requiriendo a GEPEHO que brinde
el servicio de Limpieza y Bioseguridad sobre dichas areas nuevas, lo cual, para
GEPEHO, rompe el equilibro econémico financiero que debe guardar el Contrato
conforme a la clausula 10.5 del Contrato. Es por ello que GEPEHO salicita al Tribunal
que declare que GEPEHO solamente esta obligado a prestar los servicios de limpieza
de acuerdo al Anexo N° 7 del Contrato, sin contar ambientes que no formaban parte del
metraje del INSN-SB al inicio de operaciones.

Posicion de MINSA

MINSA sefiala que, de una lectura concordada del Contrato y su Anexo N° 7, se tiene
que, la prestacién del servicio de Limpieza y Bioseguridad por parte de GEPEHO no se
encuentra limitada a los ambientes existentes; ya que, en dicho extremo del Contrato, se
prevé la realizacion de obras adicionales en el INSN-SB sobre las que GEPEHO debe
brindar el servicio de Limpieza y Bioseguridad.

'8 Objeto del Servicio de Limpieza y Bioseguridad: “El servicio de limpieza y bioseguridad tiene por objeto la
gestién integral de la limpieza ambiental, desinfeccion y la bioseguridad en todas las instalacién, espacios,
equipamiento y mobiliario del INSN-SB, mediante su conservacién en perfecto estado en términos de higiene
y estética. Ademas de la limpieza y desinfeccion, el servicio incluye las tareas de fumigacion, desinsectacion,
desinfestacion y desratizacion del INSN-SB.
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Asi, el literal F del Apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato, referido al Servicio de
Limpieza y Bioseguridad, establece que GEPEHO debe garantizar un servicio que
proporcione limpieza y desinfeccion a todas las areas del INSN-SB. Asimismo, para
MINSA el inciso b) del literal F del Apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato establece que
GEPEHO debe proveer el servicio de limpieza tras la realizacién de obras, pinturas,
otras operaciones de mantenimiento, reformas o reparaciones, etc.

Por lo tanto, MINSA interpreta que el Contrato otorga la potestad al INSN-SB de solicitar
que GEPEHO brinde la limpieza correctiva en los ambientes, edificios, espacios u otros
analogos que se vayan implementando en el plazo de vigencia del Contrato. Para
MINSA esta interpretacion va de la mano con el numeral 1) del literal F del Apartado N°
8 del Anexo N° 7 del Contrato, referido al Servicio de Mantenimiento de la Edificacion,
Instalaciones y Equipamiento Asociado a la infraestructura, que establece que GEPEHO
se encuentra obligada a brindar “el mantenimiento de los nuevos edificios, espacios e
instalaciones que pudieran incorporarse a lo largo del plazo de vigencia del Contrato de
Gerencia.”

Posicién del Tribunal

De una lectura concordada de las partes integrantes del Contrato, se puede observar
que la clausula 2.56 del Contrato establece que la infraestructura del INSN-SB cuenta
con un area construida de 32,563.17 m2 sobre la cual, GEPEHO tiene la obligacién de
cumplir con los Servicios del Contrato y que los TdR, sobre los que se basé GEPEHO
para la realizacion _de su Propuesta Técnica, también mencionan que el area
construida del INSN-SB es de 32,563.17 m2. Se entiende entonces que, al ofertar sus
servicios, GEPEHO calculé la realizacién del servicio de limpieza y bioseguridad sobre
el area de 32,563.17 m2, por lo que exigirle la realizacion del servicio de limpieza sobre
un area sobre la cual no pudo prever al momento de realizar su propuesta técnica
romperia el equilibrio econémico-financiero del Contrato, pues obliga a GEPEHO a
cargar con gastos por Limpieza y Bioseguridad sobre un area no presupuestada
originalmente.

Ahora bien, MINSA sefiala que segun el inciso b) del literal F del Apartado 3 del Anexo
N° 7 del Contrato, GEPEHO debe proveer el servicio de limpieza tras la realizacion de
obras, pinturas, otras operaciones de mantenimiento, reformas o reparaciones, etc. Lo
cual, a criterio de MINSA debe ser entendido como la obligacion de GEPEHO de realizar
los servicios de Limpieza sobre las nuevas &reas construidas por el INSN-SB.

Sin embargo, este Tribunal no coincide con esta interpretacion de MINSA, ya que se
puede observar que el inciso b) del literal F del Apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato
esta referido a “Limpieza concreta o correctiva” y cuyo encabezado indica lo siguiente
“la SGP debera disponer de un servicio de limpieza correctiva para atender las posibles
urgencias y emergencias surgidas por la actividad del INSN-SB”, dentro de dichos
servicios especificos de Limpieza y bioseguridad se observa la obligacion a la que
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MINSA hace referencia: “Aquella que se efectuase en cualquier momento por
necesidades especificas como limpieza tras la realizacion de obras, pinturas, otras
operaciones de mantenimiento, reformas o reparaciones, etc.”. Se entiende entonces
gue esta obligacion de GEPEHO es una obligacién de emergencia y que debe ser
realizada con ocasion de la realizacion de obras, pinturas, otras operaciones de
mantenimiento, reformas o reparaciones que realice el INSN-SB y no es una
obligacion destinada a que GEPEHO realice el servicio de Limpieza programada sobre
areas nuevas construidas de forma unilateral por el INSN-SB, por lo que este argumento
de MINSA debe ser desestimado.

Asimismo, MINSA sefiala que el numeral 1) del literal F del apartado N° 8 del Contrato
obliga a GEPEHO a brindar “el mantenimiento de los nuevos edificios, espacios e
instalaciones que pudieran incorporarse a lo largo del plazo de vigencia del Contrato de
Gerencia.” A criterio del Tribunal este argumento de MINSA, para obligar a GEPEHO a
brindar el servicio de Limpieza y Bioseguridad programada sobre areas nuevas es
incorrecto, en cuanto el Apartado N° 8 del Anexo 7 del Contrato esta referido al Servicio
de Manteamiento de la Edificacion, Instalaciones y Equipamiento Asociado a la
Infraestructura, servicio que es distinto al que es materia de la presente controversia es
decir el Servicio de Limpieza y Bioseguridad contenido en el Apartado 3 del Anexo N° 7
del Contrato.

Por estos fundamentos, este Tribunal establece que no corresponde exigirle a GEPEHO
la realizacién del Servicio de Limpieza y Bioseguridad establecido en el apartado N° 3
de Anexo 7 del Contrato, fuera del area de 32,563.17 m2 que fue originalmente pactada
por las partes, quedando expedito el derecho de las partes de negociar entre ellas a fin
de que GEPEHO realice dichos servicios sobre las areas nuevas construidas por el
INSN-SB, con la debida contraprestacion.

RESPECTO A LA DECIMA CUESTION CONTROVERTIDA (DECIMO TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL):
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(1) Declare que tanto el equipo informatico como los sistemas informéticos y
de comunicacion se encuentran excluidos del dmbito de aplicacion del

servicio de mantenimiento del equipamiento clinico y no clinico, y por
ende, no deben ser brindados por la SGP.

(i)  Declare que, en caso se determine que el mantenimiento de los equipos
informdticos asi como de los sistemas informdéticos y de comunicaciéon
deben formar parte del servicio de mantenimiento del equipamiento
clinico y no clinico, este servicio deberi ser remunerado por el
Contratante de manera adicional a la RPMO recibida mensualmente por
la SGP.

(i) Ordene al MINSA y/o al PRONIS a devolucién de los montos por
Retribucién por el Mantenimiento y Operacién - RPMO mensual que
han sido deducidos por la indebida aplicacion del criterio de que
corresponde a la SGP realizar el mantenimiento sobre sistemas
informaticos y de comunicacién, descontados de las RPMO de los meses
de Julio, Octubre, Noviembre y Diciembre del 2018, los cuales ascienden
al monto de S/ 31,126.00 (Treinta y un mil ciento veintiséis con 00/100
Soles) mas Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés equivalente
a la tasa del cupén del Bono Soberano (MENE2026A, cuya tasa cupén
asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) anual hasta la fecha
efectiva de pago, haciendo un monto total de S/ 37,887.95 (Treinta y siete
mil ochocientos ochenta y siete con 95/100 Soles).

Posicion de GEPEHO

GEPEHO sostiene que desde la elaboracién del proyecto para la gestién del Hospital
del Nifio de San Borja y durante el Concurso Publico Internacional — Proceso de
Promocién de la Inversion Privada del Proyecto “Gestion del Instituto Nacional de Salud
del Nifio San Borja”, que trajo como consecuencia la adjudicacion de la buena pro del
Contrato, se establecié6 de manera expresa que GEPEHO no esta en la obligacion de
brindar mantenimiento al equipo Informatico y Sistemas Informaticos y de
comunicacion. Dicho servicio esta a cargo de COSAPI DATA (en adelante, COSAPI)

GEPEHO sostiene que MINSA firmé un contrato aparte con COSAPI para realizar dicho
servicio. En ese sentido, la primera version de las Bases del Concurso referido a las
prestaciones brindadas por GEPEHO en cuanto al servicio de mantenimiento, estipulaba
lo siguiente:
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«  Fl manterimiento  dei Equipo Clinico y No Clinco ael INGN-5h: clasnicado en
las siguienies familias

- Equipo biomédico

- Equipn complemeniarnio

- Equipo electromecinico

. Informatico, excepto lo incluide en el contralo con COSAPIDATA
- Maobiliario administrativo

- Moblfiario clinico

- Sistemas Informaticos y de Comunicacion, . excepls lo incluids en el confrato
con COSAPIDATA

231. Asimismo, GEPEHO indica que mediante Circular N° 6 del Concurso, donde se procedio
a absolver consultas sobre el alcance de los servicios a brindar, se enumerd los
sistemas informaticos con que contaba el INSN-SB, indicando expresamente que
COSAPI debia brindar el servicio de mantenimiento sobre dichos equipos, conforme se
aprecia a continuacion:

Respuesta:
Se incluyen los siguientes sistemas;

+ Sistema de telefonia IP
Procesamiento, almacenamiento'y respaldo de informacion
Licencias Microsoft
Sistemas de filtros y protaccion de virus
Sistemas de TV Cable, LED 32" y 46"
Eguipamiento Ofimatica
Sistema de video conferencia
Sislema de colas
GConectividad, red fisica e inalambrica
Sistema de cirguite verrado de TV
Sistema de Traduecién simultanea
Sistarmna de RadipfHFVHF

® € B ¥ & & b £ L N S

Asimismo, el servicie a ser prestado por Cosapi Data incluye. ¢l suministro de
insumos, repuestos, mantenimiento preventivo y correclivo de los. eqguipos en un
plazo de 80 -meses, contados a parlir de lasuscripcion del Acia de conformidad de la
recepcion, instalacion y pruebas operativas.

Cuiminado ese periodo, la SGP debera brindar-esle servicio.

232. Si bien es cierto dicha Circular N° 6 indicaba que luego del periodo de 60 meses
GEPEHO debia brindar dicho servicio, GEPEHO sostiene que la Circular N° 6, y por
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ende el plazo de 60 meses sefialados en dicha circular, no fue incluida en la version
final de las Bases del Concurso.

A pesar de que esta claro que el mantenimiento del equipo Informético y Sistemas
Informaticos y de comunicacion esta a cargo de COSAPI, el 5 de junio de 2018 el INSN-
SB exigi6 a GEPEHO la prestacion del servicio de mantenimiento del Equipo informatico
y de los Sistemas Informaticos y de Comunicacién. GEPEHO sostiene que trasladar una
obligacion como la de COSAPI a GEPEHO, le generaria un grave perjuicio econémico,
ya que se le estaria trasladando la carga de realizar el servicio de mantenimiento sobre
un nuevo universo de equipos sin recibir ninguna remuneracién adicional.

Es mas, segun GEPEHO, el Supervisor le ha llegado a aplicar deducciones de forma
indebida por el incumplimiento de dicho mantenimiento hasta por un monto total de S/
31,326.00 soles. Es por ello que GEPEHO solicita al Tribunal que declare que el servicio
de mantenimiento del Equipo informatico y de los Sistemas Informaticos y de
Comunicacion no deben ser brindados por GEPEHO, o, si el Tribunal encuentra que
esta obligacion si le corresponde a GEPEHO, ordene que dicho servicio sea
remunerado de forma adicional a la RPMO recibida mensualmente por GEPEHO. Como
consecuencia del amparo de su pretension principal, GEPEHO solicita que el Tribunal
ordene la devolucion de lo indebidamente deducido por el Supervisor por el supuesto
incumplimiento de este servicio que no le corresponde a GEPEHO.

Posicion de MINSA

Para MINSA, a fin de determinar los alcances contractuales del servicio de
Mantenimiento del Equipo Clinico y no Clinico, se debe tener en cuenta el orden de
preferencia documental pactado, que pone en primer orden al Contrato de Gerencia
(con sus anexos y apéndices), seguido de las circulares y en ultimo lugar a las Bases
del Concurso. En dicha linea, siguiendo el orden prioritario establecido por las Partes, se
tiene que el numeral ii de la clausula octava del Contrato, obliga a GEPEHO a cumplir
con el servicio de Mantenimiento del equipo clinico y no clinico, servicio que esta
detallado en el Apartado N° 9 del Anexo 7 del Contrato. Este Apartado N° 9 del Anexo 7
del Contrato, en su literal B) establece que el servicio de mantenimiento del equipo
clinico y no clinico alcanza al Equipo informatico y los Sistemas Informaticos y de
Comunicacion, lo que es congruente con la Circular N° 6 del Concurso.

Segun MINSA, fue la propia GEPEHO quien en su propuesta Técnica ofertd prestar el
servicio de mantenimiento del equipamiento informético y a los Sistemas informéticos y
de Comunicacion, ofertando una atencion especial a los “equipos informaticos unidos a
equipos de electromedicina 0 que sean necesarios para su funcionamiento” mediante
subcontrata si por sus propios medios no lo pudieran realizar con fiabilidad y seguridad.
En consecuencia, debe declararse infundada la pretension de GEPEHO de excluir los
equipos informaticos como los sistemas informaticos y de comunicaciones del servicio
de mantenimiento de los equipos clinicos y no clinicos.

Pagina 74 de 144



STENEG,,

34 \e | PONTIFICIA
CENTRO DE :ma UNIVERSIDAD . o
ARBITRAJE  Resiary | CATOLICA Expediente N° 2081-43-19
237. En cuanto a la pretension subordinada de GEPEHO, MINSA sefiala que dicho pedido

238.

239.

vulneraria lo estipulado en el Contrato, toda vez que la prestacién del servicio de
mantenimiento de los equipos informaticos y los sistemas informaticos y de
comunicaciones se encuentra incluido en el servicio de mantenimiento de los equipos
clinicos y no clinicos. Ademas, puesto que ha sido ofertado como parte de su propuesta
técnica, se entiende que su costo ha sido considerado en ella para efectos de la
determinacién de la RPMO que propusieron, no existiendo desequilibrio econémico
alguno entre las partes que genere pago adicional a favor de GEPEHO.

Por ultimo, con respecto al pedido devolucion de GEPEHO por el monto de S/ 31,326.00
soles, MINSA sefiala que GEPEHO no ha adjuntado medio probatorio alguno que
acredite la deduccién de dicho monto, por lo que dicha pretension debe ser desestimada
por carecer de sustento probatorio. Sin perjuicio de lo anterior, MINSA sefiala que,
considerando que GEPEHO sostiene que el monto de S/ 31,326.00 soles se le ha
descontado por no realizar el mantenimiento de los equipos informaticos y los sistemas
informaticos y de comunicaciones, este monto ha sido correctamente descontado, pues
estd acreditado que es obligacién de GEPEHO realizar el mantenimiento de los equipos
informaticos y los sistemas informaticos y de comunicaciones como parte del servicio de
mantenimiento del equipo clinico y no clinico.

Posicion del Tribunal

Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Tercera Pretension
Principal

Al respecto el Tribunal sefiala que el Contrato es claro al sefialar las obligaciones de
GEPEHO con respecto al mantenimiento del equipo clinico y no clinico, que estan
contenidas en el Apartado N° 9 del Anexo 7 del Contrato, obligan a GEPEHO a realizar
el servicio de mantenimiento al Equipo Informatico y a los Sistemas Informaticos y de
Comunicacion, conforme se observa a continuacion:

|B. Alcance y ambito de aplicacion

Este servicio incluird el mantenimiento a todos los niveles de los siguientes
activos y elementos aunque sin limitarse a ellos:

Equipo biomeédico.

Equipo complementario.

Equipo electromecanico.

Informatico.

Laboratorio.

Mobiliario Administrativo.

Mobiliario clinico.

Sistemas informaticos y de Comunicacion.
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*El resaltado es del Tribunal

GEPEHO ha sefialado que el proyecto final de Bases del Concurso estipulé que el
servicio de mantenimiento del Equipo informético y de los Sistemas Informaticos y de
Comunicacion estaban a cargo de COSAPI DATA S.A. y no de GEPEHO. Al respecto, el
Tribunal considera oportuno revisar lo indicado en el Contrato respecto a lo establecido
por las partes para la interpretacién del propio Contrato. Asi, la clausula 3.4 sefiala que:

“(...) En caso de discrepancia en la interpretacion de los alcances del presente Contrato,
la prelacion de la documentacién serd la siguiente:

1. El presente contrato que incluye sus Anexos y Apéndices. En el caso de los
Anexos del Contrato, la relacién es la misma que el orden de su numeracion
respectiva.

2. Las Circulares.

3. Las Bases que incluye sus Anexos y Apéndices.”

Para GEPEHO las Bases del Contrato establecieron que el servicio de mantenimiento
del Equipo informatico y de los Sistemas Informaticos y de Comunicacion estaban a
cargo de COSAPI DATA S.A. mientras que para MINSA, el Contrato y sus Anexos
sefialan que dicha obligacién le corresponde a GEPEHO.

A fin de resolver dicha discrepancia, se debe hacer uso del orden de prelacidn descrito
en la clausula 3.4 del Contrato, debiéndose priorizar lo dispuesto por el Contrato y sus
Anexos por sobre lo indicado por las Bases, por lo que considerando que el Contrato
sefiala, en el literal B del Apartado N° 9 del Anexo 7 que el servicio de mantenimiento
del Equipo informético y de los Sistemas Informaticos y de Comunicacion esta incluido
en el servicio de mantenimiento del Equipamiento clinico y no clinico, se debe
desestimar el pedido principal de GEPEHO.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal considera que acceder al pedido de GEPEHO
modificaria el Contrato, en cuanto se suprimiria la obligacion de GEPEHO de realizar el
mantenimiento del equipo informatico y de los Sistemas Informaticos y de
Comunicacion, en contravencion de lo indicado en el articulo 62 de la Constitucion, que
establece que “...Los términos contractuales no pueden ser modificados por Leyes u
otras disposiciones de cualquier clase...”. Por este motivo, el pedido de GEPEHO
también debe ser desestimado.

Sobre el pedido contenido en el numeral (ii) de la Décimo Tercera Pretension
Principal

Este pedido de GEPEHO podria calificarse como una pretension subordinada al pedido
contenido en el numeral (i) de la Décimo Tercera Pretension Principal, en cuanto
GEPEHO solicita que en caso se declare que el servicio de mantenimiento del Equipo
informatico y de los Sistemas Informaticos y de Comunicaciéon esta incluido en el
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servicio de mantenimiento del Equipamiento clinico y no clinico, se declare que dicho
servicio sea remunerado.

Al respecto, la clausula décima del Contrato establece que GEPEHO es retribuida por
los servicios objeto del Contrato, conforme se aprecia a continuacion:

CLAUSULA DECIMA: REGIMEN ECONOMICO

El Contratante retribuira a la SGP por la prestacion de los Servicios objeto del Contrato
de Gerencia. Dicha retribucion esta compuesta por los siguientes conceptos:

Retribucion por el Mantenimiento y Operacién (RPMO)
Retribucion por Prueba Equivalente Adicional de Laboratorio (RPAL)
Retribucion por Servicio de Reparacion y Puesta en Funcionamiento Inicial
(RSI)

e Retribucion por Demanda No Cubierta por la RPMO

Por lo anterior, considerando que GEPEHO actualmente recibe una retribucién por
realizar los servicios comprendidos en el Contrato, entre los que figura el servicio que es
materia de la presente controversia, es decir, el Servicio de mantenimiento del Equipo
Informatico y de los Sistemas Informaticos y de Comunicacion, que a su vez forma parte
del alcance y ambito de aplicacion del Servicio de Mantenimiento del Equipo Clinico y
no Clinico, se concluye que GEPEHO ya esta siendo retribuida por el servicio que es
materia de analisis, con lo cual el pedido subordinado de GEPEHO es infundado.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal tampoco puede acceder a este pedido
subordinado de GEPEHO, en cuanto el servicio de mantenimiento del Equipo
informatico y de los Sistemas Informaticos y de Comunicacion es un servicio que la
propia GEPEHO se obligd a cumplir, y que, por lo tanto, debié incluir dentro del calculo
de la RPMO. Esto concuerda con su propia propuesta técnica, cuya parte pertinente fue
adjuntada como anexo M.1 de la contestacion de demanda. En dicha propuesta técnica,
GEPEHO ofreci6 realizar el servicio de mantenimiento del Equipo informatico y de los
Sistemas Informéticos y de Comunicacion, tal como se aprecia a continuacion:
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*E| resaltado es del Tribunal

Por lo que, considerando (i) que GEPEHO ya viene siendo retribuida por el servicio de
mantenimiento del Equipo informatico y de los Sistemas Informaticos y de Comunicacion
que se comprometid a realizar, conforme se observa de su propuesta técnica,
coligiéndose a su vez (ii) que GEPEHO incluy6 el gasto realizado por dicho servicio
dentro del célculo de la RPMO, el Tribunal debe desestimar la pretensién subordinada
de GEPEHO.

Sobre el pedido contenido en el numeral (iii) de la Décimo Tercera Pretensién
Principal

Este pedido de devolucién del monto de S/ 31,326.00 soles mas IGV e intereses es
claramente un pedido accesorio a la décimo tercera pretension principal. Por lo que,
considerando que este Tribunal ha desestimado tanto la pretension principal como la
pretensién subordinada de GEPEHO contenidas en los numerales (i) y (ii) de la Décimo
Tercera Pretensién Principal, no corresponde que se ordene la devolucion del monto de
S/ 31,326.00 soles mas IGV e intereses.

RESPECTO A LA DECIMO PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA (DECIMO
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL):
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DECIMO CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal:

(i) Declare que el mantenimiento del equipo denominado Angidprafo
Siemens Artis Zee Biplano no se encuentra dentro del alcance del servicio
de mantenimiento del equipamiento clinico y no clinico prestado por la
SGP por contar con vicios ocultos producto del mantenimiento defectuoso
prestado por un tercero de manera previa al inicio de la obligacitn de la

SGP.

(ii) Ordene al MINSA y/o al PRONIS la devolucidn de los montos por
Retribucion por el Mantenimiento y Operacion - RPMO mensual que han
sido deducidos indebidamente S/121,268.02 mas Impuesto General a las
Ventas (IGV) y el interés equivalente a la tasa del cupén del Bono
Soberano 04ENE2026A, cuya tasa cupoOn asciende a 3,72% anual mas dos
por ciento (2%) anual hasta la fecha efectiva de pago, haciendo un monto
total de 5/ 144,577.49.

(iif) Ordene al MINSA y/o al PRONIS la devolucion de los montos por gastos
para mantenimiento del equipo por la suma de 5/329,584.18 mds el IGV que
corresponda.

Posicion de GEPEHO

GEPEHO sostiene que no esta en la obligacién de brindar el mantenimiento del equipo
Angiégrafo Siemens Artis Zee Biplano (en adelante, el Angiégrafo) toda vez que dicho
equipo médico recibié un mantenimiento deficiente por parte de la empresa SIEMENS,
empresa que debia brindar dicho servicio como parte de la garantia del equipo. Estos
mantenimientos deficientes constituyen un vicio oculto, conforme al articulo 1503° del
Cadigo Civil, en cuanto no ha realizado una adecuada transferencia de riesgo respecto
del Angiégrafo, razén por la cual, GEPEHO quedé liberada de la obligacion de dar
mantenimiento a dicho Equipo Médico.

GEPEHO sostiene que luego de finalizado el periodo de garantia, procedio a realizar la
revision del Angidgrafo dejando constancia en las correspondientes OTM que el
Angiografo presentaba fallas continuas. Segin GEPEHO estas fallas no fueron
debidamente atendidas en su oportunidad por SIEMENS, a pesar de que el Angi6grafo
aun se encontraba cubierto por la garantia.

Es por ello que GEPEHO solicita que el Tribunal declare que el mantenimiento del
Angiégrafo no se encuentra dentro del alcance del servicio prestado por GEPEHO por
contar con vicios ocultos producto del mantenimiento defectuoso realizado por
SIEMENS. Asimismo, solicita que el Tribunal ordene que el Supervisor devuelva el
monto de S/ 121,268.02 soles indebidamente deducido a GEPEHO por no brindar el
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mantenimiento del Angiégrafo, que como se ha visto en lineas anteriores, no es
responsabilidad de GEPEHO, y que se ordene al MINSA la devolucién del monto de S/
329,584.18 que pretende cobrarle SIEMENS para realizar el mantenimiento del
Angiégrafo, que como se ha visto en lineas anteriores, no le corresponde realizar a
GEPEHO.

Posicion de MINSA

MINSA sefiala que los equipos en garantia si forman parte del Servicio de
mantenimiento del equipamiento clinico y no clinico, ya que, dentro del Contrato, no se
ha establecido lo contrario.

Incluso si asi lo fuera, y los equipos en garantia estuvieran fuera del alcance de los
servicios de mantenimiento de GEPEHO, MINSA sostiene que lo sefialado en la pagina
605 del contrato no solo estipula el deber de GEPEHO de realizar una labor de
coordinacién con SIEMENS para la realizacion del mantenimiento del Angiografo,
puesto que la pagina 605 del Contrato indica lo siguiente: “El control de las
intervenciones de mantenimiento y del cumplimiento del calendario de mantenimiento
preventivo o predictivo de dichos equipos ajenos al alcance de las responsabilidades de
la SGP, serd asumido por el servicio prestado por la SGP”. Es decir, para MINSA, la
obligacion de GEPEHO no consiste en simplemente realizar una coordinacion, sino la
realizacién de un control de dicho mantenimiento. Para MINSA, toda la documentacion
hace presumir a que GEPEHO no ha realizado dicho control.

Asi, MINSA ha verificado que, las 6rdenes de trabajo de mantenimiento realizadas por la
empresa SIEMENS, tienen firma de conformidad por parte de GEPEHO, sin insertar
ninguna observacién al respecto en ninguno de los mantenimientos preventivos durante
el periodo de garantia.

Segln MINSA, si GEPEHO advirti6 los supuestos incumplimientos por parte de
SIEMENS, estos debieron ser informados una vez producidos. Sin embargo, GEPEHO
recién advirtié los supuestos incumplimientos de SIEMENS el 18 de diciembre de 2018
mediante su carta N° 087/GT-GPH-2018, fecha en la que ya habia vencido la garantia
del Angiografo. Para MINSA esto demostraria la falta de diligencia por parte de
GEPEHO sobre la gestion del mantenimiento del Angiégrafo y, por lo tanto, el
incumplimiento a las obligaciones a su cargo establecidas en el Contrato.

Respecto a los vicios ocultos mencionados por GEPEHO, MINSA sostiene que no
resulta atendible este argumento, toda vez que GEPEHO se encontraba obligada a
constatar que el mantenimiento del Angiégrafo se haya realizado con los
procedimientos, protocolos, y piezas adecuadas. Por lo tanto, al no haber advertido los
supuestos incumplimientos de SIEMENS antes del 18 de diciembre de 2018, hace inferir
a MINSA que GEPEHO no actu6 diligentemente.

Por ultimo, MINSA sostiene respecto de las pretensiones devolutivas de la demanda,
gque GEPEHO no ha acreditado con ningun documento la veracidad o el monto de las
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supuestas deducciones realizadas por el Supervisor y, para el caso del monto que
SIEMENS pretende cobrarle para realizar el mantenimiento del Angiografo, solo
adjuntan una carta presupuesto, no acreditando que tal pago se haya realizado a la
fecha y que por tanto les haya causado perjuicio alguno.

Posicién del Tribunal

Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Cuarta Pretensién
Principal

Respecto a los supuestos vicios ocultos que liberarian a GEPEHO de su obligacion de
brindar el servicio de mantenimiento al equipo Angiografo, este Tribunal no puede
acoger este fundamento de GEPEHO, el mismo que se basa en que no puede
(GEPEHO) realizar el mantenimiento de un equipo que presenta vicios ocultos como
consecuencia de mantenimientos previos realizados por SIEMENS. GEPEHO ha sido
contratada por el MINSA con el objetivo de brindar el servicio de mantenimiento a los
equipos clinicos y no clinicos del INSN-SB; y cuando se realizaba en equipos en
garantia, y por lo tanto, fuera de su alcance de actuacion, su obligacion era disponer de
un adecuado acompafiamiento del personal técnico responsable del mantenimiento de
dichos equipos, que estaban dentro de las instalaciones del INSN-SB, conforme al
penultimo parrafo del literal B) del Apartado 9 del Anexo N° 7 del Contrato (primer
parrafo de la pagina 605 del Contrato). Se entiende por ello que tiene conocimientos y
experiencia en los servicios de mantenimiento que dichos equipos requieren, y la forma
de realizarlos. Por lo tanto, no es posible admitir gue GEPEHO no haya tenido la
capacidad material para advertir el supuesto mantenimiento deficiente realizado por
SIEMENS.

Esto se corrobora con las OTM de fecha 3 de mayo de 2016; 28 de octubre de 2016; 24
de abril de 2017 y 18 de octubre de 2017, adjuntadas como anexos N.1 de la
contestacion de demanda, donde SIEMENS describe los servicios de mantenimiento
realizados al Angiografo. Al final de dichas OTM se puede observar que GEPEHO
otorgo el visto bueno a dichos servicios sin observaciones, por lo tanto, se deduce que
GEPEHO patrticipo y reviso el accionar de SIEMENS y que producto de su conocimiento
y experiencia, GEPEHO debi6é advertir el supuesto mantenimiento deficiente de
SIEMENS, v si no lo hizo, dejo consentir dichos mantenimientos de SIEMENS al otorgar
su visto bueno.

Por dichas consideraciones, este Tribunal debe desestimar el pedido de GEPEHO de
declarar que el servicio de mantenimiento del Angiégrafo se encuentra excluido de los
servicios de mantenimiento del equipo clinico y no clinico que brinda GEPEHO por
supuestos vicios ocultos producto del supuesto mantenimiento defectuoso de SIEMENS,
en la medida que, al ser GEPEHO una empresa que brinda mantenimiento a equipos
clinicos y no clinicos, tiene la experiencia y conocimiento suficiente para advertir el
supuesto servicio de mantenimiento deficiente realizado por SIEMENS al Angiégrafo.
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Sobre el pedido contenido en el numeral (ii) de la Décimo Cuarta Pretension
Principal

Ahora bien, con respecto al pedido de devolucién del monto de S/ 121,268.02 contenido
en el numeral (i) de la Décimo Cuarta Pretension Principal, adicionalmente a los
argumentos mencionados en los puntos anteriores, que por si mismos determinan que
la pretensién sea infundada, este Tribunal puede observar que GEPEHO no ha
adjuntado material probatorio alguno que acredite que dicho monto fue deducido por el
Supervisor debido al incumplimiento de su obligacion de brindar el servicio de
mantenimiento del Angiografo. Por lo tanto, esta pretension de GEPEHO debe ser
desestimada.

Sobre el pedido contenido en el numeral (iii) de la Décimo Cuarta Pretension
Principal

Del mismo modo respecto al pedido de devolucion del monto de S/ 329,584.18
contenido en el numeral (iii) de la Décimo Cuarta Pretensién Principal, este Tribunal
advierte que, adicionalmente a los argumentos mencionados en los puntos anteriores,
que por si mismos determinan que la pretension sea infundada, el documento adjuntado
por GEPEHO para acreditar el monto a devolver es solo un presupuesto elaborado por
SIEMENS en caso realice el hipotético mantenimiento al Angidgrafo. Es decir, es un
gasto que GEPEHO no acredita haber realizado. Por lo tanto, no cabe ordenar la
devolucion solicitada.

RESPECTO A LA DECIMO SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA (DECIMO
SEXTA PRETENSION PRINCIPAL):
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DECIMO SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral

(i) Declare que, de acuerdo a las especificaciones técnicas del servicio de
lavanderia, estipuladas en el Anexo N 7 del Contrato de Gerencia, los
Equipos de Proteccion Personal (EPP), la roperia y descartables para
visitantes (no pacientes) se encuentran fuera del alcance del servicio, y por
lo tanto, su dotacion no resulta exigible a la SGP

(ii) Ordene al MINSA y/o al PRONIS la devolucion de los montos por
Retribucion por el Mantenimiento y Operacion - RPMO mensual que han
sido restados como deducciones en el presenle caso por el monto de
5/29,790.94, mas Impuesto General a las Ventas (IGV) y el interés
equivalente a la tasa del cupdn del Bono Soberano 04ENE2026A, cuya tasa
cupdn asciende a 3,72% anual mas dos por ciento (2%) resultando en un
monto total de S5/37,11278 al 31 de mayo del 2019, debiendo ser

actualizado a la fecha efectiva de pago.

Posicion de GEPEHO

Segun GEPEHO, el alcance del servicio de Roperia (incluido en el servicio de
Lavanderia) esta limitado a la dotacién de ropa al INSN-SB, comprendiendo como tal,
Unicamente a los pacientes y personal de dicha Entidad conforme al Apartado N° 2 del
Anexo N° 7.

Sin embargo, el INSN-SB viene requiriendo a GEPEHO que brinde mandilones para los
padres de familia de los pacientes. GEPEHO se ha negado a realizar dicho servicio toda
vez que, segun el Contrato, su obligacién consiste Unicamente en dotar de la ropa
requerida por el INSN-SB tanto al propio personal como a los pacientes de la entidad,
pero no a los familiares de los pacientes. Al respecto, para GEPEHO, el acapite e) del
literal F del Anexo N° 7, sefiala el alcance del servicio de roperia, indicando que
GEPEHO estéa en la obligacién de dotar al INSN-SB, solo con ropa de hospitalizacion y
quiréfano y el uniforme del personal del INSN-SB, es decir, GEPEHO solo debe proveer
ropa a los pacientes y al personal del INSN-SB.

Al ser consultado sobre los alcances del servicio materia de controversia, el Supervisor
ha concluido que los mandilones para los padres de familia constituyen ropa para el
paciente, por lo que considerando que GEPEHO esta en la obligacion de brindar ropa
para el paciente, también se encuentra en la obligacién de entregar los mandilones a los
padres de familia de los pacientes. Indica GEPEHO que el Supervisor ha llegado incluso
a concluir gue GEPEHO se encuentra en la obligacién de proveer este servicio a los
familiares de los pacientes ya que asi lo ha consentido al haber dotado en una
oportunidad los mandilones a los familiares de los pacientes por pedido expreso del
INSN-SB.
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GEPEHO no coincide con la interpretacién del Supervisor, puesto que para GEPEHO la
ropa para el paciente, es justamente eso, ropa para el paciente y no ropa para los
familiares de los pacientes. Asimismo, GEPEHO sefiala que dot6 de mandilones a los
familiares de los pacientes por Unica vez en los meses de octubre y noviembre de 2017
y por pedido expreso del INSN-SB, lo que GEPEHO cumplié de buena fe. Segun
GEPEHO este fue un evento particular, toda vez que en los dos afios anteriores el
propio INSN-SB habia venido entregando mandilones a los familiares de los pacientes,
por lo cual el INSN-SB no puede interpretar este hecho como una aceptaciéon de una
obligacion que no le corresponde a GEPEHO segun el Contrato.

Ademas de los mandilones para familiares de los pacientes, que fueron requeridos por
el INSN-SB, GEPEHO considera que no forma parte de su obligacion dotar al INSN-SB
con equipos de proteccion (EPP) y ropa descartable para visitantes (familiares de los
pacientes) tales como gorras, mascarillas, cubre-bocas, etc.

Es por ello que GEPEHO solicita que el Tribunal declare que no se encuentra en la
obligacién de brindar los equipos de proteccion personal (en adelante EPP), la roperia y
descartables a los visitantes (padres de familia de los pacientes).

Asimismo, GEPEHO solicita que el Tribunal ordene la devolucién del monto de S/
29,790.94 mas IGV e intereses, monto que, segun GEPEHO, le ha sido descontado de
forma indebida por el Supervisor por el supuesto incumplimiento del servicio materia de
controversia.

Posicién de MINSA

MINSA sostiene que, si bien en el Contrato y en el catalogo de ropa no se detalla qué
tipo de ropa y EPP se tiene que brindar a los familiares del paciente, la dotacion de
mandiles a los padres de familia, asi como los EPP constituyen material textil necesario
para que el INSN-SB realice sus actividades esenciales; por lo que la dotacién de dichas
prendas constituye obligacién de GEPEHO. Para MINSA, la clausula 7.10 del Contrato™®
obliga a GEPEHO a abastecer la cantidad y tipo de prendas necesarias para el
adecuado funcionamiento del INSN-SB.

MINSA sostiene que GEPEHO ha reconocido que los mandilones para los padres de
familia constituyen ropa para el paciente, prueba de ello son las entregas de mandilones
para padres de familia que la propia GEPEHO realiz6 durante los afios 2017; 2018 y
2019 a diferentes ejes hospitalarios del INSN-SB. Entregas que quedaron registradas en
el SIGI®°. Para MINSA es claro entonces que GEPEHO no tendria base legal ni

19 “corresponde a la SGP el cumplimiento integro y exacto del Contrato, lo cual supone e incluye la asuncion
de cualquier previsién, planeamiento, tarea, obra labor, servicio, suministro, actividad, estudios, pruebas y en
general todo lo que se entienda implicitamente requerido a la SGP conforme a los mejores estdndares de
diligencia para poder llevar a cabo y completar adecuadamente de la prestacion de los Servicios que le son
requeridos en el Anexo N° 7”.

% sistema Informatico de Gestion de Incidencias (SIGI): Constituye el elemento de enlace y auto
supervision para el adecuado funcionamiento operativo del INSN-SB durante las 24 horas, los 365 dias del
afio. El SIGI recibe todas las quejas, avisos, notificaron de las solicitudes, fallos de calidad y disponibilidad
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contractual para negarse a atender los requerimientos del INSN-SB, por lo que el
Tribunal debe declarar que corresponde a GEPEHO continuar con suministrar los
mandilones para los padres de familia de los pacientes del INSN-SB.

Por ultimo, MINSA sefiala que GEPEHO no ha adjuntado los tickets de fallos, actas u
otro documento que acredite las supuestas deducciones que se la haya realizado a
GEPEHO con relaciéon a la presente cuestion controvertida, y que GEPEHO esta
solicitando que le sean devueltos, razén por la cual, MINSA solicita al Tribunal que
rechace de plano el pedido devolutivo de GEPEHO.

Posicién del Tribunal

Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Sexta Pretension
Principal

GEPEHO ha solicitado al Tribunal que declare que no esta en la obligacion de dotar al
INSN-SB con (1) los EPP para visitantes del INSN-SB; (2) la roperia para los visitantes
del INSN-SB y (3) los descartables para visitante del INSN-SB.

Con respecto a los extremos (1) y (2). En primer lugar, este Tribunal puede observar de
los medios probatorios ofrecidos por la propia GEPEHO que lo que ha venido siendo
materia de discusion entre el INSN-SB y GEPEHO es si GEPEHO esta o no en la
obligacion de dotar mandilones de bramante sanforizado para los padres de
familia de los pacientes del INSN-SB.

Asi se puede verificar de la Carta N°148-2018-UA-ESG-119-INSN-SAN BORJA (Anexo
0.1. del escrito de Demanda), que el requerimiento especifico del INSN-SB es que
GEPEHO brinde mandilones de bramante sanforizado a los padres de familia de
los pacientes de las areas de UCI's, hospitalizacion, emergencia y Centro
Quirdrgico (Recuperacion), tal como se puede observar de dicha Carta:

Es grc:i_o dirigiime @ usted, a fin de hacerle legar mis cordidles soludos y o su vez
comunicarle la necesidad de la instilucion de contar con el abosteciniento v suministro
de mandilones requeridos como opa de paciente segin la descripcion de mandil de
bramante sanforizado, cuya finalidad es brindar a las areas de UCI'S, Hospitalizacion.
emergencia y Centro Quirlrgico | Recuperacion) mandilones impios de ferma diaria para
destinarlos el uso de los padres y lamillores de tos pacienles,

Ante la solicitud del INSN-SB de dotar de mandilones a los padres de familia de los
pacientes de las areas de UCI's, hospitalizacion, emergencia y Centro Quirlrgico
(Recuperaciéon), GEPEHO expresa su disconformidad con dicho pedido conforme se
aprecia de la Carta N° 045/LAV-GPH-2018 (Anexo 0.2 del escrito de Demanda):

reportados, asi como el seguimiento y resolucion de los mismos o hien el estatus de cualquier solicitud
relacionada con el funcionamiento del INSNS-SB (Concepto obtenido de la pagina 636 del Contrato)
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Tengo ef agrado de dirigirme a usted para saludarla y al mismo tiempo aprovecho Ij
ocasion para dar respuesta a su solicitud de confeccionar y entregar 735 mandilone
(Talla L), para ser utilizados por los padres de familia en las 4reas de Hospitalizacion,
UCls, Centro Quirdrgico (URPA) y Emergencias.

Al respecto, expoenemos nuastra disconformidad con el requerimiento formulado por s
representada en base a los siguientes argumentos; L,|

* Eldia 15 de septiembre de 2016, en una reunién sostenida entre el INSN-SB y
la SGP, se confirmd la lista final para la datacién de ropa quirtrgica, la cual
contenia el detalle de los frece (13) tipos de prendas con sus respeclivas
especificacicnes. Cabe sefalar que todos los acuerdos adoptados en dicha
reunion fueron liderados conjuntamente por el Director Ejecutivo de la Unidad
de Administracién del INSN-8B y la Gerente General de la SGP, y que ademds
se indico que para todos los efectos el Catilogo de Prendas institucional
complementa [os acuerdos adoptados en el Acta,

De asta manara, en dicha lista final, que fue consensuada y apt?ba;%a ent::i:;sk
partes, no se considers la inclusién de barreras de P!’OtECCIOH edmas et
dascartable o _de tela, y por tanto, al ser los mandnong? para padre
parrera de proteccion, no le corresponde a la SGP su dotacion.

o ©[n ese sentido, tal y como les indicamos en la carta de la referencia b),

deberos mencionar que las barreras de protecf‘;?én. sean de tle[ado|
descartables, estan directamente asociadas a la atencién clinico quuurglcta ?a
pacients, de los cuales debe hacerse cargo el propio INSN-SB, segun

Glausula 7.8 del Contrato de Gerencia:
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» Ademas, en el Catilege de Prendas Institucional, que se deta.ll_a a
continuacion, no se contemplo a los mandilones para padres de familia (a
excepcion de tos mandilones de drllf para famifiares en URPA), pues estos no
se eéncuentran dentro de ninguna especificacion de ropa plana, ropa de
cama o de paciente. Ademés, dado que astos mandilonas sirven como EPP 0
barreras de proteccion, proveerlos esta fuera dei alcance de la SGP, por lo que
serla responsabilidad del INSN-SB abastecerlos. Asl, d.e qcuefdo al Acta de
Reunion (3G-01, la SGP ¢s responsable de entregar las siguiantes prendas:

s Ropa de cama! Gabanas, frazadas, coichas, fundas, pahales, toallas,
para el usa de los pacientes det INSN-5B.

Lo Unice ¢ue no se aceptd, y s& comunicd por carta al INSN-5B, ‘fEJe no
dotar de protectores de incubadora, puas no cumplian su funcién de
ropa para paciente, puesto que era un cobertar due se coloca sobre la
incubadora, para bloquear fa luz que ingresa al paciente.

Ropa de paciente: Pijamas verano, pijamas invierne, piiamas lactartes
{baias).

= Uniformes: Asistenciales y administrativos.

= Ropa quirdrgica: Pantalon y chacueta para cirujano, sabana, campos,
fundas, penchaos, bolsa electrocauterio, plerneras, mandilén quirdrglco
con protector (p. cirujano), mandilon drill (p. familiares en URPA) vy batas

verde agua para pacientes que ingresan a sala o van a URPA), Se
adjurta acta con el detaile.

« Teniendo en cuenta ello, el alcance del Servicio de Lavandaria segdn el
Contrato de Gerencia, especifica que el servicio de reperia incluye: *Dotacidn,
reparacian |y reposfcion de fa ropa del INSN-SB para &l correclo
funcianamiento, acorde a las especificaciones digpuestas por el INSN-S8°. [El
subrayado as agregado] (pég. 508).

278. Como se puede observar, GEPEHO se neg6 a entregar los mandilones requeridos por
el INSN-SB, toda vez que a su criterio, no tiene obligacion de entregar barreras de
proteccion (EPP) al INSN-SB como parte del servicio de roperia. Y ya que segun sefiala,
dichos mandilones son EPP, no tenia obligacion de dotar al INSN-SB con los referidos
mandilones. En esa misma linea, GEPEHO indicé que los mandilones no estaban
dentro del Catadlogo de prendas institucionales (es decir, del INSN-SB) y ya que
GEPEHO so6lo debe proveer las prendas, acorde a las especificaciones dispuestas por
el INSN-SB, y ya al no estar en el referido catalogo de prendas los mandilones para
padres de familia no estaba en obligacion de entregarlos.
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279. Ahora bien, los mandilones de bramante sanforizado son mandiles hechos a base de
bramante?, que es un material textil, que debe ser sanforizado® (proceso que evita
gue se encoja al ser lavado). Por lo tanto, se colige que lo que esta requiriendo el INSN-
SB a GEPEHO es la dotacion de material textil (mandilones) para los padres de familia
de los pacientes del INSN-SB.

280. El objeto del Servicio de Lavanderia, que incluye al servicio de Roperia, es el siguiente:

(2. SERVICIO DE LAVANDERIA |

_A, Objeto

El servicio de lavanderia tiene por objeto prestar un servicio integral de
7 higienizado de ropa y garantizar la disponibilidad del material textil necesario en
condiciones Optimas de limpieza, planchado y costura para el INSN-SB,

281. Como se puede observar, el objeto del Servicio materia de controversia es prestar un
servicio integral de higienizado de ropa y garantizar la disponibilidad del material textil
necesario para el funcionamiento del INSN-SB.

282. El alcance del servicio de Roperia es el siguiente:

B. Alcance y ambito de aplicacion

El servicio de lavanderia y ropero incluira las tareas asociadas a.

a) Servicio de roperia;

« Dotacién, reparacion y repesicidn de la ropa del INSN-SB para el
correcto funcionamiento, acorde a las especificaciones dispuestas por el
INSN-SB

« Suministro del stock de ropa suficiente en condiciones dptimas de
limpieza y costura en cada unidad (almacén de ropa) acorde a las
especificaciones dispuestas por el INSN-SB.

283. Como se puede aprecia, el servicio de Roperia esta ligado a las especificaciones
dispuestas por el INSN-SB. Asimismo, el Contrato no ha sefialado que el alcance del
servicio de Roperia comprenda sélo a pacientes y personal del INSN-SB, sino que
sefiala_que se debe dotar de ropa y material textil al INSN-SB acorde a las
especificaciones dispuestas por_el propio INSN-SB. Por lo tanto, al realizar una

2 Segun definicién de la RAE, “bramante” es “Hilo gordo o cordel muy delgado hecho de cafiamo”
22 Segun definicién de la RAE, “sanforizar” es “Tratar [las telas de hilo o de algoddn] con un procedimiento
industrial que evita el encogimiento al ser lavadas”.
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interpretacion del objeto y el alcance del servicio de lavanderia, que incluye el servicio
de roperia, se puede observar que GEPEHO debe brindar al INSN-SB el servicio de
dotacién de ropa y material textil para garantizar el funcionamiento del INSN-SB acorde
a las especificaciones dispuestas por el propio INSN-SB.

Por lo tanto, con respecto al extremo (2) de la presente controversia, este Tribunal
considera correcto que el INSN-SB requiera a GEPEHO la dotaciéon de mandilones de
bramante sanforizado para los padres de familia de los pacientes (visitantes), toda vez
que dichos mandilones son material textil que el INSN-SB requiere para sus labores,
maxime si se considera que dicha ropa no solo esta destinada a la proteccion del padre
del paciente, sino que también esté destinada a la proteccion del propio paciente.

Ahora bien, en cuanto al extremo de la controversia referido a (1) los EPP para
visitantes del INSN-SB, GEPEHO sostiene que no debe brindar el servicio de roperia a
los visitantes del INSN-SB en la medida que estos son EPP. Sin embargo, el Supervisor
ha indicado, en el Informe N° 002/C&B/2018%, que es deber de GEPEHO proveer al
INSN-SB con EPP en_tanto sean de material textil, tal y como se observa a
continuacién

Alrespecto. ia obligacion de la SGF de la dotar y abastecer da ropa, no axcephl

a los EPP, en ianfo éslos sean de material fexiil, dado que ambas categoria
{maderial lextil y EPF} no son excluyentes, Un ejemplo claro, es el uniforme del
personal asistencial del cenlro quirtrgles o de! personal que brinda atencion al
paciente aisado, el cual constituye una barera de proleccién corporal ante ios
liuidos corporales del paciente, a pesor de ser un lexii,

*E| resaltado es del Tribunal

El Tribunal coincide con lo indicado por el Supervisor, en cuanto es obligacién de
GEPEHO entregar los EPP a los padres de familia de los pacientes del INSN-SB,
siempre y cuando dichos EPP sean de material textil, conforme al objeto y alcance
del servicio de roperia.

Con respecto al extremo (3) del pedido de GEPEHO de declarar que los descartables
para visitante del INSN-SB no resultan exigibles a GEPEHO, este Tribunal observa que
GEPEHO no ha presentado medio probatorio alguno que demuestre que el INSN-SB le
haya exigido en algin momento la dotacién de descartables para los padres de los
pacientes del INSN-SB, con lo cual, este extremo de la pretension deviene en infundado
por falta de prueba.

En sintesis, este Tribunal concluye que el servicio de Lavanderia, que incluye el servicio
de Roperia, obliga a GEPEHO a brindar al INSN-SB toda ropa y material textil gue
este necesite para cumplir con su labor, incluyendo los mandilones de bramante
sanforizado a los padres de familia de los pacientes de las é&reas de UCI's,

23 Anexo de la Carta N°039-2018-PRONIS/CG, que es el Anexo
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hospitalizacion, emergencia y Centro Quirargico (Recuperaciéon), maxime si se
considera que dichos mandilones no solo protegen a los familiares del paciente, sino
también al paciente. Por lo tanto, este Tribunal debe desestimar el pedido de GEPEHO.

Sobre el pedido contenido en el numeral (ii) de la Décimo Sexta Pretension
Principal

Respecto al pedido de devolucion del monto de S/ 29,790.94 mas IGV e intereses que
supuestamente habria deducido el Supervisor por el incumplimiento de la obligacién de
brindar el servicio de roperia para los padres de familia de los pacientes del INSN-SB.
Esta pretension es, por su naturaleza, accesoria, 0 complementaria al pedido contenido
en el numeral (i) de la Décimo Sexta Pretension, por lo que este Tribunal lo declara
infundado en cuanto se ha desestimado la anterior.

RESPECTO A LA DECIMO TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA (DECIMO
SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL):

DECIMO SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral

declare que el alcance del servicio de asistencia técnica de adquisicion

comprende Gnica y exclusivamente la asistencia por parte de la SGP con
relacibn a equipos considerados de reposicion en conformidad con lo
estipulado en el Contrato de Gerencia, ya sea por el fin de su vida qatil o de
aquellos que serdn repuestos en virtud de nuevos avances tecnologicos,
excluyendo de su alcance aquellos estudios de mercado tentativos o nuevas

adquisiciones que no sean considerados como equipos de reposicion

Posicion de GEPEHO

GEPEHO sostiene que el alcance del servicio de asistencia técnica de adquisicion
contenido en el Apartado N° 10 del Anexo 7, comprende Unicamente a los equipos
considerados de “reposicion”, es decir aquellos equipos que deban ser reemplazados
por el fin de su vida util o aquellos que deban ser repuestos en virtud de nuevos
avances tecnoldgicos, excluyendo de su alcance aquellos estudios de mercado
tentativos 0 nuevas adquisiciones que no sean considerados como equipo de
reposicién, conforme al numeral 13.2.7 del Contrato®.

En la misma linea, la clausula décimo quinta del Contrato establece de forma expresa
gue el MINSA esta en la obligacion de realizar la reposicion de equipos y que “La SGP

24 «

Aprobar y gestionar |a adquisicion de los Equipos por reposicion derivada del fin de su vida atil u otros

indicadores técnicos que sustenten dicha reposicion incluyendo la disponibilidad de los avances tecnoldgicos,
teniendo como _apoyo la asistencia técnica que bride la SGP__a dicho proceso el Informe técnico que

elabore en coordinacion con la Comision Técnica de Adquisiciones de Equipos; asi como, tramitar las
autorizaciones necesarias para dichas adquisiciones se realicen oportunamente en cumplimiento de los
acuerdos tomados por la Comisién Técnica de Adquisiciones de Equipos”. Enfasis de GEPEHO.
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brindara asistencia técnica al Contratante® respecto a la Reposiciéon de Equipos”, es
decir la SGP (GEPEHO) esta en obligacién de asistir a MINSA Unicamente en la labor
de adquisicion de equipos considerados de “reposicion”.

Asimismo, GEPEHO sostiene que el Literal F del Apartado N° 10 del Anexo 7 del
Contrato, referido a las especificaciones técnicas particulares del servicio de Asistencia
Técnica de Adquisicion, establece que dicho servicio comprende Unicamente el
desarrollo de actividades de planificacién, implementacion y verificacion para la
oportuna y eficiente adquisicion de equipos de reposicion.

Sin embargo, el INSN-SB ha solicitado en diversas oportunidades a GEPEHO la
realizacion de actividades que escapan al alcance del servicio como por ejemplo la
elaboracion de estudios de mercado Unicamente tentativos, sin que efectivamente se
vaya a llevar a cabo la adquisicion, es decir, Unicamente una cotizacion, asi como la
elaboracion de dichos estudios y demas actividades para la adquisicion de nuevos
bienes para el INSN-SB que no son considerados bienes de reposicién.

Posicion de MINSA

Para MINSA, el Contrato sefiala que el Servicio de Asistencia Técnica de Adquisicién es
un servicio de colaboracion técnica que GEPEHO brindara al INSN-SB en el proceso de
adquisicion de equipos. Es decir, el Contrato no hace diferenciacion para los equipos de
reposicion, indicando Unicamente que el servicio de GEPEHO alcanza a la asistencia de
adquisicion de equipos en general.

Asi la clausula 2.98 del Contrato establece que “El servicio de Asistencia Técnica de
Adquisicién consiste en el servicio de colaboracién técnica que la SGP brindara al INSN-
SB para que este pueda efectuar de forma eficiente las tareas de planificacion
implementacion y verificacién del proceso de adquisicién de equipos.”

En la misma linea, para MINSA, el literal A del Apartado N° 10 del Anexo 7 del Contrato
establece que el objeto del Servicio de Asistencia Técnica de Adquisicidbn es que
GEPEHO brinde la colaboracion o asistencia técnica al INSN-SB durante el proceso de
adquisicion de equipos, sin distincidn sobre si se trata de equipo de reposicién o no.

Asimismo, el literal B del Apartado N° 10 del Anexo 7 del Contrato sefala que “La SGP
deberéa coordinar con el INSN-SB la colaboracion técnica que esta puede requerir para
la planificacion, implementacion y verificacion del proceso de adquisicion de los Equipos

(..)

Para MINSA, una lectura integral de las clausulas anteriormente citadas, referidas al
objeto y al alcance del Servicio de Asistencia Técnica de Adquisicion, demuestran que la
prestacion de dicho servicio incide en la colaboracion y/o asistencia técnica en los

% Segun la clausula segunda del Contrato, que contiene las definiciones del Contrato, el contratante es la
Republica del Peru, representado por el MINSA.
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procesos de adquisicion (planificacién, implementacion y verificacién) de equipos, no
limitandola y/o circunscribiéndola a la reposicion de estos.

Posicion del Tribunal

El inciso b) del apartado 10 del anexo 7 referido al alcance y ambito de aplicacién del
servicio materia de controversia sefiala lo siguiente:

“La SGP debera coordinar con el INSN-SB, la colaboracién técnica que esta puede
requerir para la planificacién, implementacion y verificacion del proceso de adquisicién
de los Equipos.

Ahora bien, la clausula 13.2.7 indica lo siguiente como obligacion del MINSA:

“Aprobar y gestionar la adquisicion de los equipos por reposicion derivada del fin de
su vida util u otros indicadores técnicos que sustenten dicha reposicion
incluyendo la disponibilidad de avances tecnolégicos, teniendo como apoyo la
asistencia técnica que brinde la SGP a dicho proceso y el informe técnico que
elabore en coordinacién con la comisién técnica de adquisiciones de Equipos...” El
resaltado es del Tribunal.

Conforme se observa de la clausula 13.2.7, MINSA es el responsable de la adquisiciéon
de reposicién de equipos del INSN-SB, ya sea por el fin de su vida util o por avance
tecnolégicos, disponiendo, para dicha actividad, de la asistencia técnica de
GEPEHO, es decir, los equipos que seran adquiridos por el MINSA, o quien haga sus
veces, seran los equipos de reposicion y todos los que deban ser reemplazados por
avances tecnoldgicos, recibiendo asistencia técnica de GEPEHO para dicho fin.

Dicha clausula guarda directa relacion con la clausula décimo quinta del Contrato de
Gerencia referido a la renovaciéon de equipos. Dicha clausula sefala lo siguiente:

“El contratante estara a cargo y es responsable de la reposicion de los equipos...La
SGP brindard asistencia técnica al Contratante respecto a la Reposicién de
Equipos...La renovacion de los Equipos debera incluir cambios o avances tecnolégicos
que permitan brindar un mejor y mas eficiente Servicio. El resaltado es del Tribunal.

De dicha clausula se puede extraer lo siguiente:

1. MINSA es el encargado de la reposicion de los equipos.

2. GEPEHO asiste de forma técnica al contratante en su labor de reposicion de
equipos.

3. Larenovacion de los Equipos incluye el reemplazo de equipos debido a cambios o
avances tecnoldgicos.

Por lo tanto, de una interpretacién conjunta de las clausulas pertinentes del Contrato,
este Tribunal concluye que el servicio de asistencia técnica de adquisicion que debe
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brindar GEPEHO sdlo alcanza a los equipos de reposicion que por su vida Util deban ser
reemplazados y todos aquellos equipos que, por avances tecnoldgicos, deban ser
reemplazados, quedando exceptuados todos los otros equipos que no retnan dichas
caracteristicas, debiéndose declarar fundada esta pretension de GEPEHO.

RESPECTO A LA DECIMO CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA (DECIMO
OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL):

DECIMO OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL.- Que ol Tribunal Arbitral

declare que:

(i} LaSGP no esta obligada a realizar la limpieza de la Unidad Paciente;

(i) La SGP no estd obligada a proveer de insumos para la limpieza de la
Unidad Paciente tales como a) armonio cuaternaric de 5ta generacion; b)

paiios de limpieza;

(iti) La dotacion de insumos a cargo del Servicio de Limpieza incluye
Gnicamente los establecidos en el Anexo N* 07 del Contrato de Gerencia y
no otros requeridos por el INSN-SB, PRONIS y/o el MINSA; y en
consecuencia, declare que la SGP no estd obligada a proveer los siguientes
insumos: i) clorhexidina 2%; ii) clorhexidina 4%; iii) papel toalla

interfoliado.

(iv) Como consecuencia de lo anterior, se ordene al MINSA y/o PRONIS que
cumpla con la devolucion de los gastos incurridos por la SGP en la
dotacién de insumos de limpieza de la Unidad Paciente por la suma de
5/581,585.69 mas IGV, asf como insumos de limpieza no establecidos en el
Contrato de Gerencia: clorhexidina 2%, clorhexidina 4%, papel toalla
interfoliado, armonio cuaternario de 5ta generacidén y panos de limpieza
por la suma de 5/631,606.26 mas IGV; gastos que ascienden en total a la
suma de 5/1,213,191.95, mas IGV de 5/218,374.55, dando como resultado
5/1,431,566.50.

Posicion de GEPEHO

Esta pretension de GEPEHO contiene dos controversias:

Primera controversia

GEPEHO sefala que a la fecha existe divergencia entre las partes con respecto a la
obligacion de brindar el servicio de limpieza de la “Unidad Paciente” y la dotacion de los
insumos necesarios para realizar dicho servicio. Segun la Resolucién Ministerial N° 372-
2011/MINSA de fecha 16 de mayo de 2011, y vigente a la fecha, la Unidad Paciente
esta definida de la siguiente manera:
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13.Unidad del paciente: Se considera unidad del pacients al conjunto formado por el
espacio de la habitacidn, el mobiliario y el material que utliza el paclente durante su
astancia an un establecimiento de salud. En una unidad de hospitalizacidn habra tantas
unidades da paclente como nimaro de camas. La limpieza de la “unidad de paciente”,
estard a cargo de un Téenico do Enfermeria.

14.Zona de limpleza del ambients: Para esta guia la zona de limpleza del ambiente esta

compuesta de plsos, paredes, zocalos, ventanas, techos, persianas, lavaderos, puanas,
servicios higiénicos. La limpleza de ta “unidad de limpieza”, estard o cargo del personal

de limpieza.

GEPEHO sefala que para la limpieza de la Unidad Paciente es necesario contar con los
siguientes insumos: Amonio Cuaternario de 5ta. Generacidon, PH Neutro y pafios de
limpieza. GEPEHO sostiene que, de acuerdo al Contrato, no es obligacién suya la
limpieza de la Unidad Paciente ni proveer los insumos de Amonio Cuaternario de 5ta.
Generacion, PH Neutro y pafios de limpieza, necesarios para dicho servicio de limpieza.
A pesar de ello, el Supervisor obliga a GEPEHO a realizar el servicio de limpieza de la
Unidad Paciente y la adquisicion de los insumos necesarios para dicho servicio, es
decir, la adquisicion de Amonio Cuaternario de 5ta. Generacién, PH Neutro y pafios de
limpieza.

GEPEHO sostiene que en el literal C del Anexo 9 de los TdR del Contrato se puede
observar que, para el servicio de limpieza no se estableci6 que GEPEHO iba a
encargarse de la limpieza de las Unidad Paciente. Por otro lado, de acuerdo con el
numeral 3 del literal F del Anexo 7 referido a “Especificaciones técnicas particulares del
Servicio” del Contrato, se establecid una rutina basica de limpieza a cargo de GEPEHO,
de la cual no forma parte la limpieza de la Unidad Paciente.

Asimismo, GEPEHO sefiala que la Resolucion Ministerial N°372-2011/MINSA de fecha
16 de mayo de 201, establece expresamente que la limpieza de la Unidad Paciente
debe ser realizada por el personal técnico en enfermeria, por lo que, considerando que
no se incluyd en ninguna parte de la Oferta Técnica que GEPEHO provea personal de
dichas caracteristicas (Enfermeros Técnicos) al INSN-SB, GEPEHO no podria estar
obligada a cumplir con la Limpieza de la Unidad Paciente, puesto que no cuenta con el
personal especializado para ello.

Segun GEPEHO, la presencia de un técnico en enfermeria para la limpieza de la Unidad
Paciente es de especial relevancia, puesto que dicha limpieza no puede ser efectuada
por personal de limpieza comun, por el riesgo de contagio de enfermedades, en tal
sentido, la limpieza de la Unidad Paciente no se encuentra dentro de los alcances del
Servicio de Limpieza y Bioseguridad que debe brindar GEPEHO. Por lo tanto, GEPEHO
tampoco estd en la obligacion de proveer los insumos necesarios para realizar la
limpieza de dicha Unidad Paciente.

A pesar de que para GEPEHO es claro que la limpieza de Unidad Paciente y la

adquisicion de insumos para realizar dicho servicio, no forman parte de los servicios de
Limpieza y Bioseguridad que, conforme al Contrato, son obligacion de GEPEHO, el
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Supervisor ha venido obligando a GEPEHO a realizar dichas actividades junto con la
adquisicion de los insumos correspondientes, lo que ha generado un gasto a GEPEHO
por el monto de S/ 581,585.69 mas IGV, que GEPEHO pide le sea devuelto. GEPEHO
adjunta como medio probatorio las facturas que acreditan dichos gastos.

Segunda Controversia

GEPEHO sefala que, conforme al Contrato, esta obligada a dotar de insumos de aseo
comun al INSN-SB. Dicha obligacion esta regulada expresamente en el literal D
(“Recursos Materiales”) del Apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato referido al Servicio
de Limpieza y Bioseguridad en los siguientes términos:

« Material de aseo: toallas de papel, papel higiénico, jabon liquido, alcohol
gel y sus correspondientes dispensadores, bolsas de basura para todas
las dependencias dal INSN-SB, etc. Ademds la SGP debera
proporcionar e instalar un sistema desodorizador en [os servicios
higiénicos publicos y contenedores higiénicos.

Segun GEPEHO, el contrato estipula que es obligacion de GEPEHO dotar al INSN-SB
con: (i) toallas de papel; (i) papel higiénico; (iii) jabon liquido, (iv) alcohol gel y sus
correspondientes dispensadores, (v) bolsas de basura y (vi) sistemas de
desodorizacién. Sin embargo, a la fecha el Supervisor ha venido obligando a GEPEHO
a incluir dentro de dicho servicio la dotacién de: (i) Jabén liquido Clorhexidina 2%; (ii)
Jabén Liquido Clorhexidina 4% y Papel Interfoliado, insumos especiales que son usados
para el lavado de manos clinico y quirdrgico y que son muy distintos a los jabones
liquidos y papeles toalla comunes que GEPEHO tiene la obligacion de proveer.

El Supervisor, mediante el Informe N° 2018/C&B/018, sefiala que estos jabones

especiales son necesarios para realizar los tres tipos de lavado de manos que se
ejecutan en el INSN-SB, conforme al siguiente detalle:
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s Flinvade de maono social os el lovodo de manos de ruting, reglizado
por ig poblacitn neneargl usondo aouar v jcihan coamiip, v que fiene
una durocion no menor de 20 segunckes, su practica permite remover
un B0% lo florq fransiforic, v pormile o remocion mecoanica de
sucigdad.?

L favado clinico, es agquel gue se realizy antas v despuds de o
atencién de cada paciented, Adgmismea, fos cinco momenias pore &l
lavado de mones son: [1) Antes del conlacto con ef pocients: [2)
Antes de un procedimientc impic. Aséplico (3] Despuds del desgo de
exposicion o fluidos comporoles; (4] Después del confacio con ef
pacienie; (§) Despuss del contacio con e antamo del pacientst,

e Hiavado de mano quirtrgico se define coma un frote enédrgico de
todas las superficies de ias manos hasta fos codos con una solucion
anfimicrobiana, seguide de enjuogue ol choro de agua. Buscw
eliminor, ia florg fransitona y disminuir fo conceniracion de bocierias
de fa flora residenfe. Se realize antes de un procedimiento que
involuera manipuiar materiol estéri que penatre enfos lefidos, sistemna
vascular y covidades normaiments asterlas s

Para el supervisor, GEPEHO esta en la obligacién de proveer los insumos para estos
tres tipos de lavado de manos, puesto que son de aseo comun. Sin embargo, GEPEHO
precisa que el Supervisor no ha tenido en cuenta que tanto el lavado de manos clinico y
el lavado de manos quirdrgico no son de aseo comun. Esta diferenciacién es importante,
puesto que mientras que el lavado de manos social requiere insumos de aseo comun, el
lavado de manos clinico y quirdrgico requiere insumos que no son de aseo comun
(Jabon liquido Clorhexidina 2%, jabon Liquido Clorhexidina 4% y Papel Interfoliado),
sino que son insumos quirdrgicos. Por lo tanto, GEPEHO sostiene que deben ser
brindados por el propio INSN-SB.

Asi el numeral 7.6 del Contrato sefiala que “...el INSN-SB sera responsable de proveer
todos los insumos y materiales que tengan relacién directa con la atencion clinico
quirargica del paciente. Esto incluye de manera enunciativa y no limitativa,
medicamentos, materiales e insumos médicos y quirdrgicos”.

Asimismo, GEPEHO sostiene que, conforme se puede observar de su oferta técnica,
GEPEHO oferté Unicamente materiales de aseo comun, en el caso del papel toalla y
jabon liquido para el servicio de lavado de manos social, mas no los insumos para el
lavado de manos clinico y quirdrgico.

A pesar de lo expuesto, GEPEHO sefiala que ha suministrado al INSN-SB de
Clorhexidina 2%, Clorhexidina 4% y papel interfoliado por un monto total de S/
631,606.26 soles, a pesar de que no se encontraba en la obligacion de hacerlo. Es por
ello que solicita que el Tribunal ordene al MINSA devolver a GEPEHO dicho monto.
GEPEHO adjunta como medio probatorio las facturas que acreditan dichos gastos.

Posicion de MINSA
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Primera Controversia

MINSA sostiene que GEPEHO si estd en la obligacion de realizar la Limpieza de la
Unidad Paciente, y que, por ende, estd en la obligacion de suministrar los insumos
necesarios para cumplir con dicho servicio.

Asi el literal A del apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato sefiala que es objeto del
Servicio de Limpieza y Bioseguridad “la gestidn integral de la limpieza ambiental,
desinfeccién y la bioseguridad en todas las instalaciones, espacios, equipamiento
y mobiliario del INSN-SB, mediante su conservacion en perfecto estado en términos de
higiene y estética”. El subrayado es de MINSA.

Asimismo, el literal B del apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato, referido al Servicio de
Limpieza y Bioseguridad, sefiala que GEPEHO debe realizar las labores de limpieza,
desinfeccion y bioseguridad sobre el Equipamiento y el Mobiliario del INSN-SB,
cumpliendo como minimo lo sefalado por la “Guia Técnica de Procedimientos de
Limpieza y Desinfecciébn de ambientes en los Establecimientos de Salud y Servicios
Médicos de Apoyo”, aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 372-2011/MINSA.

Ademas, el inciso a) del literal F del apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato, referido al
Servicio de Limpieza y Bioseguridad, establece que, dentro de la limpieza programada,
que es obligacion de GEPEHO, esta debe realizar una limpieza diaria y concurrente de
las habitaciones de pacientes, cambio de sabanas y colchas, incluyendo mesillas,
camas, armarios, butacas, televisores, protectora pared, toma de gases, lamparas, etc.

Respecto al argumento de GEPEHO sobre que no cuenta con profesionales técnicos
para realizar la labor de Limpieza de la Unidad Paciente, MINSA sostiene que, conforme
al Literal E del Apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato, GEPEHO esta en la obligacion
de proveer el numero de personal necesario conforme a los requerimientos del Contrato.
En la misma linea, MINSA sefiala que segun el literal b) de la clausula 19.1 del Contrato,
referida a la obligacion de contratacion del personal, GEPEHO esta en la obligacién de
proporcionar “A personal calificado segun sea necesario para la ejecucién adecuada y
oportuna de los Servicios”.

En cuanto a los insumos necesarios para realizar la limpieza de la Unidad Paciente, es
decir el Amonio Cuaternario de 5ta. Generacion, PH neutro y los palos de limpieza,
MINSA sostiene que, segun el literal D del Apartado 3 del Anexo N° 7 referido al
Servicio de Limpieza y Bioseguridad, GEPEHO estd en la obligacion de proveer los
productos necesarios para realizar su labor de Limpieza y Bioseguridad.

Segunda Controversia.

MINSA sostiene que es obligacion de GEPEHO proveer al INSN-SB de jabén liquido
Clorhexidina 2%, jabon liquido Clorhexidina 4% y Papel Interfoliado en el marco de lo
estipulado en el Contrato y debe seguir suministrandolo. Caso contrario incurriria en un
incumplimiento contractual. Asi, segun MINSA, es pertinente observar lo dispuesto en el
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tercer y cuarto parrafos del Literal B del Apartado 3 del Anexo N°7 del Contrato que
establecen lo siguiente:

La SGP sera responsable asimismo de:
(..)
e Colocara el auto dispensador de papel toalla blanco, jabén liquido antiséptico,

alcofol gel, papel higiénico en los servicios higiénicos y en los servicios y dreas que defina
el comité de prevencién de infecciones intrah ospitalarias.”

Asimismo, MINSA sefala que es pertinente lo establecido en el segundo parrafo del
mismo literal D del Apartado 3 del Anexo 7 del Contrato, donde se puede observar lo
siguiente:

y

La SGP deberé’ proporcionar todo el equipamiento, dispositivos, material e insumos necesarios
para la prestacién del servicio. Entre otros, la SGP deber proporcionar:

(--)

° Ma.ten'a/ de aseo: Toallas, papel higiénico, jabén liquido, aicohol gel y sus
correspondientes dispensadores, bolsas de basura para todas las dependencias del INSNSB
eic. ,

()"

Segun MINSA, estas obligaciones se condicen con lo establecido en el primer parrafo
del literal D. del Apartado 3 del Anexo 7 del Contrato, que regula los recursos materiales
gue debe brindar GEPEHO para cumplir con el servicio de Limpieza y Bioseguridad. En
dicho literal D, se establece que es obligacion de GEPEHO *“...la obtencion,
almacenamiento seguro y uso de los productos requeridos para el desarrollo del servicio
de limpieza y bioseguridad, asi como de todos los costes en que se incurra para su
obtencién y conservacion.”.

Para cumplir dicha labor, GEPEHO debera tener en cuenta que los productos a
emplear, asi como su grado de diluciébn en funcién de la criticidad de las zonas de
aplicacion, deben contar con la aprobacion del INSN-SB, haciendo especial énfasis en
los desinfectantes, indicando respecto a estos que GEPEHO “debera regirse por las
indicaciones que determinan las normas legales, reglamentarias y técnicas vigentes a
nivel local, regional y nacional durante el periodo de contrato.”

Asi, la Resolucién Ministerial N° 372-2011/MINSA establece la utilizaciéon del jabén
liquido Clorhexidina 2% y Jaboén Liquido Clorhexidina 4% como desinfectante en los
ambientes hospitalarios como la Unidad de Paciente. Asimismo, la “Coordinacion
Técnica de Epidemiologia”, que hace las veces del “Comité de Prevencion de
Infecciones Intrahospitalarias”, aprobo la dotacién de dichos insumos en el Plan
Operativo Anual-POA del Servicio de Limpieza y Bioseguridad.

Pagina 98 de 144



CENTRO DE

ARBITRAJE A
\ImsJ

328.

329.

330.

STENEG,,

N <y

Uy

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD .
CATOLICA Expediente N° 2081-43-19

DEL PERU

ET{y
resi)

Habiéndose desestimado los pedidos de GEPEHO, MINSA concluye que no
corresponde que el Tribunal ordene el pago que GEPEHO exige como devolucién por
los gastos en que habria incurrido para la obtencién de dichos insumos.

Posicion del Tribunal
Las dos controversias que debe analizar el Tribunal son:

1. La Limpieza de la Unidad Paciente: Determinar a quién le corresponde la
Limpieza de la Unidad Paciente y la obligacion de brindar los insumos necesarios
para realizar dicha Limpieza: Amonio Cuaternario, PH neutro y pafios de limpieza.

2. La dotacion de Insumos relacionados al Aseo del INSN-SB: Determinar a quién
le corresponde la obligacion de dotar al INSN-SB con y jabén liquido Clorhexidina
2%, jabon liquido Clorhexidina 4% y papel toalla Interfoliado.

Respecto a la Primera Controversia

Al respecto, se deben responder a las siguientes dos preguntas (i) ¢Es obligacion de
GEPEHO brindar el servicio de Limpieza de la Unidad Paciente? vy (ii) ¢Le corresponde
a GEPEHO proveer los insumos necesarios para la limpieza de la Unidad Paciente?
¢ Debe proveer GEPEHO el personal especializado para hacerlo? El Tribunal pasa a
responder estas interrogantes.

¢ Es obligacién de GEPEHO brindar el servicio de Limpieza de la Unidad Paciente?

Al respecto, este Tribunal considera oportuno tener presente cual es el concepto de
Unidad Paciente. Asi, GEPEHO ha mencionado correctamente que dicho concepto se
ubica en la “Guia Técnica de Procedimientos de Limpieza y Desinfeccién de Ambientes
en los Establecimientos de Salud y Servicios Medios de Apoyo” aprobado por
Resolucion Ministerial N° 372-2011/MINSA, donde se puede observar que la Unidad
Paciente es:

13.Unidad del paciente: Se considera unidad dei pacients al conjunio formado por el
espacio ds la habitacin, el mobiliario y el material que utiiza el paciente durante su
astancia aa un establecimignto de salnd. En una unidad de hospializacian habré ;anias
unidades da paclente como nimero de camas. La limpieza ds la "unidad de paciente”,
estard a carjo de un Téenico de Enfermeria.

Se puede observar entonces que la Unidad Paciente del INSN-SB es:
1. La habitacion que utiliza el paciente durante su estancia en el INSN-SB.

2. El'mobiliario que utiliza el paciente durante su estancia en el INSN-SB.
3. El material que utiliza el paciente durante su estancia en el INSN-SB.
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333.

334.

estos tres elementos.

Respecto de la limpieza de habitacion del paciente, este Tribunal considera
pertinente observar lo dispuesto en las Especificaciones Técnicas particulares del
servicio de Limpieza y Bioseguridad contenido en el literal F. del Apartado 3 del Anexo
N° 7 del Contrato, GEPEHO esta en la obligacién de realizar una limpieza programada,
regulada en el inciso a) de dicho literal F. del Apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato.
Como parte de dicha obligacién de limpieza programada, GEPEHO est& en la obligacion
de realizar una limpieza diaria de las habitaciones de pacientes, conforme se aprecia a
continuacion:

limpieza bésica o de nitina debera tener fa siguienie periodicidad:
»  Diayia:

—~  Dlariamente, y en @l tumo de mafana, se realizard la limpieza
concurrente de habitaciones de pacientes, carnbio de sabanas ¥
eolchas, incliyendo mesillas, carmas, armarios, butacas, lelaviscres,
protectores pared, tomas de gases, Mmparas, elc., ademas de
suelos, superficies, puertas, con muy especial atencién a los
tiradores de #stas: mamparas gcrislaladas de separacion; salidas
de sire acondicionado y simiiares, cuarlos de bafio, complementos,
corlinas de dugha y/o mamparas, vestibulo, escaleras, ascensores,
terrazas, sle.

Respecto a la limpieza del Mobiliario y el material que utiliza el paciente durante
su estancia en el INSN-SB, el Alcance y Ambito de aplicacion del Servicio de Limpieza
y Bioseguridad contenido en el literal B. del Apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato,
sefiala que GEPEHO esta en la obligacién de realizar las labores de limpieza vy
desinfeccién y bioseguridad sobre el mobiliario del INSN-SB.

Esta obligacién de GEPEHO se condice con lo ofrecido por la propia GEPEHO en su
Propuesta Técnica, especificamente en el numeral 11.1.5.2.3.1 (reverso del folio
000350), donde GEPEHO se comprometié a realizar el Servicio de Limpieza y
Bioseguridad sobre el mobiliario del INSN-SB de la siguiente manera:

“‘MOBILIARIO

Todo el mobiliario y sus accesorios se limpiaran cuidadosamente, prestando _atencion
a aguel que esté en contacto con el enfermo...” El énfasis es del Tribunal.
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De la interpretacion conjunta de estas clausulas contractuales se puede apreciar que la
limpieza de la habitacion de los pacientes y la limpieza de todo el mobiliario del INSN-
SB, en especial, el que ha tenido contacto con el enfermo, son obligacién de GEPEHO.
Por lo que considerando que la Unidad Paciente se compone de la habitacion donde
esta el paciente y del mobiliario con el que tiene contacto el paciente, se concluye que
GEPEHO esta en la obligacion de brindar el servicio de limpieza de la Unidad Paciente,
pues justamente la Unidad Paciente esta compuesta de la habitacion del Paciente y del
mobiliario que tiene contacto el paciente.

Ahora bien, GEPEHO ha sefialado que lo que oferté no fue la limpieza de la Unidad
Paciente, sino la limpieza post alta, ofreciendo una pericia para demostrar dicho
fundamento. En dicha Pericia, el doctor en ciencias de la salud Walter Gbmez Gonzales
indica que GEPEHO nunca oferto la limpieza de Unidad Paciente, solo la limpieza post-
alta, como se observa a continuacion.

y p— - S —
tenido contacto con el paciente, lo que se ha ofertado es la limpieza de

mobiliario que ha estado en contacto con el paciente post alta de paciente, por
lo que realizar la limpieza y desinfeccion de este tipo de mobiliario con personal
de limpieza capacitado no conlleva a un incumplimiento de la RM N°372-
20711/MINSA (1), asimismo remarcar lo que dice la norma en forma literal en el
inciso 13 (La limpieza de la “unidad del paciente” estaré a cargo de un Técnico
de Enfermeria)

Esta conclusion fue contradicha por el Informe N°000090-2019-EPI-UTI-INSN-SB
realizado por el doctor Carlos Francisco Santillan Salas con fecha 31 de julio de 2019, y
que fue adjuntado por MINSA como medio probatorio de la contestacion de demanda.
Dicho Informe sefiala lo siguiente:

Pagina 101 de 144



WIENEG,

5 \¢ | PONTIFICIA
CENTRO DE o < | UNIVERSIDAD . °
ARBITRAJE WSSy | CATOLICA Expediente N° 2081-43-19
\ S DEL PERU

338.

339.

340.

32 las sibemas v colelss, como la limpicza adecunds de

&3 ¥ MEUSS (MNdos S5T96 IRolanos for

WD e O amand ded paciente) se debe

e P et RS S0 ey Y X, A ’ -3
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pogrameda, por i que es gupisthis habiar de bna Itnpissa v desnficcitn diaris v entenderts
AricITeense come “poar akn®.

alenrnte 3 lo ya mencicando,dn Emateza poez alrs 2 Ia que hace menclor exid consiosudy
neso J como limpiess concreta, por 30 que la Umpicya post alrd 68 e8ls 1ma di sue
cblignesomes <in nesjuicio de Iog otros Tipos de limpreza sopecificados en dizhe Anexo.

« U3¢ considerord limpiena comorers: La que debe realizarse en lay habilaoiones mes el
@it g o5 pacientes, su trasiado o fallecimionto, ™

*E| resaltado es del Tribunal

Este Tribunal coincide con lo indicado del Informe N°000090-2019-EPI-UTI-INSN-SB
presentado por MINSA, en cuanto la limpieza de la Unidad Paciente post-alta -es decir,
la limpieza concreta que debe realizar GEPEHO una vez se ha dado alta al paciente- es
solo uno de los servicios que debe proveer GEPEHO, ademas de la obligacién diaria de
realizar una limpieza de la habitacion del paciente, tal como se puede observar del
inciso b) del Literal F. del Apartado 3 del Anexo N° 7 del Contrato. En dicho inciso, se
aprecia que, ademas de la limpieza programada (inciso a) del mismo apartado del
Contrato) a la que se hizo referencia en el numerales anteriores, GEPEHO tiene la
obligacion de realizar una limpieza concreta o correctiva, de la que forma parte, la
limpieza de las habitaciones del paciente “tras el alta de los pacientes, su traslado o
fallecimiento™®. Por lo que desestima entonces el fundamento de GEPEHO.

Por dltimo, con respecto a lo indicado por GEPEHO en el sentido que no estaria en la
obligacion de realizar la limpieza de la Unidad Paciente, pues segin la Resolucion
Ministerial N°372-2011/MINSA la limpieza de la Unidad Paciente debe ser realizada por
el personal técnico en enfermeria,; considerando que no se incluyé en ninguna parte de
la Oferta Técnica que GEPEHO provea personal de dichas caracteristicas (Enfermeros
Técnicos), GEPEHO no podria estar obligada a cumplir con la Limpieza de la Unidad
Paciente, puesto que no cuenta con el personal especializado.

El Tribunal puede observar que ambas partes coinciden en que la limpieza de la Unidad
Paciente solo puede ser realizada por un Técnico en Enfermeria conforme lo establece
la Resoluciéon Ministerial N°372-2011/MINSA. Sin embargo, a criterio del Tribunal, este
hecho no exonera a GEPEHO de su obligacion de realizar la limpieza de la Unidad
Paciente por los siguientes motivos:

% pagina 523 del Contrato.
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Conforme se aprecia del segundo punto de la clausula 13.1.2 del Contrato, referido a los
recursos humanos que son obligacion de GEPEHO, es justamente una obligacién de
GEPEHO “Contratar a personal idéneo y debidamente capacitado para la adecuada
prestacion de los Servicios. El personal debera disponer de la titulacion necesaria para
desemperiar su puesto de trabajo en dptimas condiciones”

Esta obligacién se condice con lo establecido en la clausula décimo novena referida a
los Trabajadores. Asi la clausula 19.1 sefiala como obligaciones generales lo siguiente:

La SGP y cualquier Subcontratista proporcionaran y contrataran en relacion con la
ejecucion de los Servicios Unicamente:

a) Al personal técnico que esté calificado y tenga experiencia en su respectiva area

de trabajo y profesion, asi como, aquellos que sean competentes para brindar la

& supervision adecuada del trabajo. La SGP sera responsable de solucionar
cualquier problema de comunicacion que pueda surgir; y

b) A personal calificado segin sea necesario para la ejecucion adecuada y
oportuna de los Servicios.

Este Tribunal también considera pertinente observar lo establecido en el numeral 13.1.9
referido a las obligaciones de GEPEHO en cuanto al cumplimiento de la Normativa.
Dicha clausula sefiala que es obligacion de GEPEHO “Cumplir de forma inexcusable
con toda la normativa, actual o futura, en materia general o especifica, de los
Servicios”’. Esta clausula cobra especial relevancia en cuanto la necesidad de contar
con un técnico en enfermeria para realizar el servicio de limpieza de la Unidad Paciente
estd establecida mediante normativa especial, concretamente en la “Guia Técnica de
Procedimientos de Limpieza y Desinfeccion de ambientes en los Establecimientos de
Salud y Servicios Médicos de Apoyo”, aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 372-
2011/MINSA.

Entonces, este Tribunal concluye que el hecho de que GEPEHO no haya ofertado, de
manera expresa, técnicos en enfermeria como parte de su personal para cumplir con el
servicio de Limpieza contenido en el Contrato, no la exime de su obligacién de realizar
la limpieza de la Unidad Paciente, sino todo lo contrario, puesto que, si es obligacion de
GEPEHO cumplir con la normativa referida a los servicios que brinda al INSN-SB, y la
limpieza de la Unidad Paciente es parte de dichos servicios, GEPEHO esta en la
obligacion de cumplir toda la normativa referida a dicho servicio, y en consecuencia
contar con el personal técnico y calificado para cumplir con el servicio de Limpieza de
los establecimientos de salud, conforme a la normativa sefialada en el numeral anterior
del presente Laudo.

%" Enfasis del Tribunal
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345. Por todo lo expuesto, este Tribunal concluye que es obligacién de GEPEHO brindar el

346.

347.

348.

349.

servicio de Limpieza de la Unidad Paciente. Por lo tanto, este extremo del pedido de
GEPEHO es infundado.

¢Le corresponde a GEPEHO proveer los insumos necesarios para la limpieza de la
Unidad Paciente?

Ahora bien, con respecto a este extremo de la controversia, el Tribunal puede observar
que GEPEHO lo ha planteado de forma accesoria, es decir, si el Tribunal declara que es
obligacién de GEPEHO realizar la limpieza de la Unidad paciente, en consecuencia,
también se debe declarar que GEPEHO esta en la obligacién de brindar los insumos
necesarios para realizar dicho servicio. Es por ello que, considerando que este Tribunal
ha concluido que si es obligacion de GEPEHO brindar el servicio de limpieza de la
Unidad Paciente, este extremo de la pretensién de GEPEHO debe ser declarado
infundado, por lo que se concluye que GEPEHO si debe proveer los insumos necesarios
para la limpieza de la Unidad Paciente.

Respecto a la Segunda Controversia

La segunda controversia esta relacionada a si GEPEHO tiene el deber de dotar al INSN-
SB con jabén liquido Clorhexidina 2%, jabén liquido Clorhexidina 4% y papel toalla
Interfoliado como parte de su servicio de dotacidon de insumos relacionados al Aseo.
Mientras que, para GEPEHO el servicio de dotacidon de insumos para aseo solo incluye
jabén liquido comdn y papel toalla comin, para MINSA el servicio de dotacion de
insumos incluye la dotacién de jabon liquido Clorhexidina 2%, jabén liquido Clorhexidina
4% y papel toalla Interfoliado.

Al respecto el Tribunal considera pertinente revisar lo dispuesto en la clausula 7.6 del
Contrato referido a los aspectos esenciales del proyecto. La clausula 7.6 del Contrato
indica lo siguiente:

la salud (médicos, enfermeros, técnicos, entre otros). Asimismo, el INSN-SB
sera el responsable de proveer todos los insumos y materiales que tengan
relaciéon directa con la atencion clinico quirtrgica del paciente. Esto incluye,
de manera enunciativa y no limitativa, medicamentos, materiales e insumos
médicos y quirdrgicos.

GEPEHO sostiene que el jabén liquido Clorhexidina 2%, jabén liquido Clorhexidina 4% y
papel toalla Interfoliado son insumos necesarios para la atencion clinico-quirdrgica,
puesto que conforme su nombre lo indica, son necesarios para el lavado de manos
clinico quirargico. Por lo que, considerando que la atencién clinico quirdrgica es parte
del servicio asistencial del INSN-SB, es el propio INSN-SB quien debe procurarse el
jabon liquido Clorhexidina 2%, jabén liquido Clorhexidina 4% y papel toalla Interfoliado
conforme a la clausula 7.6 del Contrato.
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350. Al respecto, el Supervisor ha indicado en el Informe N°2018/C&B/018 que los jabones
materia de controversia no solo se usan para el servicio clinico y quirdrgico, sino que
también se usan en otras areas del hospital, conformes se ve a continuacion:

Lat SGP considera que los insumos detallados en el numeral 3.3 del presente
informe. son usados en la atencién clinico-quirdrgica del paciente, por lo
cual, la doiacién de los mismos no estaria dentro de su calccmc:zﬂj _s,egun lo
establecido en el Contraio de Gerencia®. Al respecto, esta Supervision de‘be
mencionar que si bien, dichos insumos pueden ser utilizados parala oigncuén
clinico-quirdrgica, en el INSNSB, los insumos dotados por lcx SGP son utilizados
para ia higiene de manos, tal como lo establecido el Protocolo de
abasiecimiento de insumos de impieza aprobado en el POA 2017 del
Sepvicio de limpiezay Bioseguridod.

Asl, dado que el INSNSB, es un instituio de oita complejidad donde e:ss;egl
Greas asistenciales como hospitalizacion enlos qu?j el I;:vado desmecsmge o
i ini : irargt de e! lavade de mano

oo clinico, y dreas quirirgicos don _ !
qi‘lr&rgico; es de vital importancia dotar los inNsumaos adecuados para
lavado de manos segin ids actividades.

Por lo expuesto, siie competetia o la SGP dotar de los ins;szs mgnf;zr;?dd{la;
i i | Contfrato de Ge

con sus respectivos dlspensadmes._ ya que e :

esfipuia, sin hacer dlgin tipe de distincian entre Iqs. componenies lc:.c‘rwo; ;

sus concenfraciones. Ademds, estos insumos son uhhzodqs para la hlg|e?e t

manos en las Unidades de Centro quirirgico, UCIs, Unidad de Trasplante,

Emergencia y otros. .

Del rﬁsmo mi:do. respecto al ihsumao (papel toaila interfollado), el an;iratt;

de Gerencia no limita tas especificaciones de papel todlla que debef o ‘

la SGP, razén por la cual estaria dentro de su alcance entregar este Insumao.

351. A criterio del Tribunal, estas aseveraciones del Supervisor no hacen sino confirmar lo
indicado a GEPEHO en cuanto el jabén liquido Clorhexidina 2%, jabén liquido
Clorhexidina 4%, no_son jabones comunes, sino que son jabones que se encuentran
en zonas muy especificas del INSN-SB (UCI, Unidad de Trasplante, etc.) y que tiene
relacion directa con el servicio clinico quirdrgico que brinda el INSN-SB. Asimismo, la
“Guia Técnica de Procedimientos de Limpieza y Desinfeccion de ambientes en los
Establecimientos de Salud y Servicios Médicos de Apoyo” (que la propia MINSA cita en
la pagina 80 de su escrito de Contestacion de Demanda) indica como funcion del jabén
liguido Clorhexidina 2%, jabdn liquido Clorhexidina 4% el siguiente:
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3.8 Clorhexidina (2 y 4%)
Uso:

352.

353.

354.

« Lavado de manos en preparacién preoperatoria.
Ventajas:

» Efecto residual

. Aoeptaciéri de los usuarios

Se puede ver claramente entonces que los jabones materia de controversia no son
jabones comunes, sino que son usados en zonas especificas del INSN-SB y que no se
usan para cualquier tipo de lavado, sino para el lavado de manos en preparacion
preoperatoria.

Para resolver la presente cuestién controvertida este Tribunal considera adecuado
analizar el material probatorio adjuntado por GEPEHO a su Décimo Sexta Pretension
Principal (Servicio de lavanderia — entrega de mandilones a los padres de familia de los
pacientes del INSN-SB), por lo siguiente.

El Tribunal observa lo indicado por el Supervisor en el Informe N° 002/C&B/2018, que es
Anexo de la Carta N°039-2018-PRONIS/CG (Anexo 0.6 del escrito de Demanda), y que
adjunt6 GEPEHO como medio probatorio de su décimo sexta pretensién. En dicho
Informe, el Supervisor le indicé a GEPEHO que no puede rehusarse a brindar el servicio
de Roperia amparandose en la clausula 7.6 del Contrato (cuya interpretacion es
esencial para resolver la presente controversia), en tanto los mandilones para los padres
de familia de los pacientes del INSN-SB no forman parte de los insumos necesarios
para el servicio clinico quirtrgico que brinda el INSN-SB, conforme al Anexo N° 01 de la
Norma Técnica de los Servicios de cuidados intensivos e intermedios NT N°031-
MINSA/DGSP-V.01 (Lista de materiales fungibles para cuidados criticos) y conforme al
Anexo N°06 de la Norma Técnica de Salud de los Servicios de Emergencia NTS N°042-
MINSA/DGSP V.01 (Listado de material Fungible), conforme se muestra a continuacion:
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ta SQP refiz?re que los mandilones para padres de fomilla son insumos y/o
materiales drectamente asociadas o la atencisn clirico-quirdrgica dsl pacients,

e los cuales debe hacerse cargo i propio INSN-SB, sagun ia cldusula 7.4 del
Conlrato de Gerenciq.

f«l respecto, en el Anexo N0 de la Morma téenica de los Servicios de cuidados
infensives e infermedios (NT NPO31-MINSA/DGSP-V.O1), se muastrel la Lista de
materfales fungibles para cuidados erifices v en el Anexo N°04 de la Norma Téenica
de Salud de los Servicios de emeargencia {INTS NeO42-MINSA/DGSP V.01) se detalia
el Listado de material fungibie.

l_:Je I revisidn de los cifados dispositivos nomativos, se tiene aue dentro de los
listados en los que se delalla el material o insumo médico o clnico para la atencidn

clinico-quirirgica det paciente, no se incluve el material iexdil,

355. Se puede ver entonces que, a fin de determinar si los mandilones para padres de familia
estaban o no dentro de los insumos que el propio INSN-SB debe adquirir por su cuenta
conforme a la clausula 7.6 del Contrato, el Supervisor tuvo en cuenta los Anexos de
las Normas Técnicas NT N°031-MINSA/DGSP-V.01 y NTS N°042-MINSA/DGSP V.01.

Dichas Normas Técnicas contienen los insumos que son materia de la presente
controversia, es decir el jabén liquido Clorhexidina 2%, jabén liquido Clorhexidina

4%,

conforme se aprecia a continuacion:

[J Anexo N° 01 de la Norma Técnica de los Servicios de cuidados intensivos e
intermedios NT N°031-MINSA/DGSP-V.01:

ANEXO 1: LISTADO DE MATERIAL FUNGIBLE PARA CUIDADOS CRITICOS

1 CLASIFICACION
: g PRODUCTO HOSP.1I-2 | HOSP. Ill4 | HOSP. lI-2
1~ e (uci|uciN 5511 uel | uein
|
T [CATETEN ENDOVENOSO CENTRAL ANTIBACTERIANG TRIFLE LUMEN X X

CLORHEXIDINA ESPUMA CON DISPENSADOR AL 2% CIRCUITO
CERRADO

CLORHEXID!NA ESPUMA CON DISPENSADOR AL 4% CIRCUITO
CERRADO o

[0 Anexo N°06 de la Norma Técnica de Salud de los Servicios de Emergencia NTS
N°042-MINSA/DGSP V.01
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LISTADOC DE MATERIAL FUNGIBLE
PRODUCTO

,xr.: ICAMAR A - - -
AGUJA DE SUTURA QUIRURGICA CORTANT o

| AGUJADE PUN |ON LUMBAR (ESPINAL)

— —
BOLEA COLECTORA DE ORIMNA,
RECIPIENTE DE DRENAJE TORAXICO HORARIO
BOLSA CALENTADORA DE FLUIDOS _
T DE REAMNIMAL I\':'!f-.l R FFlr'ilf'E_l I I I._-I- s S
CAMPANA DE OXIGEND

AMPAL r E OXIGEND - LA, l.-iz.-m;'=_..-E-."!'.~' TC s, S

| CANULA BINASAL DE C |
CANULA BINASA PARA DXIGEND Y CO2 B
CAMULA DE TRAQUEOSTOMIA

I_' ATETER ENDOVENOSO L'.'-E:‘ ITRAL |::' UMEN

| CATETER ENDOVENOSO CENTRAL PEDIATRICC

| CATETER ENDOVENOSO PERIFERICO
CLORHEXIDINA ESPUMA CON DISPENSADOR

356. Como se puede observar entonces, la Clorhexidina si forma parte de la lista de insumos

357.

que son parte del servicio clinico quirdrgico que brinda el INSN-SB. Por todo lo anterior,
considerando que los jabones materia de controversia son (i) jabones especiales, (ii)
insumos fungibles, (iii) solo son usados en lugares especificos del INSN-SB, (iv) solo
son usados para el lavado de manos en preparacion preoperatoria y (v) que forman
parte de la lista de insumos que guardan relacién con la atencién clinico quirdrgica que
brinda el INSN-SB segun la Norma Técnica de los Servicios de cuidados intensivos e
intermedios NT N°031-MINSA/DGSP-V.01 y la Norma Técnica de Salud de los Servicios
de Emergencia NTS N°042-MINSA/DGSP V.01, se concluye que los jabones materia
de controversia son insumos necesarios para la atencién clinico quirdrgica que
brinda el INSN-SB, por lo que conforme a la clausula 7.6 del Contrato, estos
insumos (Clorhexidina 2%, jabon liquido Clorhexidina 4%) deben ser adquiridos
por el propio INSN-SB y no por GEPEHO.

Con respecto al papel especial interfoliado, se comprende que dicho papel también

forma parte de los insumos que debe adquirir el INSN-SB puesto que es deber de
GEPEHO solo brindar el papel toalla basico y no el necesario para el lavado de manos
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clinico y quirurgico, es decir el papel toalla interfoliado solicitado por el INSN-SB para el
lavado de manos clinico y quirargico.

Sobre los pedidos de devolucion de GEPEHO contenidos en el numeral (iv) de la
Décimo Octava Pretension Principal.

GEPEHO solicita que el Tribunal ordene a MINSA y/o PRONIS que devuelva la cantidad
de S/581,585.69 soles mas IGV, que GEPEHO habria desembolsado para la
adquisicion de los insumos necesarios para la limpieza de la Unidad Paciente. Al
respecto, este Tribunal debe declarar infundado este extremo del pedido contenido en el
numeral (iv) de la Décimo Octava Pretension Principal, ya que, conforme al numeral 346
del presente laudo, se ha determinado que es obligacién de GEPEHO dotar los insumos
necesarios para la limpieza de la Unidad Paciente.

Por otro lado, GEPEHO solicita que el Tribunal ordene a MINSA y/o PRONIS que
devuelva la cantidad de S/ 631,606.26 soles por la compra de Clorhexidina 2%, jabon
liquido Clorhexidina 4%, y papel interfoliado no contemplados en el Contrato. Si bien es
cierto este Tribunal ha determinado en los numerales 356 y 357 del presente laudo,
gue no es obligacién de GEPEHO dotar al INSN-SB con Clorhexidina 2%, jabén liquido
Clorhexidina 4%, y papel interfoliado, por lo que todo lo que ha gastado GEPEHO para
adquirir dichos insumos debe serle devuelto; por la forma en que ha sido aportado el
material probatorio este Tribunal no encuentra elementos o evidencias suficientes para
determinar de forma cierta y precisa qué montos fueron utilizados exactamente para la
adquisicion de dichos insumos entre enero de 2018 y junio de 2019, pues dicha
informacién no fluye de forma indubitable de las facturas adjuntadas por GEPEHO con
el objetivo de acreditar dichos gastos.

Asi, de los mas de 700 folios de facturas adjuntadas por GEPEHO, se puede observar
que algunas de ellas son de 2017, otras difieren del monto sefalado en el cuadro de
gastos que la propia GEPEHO coloca en la pagina 179 de su demanda. Asi, ante la falta
de prueba el Tribunal no puede determinar de forma indubitable el gasto que GEPEHO
afirma haber realizado entre enero de 2018 y junio de 2019 para la compra de los
insumos que son materia de controversia, razén por la cual su pedido devolutivo debe
ser desestimado.

En sintesis, conforme a lo expuesto hasta este punto, este Tribunal da respuesta a
los pedidos contenidos en los numerales (i); (ii); (iii) y (iv) de la Décimo Octava
Pretensidn Principal (Décimo Cuarta Cuestion Controvertida):

Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Octava Pretension Principal.
Conforme al numeral 345 del presente laudo, se debe desestimar este pedido de
GEPEHO, en cuanto este Tribunal ha concluido que si es obligacion de GEPEHO
realizar la limpieza de la Unidad Paciente.

Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Octava Pretension Principal.
Conforme a los numeral 346 del presente laudo, se concluye que este pedido, accesorio
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al pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Cuarta Pretensién Principal que fue
declarado infundado, debe ser, por ende, también declarado infundado.

Sobre el pedido contenido en el numeral (iii) de la Décimo Octava Pretensién Principal.
Conforme a los numerales 356 y 357 del presente laudo, este Tribunal debe amparar
este pedido y declarar que GEPEHO no esta obligada a proveer al INSN-SB con los
siguientes insumos: i) Clorhexidina 2%; ii) Clorhexidina 4%; iii) papel toalla interfoliado.

Sobre el pedido contenido en el numeral (iv) de la Décimo Octava Pretension Principal.
Conforme a los numerales 358; 359 y 360 del presente laudo, este Tribunal debe
declarar infundados los pedidos devolutivos de GEPEHO.

RESPECTO A LA DECIMO QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA (DECIMO
NOVENA PRETENSION PRINCIPAL):

DECIMO NOVENA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral:

(1) Declare que el Plan Operativo Anual (POA) de cada servicio, de acuerdo a su
propia definicion estipulada en el Contrato de Gerencia, debe ser aprobado por
periodos de un (1) ano calendario entendiendo dicho concepto como el periodo de
doce (12) meses comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre, incluyendo
ambas fechas.

(if) En consecuencia de lo anterior, declare que el POA aprobado para un ano
calendario vinicamente permanecerd vigente para el periodo en que fue aprobado,
no resultando wilida su aplicacion para un periodo distinto.

(iii) Declare que el contenido del POA no puede generar obligaciones adicionales o
distintas para la SGP yendo mis alld del alcance del Contrato de Gerencia o
modificindolo implicitamente.

(iv) Ordene al MINSA y/o al PRONIS la devolucién de los montos lx;r Retribucion
por el Mantenimiento y Operacion - RPMO mensual que han sido deducidos por
la indebida aplicacion de este criterio de deduccion descontados de las RPMO de
los meses de Enero a Diciembre del 2017, Enero a Diciembre del 2018 y Enero a
Marzo del 2019, los cuales ascienden al monto de S/ 391,227.22 (Trescientos
noventa y un mil doscientos veintisiete con 22/100 Soles) mas Impuesto General a
las Ventas (IGV) y el interés equivalente a la tasa del cupén del Bono Soberano
04ENE2026A, cuya tasa cupon asciende a 3,72% anual mds dos por ciento (2%)
anual hasta la fecha efectiva de pago, resultando en un monto total de S/
490,888.25 (Cuatrocientos noventa mul ochocientos ochenta y ocho con 25/100
Soles)

Posicion de GEPEHO

1. Respecto a la duracién de los POA

GEPEHO sostiene que el Plan Operacional Anual® (en adelante POA) para cada uno

de los servicios que brinda GEPEHO, tal como su nombre lo indica, tiene una duracion

28 Concepto segun clausula 2.77:” Plan Operacional Anual: Es el documento o conjunto de documentos
preparados por la SGP en el que se detallan las actividades que desarrollara durante un determinado afio
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de un afio calendario. Teniendo en consideracién que, segun el numeral 2.7 del
Contrato, el concepto de afio calendario es “el periodo de doce (12) meses comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre, ambas fechas inclusive”, se colige que los POA
tienen una duracion de un afio, que va desde el 1 de enero al 31 de diciembre.

GEPEHO sefiala que el Contrato no ha regulado un plazo maximo para la aprobacién de
los POA por parte del INSN-SB, Unicamente sefialando que este debe aprobarse para
un Afio Calendario. Asi, GEPEHO manifiesta que ha estado cumpliendo con su
obligacion de presentar los POA correspondientes para cada Servicio. Sin embargo, el
INSN-SB ha demorado, en algunos casos, hasta cinco meses para su aprobacion.
Producto de este supuesto retraso, GEPEHO sefala que los POA, que deben regir para
un periodo de doce meses, rige para un periodo mas corto, y que, en el tiempo entre la
presentacion y la aprobacion de los POA, no se cuenta con un POA vigente.

Para GEPEHO este hecho es de especial relevancia toda vez que, segin GEPEHO, el
INSN-SB ha venido considerando que, mientras no se aprueben los POA, seguira
vigente el POA inmediatamente anterior, exigiendo su cumplimiento a GEPEHO vy
aplicandole deducciones en base a dichos POA.

Es por estos fundamentos que GEPEHO solicita al Tribunal que declare que los POA
solo tienen una duracién de un afio calendario, que va del 1 de enero al 31 de diciembre
Yy, en consecuencia, declare que los POA aprobados para un afio calendario solo
permaneceran vigentes para el periodo para el que fueron aprobados, no resultando
valida su aplicaciéon para un periodo distinto.

2. Respecto a la indebida generacién de obligaciones adicionales al Contrato en los
POA

Adicionalmente a estos hechos relatados, GEPEHO sefala que, durante el
procedimiento de aprobacién de los POA de los Servicios de Limpieza y Bioseguridad y
Residuos Hospitalarios, el INSN-SB ha requerido al GEPEHO obligaciones adicionales?®
a las sefialadas en el Contrato de Gerencia, las cuales se encuentran fuera del alcance
del Servicio, modificando el contrato tacitamente y retrasando el procedimiento de
aprobacién de los POA. Estos requerimientos adicionales serian los siguientes, segun
GEPEHO:

calendario respecto de cada Servicio considerando las especificaciones técnicas definidas en el Anexo N°7.
Este documento requiere la aprobacion del INSN-SB para su vigencia”.

? Estos supuestos requerimientos de Servicios Adicionales se detallan en las paginas 184 y 185 de la
Demanda Arbitral.
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Servicio | Obligaci6n Adicional.
Limpieza y Planes de Limpieza por drea. Actualmente se cuenta con

Bioseguridad | protocolos por tipo de sistema y dreas

Limpieza y Carné de sanidad dentro del MOF para todos los
Bioseguridad puestos. El carné de sanidad no es obhgatorio y en el
caso del no manipulador de alimentos no liene pruebas
adicionales a las incluidas en el EMO.

Limpieza y Dotacion permanente de msumos (ruta y horarios de
Bioseguridad | entrega del dotador) se pretendia que se generen fallos
por incidencias de agotamiento de productos en cada
area o servicio, sin considerar solicitudes.

Limpieza y Exigencia de productos especificos o requisitos técnicos
Bioseguridad dificiles de cumplir por mas de un proveedor. El
contrato no obliga a colocar el mejor producto del
mercado sino un producto gue cumpla con las funciones
y la norma.

| Limpieza y Interaccion interna y externa (colocar las relaciones que
Bioseguridad se tienen con dreas internas o externas no es propio del
Contrato de Gerencia ni deben formar parte de un

POA).
Limpieza y Exigencia de herramientas especiales en sistemas de
Bioseguridad limpieza microfibra o doble cubo y/o transporte de

insumos de dotacion, las mismas que no estan
contempladas en el Contrato de Gerencia ni en la
Resolucion Ministerial N°® 372-2011/MINSA - gufa
téenica de procedimientos de limpieza y desinfeccion de
ambientes de establecimientos de salud y servicios
médicos de apoyo.

Limpieza y Considerar como Area Critica, 4areas que son
Bioseguridad consideradas semi-criticas, lo cual va totalmente en

contra de la Resolucion Ministerial N* 372-2011/MINSA
- gufa técnica de procedimientos de limpieza vy
desinfeccion de ambientes de establecimientos de salud
y servicios médicos de apoyo, por ejemplo, se impuso el
colocar como drea “semi-critica” los servicios de
consultorios externos los cuales en la norma vigente
figuran como “ no criticas”

Residuos Tmposicion de la dotacion de tachos otorgando un plazo
2 - g B .
Hospitalarios de 5 dias para reponerlo al servicio cuando no se tiene
stock en almacén. La imposicion de un plazo
determinado no se encuentra establecida en la
propuesta técnica, Contrato de Gerencia y/o norma
vigente,
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Residuos | Exigencia de cambios de tachos en plazos de 1 hora y 1
Hospitalarios min, con el objetivo de penalizar cuando el contrato y
norma correspondiente no lo vslnrul.m Tiempos
determinados para el cumplimiento de la entrega de
material no se encuentra estipulado en propuesta
| téenica, Contrato de Gerencia o norma  vigente
Adicionalmente, esto es una recomendacion del
Supervisor con la Gnica finalidad de generar fallos luego
de no cumplir con dichos tiempos,
Residuos Se solictta que se realicen adecuaciones al
Hospitalarios almacenamiento central de residuos costeado por la
SGP, lo cual es confirmado por epidemiologia, sin tener
en cuenta que es el INSN-SB quien debe realizar las
adecuaciones necesarias para que la SGP realice el
cumplimiento de sus operaciones tal como estipula el
Contrato de Gerencia.
Residuos Exigencia de la dotacion de un solo proveedor de
Hospitalarios contenedores punzocortantes segln sus especificaciones
dejando constancia de ello en el POA, lo cual no es una
obligacion estipulada en la propuesta técnica, Contrato
de Gerencia o normativa vigente

3. Respecto a lo indebidamente deducido a GEPEHO

GEPEHO sostiene que se la ha deducido la cantidad de S/ 391,227.22 soles como
consecuencia de la incorrecta interpretacion del concepto de POA que viene realizando
el Supervisor y solicita al Tribunal que ordene su devolucién.

Posicion de MINSA
1. Respecto a la duracién de los POA

MINSA sefala que el Supervisor coincide con la apreciacion que hace GEPEHO sobre
los POA en cuanto deben ser aprobados para un afio calendario determinado, es decir,
para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de cada afio. Sin
embargo, la Supervision también ha constatado que los retrasos en la aprobacion de los
POA de cada servicio se deben a causas imputables a la propia GEPEHO.

Para ilustrar este Ultimo punto, MINSA expone lo sucedido durante la aprobacion del
POA del Servicio de Mantenimiento del Equipamiento Clinico y no Clinico para el afio
2019. Segun MINSA, el POA presentado por GEPEHO para el afio 2019 no contenia la
totalidad de equipos dentro de los cronogramas de mantenimiento conforme al Contrato.
Por dicha razén el INSN-SB observo este POA a fin de que GEPEHO cumpla con
subsanarlo, agregando la informacién restante, lo cual retrasé el procedimiento de
aprobacién de dicho POA por causa imputable a la propia GEPEHO.

Para MINSA, GEPEHO no ha cumplido correctamente con su obligacion de presentar

los POA respectivos, pues no adjuntaba dichos POA con la informacién completa ni de
forma oportuna para su revision por parte del INSN-SB, mermando las facultades de
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medicién por parte del Supervisor, puesto que, para MINSA, los POA son un indicador
de la calidad del Servicio, conforme a las clausulas 7.8%° y 13.1.10 del Contrato.

Es por esta clausula que MINSA sostiene que, amparar el pedido de GEPEHO
reduciendo la vigencia de los POA de cada Servicio al periodo residual contado desde la
fecha en que fue aprobado hasta el final de cada afio calendario, seria contraproducente
y un incentivo perverso para GEPEHO pues, en la medida que los POA son una
herramienta para verificar la calidad del Servicio, GEPEHO se encontraria incentivada a
retrasar la aprobacion de los POA y de dicha manera recortar las facultades del
Supervisor para la medicion y fiscalizacion del Contrato, pues justamente el Supervisor
requiere de un POA vigente para realizar sus labores de medicién y fiscalizacion del
Contrato.

2. Respecto a la indebida generacion de obligaciones adicionales al Contrato en los
POA

Respecto a lo sefialado por GEPEHO sobre que los POA vendrian siendo usados para
requerir prestaciones adicionales al Contrato, MINSA sefiala que GEPEHO no ha
aportado ningun sustento documental que acredite estos supuestos requerimientos.

3. Respecto a lo indebidamente deducido a GEPEHO

Por ultimo, MINSA sefala que GEPEHO no ha aportado medio probatorio relevante o
detallado que acredite que se hayan realizado deducciones a la RPMO de los meses de
enero a diciembre de 2017, enero a diciembre de 2018 y enero a marzo 2019
relacionados a esta pretension.

Posicion del Tribunal
1. Respecto a la duracion de los POA

Con respecto a la controversia generada alrededor de los POA, este Tribunal se remite
a lo establecido en la clausula 2.77 del Contrato donde se indica que el Plan Operacion
Anual (POA) es “...el documento o conjunto de documentos preparados por la SGP en
el que se detallan las actividades que desarrollara durante un determinado afio
calendario respecto de cada Servicio considerando las especificaciones técnicas
definidas en el Anexo N°7...°'”. Esta clausula se condice con lo establecido en la
clausula 2.7 del Contrato, que estipula que, para los fines del Contrato, el significado del
término “afio calendario” es “...el periodo de doce (12) meses comprendido entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre, ambas fechas inclusive”.

%0 «7 8 Los servicios a cargo de la SGP regulados por este Contrato seran efectuados de conformidad
con los Anexos, sus apéndices, los Protocolos de Atencion a Pacientes aplicables y al Plan Operacional
Anual de cada Servicio segln corresponda y en cumplimiento de las especificaciones contenidas en el
Anexo N° 7...”. El resaltado es de MINSA.

%! El resaltado es del Tribunal.
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Entonces, respecto al pedido de GEPEHO, el Tribunal considera que GEPEHO tiene
razén en parte, toda vez que todo POA que presenta al INSN-SB para su revision,
contiene el detalle de las actividades que desarrollara GEPEHO durante un determinado
afio calendario respecto de cada Servicio. Asi, por ejemplo, si GEPEHO presenta el
POA para el servicio de Alimentacion del afio 2016, dicho POA contiene el detalle de las
actividades que desarrollara GEPEHO para el afio 2016, es decir, del 1 de enero de
2016 al 31 de diciembre de 2016, por lo cual, la aprobacién del POA de 2016, solo debe
estar vigente hasta el 31 de diciembre de 2016, pues solo contiene las actividades que
GEPEHO desarrollara hasta el 31 de diciembre de 2016, no pudiendo extenderse la
vigencia del POA de 2016 més alla de dicha fecha.

Sin embargo, este Tribunal considera necesario establecer que, si bien es cierto los
POA deben tener una vigencia limitativa de un afio calendario, también es deber de
GEPEHO mantener actualizados los POA y presentarlos correctamente y con toda la
informacidn relevante.

Asi, el séptimo punto de la clausula 13.1.1. estipula que es obligacién de GEPEHO:

e “Elaborar y documentar los Planes Operacionales Anuales de los Servicios, segun lo
establecido en el Anexo N° 7, manteniéndolo actualizado y disponible cuando
sea solicitado por el personal.” El resaltado es del Tribunal.

Asimismo, en las especificaciones técnicas de cada Servicio, definidas en el Anexo N°7
del Contrato, en el apartado referido a los POA® siempre se repite la misma obligacién
de GEPEHO con respecto a los POA de cada servicio:

e “El plan Operacional Anual del Servicio se mantendra actualizado (cada 1 afio)”

Por lo tanto, este Tribunal concluye que es adecuado declarar que los POA de cada
servicio deben ser aprobados para el periodo en que fueron presentados, es decir para
el afio calendario en que fueron presentados, del 1 de enero al 31 de diciembre de dicho
afio, no pudiendo extenderse su vigencia y aplicacion mas alla del 31 de diciembre de
cada afio, en la medida que GEPEHO presente de forma previa al vencimiento de
cada POA, un nuevo POA para su revision por parte del INSN-SB, de tal forma que
cumpla con su obligacibn de mantener actualizados los POA conforme lo
establecido el séptimo punto de la clausula 13.1.1 y en el Anexo N° 7 del Contrato.
Asimismo, este Tribunal declara que, en base al principio de buena fe contractual,
ambas partes deben agotar todos los medios posibles a fin de que el INSN-SB cuente
con sus POA de cada servicio, actualizados para cada afio calendario.

%2 Conforme se observa de las paginas 489 (Servicio de Alimentacién); 513 (Servicio de lavanderia); 527
(Servicio de Limpieza y Bioseguridad); 560 (Servicio de Central de Esterilizacion); 570 (Servicio de Patologia
Clinica); 590 (Servicio de Mantenimiento de la Edificacion, Instalaciones y Equipamiento asociado a la
Infraestructura); 615 (Servicio de Mantenimiento de Equipamiento Clinico y no Clinico) y 630(Servicio de
Asistencia Técnica de Adquisicion) del Anexo N° 7 del Contrato.

% El término exacto es “El Plan Operacional Anual del Servicio debe se mantendra actualizado (cada 1 afio)”.
Este Tribunal entiende que hubo un error en redaccion, debiendo entenderse lo siguiente: El Plan Operacional
Anual del Servicio se mantendra actualizado (cada 1 afio), eliminandose el término “debe”, que esta demas.
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Conforme a dicha declaracién, GEPEHO debe remitir al INSN-SB los POA de cada
servicio correctamente y con toda la informacién relevante y necesaria, conforme a sus
obligaciones dentro del Contrato, y el INSN-SB se encuentra en la obligacion de agotar
todos los medios posibles para calificar de forma oportuna dichos POA, remitiendo sus
observaciones, de ser el caso, también de forma oportuna para que GEPEHO las
subsane.

De esta forma se garantiza que los POA solo generen obligaciones para un afio
calendario, tal cual es el pedido de GEPEHO, sin que se incumpla la obligacion de
renovar los POA cada afio calendario, evitando que se genere un incentivo a GEPEHO
de presentar los POA con retraso, acortando el periodo de vigencia que, por mandato
contractual, le corresponde a cada POA.

2. Respecto a la indebida generacion de obligaciones adicionales al Contrato en los
POA

GEPEHO sefiala que, durante el procedimiento de aprobacion de los POA de los
Servicios de Limpieza y Bioseguridad y Residuos Hospitalarios, el INSN-SB ha
requerido al GEPEHO obligaciones adicionales a las sefialadas en el Contrato de
Gerencia, las cuales se encuentran fuera del alcance del Servicio, modificando el
contrato tacitamente y retrasando el procedimiento de aprobacion de los POA. Sin
embargo, MINSA ha indicado en su contestacion que GEPEHO no ha adjuntado
documento alguno que acredite estos supuestos requerimientos adicionales.

Luego de la revision de los medios probatorios adjuntados®** como sustento de esta
pretensién, este Tribunal coincide con lo indicado por MINSA, en cuanto se puede
observar que, de dichos documentos no se evidencia que el INSN-SB haya requerido el
cumplimiento de las obligaciones adicionales que GEPEHO detalla en las paginas 184 y
185 de su escrito de demanda, puesto que en dichos documentos solo se puede
observar que GEPEHO remitié sus POA para revision, y que el INSN-SB los aprobd, sin
hacerse ninguna mencién a requerimiento de obligaciones que estén fuera del Contrato,
por parte del INSN-SB a GEPEHO-. Por lo tanto, corresponde declarar infundado este
extremo de la pretensiéon de GEPEHO.

3. Respecto a lo indebidamente deducido a GEPEHO

Con respecto a esta pretension el Tribunal puede observar que GEPEHO solo ha
ofrecido un cuadro donde se estipula de forma general los supuestos montos que el
Supervisor le habria deducido de enero de 2017 a marzo de 2019 por la incorrecta
interpretacion del concepto y vigencia de los POA, sin adjuntar los documentos que

34 cartas mediante las cuales GEPEHO presenta los POA de los Servicios de Central de Esterilizacion,
Limpieza y Bioseguridad, Gestion de Residuos Hospitalarios y Seguridad integral; sus correspondientes
subsanaciones y los Cartas mediante las cuales el INSN-SB aprueba dichos POA. (Anexos R-1 a R-22 de la
Demanda Arbitral)
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acrediten que se hubieran realizado efectivamente dichas deducciones de las RPMO de
enero a diciembre de 2017, enero a diciembre de 2018 y enero a marzo 2019 debido a
una interpretacion errada del concepto y vigencia del POA establecido en el Contrato,
por lo tanto, este extremo de la pretension de GEPEHO debe ser declarado infundado.

Conforme a lo decidido hasta este punto, este Tribunal da respuesta a los pedidos
contenidos en los numerales (i); (ii); (iii) y (iv) de la Décimo Novena Pretension
Principal:

Sobre el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Novena Pretension Principal.
Conforme al numeral 383 a 385 del presente laudo, se debe declara que el POA debe
ser aprobado para periodos de un afio calendario, es decir del 1 de enero al 31 de
diciembre, incluyendo ambas fechas.

Sobre el pedido contenido en el numeral (ii) de la Décimo Novena Pretension Principal.
Conforme a los numeral 383 a 385 del presente laudo, se debe declarar que el POA
debe ser aprobado para un afio calendario, no pudiendo extenderse su vigencia y
aplicacion méas alld del 31 de diciembre de cada afio, en la medida que GEPEHO
presente de forma previa al vencimiento de cada POA, un nuevo POA para su
revision por parte del INSN-SB, de tal forma que cumpla con su obligacién de
mantener actualizados los POA conforme lo establecido el séptimo punto de la
clausula 13.1.1 y en el Anexo N° 7 del Contrato. Asimismo, este Tribunal declara, que
en base al principio de buena fe contractual, ambas partes deben agotar todos los
medios posibles a fin de que el INSN-SB cuente con sus POA de cada servicio,
actualizados para cada afo calendario. Asi, GEPEHO debe remitir al INSN-SB los POA
de cada servicio correctamente y con toda la informacién relevante y necesaria,
conforme a sus obligaciones dentro del Contrato, y el INSN-SB se encuentra en la
obligacion de agotar todos los medios posibles para calificar de forma oportuna dichos
POA.

Sobre el pedido contenido en el numeral (iii) de la Décimo Novena Pretensién Principal.
Conforme a lo sustentado en el numeral 387 este Tribunal debe desestimar este pedido
de GEPEHO.

Sobre el pedido contenido en el numeral (iv) de la Décimo Cuarta Pretension Principal.

Conforme a lo sustentado en el numeral 388 este Tribunal debe desestimar este pedido
de GEPEHO.

SOBRE LA RECONVENCION

RESPECTO A LA DECIMO SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA (PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION):
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene 2 la SGP la devolucion de S/ 1
123 268.00 (Un Millon Ciento Veintitrés Mil Doscientos Sesenta y Ocho con 95/100 S;Jlles)‘ C’“
consecuencia de los gaslos ocasionados por el incumplimiento contractual de la GEFEHd en o
SERVICIO DE PATOLOGIA CLINICA (LABORATORIO) - COMPRA DE CARTUCHOS NALIZADOR DE
GASES ARTERIALES o

Posicién de MINSA

394. Si bien es cierto que MINSA no desarrolla los fundamentos de sus pretensiones
reconvencionales en su escrito de contestacion de demanda y reconvencion de fecha 10
de setiembre de 2019, ampara dichos pedidos reconvencionales en el Informe Legal
N°000167-2019-UAJ-INSNSB que fue realizado por el Director del INSN-SB y que
adjunta como anexo T.1, haciendo suyos los fundamentos presentes en dicho Informe.

395. Con respecto a la cuestién controvertida materia de analisis, en el Informe Legal
N°000167-2019-UAJ-INSNSB, MINSA sostiene que, conforme al Apartado 7 del Anexo
N° 7 del Contrato, es deber de GEPEHO operar y mantener equipado el laboratorio,
comprando por su cuenta los reactivos necesarios para su funcionamiento.

396. Respecto de dicho servicio, el literal | del Apartado 7 del Anexo N° 7 establece los
tiempos de respuesta para Pruebas de Emergencia y Cuidados Intensivos. Dicho literal
establece que, para el servicio de pruebas de emergencia de “Analisis de Gases en
sangre Arterial” (en adelante, AGA) GEPEHO debe realizar dicha prueba y presentar los
resultados antes de 45 minutos.

397. MINSA sostiene que, en las areas de emergencia, el tiempo de respuesta del AGA debe
ser de forma inmediata, antes de los 5 minutos por tratarse de pacientes graves. Por lo
tanto, considerando que el Contrato obliga a GEPEHO a dar respuesta al AGA antes de
los 45 minutos, debe entenderse que dicho plazo de respuesta, bien puede ser menor
de 5 minutos. Para MINSA, toda vez que la clausula en controversia sefala que el
tiempo de respuesta es de menos de 45 minutos, al ser el plazo de 5 minutos menor al
plazo de 45 minutos que establece el Contrato, es perfectamente valido exigir a
GEPEHO que dé respuesta al AGA en menos de 5 minutos.

398. MINSA sostiene que la Norma Técnica N° 031-MINSA/DGSP-V.01 “Norma Técnica de
Cuidados Intensivos e Intermedios”, que es de obligatorio cumplimiento por parte de
GEPEHO conforme a la clausula 7.8 del Contrato®®, establece gue los examenes
auxiliares solicitados seran tramitados de forma inmediata, debiendo GEPEHO contar
con los reactivos necesarios para garantizar que se dé respuesta al AGA de forma
inmediata, por lo que todo establecimiento de salud IlI-2 (Como el INSN-SB) debe
contar con una maquina de AGA en cada UCI neonatal por cada 06 camas, para dicho
fin,

% 7.8 (...) La SGP debera observar y cumplir todas las Leyes aplicables en materia de salud, seguridad y
otras aplicable a los Servicios. (...)
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Es mas, MINSA sefiala que, actualmente, existen equipos que permiten obtener los
resultados AGA en 30 a 60 segundos. Equipos con los que, segun MINSA, GEPEHO no
cuenta. Para MINSA, no contar con dichos equipos modernos, es un incumplimiento
contractual de GEPEHO, pues segun el punto B, del literal D, del Apartado 7 del Anexo
N° 7 del Contrato, establece que GEPEHO “...debera equipar el
laboratorio...incorporando las innovaciones tecnolbgicas que se vayan produciendo”

MINSA sefala que, mediante Carta N°062/LEG-GPH-2018, GEPEHO ha manifestado
su negativa a cumplir el servicio de AGA en el tiempo requerido por MINSA, es decir,
antes de los 5 minutos, ignorando que el Contrato establece que el tiempo de respuesta
de la prueba AGA debe responder a la necesidad de las areas criticas del INSN-SB y
conforme a la Norma Técnica N° 031-MINSA/DGSP-VO0L1.

Por dltimo, MINSA sostiene que se ha realizado un gasto publico de S/ 1°123,268.00
Soles producto del incumplimiento de GEPEHO, toda vez que el INSN-SB ha venido
gestionando la compra de reactivos para que se pueda dar respuesta a las pruebas
AGA en menos de 5 minutos, monto que solicita, sea restituido por GEPEHO.

Posicién de GEPEHO

Al contestar la reconvencion, GEPEHO sostiene que el laudo arbitral emitido en el
proceso arbitral GEPEHO-MINSA 2 ya ha dejado establecido que no procede ningun
pedido de indemnizacion por dafios y perjuicios por parte de MINSA en contra de
GEPEHO, ya que el Contrato no ha establecido que el MINSA pueda cobrar sumas
dinerarias adicionales a las penalidades contractuales establecidas en el mismo
Contrato en contra de GEPEHO, es decir indemnizacién por dafio ulterior.

GEPEHO sostiene que el Tribunal del arbitraje GEPEHO-MINSA 2 determiné que los
pedidos de reembolso de gastos de MINSA ya se encuentran cubiertos con las
penalidades contractuales que estan pactadas en el Contrato de Gerencia y que
disminuyen la RPMO de GEPEHO. En ese sentido, dicho Tribunal Arbitral determiné,
luego de analizar el articulo 1342° del Codigo Civil, que, en el caso de incumplimiento
de las obligaciones de GEPEHO, existe una penalidad establecida como seguridad del
cumplimiento de dichas obligaciones, no pudiendo MINSA exigir a GEPEHO el pago de
ningun monto adicional a las penalidades o deducciones por incumplimiento contractual.

Asi en el presente caso, GEPEHO sostiene que MINSA esta en la imposibilidad de
exigir el pago de indemnizacion a GEPEHO por el supuesto incumplimiento del Servicio
de Patologia Clinica, puesto que todo incumplimiento de dicho servicio esta cubierto por
las penalidades o deducciones sefialadas en el Contrato para dicho Servicio.

Sin perjuicio de lo anterior, con respecto a la cuestién controvertida materia de analisis,

GEPEHO sostiene que la pretension de MINSA es infundada ya que, segin GEPEHO,
MINSA no sustenta en su escrito de Reconvencion ni en sus medios probatorios en qué
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consiste el incumplimiento contractual que invoca. Ello en efecto, porque no existe
incumplimiento por parte de GEPEHO. Asimismo, GEPEHO sefiala que la pretension de
MINSA es infundada toda vez que MINSA no ha logrado demostrar que la compra de
cartuchos analizadores de gases arteriales sea consecuencia de un incumplimiento
contractual de parte de GEPEHO.

406. GEPEHO sostiene que ha venido cumpliendo a cabalidad con el Servicio de Patologia

Clinica (Laboratorio), concretamente con relacion a la realizacion de las pruebas AGA,
tanto es asi que no se le han aplicado deducciones ni penalidades a GEPEHO a
consecuencia de incumplimientos relativos a la realizacién de dichas pruebas. Asi pues,
GEPEHO ha venido cumpliendo con dar respuesta a los requerimientos de AGA del
INSN-SB antes de los 45 minutos que establece el literal I. del Apartado 7 del Anexo N°
7 del Contrato referido al Servicio de Patologia Clinica (Laboratorio).

Posicion del Tribunal

407. Al respecto, este Tribunal puede observar que lo que solicita MINSA es una

indemnizacion por el dafio que supuestamente le habria causado GEPEHO producto de
su incumplimiento contractual del inciso a) del literal I. del Apartado 7 del Anexo N° 7.
Sin embargo, dicha clausula establece de forma muy clara que es obligacién de
GEPEHO dar respuesta a los requerimientos de AGA en menos de 45 minutos, por lo
tanto, conforme lo sefialado en la referida clausula, si GEPEHO cumple con dicha
obligacion hasta en maximo 44 minutos, no incurre en incumplimiento contractual.

408. De la misma opinién es el Supervisor del Servicio que, tal y como se puede observar en

el Informe Legal N° 214-2018-UAJ-INSN-SB de fecha 19 de octubre de 2018%, ha
indicado lo siguiente respecto a la cuestién controvertida materia de controversia:

oy

Can Carta N* 556/C&B/2013 de fecha 03 de agosto de 20138, la Suparvisora Curriel Brown,
sefiala que mienlras i2 enlrega do os resuliados se realicen dentro do los 45 minutos
sefialados en el Contrale de Gerencia. le SGP no estaris syjeta 3 deductiones y que |2
disminucion en 2| fempo de enlregs maxima de ios resuitados del andlisis de Gases
Aneriaies y Electrglitos solicitada por el INSN-58 constituirg una modificacion contractusl,
gue de no sar aceplada y iEgalizada entre ol Contratante v la SGP, sdlo pedria ser materia
do deduccion de estzr mclyida en aigin prelocolo del POA de patologfa,

409. Por lo tanto, considerado que (i) el tiempo de respuesta para los requerimientos de AGA

esta fijado por el contrato en “antes de los 45 minutos”, (ii) en consecuencia el MINSA
no puede interpretar que dicho plazo debe ser menor a 5 minutos y (iii) que el MINSA no
ha demostrado que GEPEHO haya incumplido con el plazo de menos de 45 minutos
gue tiene para dar respuesta a los requerimientos de AGA, este Tribunal concluye que
no existe incumplimiento contractual alguno por parte de GEPEHO en cuanto al tiempo
de respuesta de los requerimientos de AGA para el servicio de emergencia y cuidados

% Anexo N° 1 del FILE 4 que forma parte de los Anexos del escrito de Reconvencion de MINSA
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intensivos sefialados en el literal I. del Apartado 7 del Anexo N° 7 del Contrato referido
al Servicio de Patologia Cinica (Laboratorio).

Ahora bien, respecto al alegato de MINSA, referido a que GEPEHO estaria
incumpliendo con su obligacion contractual de cumplir con toda la normativa referida a
los servicios brindados al INSN-SB*’, al no dar respuesta inmediata a los requerimientos
de pruebas AGA conforme lo establece la Norma Técnica N° 031-MINSA/DGSP-V.01
“Norma Técnica de Cuidados Intensivos e Intermedios”. Este Tribunal no comparte este
alegato de MINSA, toda vez que si bien es cierto que GEPEHO tiene la obligacion de
cumplir de manera inexcusable, con toda la normativa referido a los servicios que brinda
al INSN-SB, dicha Normativa no puede modificar las obligaciones contractuales que
nacen del Contrato. Asi lo establece el articulo 62 de la Constituciébn que indica que
“...Los términos contractuales no pueden ser modificados por Leyes u ofras
disposiciones de cualquier clase...”

En el presente caso, la obligacion de GEPEHO, contenida en el Contrato, es dar
respuesta a los requerimientos de AGA en menos de 45 minutos, por o que mientras
cumpla con dar respuesta en dicho plazo, no hay incumplimiento de su parte. Interpretar
lo contrario, implicaria una modificacién al Contrato.

Ahora bien, respecto a lo alegado por MINSA en cuanto es obligaciéon de GEPEHO de
equipar el laboratorio con las innovaciones tecnoldgicas que se vayan produciendo. Este
Tribunal es de la opinién de que, si bien es cierto, GEPEHO debe equipar el laboratorio
con los dltimos avances tecnolégicos, conforme a lo establecido en el punto B, del literal
D, del Apartado 7 del Anexo N° 7 del Contrato, también es cierto que ello no puede ser
justificacién para modificar el Contrato, imponiendo el cumplimiento de las obligaciones
en oportunidades o tiempos distintos a los estipulados contractualmente

Esta conclusion, a la que arriba el Tribunal, se condice con lo establecido en la clausula
décimo quinta del Contrato, que establece lo siguiente:

3 Es obligacion de GEPEHO “Cumplir de forma inexcusable con toda la normativa, actual o futura, en materia
general o especifica, de los servicios”
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CLAUSULA DECIMO QUINTA: RENOVACION DE EQUIPOS

El Contratante estara a cargo y es responsable de la reposicion de los EQuipos. | salvo
aquellos que correspondan a Equipos a ser provistos por la SGP para la prestacrén de
sus Servicios conforme al alcance especificado en el Anexo N° 7. La SGP brindara
asistencia técnica al Contratante respecto a la reposicién de Equipos. Por su parte, la
SGPes responsable de mantener en adecuado estado de funcionamiento sus propios
Equipos, y debera, asimismo, renovarlos tan prontc como sea razonable a su propio
costo. La renovacion de los Equipos debera incluir cambios o avances tecnologicos
que permitan brindar un mejor y mas eficiente Servicio.

* E| resaltado es del Tribunal

Como se puede observar, la renovacion de los equipos, que GEPEHO debe proveer
para el cumplimiento de sus servicios brindados al INSN-SB, como lo son los equipos
para ejecutar el Servicio de Patologia Clinica (Laboratorio) en los tiempos pactados en
el Contrato, deben ser renovados por GEPEHO tan pronto como sea razonable a su
propio costo. Por lo tanto, este Tribunal puede concluir que la obligacién de renovacion
de equipos de GEPEHO no puede amparar que se obligue a GEPEHO a realizar dichas
renovaciones cuando con los equipos que mantiene se da cumplimiento a las
obligaciones en los tiempos y calidades pactadas.

En tal sentido, este Tribunal no ampara la pretension indemnizatoria de MINSA dado
que no se ha acreditado la configuracion de un incumplimiento contractual. La
antijuridicidad constituye elemento esencial de la responsabilidad civil, y, en el ambito
contractual resulta del incumplimiento total, tardio o defectuoso de una obligacion. En
este caso este incumplimiento no ha sido acreditado. Por el contrario, GEPEHO ha
cumplido con su labor de dar respuesta a las pruebas AGA en el tiempo estipulado en el
Contrato.

RESPECTO A LA DECIMO SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA (SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION):

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene a la SGP la devolucién de &/
45,026.90 (Setecientos Cuarenta y Cinco Mil Vemt/sets con 90/100 Soles), como consecuencia de
jos gaslos ocasionados por el incumplimiento contractual de la GEPEHO en el | SERVICIO DE

LAVANDERIA

Posicion de MINSA

Para sustentar su posicion respecto a este extremo de la Reconvencion, el MINSA se
refiere y hace suyos los argumentos del Informe Legal N°000167-2019-UAJ-INSNSB,
respecto al servicio de Lavanderia, que incluye al servicio de Roperia. MINSA sostiene
gue es obligacién de GEPEHO dotar al INSN-SB, de los mandilones para los padres de
familia de los pacientes del INSN-SB.
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418.

4109.

420.

421.

422.

de familia de los pacientes, a pesar de que, segun el literal A del Apartado 2 del Anexo
N° 7 del Contrato, GEPEHO es la responsable de dotar y abastecer la ropa (material
textil) necesaria para el correcto funcionamiento del INSN-SB. Es por dicho
incumplimiento que MINSA ha incurrido en el gasto de S/ 745,026.90 soles a fin de
gestionar el abastecimiento de la ropa materia de la presente controversia y que
GEPEHO no ha cumplido con entregar segun su obligacion, por lo que, segin MINSA,
corresponde que se ordene su devolucion por parte de GEPEHO.

Posicién de GEPEHO

Segun GEPEHO el acapite e) del literal F del Apartado 2 del Anexo N° 7 del Contrato,
referido a las especificaciones técnicas del Servicio de Lavanderia determina que el
alcance del servicio de lavanderia se circunscribe a pacientes y personal del INSN-SB,
mas no a los padres de familia de los pacientes.

Asimismo, GEPEHO refuta los medios probatorios ofrecidos por MINSA toda vez que
contienen 6rdenes de compra de otras prendas que no son los mandilones para padres
de familia, que es lo que esta debatiendo en la presente cuestién controvertida.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme se desarroll6 en los numerales 402 a 404 del
presente laudo arbitral, GEPEHO sostiene que esta pretensién de MINSA es infundada
ya que las partes han pactado, por anticipado, los dafios y perjuicios a cobrar a
GEPEHO en caso de incumplimiento contractual. Dichos dafios y perjuicios estan
representados en las penalidades pactadas dentro del Contrato, y ya que las partes no
han pactado indemnizacion por dafio ulterior, MINSA est4 limitada a cobrar solamente
las penalidades o deducciones estipuladas en el Contrato ante incumplimiento
contractual de GEPEHO tal como quedoé establecido en el arbitraje GEPEHO-MINSA 2.

Posicion del Tribunal

MINSA sostiene que ha incurrido en el gasto de S/ 745,026.90 soles a fin de gestionar el
abastecimiento de los mandilones para los padres de familia de los pacientes del INSN-
SB, a pesar de que dicha dotacién es obligacion de GEPEHO. Por lo tanto, segun
MINSA corresponde que se ordene la devolucion de dicho monto por parte de
GEPEHO.

Si bien es cierto que este Tribunal ha indicado, al momento de resolver la Décimo
Segunda Cuestién Controvertida del presente arbitraje (numerales 274 a 289 del
presente laudo), que es obligacion de GEPEHO dotar de mandilones a los padres de
familia de los pacientes, en la medida que dichos mandilones sean de material textil,
este Tribunal concuerda con lo indicado por GEPEHO como defensa, en cuanto no
proceden los pedidos de restitucion que ha formulado MINSA, por cuanto tales
“restituciones” configuran, en puridad, un resarcimiento del daino emergente, al restituir
aquello que tuvo que gastar el MINSA por causa del incumplimiento de su contraparte
contractual. Y, siendo ello asi, al haber las partes pactado, por anticipado, penalidades
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en caso de incumplimiento contractual, no corresponde indemnizar dafios fuera del
espectro de estas, como se procedera a desarrollar a continuacion.

Dicha indemnizacién por los dafios y perjuicios que se puedan ocasionar esta
representada (y, por ende, contenida) en las penalidades o deducciones pactadas
dentro del Contrato, y revisado el Contrato no se aprecia que se haya pactado el
derecho a una indemnizacién por dafio ulterior. En tal sentido, en aplicacion del Codigo
Civil en el articulo 1341 del Cddigo Civil, para que proceda el cobro de una
indemnizacioén por dafios y perjuicios adicional a la pactada como penalidades, se
requiere el pacto expreso de las partes, y en este caso ello no ha ocurrido, por lo que la
indemnizacién quedd convencionalmente limitada al monto pactado por concepto de
penalidad. Por ello, considerando que las partes no han pactado la indemnizacion del
dafio ulterior, el derecho del MINSA esta limitado a cobrar solamente las penalidades 0
deducciones estipuladas en el Contrato ante incumplimiento contractual de GEPEHO.

Al respecto, el articulo 1341 del Codigo Civil establece que la clausula penal “...tiene el
efecto de limitar el resarcimiento a esta prestacion y a que se devuelva la
contraprestacion, si la hubiere; salvo que se haya estipulado la indemnizacién del dafio
ulterior®®. Asi, GUTIERREZ CAMACHO y REBAZA GONZALES, citando a MARINI,
sefialan que “una vez verificada la inejecucion, el acreedor no podra demandar de
manera indistinta la penalidad o la indemnizacién del dafio, sino que solo podra requerir
el pago de la primera, habiendo la clausula penal impedido el surgimiento de la
obligacién resarcitoria.*®”

En ese orden de ideas, si MINSA ha advertido que GEPEHO ha incumplido con sus
obligaciones de roperia (dotaciéon de mandilones para padres de familia de pacientes del
INSN-SB), debe aplicar las deducciones o penalidades que considere pertinentes. Asi,
MINSA, conforme al Contrato, no puede solicitar , indemnizacién adicional a aquella
limitada por las penalidades, como consecuencia del incumplimiento de GEPEHO,
puesto que, conforme se establece en el Cédigo Civil —que regula las disposiciones
supletorias de la voluntad de las partes, a las que se someten en todo aquello que no
haya sido dispuesto en el Contrato- y la doctrina citada, MINSA solo puede exigir el
cobro de las penalidades o deducciones por incumplimiento de GEPEHO en sus
obligaciones de roperia y no indemnizacion adicional.

Al respecto, este Tribunal Arbitral tiene presente que en un contrato se prevén
contingencias, supuestos de incumplimiento, que habilitan a una o0 ambas partes a hacer
uso de diversos remedios. Es asi que ante la lesion del crédito (fase de anormalidad o
de incumplimiento de una de las partes causada por el incumplimiento de obligaciones o
de deberes concretos) la parte afectada tiene remedios (medios de tutela de las
posiciones juridicas), por disposicién contractual y/o por la normativa aplicable.

% E| énfasis es del Tribunal.
¥ GUTIERREZ, Walter y REBAZA, Alfonso. Comentarios al articulo 1341° del Cddigo Civil en “Cddigo Civil
comentado”. Tomo VI. Editorial Gaceta Juridica. Lima. 2020. Pag. 1011.
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Los remedios pueden ser los generales de tutela del crédito (como el resarcimiento del
dafio, y/o la pretensién de cumplimiento de la obligacion) y los especificos de tutela del
contrato (para cesar los efectos del incumplimiento mediante la terminacién del
contrato®, dentro de los que se encuentra la resolucién general, la clausula resolutoria
expresa, etc.

Dentro de los remedios de tutela del crédito, que apuntan a resarcir los dafios que el
incumplimiento pudiese causar, se encuentran las penalidades establecidas con
antelacién. Estas, dependiendo de la regulacion del contrato, pueden ser aplicadas a la
contraprestacion de forma directa (lo que viene a ser una compensacion: a lo que una
parte adeuda se le compensa con lo que la otra —por penalidad- adeuda a la primera) o
diferidas.

En general, las partes pueden pactar procedimientos para la aplicacién de los remedios
correspondientes, o remitirse a las normas aplicables (que van a integrar el contrato, ya
sean imperativas, o supletorias si no se ha pactado en contra), de ser el caso. Pero lo
gue resulta indispensable de comprender es que lo relativo a la ejecucién de la relacion
obligatoria, al cumplimiento e incumplimiento de la misma, es de orden contractual.

En efecto, siendo que en el presente caso se ha solicitado la restitucion de los gastos en
que ha incurrido MINSA por causa del incumplimiento contractual de GEPEHO, lo cual
configura lo que se conoce como dafio emergente, dado que se han pactado
penalidades para cubrir los dafios y perjuicios que se generen por el incumplimiento
contractual, corresponde aplicar las disposiciones del Contrato y, supletoriamente, la
normativa del Cadigo Civil sobre el particular.

En ese sentido, respecto de las penalidades y la indemnizacién, el Caédigo Civil
establece lo siguiente:

“Articulo 1341.-

El pacto por el que se acuerda que, en caso de incumplimiento, uno de los
contratantes queda obligado al pago de una penalidad, tiene el efecto de
limitar el resarcimiento a esta prestacion y a que se devuelva la
contraprestacién, si la hubiere; salvo que se haya estipulado la
indemnizacién del dafio ulterior. En este Ultimo caso, el deudor debera
pagar el integro de la penalidad, pero ésta se computa como parte de los
darnios y perjuicios si fueran mayores”.

La clausula penal es, en sintesis, una reparacion por incumplimiento fijada de
antemano. Es un pacto de la relacion obligacional mediante el cual se otorga un remedio
eficiente al acreedor para el caso de determinados incumplimientos y, segun el acuerdo,
esta podra ser aplicada a los montos que se adeuden; por ello, para activar o exigir la
obligacion penal el acreedor debe verificar, en primer lugar, el incumplimiento o
cumplimiento defectuoso que sea cubierto por la penalidad.

40

No son los Unicos remedios, existiendo otros previstos en el ordenamiento juridico, tales como la lesion
contractual, la excesiva onerosidad de la prestacion, entre otros.
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Como se ha sefialado, en este Contrato, en adicion a las penalidades establecidas, no
existe estipulacion de dafio ulterior para el supuesto de inejecucién en las obligaciones
indicadas, lo que significa que se aplica la norma supletoria, por la cual las Partes estan
vinculadas a la norma especial sobre inejecucién de obligaciones. En ese sentido, el
articulo 1341 del CC antes citado es aplicable; al respecto, la Exposicion de Motivos del
Cadigo Civil, respecto de dicho numeral, sefiala que “El resarcimiento al acreedor, por
otra parte, se integra tan solo por la penalidad estipulada, salvo que se hubiere
convenido la indemnizacién del dafio ulterior. En estos casos, el deudor continuara
obligado al pago del integro de la penalidad; pero ella se computard como parte de los
dafios y perjuicios, si la cuantia de éstos excede el valor de tal penalidad.”*
Ciertamente, el Tribunal Arbitral (como ningun otro tribunal, estatal o privado) puede
modificar las estipulaciones contractuales, debiéndose cefiir a los que las partes han
regulado en su respectivo Contrato.

Finalmente, cabe indicar la naturaleza de lo pretendido. MINSA solicita la restitucién del
gasto en que ha incurrido (S/ 745,026.90) para gestionar el abastecimiento de los
mandilones para los padres de familia de los pacientes del INSN-SB, a pesar de que
dicha dotacion era obligacion de GEPEHO. Propiamente no ha enmarcado su
pretension en la indemnizacién de dafios y perjuicios de la responsabilidad civil.
Empero, las cosas son lo que son por su naturaleza y no por el nombre que se les
asigne. Y la devolucién del gasto en que se ha incurrido por causa del incumplimiento
de la contraparte, configura el dafio emergente (el gasto en que efectivamente el
acreedor incurre como consecuencia de la inejecucién por parte de su deudor). Siendo
un dafio producto de la inejecucion de GEHEPO, se encuentra circunscrito por las
partes a la cuantia de la penalidad establecida, y o que se requiera en adicién a ello,
esto es, el excedente a cualquier tipo de dafio, constituye dafio ulterior, lo que ha sido
objeto de extenso desarrollo en este acapite del Laudo Arbitral.

Por lo demas, este mismo criterio ha sido ya establecido en el Arbitraje GEPEHO-
MINSA 2, donde el Tribunal de dicho arbitraje, al rechazar un pedido similar de
MINSA*, considero “que la penalidad establecida por las Partes determina de manera
anticipada el valor del dafio causado por el incumplimiento de la SGP de su obligacion
de dotar de ropa quirGrgica al Contratante; con lo cual, de una parte, sin necesidad de
prueba, la Entidad tiene derecho al monto de los dafios y perjuicios predeterminados en
caso que el Contratista incumpla y, de otra parte, limita la obligacion de resarcimiento de
este Ultimo. Asi teniendo presente gque el supuesto por el que se pretende
indemnizacién es un supuesto sancionado con una penalidad en el Contrato, en los
términos sefalados en este considerando, el Tribunal Arbitral concluye que no procede
amparar este extremo de la pretensién bajo andlisis.”® El subrayado es de este
Tribunal.

L Exposicion de Motivos del Cédigo Civil. T. V. Delia Revoredo de Debakey, Lima, 1985, p. 464.

“2 Indemnizacion por incumplimiento contractual de GEPEHO en cuanto a sus obligaciones referidos a los
servicios de lavanderia, mantenimiento de infraestructura y mantenimiento de equipo clinico y no clinico.

43 Péagina 86 del Laudo Arbitral del arbitraje GEPEHO-MINSA 2 de fecha 22 de mayo de 2020.
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Por todo lo anterior, no corresponde que MINSA exija la devolucién o restitucion de lo
que ha tenido que gastar (dafio emergente) por causa de la inejecucion imputable de
GEPEHO. Por lo tanto, esta pretension de MINSA debe ser declarada infundada,
guedando a salvo el derecho de MINSA de instruir al Supervisor a aplicar las
deducciones o penalidades correspondientes si detecta incumplimiento de GEPEHO en
cuanto a su obligacion de dotar de mandilones a los padres de familia de los pacientes
del INSN-SB, en la medida gue estos sean de material textil.

RESPECTO A LA DECIMO OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA (TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION)

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral orgene a la SGP la devolucion de S/
169,544.33 (Ciento Sesenta y Nueve Mil Quinientos Noventa y Cuatro con 33/100 Soles), como
consecuencia de los gastos ocasionados por el incumplimiento contractual de la GEPEHO en el SERVICO
DE MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA (INVENTARIO)

Posicién de MINSA

Conforme a los argumentos del Informe Legal N°000167-2019-UAJ-INSNSB que MINSA
hace suyos a fin de fundamentar su Reconvencion, MINSA sostiene que es obligacion
de GEPEHO, mantener actualizado el inventario de los bienes asociados a la
infraestructura del INSN-SB y de los equipos clinicos y no clinicos del INSN-SB.

MINSA sostiene que, como parte de dicha obligacion, GEPEHO debe efectuar el
inventario anual de todos los bienes del INSN-SB, e informar a la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales, obligacién que tienen todas las Entidades Publicas, como
el INSN-SB, conforme a (i) la Ley 29151 “Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales” y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA vy (ii) la Directiva N° 01-2015/SBN “Procedimiento de Gestion de los Bienes
Muebles Estatales” (En adelante, la Normativa).

MINSA deduce que, si (i) GEPEHO tiene la obligacién de mantener actualizado el
inventario de los bienes asociados a la infraestructura del INSN-SB y de los equipos
clinicos y no clinicos del INSN-SB, y (ii) GEPEHO tiene la obligacion de cumplir con
todas las normas y leyes aplicables a los servicios que brinda, GEPEHO esta en la
obligacion de elaborar y mantener el inventario anual del INSN-SB, segun lo establece
la normativa sefialada en el numeral precedente.

Sin embargo, GEPEHO se ha rehusado a realizar dicha labor, razén por la cual, MINSA
ha tenido que usar sus propios recursos para cumplir con realizar el inventario de los
bienes del INSN-SB y cumplir con la normativa respectiva. Segin MINSA, el gasto por
realizar el inventario asciende al monto de S/169,544.33 soles, monto que solicita, sea
restituido por GEPEHO.
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Posicion de GEPEHO

GEPEHO sostiene que no es su obligacion realizar el inventario de los bienes del INSN-
SB una vez al afo, toda vez que lo que el Contrato establece es Unicamente la
obligacién de GEPEHO de mantener actualizado el inventario, mas no de elaborarlo una
vez cada afio, como pretende MINSA.

GEPEHO indica que el inventariado de bienes del INSN-SB ya fue realizado por parte
de GEPEHO durante el llamado “Periodo de Verificacion de Inventario”, es decir
GEPEHO ya hizo un inventario de los bienes que el MINSA entregd a GEPEHO
conforme al Contrato. Luego de dicho periodo, GEPEHO no esta en la obligacion de
volver a realizar el inventario una vez al afo, como pretende MINSA.

Para GEPEHO la obligacién que pretende imponerle MINSA va mas alla del Contrato. Si
bien es cierto que las Entidades del Estado estan obligadas a cumplir con las
disposiciones relativas a los bienes estatales, no se debe admitir que MINSA pretenda
trasladar dicha obligacion a GEPEHO si el Contrato que los vincula no lo ha establecido
de dicha manera.

Segun GEPEHO, el INSN-SB cuenta con una Unidad de Control Patrimonial que lleva
una base de datos de todas las adquisiciones del INNS-SB. Por lo tanto, para GEPEHO,
es ldgico que dicha unidad lleve el inventario del INSN-SB y GEPEHO solo cumpla con
mantener actualizado dicho inventario. Asi, cualquier gasto que haya realizado MINSA a
fin de cumplir con su obligacion, como Entidad del Estado, de realizar el inventario anual
de los bienes del INSN-SB no le es exigible a GEPEHO.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme se desarroll6 en los numerales 402 a 404 del
presente laudo, GEPEHO sostiene que esta pretension de MINSA es infundada ya que
las partes han pactado, por anticipado, la eventual indemnizacién por los dafios y
perjuicios a cobrar a GEPEHO en caso de incumplimiento contractual, dichas
indemnizacién esta representada en las penalidades o deducciones pactadas dentro del
Contrato, y ya que las partes no han pactado indemnizacién por dafio ulterior, MINSA
estd limitada a cobrar solamente las penalidades estipuladas en el Contrato ante
incumplimiento contractual de GEPEHO, no pudiendo exigir a GEPEHO el pago de
ningn monto adicional a las penalidades por incumplimiento contractual tal y como
quedo establecido en el arbitraje GEPEHO-MINSA 2.

Posicion del Tribunal
Al respecto, el numeral 3) del Literal F. del Apartado 8 del Anexo N°7 del Contrato

referido al Servicio de Mantenimiento de la Edificacion, instalaciones y equipamiento
asociado a la infraestructura sefiala lo siguiente:
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‘todos los bienes a conservar y de sus ‘cdﬁifb‘ﬁéhtas"’ utilizando
sistema de ldenhf cacién existente en la entidad, si bien su lectura puede

La SGP se compromete, a mantener actualizado, por los medios que el

INSN-SB determine, €l mantenimiento, actualizacion y registroinventarial d:f
; __Q 3

complementarla con cddigos de barras. Debera instalar una herramienta de
consulta, actualizacién y gestion del inventario en soporte informatico,
compatible e integrada con las herramientas informaticas de gestion y
control del mantenimiento, asi como con el sistema de informacién del
INSN-SB. En cualquier caso estos procedimientos deberan ser compatibles
con los criterios de clasificacion e identificacion vigente en el INSN-SB.

446. Respecto al Servicio de Mantenimiento del Equipamiento Clinico y no Clinico, el inciso
b) del Literal F. del Apartado 9 del Anexo N° 7 del Contrato sefiala lo siguiente:

b) Inventario

La SGP debera realizar el inventario de todo el equipamiento, contando
con la colaboracion del INSN-SB, durante el Periodo de Verificacion de
Inventario.

Luego de ello, durante el Periodo de Puesta en Marcha, se fijara el alcance
inicial de la actuacion de la SGP, es decir, la cantidad de equipos bajo su
responsabilidad sobre los que tenga que realizar el mantenimiento, objeto
del contrato. La SGP debera brindar este servicio respecto a los Equipos
que con posterioridad al Periodo de Puesta en Marcha sean adquiridos por
el INSN-SB aplicando para ello lo regulado en el presente Contrato.

La SGP tiene la obligacién del mantenimiento y actualizacion del inventari
de todos los equipos que se encuentren dentro de su alcance. Dicho
inventario contendra, al menos, los snguuentes campos:

447. De la lectura de las clausulas mencionadas en los numerales anteriores, se puede
concluir que es deber de GEPEHO solamente: (i) mantener actualizado el inventario del
Equipamiento relacionado a la infraestructura del INSN-SB haciendo uso del sistema
que previamente haya sido creado por la Entidad para dicho fin; (i) mantener
actualizado el inventario del Equipamiento Clinico y no Clinico que esté dentro del
alcance de GEPEHO, luego de haberlo elaborado, con apoyo del propio INSN-SB, en el
Periodo de Verificacion de Inventario.

448. Sin embargo, MINSA le esta requiriendo al GEPEHO, la_toma de inventario anual
segln la Normativa.
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449. Al respecto, la Directiva N° 01-2015/SBN “Procedimiento de Gestion de los Bienes

450.

451.

Muebles Estatales”, define la “Toma” de inventario, de la siguiente manera:

6.7.3 Inventario

6.7.3.1 Definicion

La toma de inventario es el procedimiento que consiste
en verificar fisicamente, codificar y registrar los bienes
con los que cuenta la entidad a una determinada fecha,
con el fin de comprobar la existencia de los bienes,
contrastar su resultado con el registro contable, investigar
las diferencias que pudieran existir y proceder a las
reqgularizaciones que correspondan. El inventario
maobiliario debe estar acorde con el Modulo Muebles del
SINABIP, comprendiendo la relacion detallada de las
caracteristicas y valorizada de los bienes.

A criterio de este Tribunal se puede observar que, el proceso de toma de inventario
es sustancialmente distinto a la obligacién de GEPEHO de mantener actualizado
el _inventario de los bienes del INSN-SB que estipula en Contrato, puesto que,
mientras que la obligacién de GEPEHO de mantener actualizado el inventario lo obliga a
actualizar continuamente el inventario del equipamiento relacionado a la infraestructura
del INSN-SB y actualizar continuamente el inventario del Equipamiento Clinico y no
Clinico del INSN-SB luego de haberlo elaborado durante la etapa Periodo de
Verificacion de Inventario; la toma de inventario a la que hace referencia la Directiva N°
01-2015/SBN, es a la toma de inventario anual que deben realizar las entidades del
Estado de todos los bienes muebles publicos que tienen a su cargo.

Asi, en las tablas de indicadores de calidad del servicio se puede observar que la
obligacion de GEPEHO es de mantener actualizado el inventario de forma continua y no
afio a afio (como pretende MINSA), conforme se observa a continuacion:

e Para el Servicio de Mantenimiento de la Edificacion, instalaciones y equipamiento
asociado a la infraestructura
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o Tabla 9: Indicadores de monitoreo de la calidad del servicio - MRNTENII
Tiempo
i Tipo de de Criterios de aplicacidn de deduccion Frecuencia
1D Indicador defecto  Disponibilidad  respuesta ({descuento) de control
Por cada vez que s& tetecte un
El inventario del servicio de mantenimients de incurmplimiento v hasta ka finalizacidn det
1 instalaciones y su sSuacon no ests sctualizads. FG2 Sl NP perodo de resolsaon. S, mnaen
Cada vez que s& detecte que las labores
de mantenimisnto no las ssume ung
Iia contratacion de las labores de mantenimiento Sopress exdernd ﬁlrﬁﬁda = aEIicaré una

e Para el Servicio de Mantenimiento del Equipamiento Clinico y no Clinico.

= / .
% & | Tabla 10: Indicadores de monitoreo de la calidad del servicio- ml
wmail {
in i r
o : <
UG“”PE . Ll
; Tipo de Tiempo de  Criterios de aplicacion de deduccién  Frecuencia
D Indicador defecto  Disponibilidad  respuesta [descuernto] de control
Paor cada vez que se detecie un
Elinventaric de equipos y su situaciin ne estd incumplirients y hasta la finglizacion del
i acuali=ado silaadeni PO Sl NP periodo de resolucion. T
B : Cada vez gue se detecie que las labores

*En ambos casos se puede observar que la frecuencia de Control es Trimestral,
independientemente de que el Supervisor realice los controles que considere
oportuno, tal cual ha sido establecido en el presente laudo.

452. Como se puede ver, el Supervisor debe realizar deducciones a GEPEHO en caso se
detecte, de forma trimestral o en cualquier momento, que GEPEHO no esta cumpliendo
con su obligacion de mantener actualizado el inventario de los equipos del INSN-SB
(obligacion continua) y no por no realizar el inventario de los bienes del INSN-SN de
forma anual (obligacion periédica). Se concluye entonces que la obligacién de
mantener actualizado el inventario del INSN-SB que le corresponde a GEPEHO es
sustancialmente distinta a la obligacion que tiene el INSN-SB, como Entidad
Pablica, de cumplir con realizar la toma de inventario de todos sus equipos de
forma anual, conforme a La Normativa.

453. En esa linea, este Tribunal considera que, si bien es cierto que GEPEHO tiene la
obligaciéon de cumplir de manera inexcusable, con toda la normativa referido a los
servicios que brinda al INSN-SB*, dicha Normativa no puede crear obligaciones para
GEPEHO distintas a las que nacen del propio Contrato, asi lo establece el articulo 62 de
la Constitucion que indica que “...Los términos contractuales no pueden ser modificados
por Leyes u otras disposiciones de cualquier clase...”

Y Es obligacion de GEPEHO “Cumplir de forma inexcusable con toda la normativa, actual o futura, en materia
general o especifica, de los servicios”
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454. Al respecto, el asesor legal externo del Supervisor, mediante Informe de fecha 29 de

455,

456.

mayo de 2017, adjuntado a la Carta N° 354/C&B/2017*°, ha indicado lo siguiente:

Finalmente, un fema que consideramos que debe tomarse en cuenta, es que
segun la practica recurrente de los Coniratos de Asociacién Publico Privada, como
es el caso del Contrato materia de analisis; los inventarios sobre los bienes
afectados al proyecto correépondien’se, se realizan anualmente.

Asi, por ejemplo, el Contrato de Goncesién para la Construccion, Conservacién y
Expk;stac:on del Tramo N° 1 del Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur Perti-
Brasil establece, ademds del inventario inicial v del final de la concesion, establece:

%...) Inventaric Anual.- Es el listado de fos Bienes Reversibles y no Reversibles

cuernta el CONCESIONARIC a las fechas de gierre anual de cadayaﬁo de vfge’ncia ggf égfsmqal;g
hasta la Caducidad de la Concesién, que sers presenfado por ef CONCESIONARIO af
CONCE_QENTE y & REGULADOR en forma anuel, antes del 30 de enero de cada Affo de Iz
Concesién, y durante todo el plazo de vigencia de la misma.”

A criterio de este Tribunal, lo indicado por el asesor legal externo del Supervisor no hace
sino reforzar lo hasta aqui expresado por el Tribunal, en cuanto la obligacion de
GEPEHO referido al inventario y establecido en el Contrato, es que GEPEHO debe
mantener actualizado el inventario del INSN-SB (obligacion continua y permanente) y no
realizar la toma de inventario anual (obligacion periddica). Si_las partes hubiesen
guerido que GEPEHO realice el inventario del INSN-SB de forma periddica (cada
afo) asilo habrian establecido en el Contrato.

Por lo tanto, este Tribunal considera que lo pretendido por MINSA implicaria modificar el
Contrato, generando una obligacion a GEPEHO (obligacién periddica de toma de
inventario) donde el Contrato no ha establecido dicha obligacion, sino una
completamente diferente (obligacion permanente y continua de mantener actualizado el
inventario), por lo que, en consecuencia, todo gasto realizado por el INSN-SB para el
cumplimiento de su obligacién de Toma de inventario anual, no puede ser trasladado a
GEPEHO, debiéndose declarar infundado este pedido de MINSA.

RESPECTO A LA DECIMO NOVENA CUESTION CONTROVERTIDA (CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION):

* Carta dirigida por el Supervisor al MINSA con sumilla “Opinion legal sobre la obligacion de realizar el
Inventario de Bienes del Proyecto.” Que se adjunta a la Reconvencién como Anexo N°3 del Informe Legal
N°000167-2019-UAJ-INSNSB que MINSA hace suyo a fin de fundamentar su Reconvencion.
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordene a la SGP la devolucion de S/

57,541.52 (Cincuenta y Siete Mil Quinientos Cuarenta y Uno con 52/100 Soles) como l‘.:".')s-e(;ueli‘_l'd
@ los gastos ocasionados por el incumplimiento contraclual de la GEPEHO en e SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DEL EQUIPAMIENTO CLINICO Y NO CLINICO-ACCESORIOS ADQUIRIDOS POR
L INSN-SB - 2018

Posicion de MINSA

MINSA sostiene que es obligacion de GEPEHO, respecto al servicio de Mantenimiento
del Equipamiento Clinico y no Clinico, asegurar el correcto y permanente
funcionamiento de los equipos materia del Contrato, debiendo realizar, de ser necesario,
el cambio de partes, piezas y/o accesorios necesarios para el funcionamiento de los
equipos. Dicha adquisicion de partes, piezas y/o accesorios, debe correr a cuenta de la
propia GEPEHO.

Respecto a dicho servicio, MINSA sostiene que GEPEHO se ha rehusado a abastecer al
INSN-SB del accesorio denominado “Sensores de Flujo” (en adelante, sensores)
necesario para el funcionamiento del Ventilador Mecanico Draguer y de los accesorios
denominados “Trampa de Agua D-FEND negro x10 UNDS para equipo de anestesia
DATEX OHMEDA” y “Trampa de Agua para Equipo de Anestesia” (en adelante,
Trampas de Agua), accesorios necesarios, como su nombre lo indica, para el
funcionamiento del equipo de Anestesia.

MINSA sostiene que, debido al incumplimiento de GEPEHO de proveer al INSN-SB con
los Sensores y Trampas de Agua, el propio INSN-SB se ha visto en la necesidad de
adquirirlos por su cuenta lo que ha generado un gasto de S/57,541.52 que MINSA
solicita al Tribunal que ordene a GEPEHO devolver.

Posicion de GEPEHO

GEPEHO sostiene que brindar los Sensores al INSN-SB no esta dentro del alcance de
las obligaciones a prestar como parte del Servicio de Mantenimiento del Equipo Clinico
y no Clinico. Segin GEPEHO, la empresa DRAGUER le ha informado que los Sensores
tienen calidad de insumos segun el documento publico de autoria del propio MINSA
denominado “Exoneracion N°0008-2010-MINSA”, por lo tanto, considerando que
GEPEHO tiene la obligacién solo de suministrar repuestos y accesorios, no esta en la
obligacion de suministrar insumos, GEPEHO no tiene la obligaciébn de suministrar los
Sensores al INSN-SB.

Segun GEPEHO, el Manual de Usuario de los ventiladores DRAGUER confirma que los
sensores son, en efecto, insumos y que su limpieza, desinfeccion, ensamblaje, uso y
cambio de Sensores debe ser realizado por el usuario (en este caso, el INSN-SB, quien
es el usuario de los equipos médicos) y no por GEPEHO.
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Respecto a las Trampas de Agua, GEPEHO sostiene que, debido a que dichas Trampas
contienen fluidos bioldgicos del paciente, su limpieza y sustitucion es realizado por el
personal médico asistencial y no por GEPEHO.

Asimismo, GEPEHO sefala que las Trampas de Agua ni siquiera requieren de
mantenimiento, toda vez que su vida (til es de 2 a 4 semanas. Luego de su uso, el
personal asistencial las reemplaza. Es por ello que GEPEHO concluye que dichas
Trampas se tratan de un consumible, es decir, insumos para el Equipo de Anestesia,
razén por la cual, no estan en la obligacion de proveer dichas Trampas de Agua al
INSN-SB, pues, segun GEPEHO los insumos estan excluidos del Servicio de
Mantenimiento Clinico y no Clinico.

Sin perjuicio de lo anterior, y conforme se desarroll6 en los numerales 402 a 404 del
presente laudo arbitral, GEPEHO sostiene que MINSA no puede requerir el pago de
indemnizacién por los dafios causados por el supuesto incumpliendo contractual de
proveer los Sensores y las Trampas de Agua al INSN-SB toda vez que todo dafio
ocasionado por incumplimientos de GEPEHO estan cubiertos por las penalidades
contractuales, y, considerando que no se ha pactado indemnizacién por dafio ulterior en
el Contrato, no corresponde que MINSA pretenda cobrar a GEPEHO monto adicional
alguna al sefialado por las penalidades o deducciones establecidas en el Contrato ante
un eventual incumplimiento de GEPEHO, tal y como ha quedado determinado en el
arbitraje GEPEHO-MINSA 2.

Posicion del Tribunal
La obligacion de GEPEHO de costear la compra de repuestos, partes, piezas y/o

accesorios esta contenida en la pagina 604 del Contrato (Apartado 9 del Anexo N° 7
del Contrato):

» Cambio de partes, piezas y/o accesorios necesarios para el funcionamiento de
los equipos (no incluidos en los manuales de los procedimientos del fabricante),
tales como: fusibles, diodos resistencias, condensadores, integrados, cables
eléctricos, etc.

Ademas, la SGP debera suministrar todos los repuestos necesarios originales
que el fabricante indique en los manuales de procedimientos.

Estos serdn suministrados por la SGP sin costo adicional y cuando lo requiera
el equipo.

* E| resaltado es del Tribunal

466. Asimismo, la obligacion de GEPEHO de adquirir los materiales y consumibles

necesarios para el correcto funcionamiento de los Servicios contenidos en el Contrato,
se encuentra en la clausula 13.1.4 del Contrato:
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13.1.4. Recursos materiales

. Facilitar todos los medios materiales necesarios para el desarrollo de
las actividades realizadas para la prestacion de los Servicios, salvo
aquellos que le sean facilitados inicialmente por el INSN-SB (los cuales
se detallan en el Anexo N° 6). Los medios materiales necesarios
incluiran todo el equipamiento, materiales y consumibles necesarios
para el correcto funcionamiento de los Servicios.

b

* El resaltado es del Tribunal

Ahora bien, GEPEHO sostiene que no esta en la obligacién de adquirir los sensores ni
las Trampas de Agua pues dichos materiales son insumos, por lo que estarian fuera del
alcance de sus servicios.

Sobre los sensores, del Informe N° 003-2019-EQUIP/ESG/UAD/INSN-SAN BORJA, de
fecha 15 de enero de 2019, adjuntado como anexo W-3 del escrito de GEPEHO, de
fecha 31 de mayo de 2021, que absuelve la reconvencion, se puede observar que los
sensores no tienen calidad de insumo toda vez que, segun la Ley N° 29459 “Ley de los
Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios”, un insumo es
todo aquel material que no requiere de una fuente de energia para su uso, lo que es
contrario a los sensores, que al formar parte de un equipo médico, necesitan
necesariamente de una fuente de energia para su uso, conforme se aprecia a
continuacion:

Definicion de Material o Insumo Médico:

En la pégina de la Direccion General de Medicamentos, insumos Yy drogas
(www.digemid. minsa.qob.pe), se encuentra la definicion de material o0 insumo médico bajo la Ley
N® 29459: LEY DE LOS PRODUCTOS FARMACEUTICOS, DISPOSITIVOS MEDICOS Y
PRODUCTOS SANITARIOS (DEFINICION DE DISPOSITIVOS MEDICOS): “Sustancia, articulo o

material empleado para el diagnéstico, tratamiento o prevencién de enfermedaces que para su us

no requieren de fuentes de energia.”

El sensor de flujo es un componente del ventilador, el cual para su uso requiere de la fuente d
energia. Por lo tanto el sensor de flujo no cabe en la definicién de material o insumo médico.

Como se puede observar, los sensores no son clasificados como insumos, Por el
contrario, la empresa DRAGUER, que fabrica los sensores, establece que los mismos
son accesorios. Asi de la revision de los Manuales de Usuario de los Equipos i)
respirador EVITA XL vy ii) maquina de anestesia PRIMUS, adjuntados como anexos W-1
del escrito de GEPEHO, de fecha 31 de mayo de 2021, que absuelve la reconvencion,
se puede observar, lo siguiente:

Pagina 135 de 144



\‘\TENE
5’ &z
camore LR
ARBIT] @
J ml s

PONTIFICIA

RSIDAD .
gE{VELICA Expediente N° 2081-43-19
DEL PERU

Medicion de flujo exacta e inteligente
Consumibles y accesorios

¢Por qué es importante el sensor de flujo correcto? Los sensores de flujo
no son simplemente otro accesorio. La eleccién correcta puede significar
una gran dlferenma en el rendimiento de su equipo de ventilacion y-en la

aplicacion de multiples mediciones importantes.

Ventajas

Medicion de flujo exacta e inteligente

Al elegir los dispositivos de ventilacion de anestesia o cuidados criticos de Driger, esta eligiendo uno de los
principales fabricantes del mundo en este campo. ;No se deberian aplicar los mismos estédndares de calidad
rendimiento a sus sensores de flujo?

Los accesorios originales de Dréiger cumplen con los mismos estandares de rendimiento y seguridad que su
equipo Drager. Durante décadas, hemos desarrollado y fabricado sensores de flujo y nuestra completa gama
de sensores de flujo (Spirolog, sensores para aplicaciones neonatales y el SpiroLife) reflejan la experiencia y
conocimiento que hemos alcanzado en este campo. Todos nuestros sensores de flujo utilizan la tecnologia d
anemémetro de hilo electrocalentado de eficacia probada, que suministra mediciones ultrarrépidas y exactas,
junto con una resistencia de inspiracién y espiracién muy baja. Solo necesita uno o dos sensores de alto

rendimiento para el funcionamiento de casi todos los equipos de su 4rea de trabajo.

* El resaltado es del Tribunal

470. Esta condicion de Accesorio ha sido reconocida por la propia GEPEHO en su escrito de

alegatos de cierre de fecha 31 de mayo de 2019, en la que sefialan lo siguiente:
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repuesto.

usuario.

Anexo W-1 pag. 3 a 7 del escrito de
contestacion a la reconvencién: En el manual de
usuario de los ventiladores EVITA XL se sefiala
que los sensores de flujo tienen como finalidad
proporcionar un mejor funcionamiento del
ventilador mecanico. Es decir, es un accesorio
para la mejora del equipo, no supone un

Asimismo, en las paginas 8 a 12 del referido
manual se sefiala que la limpieza, desinfeccion,
ensamblaje, uso y cambio se realiza por el

* El resaltado es del Tribunal

471. A mayor abundamiento, este Tribunal puede observar que el Acta de Trato Directo N°
04 de fecha 20 de enero de 2020, (en la cual particip6 GEPEHO) se concluy6 que los
sensores estaban clasificados como accesorios, conforme se aprecia a continuacion:

472.

473.

\'A DESARROLLO

de Salud, asi como los informes de GEPEHO y C&B.

1.1. En la presente sesidn, se deja constancia que el PRONIS ha realizado la evaluacion integral de la
pretensidn de GEPEHO respeclo a que la dotacion de sensores de fljo DRAGER SPIROLOG de los
equipos ventiladores no se encuentra denlro del alcance de GEPEHO, segun el Conlrato de Gerencia, se
ha realizado con los respectivos pronunciamientos técnicos de la DIEM-DGOS y DIGEMID del Ministenio

1.2. Acto seguido, el PRONIS, luego de realizar la evaluacion técnica de las partes, concluye que los Sensores

de Flujo para ventiladores pulmonares, estan clasificados como accesorio para equipo medico, porlo que,
conforme el Contralo de Gerencia, corresponde que sean suministrados por la2 SGP sin coslo adicional y

cuando lo requiera el equipo.

1.3. Las paries dan por culminada la sesion y se acuerda que esta es la (ltima reunién y en los siguientes dias
se eslard comunicando a las partes formalmente.

* E| resaltado es del Tribunal

Por lo tanto, considerando que los sensores son accesorios, GEPEHO estd en la
obligacion de suministrarlos al INSN-SB conforme a lo establecido en la pagina 604 del

Contrato (Apartado 9 del Anexo N° 7 del Contrato).

Ahora bien, GEPEHO ha mencionado que los sensores de flujo son consumibles, por lo
tanto, no estaria en la obligacion de suministrarlos. Al respecto. este Tribunal observa
gue incluso cuando los sensores sean considerados consumibles, que no lo son, pues
son accesorios, como se vio en lineas anteriores, GEPEHO no estaria exceptuado de su
obligacion de proveerlos, en cuanto la clausula 13.1.4 del Contrato sefiala que es
obligacion de GEPEHO facilitar todos los consumibles necesarios para para el correcto
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funcionamiento de los Servicios, en este caso, del Servicio de Mantenimiento del
Equipamiento Clinico y no Clinico, con lo cual se desvirtia este argumento de
GEPEHO.

Por otra parte, respecto a las Trampas de Agua, GEPEHO ha sefialado, como Unico
argumento para negarse a entregar dichos materiales, en su escrito de absolucion de la
reconvencion de fecha 31 de mayo de 2021, lo siguiente:

En el caso de los items denominados Trampa de Agua para equipo de anestesia de marca
Drager Primus Delta XL, tenemos que de la Nota Informativa N° 256-2018-
EQUIP/ESG/UA/INSN-SAN BORIJA, de fecha 12 de agosto de 2018, se reconoce que el
recambio de estos debe ser mensual y en caso de alto uso de manera quincenal, con lo cual
queda claro que se trata de un insumo consumible que no tiene la caracteristica de un repuesto.
A continuacion. citamos de manera grafica la parte pertinente de la nota informativa indicada
(Ver File N° 1):

Es decir, GEPEHO sostiene que no esta en la obligacion de proveer dichas Trampas de
Agua porque son consumibles. A criterio de este Tribunal, este argumento de GEPEHO
no la exceptia de su obligacién de proveer dichas Trampas de Agua, toda vez que,
conforme se vio en el numeral 466 del presente laudo, GEPEHO esta en la obligacion
de suministrar al INSN-SB los consumibles necesarios para el correcto funcionamiento
de los Servicios, en este caso, del Servicio de Mantenimiento del Equipamiento Clinico y
no Clinico, por lo tanto, considerando que las Trampas de Agua son consumibles,
GEPEHO esta en la obligacion de suministrarlos al INSN-SB.

En cuanto al pedido devolutivo de MINSA. Conforme a las consideraciones
desarrolladas al momento de resolver la controversia referida a la segunda pretension
de la reconvencion (Décimo Sétima Cuestion Controvertida), este Tribunal considera
que la naturaleza de la cuarta pretensién de la reconvencion, que es materia del
presente analisis, por la que se solicita la restitucion de los gastos en que MINSA tuvo
que incurrir por motivo de la inejecuciéon imputable de GEPEHO, configura el
resarcimiento del dafio emergente. En tal sentido, al no haberse pactado en el Contrato
indemnizacion por dafio ulterior por incumplimientos contractuales de GEPEHO, MINSA
solo podra exigir el resarcimiento de los dafios producidos por los incumplimientos
contractuales de GEPEHO mediante las penalidades y/o deducciones sefialadas en el
Contrato. Por esta razoén, el cuarto pedido de la reconvencion de MINSA debe ser
declarado infundado.
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RESPECTO A LA VIGESIMA CUESTION CONTROVERTIDA (PAGO DE COSTAS Y
COSTOS)

Al respecto, el Tribunal realiza el siguiente analisis respecto de cual de las partes debe
asumir los gastos que demande el arbitraje, incluyendo los honorarios arbitrales,
honorarios de la secretaria arbitral y los costos de la asesoria técnica legal.

Que segun el articulo 73° de la Ley de Arbitraje corresponde que el Tribunal se
pronuncie sobre la asuncion o distribucién de costos, a fin de determinar si alguna de las
partes debe asumirlos en su totalidad o si, por el contrario, cada parte deberd asumir
sus propios gastos y los que sean comunes en partes iguales.

Que asi tenemos que el articulo 73° de la Ley de Arbitraje dispone que:

“1. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo los costos del arbitraje seran de
cargo la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. (...)”

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 70° de la Ley de Arbitraje los costos
incluyen, pero no se limitan, a los honorarios y gastos del Tribunal y el secretario, los
honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
Tribunal Arbitral; los gastos incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje y los
demas gastos razonables originados en actuaciones arbitrales.

Que el convenio arbitral no ha previsto nada respecto de los costos del arbitraje, por lo
que corresponde que el Tribunal se pronuncie si procede la condena para el pago de los
costos del arbitraje y establezca cudl de las partes debe pagarlos o en qué proporcion
deben repartirse entre ellas.

El Tribunal ha apreciado que ambas partes han actuado basadas en la existencia de
razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles, y que por ello han litigado
convencidas de sus posiciones ante la controversia.

Que, teniendo en cuenta este hecho, este Tribunal es de la opiniébn que ambas partes
tuvieron fundadas razones para litigar, por lo que cada una de ellas debe asumir los
costos del arbitraje en los que ha incurrido.

Por consiguiente, no corresponde ordenar a ninguna de las partes el pago de los costos
totales del proceso arbitral. En consecuencia, se resuelve que cada parte cubra sus
propios gastos, por un lado, y por otro, los gastos comunes (honorarios del Tribunal
Arbitral y honorarios de la Secretaria Arbitral) que deben ser asumidos por ambas en
partes exactamente iguales.
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Xl PARTE RESOLUTIVA

De acuerdo con lo expuesto en los fundamentos anteriores, el Tribunal por unanimidad
declara:

PRIMERO. — Infundada la excepcion de incompetencia deducida por MINSA.
SEGUNDO. — Sobre la Primera Cuestion Controvertida (Primera Pretension Principal):

U Infundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Primera Pretensién Principal
U Infundado el pedido contenido en el numeral (ii) de la Primera Pretension Principal.
[ Infundado el pedido contenido en el numeral (iii) de la Primera Pretensién Principal.

TERCERO. — Sobre la Segunda Cuestion Controvertida (Segunda Pretensién Principal
y su Pretension Subordinada):

(1 Fundada en parte la segunda pretension principal. Por lo tanto, este Tribunal declara
gue la interpretacion del concepto de (2) incremento de la intensidad de los fallos por
efecto de repeticiones es, a partir de agosto de 2016, la realizada por GEPEHO en
su escrito de demanda, conforme a los numerales 128 y 129 del presente laudo
arbitral.

[1 Fundada en parte la pretensién subordinada a la segunda pretension principal. Por lo
tanto, este Tribunal declara que la interpretacién de los conceptos 1) frecuencia de
control de las Tablas de Indicadores de calidad y (3) lo que se considera como un
mismo fallo para efecto del computo de las deducciones; es, a partir de la fecha de
emision del presente laudo, el establecido por este Tribunal en los numerales 145y
146 de este laudo arbitral.

CUARTO. — Sobre la Tercera Cuestion Controvertida (Tercera Pretension Principal y su
Pretensién Subordinada):

[l Fundada en parte la tercera pretension principal. Por lo tanto, este Tribunal ordena a
MINSA y a PRONIS que instruyan al Supervisor a realizar el recélculo de los
Porcentajes de Deducciones Mensuales, asi como las Deducciones Aplicables
Mensuales, que corresponden aplicar a las Retribuciones por el Mantenimiento y
Operacion - RPMO de GEPEHO, solo_en el extremo referido _a la correcta
interpretacion del concepto de (2) incremento de la intensidad de los fallos por efecto
de repeticion, desde agosto de 2016 en adelante, conforme a lo establecido en los
numerales 147 y 148 del presente laudo.

[l Infundada la pretensién subordinada a la tercera pretensién principal.

QUINTO. — Sobre la Cuarta Cuestion Controvertida (Cuarta Pretension Principal y su
Pretensién Subordinada):
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Infundada la pretension subordinada a la cuarta pretension principal.

SEXTO. — Sobre la Quinta Cuestion Controvertida (Quinta Pretension Principal):

i. Infundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Quinta Pretension Principal.
ii.Infundado el pedido contenido en el numeral (ii) de la Quinta Pretensién Principal.

SEPTIMO. — Sobre la Sexta Cuestion Controvertida (Sexta Pretension Principal):

i.Infundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Sexta Pretension Principal.
ii.Infundado el pedido contenido en el numeral (ii) de la Sexta Pretension Principal.

OCTAVO. - Sobre la Séptima Cuestidon Controvertida (Séptima Pretension Principal):

i.Fundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Sexta Pretensién Principal. Por lo

tanto este Tribunal ordena a MINSA y al PRONIS que instruyan al INSN-SB, a fin de
que el Area de Servicios Generales del INSN-SB sea el (nico encargado de la
generacion de las Ordenes de Trabajo de Mantenimiento (OTM) tanto para el servicio
de mantenimiento de equipamiento clinico y no clinico, como para el servicio de
mantenimiento de la edificacion, instalaciones y equipamiento asociado a la
infraestructura que brinda GEPEHO, y estas no sean generadas y remitidas por el
area usuaria de cada servicio directamente a GEPEHO.

ii.Infundado el pedido contenido en el numeral (ii) de la Séptima Pretensién Principal.

NOVENO. — Sobre la Octava Cuestion Controvertida (Novena Pretensién Principal):

i. Fundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Novena Pretension Principal, en

consecuencia, se ordena a MINSA y al PRONIS que realicen la devolucién del monto
de S/285,325.00 soles que ha sido indebidamente deducido a GEPEHO por concepto
de penalidad.

ii.Fundado el pedido contenido en el numeral (ii) de la Novena Pretensién Principal, en

consecuencia, se ordena a MINSA y al PRONIS que no apliquen y, por ende, no
deduzcan, las penalidades impuestas a GEPEHO por el monto de S/ 37,800 soles.
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DECIMO. — Sobre la Novena Cuestion Controvertida (Décimo Segunda Pretension
Principal):

[1 Fundada la Décimo Segunda Pretension Principal, en consecuencia, el Tribunal
declara que los servicios de limpieza deben prestarse de acuerdo a las
especificaciones del Anexo N° 7 del Contrato de Gerencia, sin contar ambientes que
no formaban parte del metraje del INSN-SB al inicio de operaciones, conforme al
numeral 228 del presente Laudo Arbitral.

DECIMO PRIMERO. — Sobre la Décima Cuestion Controvertida (Décimo Tercera
Pretension Principal):

i. Infundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Tercera Pretension

Principal.

ii.Infundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Tercera Pretension
Principal.

iii. Infundado el pedido contenido en el numeral (iii) de la Décimo Tercera Pretension
Principal.

DECIMO SEGUNDO. — Sobre la Décimo Primera Cuestién Controvertida (Décimo
Cuarta Pretension Principal):

i. Inffundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Cuarta Tercera
Pretension Principal.

ii.Infundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Cuarta Pretension
Principal.

iii. Infundado el pedido contenido en el numeral (iii) de la Décimo Cuarta Pretension
Principal.

DECIMO TERCERO. — Sobre la Décimo Segunda Cuestion Controvertida (Décimo
Sexta Pretension Principal):

i. Inffundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Sexta Pretension
Principal conforme a lo _establecido en los numerales 283 al 288 del presente
Laudo Arbitral.

ii.Infundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Sexta Pretension
Principal.

DECIMO CUARTO. — Sobre la Décimo Tercera Cuestion Controvertida (Décimo
Séptima Pretension Principal):

[0 Fundada la Décimo Séptima Pretension Principal, en consecuencia, el Tribunal
declara que el alcance del servicio de asistencia técnica de adquisicion comprende
Unica y exclusivamente la asistencia por parte de GEPEHO con relacién a equipos
considerados de reposicién en conformidad con lo estipulado en el Contrato, ya sea
por el fin de su vida Util o de aquellos que seran repuestos en virtud de nuevos
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Arbitral.

DECIMO QUINTO. — Sobre la Décimo Cuarta Cuestion Controvertida (Décimo Octava
Pretension Principal):

i. Infundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Octava Pretension

Principal.

ii.Infundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Octava Pretension

Principal.

Fundado el pedido contenido en el numeral (iii) de la Décimo Octava Pretension
Principal, en consecuencia, el Tribunal Arbitral declara que GEPEHO no esta
obligada a proveer los siguientes insumos: i) clorhexidina 2% ii) clorhexidina 4%; iii)
papel toalla interfoliado.

iv. Infundado el pedido contenido en el numeral (iv) de la Décimo Octava Pretension

Principal.

DECIMO SEXTO. — Sobre la Décimo Quinta Cuestion Controvertida (Décimo Novena
Pretension Principal):

i. Fundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Novena Pretension

Principal, en consecuencia, este Tribunal Arbitral declara que el Plan Operativo Anual
(POA) de cada servicio, de acuerdo a su propia definicién estipulada en el Contrato,
debe ser aprobado por periodos de un (1) afio calendario entendiendo dicho
concepto como el periodo de doce (12) meses comprendido entre el 1 de enero y el
31 de diciembre, incluyendo ambas fechas, conforme a lo estipulado en los
numerales 383 a 385 del presente Laudo Arbitral.

ii.Fundado el pedido contenido en el numeral (i) de la Décimo Novena Pretension

Principal, en consecuencia, este Tribunal Arbitral declara que el POA aprobado para
un afio calendario Unicamente permanecera vigente para el periodo en que fue
aprobado, no resultando valida su aplicacion para un periodo distinto, conforme a lo
estipulado en los numerales 383 a 385 del presente Laudo Arbitral.

Infundado el pedido contenido en el numeral (iii) de la Décimo Novena Pretension
Principal.

. Infundado el pedido contenido en el numeral (iv) de la Décimo Novena Pretension

Principal.
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DECIMO SEPTIMO. — Infundada la Primera Pretension Principal de la Reconvencion.
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DECIMO OCTAVO. - Infundada la Segunda Pretensién Principal de la Reconvencion.

DECIMO NOVENO. - Infundada la Tercera Pretension Principal de la Reconvencion.

VIGESIMO. - Infundada la Cuarta Pretension Principal de la Reconvencion.

VIGESIMO PRIMERO. — Sobre la Vigésima Cuestién Controvertida (Pago de Costas y
Costos del Proceso), este Tribunal ordena que cada una de las partes asuma los gastos

que este proceso arbitral les haya ocasionado.
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Enrique Palacios Pareja
Presidente del Tribunal Arbitral _ o
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Roxana Jiménez Vargas-Machuca
Arbitro

Manuel Diego Aramburul Yzaga
Arbitro
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