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Resolucién N° 15

Lima, 09 de diciembre del 2021 .-

VISTOS:

ANTECEDENTES CONTRACTUALES

1.

El 18 de agosto de 2017, el Centro Nacional de Abastecimiento de
Recursos Estratégicos en Salud - CENARES y Medifarma S.A
celebraron la contratacién del suministro de la Adquisicion de
Estibogluconato Sédico 100 mg/ml, equivalente a 100 MG de
Antimonio Pentavalente, correspondiente a la Subasta Inversa
Electrénica N.° 004-2017-CENARES/MINSA

Durante la ejecucion del CONTRATO se suscitd una controversia
entre las partes que es objeto del presente arbitrgje.

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL, DESIGNACION E

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL,

3. El convenio arbitral estd contenido en la Cldusula Vigésima Primera:

Solucidon de Controversias del Contrato N.° 61-2017-CENARES/MINSA.

“CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

La controversia que surja entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelve mediante conciliacién o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbifraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulo 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su
defecto, en el inciso 452 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El arbitraje serd de tipo Ad Hoc y resuelto por Tribunal Arbitral
conformado por tres (3) drbitros de conformidad con el humeral
184.3 del articulo del Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado.



4.

Surgida la controversia entre las partes, la Empresa MEDIFARMA S.A
designé como drbitro de parte al abogado Dr. Fernando Cauvi
Abadia. A su turno y dentro del plazo de Ley, el Consejo del Centro
de Arbitraje — CEAR CAL designé a la abogada Angelica Rodriguez
Chu arbitro del CENTRO NACIONAL DE ABASTECIMIENTO DE
RECURSOS ESTRATEGICOS EN SALUD — CENARES

Los darbitros designados por las partes se pusieron de acuerdo
respecto del nombramiento del Tercer miembro y presidente del
Tribunal Arbitral, nombramiento que recayd en el abogado José
Alejandro Talavera Herrera.

lll. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

10.

14.

Mediante Resolucion N.° 01, se dispuso entre ofros puntos, la
reanudacién de las actuaciones arbitrales y se establecid la
propuesta de reglas del proceso.

Con fecha 29 de setiembre del 2020, MEDIFARMA ingresé el escrito
con sumilla “Téngase presente”, apersondndose al proceso arbitral.
Con fecha 02 de octubre del 2020, Centro Nacional de
Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud — CENARES
ingres6 el escrito con sumilla “Presentan comentarios U
Observaciones a las Reglas del Arbitraje”

Mediante Resolucidn 02, el Tribunal Arbitral sefald los correos
electronicos a efectos de ser usados como Mesa de parte virtual de
la Entidad; corriéndose traslado al Contratista a fin de-que, en el
plazo de 5 dias hdbiles sefiale lo conveniente a su derecho.

Con fecha 08 de octubre del 2020, MEDIFARMA SA ingresé el escrito
con sumilla “Presenta Observaciones a las reglas del proceso
arbitral”.

. Mediante Resolucion 03, se corrid traslado al Centro Nacional de

Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud — CENARES.

.Con fecha 16 de octubre del 2020, el Procurador Publico de

Ministerio de Salud, en representacién de CENARES, solicita se les
nofifique el escrito N.° é al domicilio de la Procuraduria y/o Mesa de
Partes Virtual y a sus respectivos correos sefalados en autos.

.Mediante Resolucion 04, se atendié el pedido del Procurador

PUblico del Ministerio de Salud, corriendo traslado a CENARES a fin
que, dentro del plazo establecido sefiale lo conveniente a su
derecho.

Con fecha 20 de octubre de 2020, Centro Nacional de
Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud - CENARES
ingreso el escrito con sumilla “Absuelvo Traslado”



15.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Mediante Resolucidn N.° 05, se tuvo por confirmadas las reglas, el
plazo y procedimiento establecido en el Reglamento Procesal del
Centro -CER -CAL.

.Con fecha 16 de diciembre del 2020, MEDIFARMA SA ingreso el

escrito con sumilla “Demanda Arbitral”

. Mediante Resolucidon N.° 06, el Tribunal Arbitral admitié a trdmite la

demanda y medios probatorios interpuesta por MEDIFARMA SA;
corriéndose traslado al Centro Nacional de Abastecimiento de
Recursos Estratégicos en Salud — CENARES por el plazo de 10 dias
hdbiles contando desde la notificacién a fin de que conteste y
considere lo pertinente. Finalmente, se le otorgd 10 dias hdbiles a fin
de que remita la constancia de registro en el SEACE del Tribunal
Arbitral y de la secretaria Arbitral.

.Con fecha 21 de enero del 2021, el Centro Nacional de

Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud — CENARES
ingresé el escrito con sumila “Deduzco Excepcion de
Incompetencia de Tribunal Arbitral”- “Comunico la generacion de
causal de anulacién de Laudo Arbitral” y “Contesta demanda”

Con fecha 21 de enero del 2021, Centro Nacional de
Abastecimiento de Recursos Estrategicos en Salud — CENARES
ingresd el escrito con sumilla “Apersonamiento y Acredito Registro
en SEACE"

Mediante Resolucidén N.° 07, se admiti® la contfestacion de
demanda y se puso a conocimiento a Medifarma, se corrié fraslado
al contratista a fin de que se manifieste en torno a la Excepcién de
incompetencia y generacién de Causal de Anulacion de Laudo
Arbitral presentada por la parte demandada.

Con fecha 15 de febrero del 2021, MEDIFARMA SA, ingresd el escrito
con sumilla “Absolvemos excepcidn de Incompetencia vy
generacion de causal”

Mediante Resolucion N.° 08, el Tribunal Arbitral tuvo por Absueltas la
excepcion de incompetencia, otorgd a las partes un plazo de 5 dias
hdbiles para que presenten sus propuestas de puntos controvertidos,
se invitd a las partes a una audiencia de Conciliacion y Fijaciéon de
Puntos Convertidos.

Con fecha 10 de marzo del 2021, se llevd a cabo la Audiencia de
Saneamiento, Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos, con
la participacion de los abogados de ambas partes y el Tribunal
Arbitral.

Mediante Resolucién N.° 09, el Tribunal Arbitral citd a las partes a
una Audiencia de llustracidn de Hechos y Sustentacion de Posicion
para el 13 de mayo de 2021 a las 16:00 horas, mediante plataforma
zoom.

Con fecha 13 de mayo de 2021, se llevd a cabo Audiencia
lustracidn de Hechos y Sustentacién de Posicidn, asimismo,



mediante correo electrénico el mismo dia se remitié a los abogados
de las partes el acta de la audiencia.

26. Mediante Resolucién N.° 10, el Tribunal Arbitral declard concluida la
etapa probatoria y otorgd un plazo de diez dias hdbiles a las partes
para que presenten sus alegatos finales.

27. Con fecha 25 de mayo del 2021, MEDIFARMA, ingresé el escrito con
sumilla “Alegatos escritos”.

28. Con fecha 04 de junio del 2021, Centro Nacional de Abastecimiento
de Recursos Estratégicos en Salud — CENARES ingresé el escrito con
sumilla “Alegatos”

29. Mediante Resoluciéon N.° 11, el Tribunal Arbitral, admite los alegatos
presentados por las partes, asimismo, ante solicitud de MEDIFARMA
se senala fecha para audiencia para el dia 22 de junio del 2021
mediante plataforma ZOOM.

30. Con fecha 07 de junio del 2021, MEDIFARMA SA ingresé el escrito
con sumilla “solicitamos aclaracion”

31. Mediante Resolucion N.° 12, el Tribunal Arbitral, corrigié lo expuesto
en el numeral 2 de la parte resolutiva de la resoluciéon 11.

32. Con fecha 22 de junio del 2021, se llevé a cabo la Audiencia de
informes orales, con la participacion de los abogados de ambas
partes y el Tribunal Arbitral.

IV. DEMANDA

Mediante escrito de fecha 07 de diciembre del 2020 interpuso demanda de
arbitraje contra Centro Nacional de Abastecimiento de Recursos Estratégicos
en Salud - CENARES, la misma que contiene las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, dentro del contexto de la ejecuciéon del Contfrato N.° 061-2017-
CENARES/MINSA ( Orden de Compra N.° 005-2018), el Tribunal Arbitral deje
sin efecto la penalidad por la suma de S/ 125,000.00 por aplicacién
indebida de la férmula a que se refiere el articulo 133 del reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado ( DS 350-2015-EF) y en su lugar, con la
aplicacion correcta de la féormula indicada, reduzca la penalidad a S/
47,522.88 (Cuarenta y siete mil quinientos veintidds y 88/100 soles),
determindndose un exceso de S/ 77,477.12 (Setenta y siete mil
cuatrocientos setenta y siete y 12/100 soles).

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral ordene a CENARES cumplir con hacer la
devolucion de S/ 77,477.12 (Setenta y siete mil cuatrocientos setenta y
siete 12/100 soles) retenidos indebidamente, mds los intereses legales que
correspondan.



SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, los gastos arbitrales que originen el presente proceso arbitral sean

cubiertos por la Enfidad, en su totalidad.

V. ARGUMENTACION ADICIONAL A LA DEMANDA QUE SE DEBE TENER EN
CUENTA EN LO QUE CONVENGA AL DERECHO DEL DEMANDANTE

El Tribunal Arbitral deja constancia que al realizar el andlisis del presente laudo
estd teniendo en cuenta, todos y cada uno de los escritos presentados por el
DEMANDANTE a lo largo del presente proceso.

VI. CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante escrito de fecha 21 de enero del 2021, Cenfro Nacional de
Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud — CENARES contesto & la
demanda y dedujo excepcidn de incompetencia del Tribunal Arbitral,
conforme a los argumentos alli indicados.

VI. ARGUMENTACION ADICIONAL A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA QUE
SE DEBE TENER EN CUENTA EN LO QUE CONVENGA AL DERECHO DEL
DEMANDADO.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al realizar el andlisis del presente laudo se
estd teniendo en cuenta, todos y cada uno de los escritos presentados por el
demandado a lo largo del presente proceso.

VIII. REGLAS ARBITRALES

Mediante la Directiva de Vista, el Consejo Superior del CEAR — CAL dispuso
que, a partir del 1 de julio del 2020, se reanudan las actividades de los casos
administrativos por el Centro. Asimismo, sefald que todos los procesos de
arbitraje se llevardn a cabo mediante mecanismos virtuales, determinando las
reglas arbitrales.

Por lo que, mediante Resolucion N.° 05, de fecha 2 de diciembre de 2020, se
declard firmes las reglas establecidas por el Colegiado en la Resolucion N.° 01-
2020-CEAR-CAL de fecha 12 de agosto de 2020,

IX. AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL, CONCILIACION, FIJACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS




Habiendo las partes presentadas sus propuestas de puntos controvertidos.
Mediante la Resolucion N°9 de fecha 10 de marzo de 2021, el Tribunal Arbitral
entre otfros puntos, fijo los puntos controvertidos, admitié los medios probatorios.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Tribunal Arbitral, de acuerdo con la demanda arbitral, la contestacion y
excepcion de incompetencia de ésta, procede a fijar los siguientes puntos
controvertidos:

Primer punto controvertido: Establecer si coresponde o no disponer se
deje sin efecto la penalidad aplicada a MEDIFARMA por la suma
125,000.00 Soles, y si corresponde o no reducir la penalidad a 47,522.88
Soles.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde ordenar a
Cenares para que cumpla con la devolucidn de 77,477.12 Soles

retenidos, mas los intereses de ley.

Tercer punto controvertido: Establecer a qué parte corresponde el
pago de las costas y costos del proceso arbitral.

MEDIOS PROBATORIOS

e Respecto a los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante
se admiten los consignados en su escrito de la demanda identificados
como pruebas A-1 al A-6, adjuntados como anexos del 3 al 8.

e Respecto a los medios probatorios ofrecidos por la parte demandada,
son los mismos que ofrece la parte demandante que han sido anexados

a su demanda, los cuales sustentan su posicién.

PRUEBAS DE OFICIO

Se deja a salvo el derecho del Tribunal Arbitral de disponer oportunamente
la actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio que considere
conveniente, al amparo de lo establecido en el articulo 55° Reglamento de
Arbitraje del CEAR-CAL y articulo 43° del Decreto Legislativo 1071.

X. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

Con fecha 13 de mayo de 2021 se llevd a cabo la Audiencia de llustracion de
Hechos, con presencia del Abogado JOSE TALAVERA HERRERA, en calidad de



presidente del Tribunal Fiscal, la Abogada ANGELICA RODRIGUEZ CHU, en
calidad de Arbitro y la Abogada GLORIA MARIA PALACIOS HONORIO, en
calidad de secretaria Arbitral del CAL, con asistencia del representante de la
ENTIDAD vy se dejo constancia de la inasistencia del CONTRATISTA.

El presidente del Tribunal, explicé las reglas de la audiencia virtual, y concedid
el uso de la palabra a cada una de las partes a efectos de que sustenten sus
respectivas posiciones acerca de los hechos materia de la presente
controversia. Seguidamente, otorgd a las partes un espacio de tiempo para la
réplica y duplica correspondiente.

Se dejé constancia que la audiencia fue grabada en audio y video, el cual
fue entregado a las partes.

Xl. ALEGATOS

Mediante Resolucion No 10 de fecha 20 de mayo del 2021, el Tribunal declard
concluida la etapa probatoria y otorgd un plazo de diez dias hdbiles a las
partes que presenten sus alegatos finales y de considerarlo pertinente soliciten
la realizacién de una audiencia de informes finales orales.

La referida resolucién fue notificada a las partes mediante cedula de
Notificacion Resolucidn N.° 10-2021-CEAR-CAL, recibidas con fecha 20 de
mayo del 2021, conforme se advierte de los cargos que obran en el
expediente.

Asi, el dia 25 de mayo de 2018, MEDIFARMA SAC presentd sus alegatos escritos
los que se tuvieron presentes dejandose constancia que, dentro del plazo
otorgado, solicitd que se le conceda el uso de la palabra a fin de sustentar los
fundamentos de hechos y de derecho que corresponde a su defensa

El 04 de junio del 2021, el Centro Nacional de Abastecimiento de Recursos
Estratégicos en Salud — CENARES presento sus alegatos escritos para que en su
oportunidad se declare infundada las pretensiones del demandante, dentro
del plazo otorgado.

Xll. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 22 de junio del 2021 se celebrd la Audiencia de Informe Oral. En
dicha oportunidad, el Tribunal Arbitral concedidé el uso de la palabra a los
representantes para que redlicen su informe, otorgando a las partes el
derecho de réplica y duplica correspondiente, terminando asi el informe oral.

Xill. PLAZO PARA LAUDAR




Mediante Resolucion N° 13 de fecha 29 de setiembre de 2021, notificada el 30
de sefiembre de 2021 a las partes del proceso, el Tribunal Arbitral fijé el plazo
para laudar en veinte (30) dias hdbiles, pudiendo ser prorrogado por quince
(30) dias adicionales, que se computardn desde la fecha de vencimiento del
primer plazo.

XIV.  ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

A continuacion, corresponde emitir el pronunciamiento del Tribunal Arbitral
respecto a las pretensiones formuladas en el presente proceso arbitral,
evaluando cada una de las cuestiones materia de pronunciamiento.

XV. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar
lo siguiente:

i. Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con lo
establecido en el CONTRATO, asi como, lo dispuesto por el Decreto
Legislativo 1071;

ii. Que, el DEMANDANTE MEDIFARMA S.A presentd su escrito de demanda
denfro de los plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho de
accion y al debido proceso;

ii. Que, de igual manera, el CENTRO NACIONAL DE ABASTECIMIENTO DE
RECURSOS ESTRATEGICOS EN SALUD - CENARES fue debidamente
emplazada, ejerciendo plenamente su derecho a la defensa y;

V. Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, pudiendo incluso ejercer la facultad de
presentar alegatos e inclusive, de informar oralmente.

De igual manera los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal Arbitral
respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a
los principios generales de la prueba; necesidad, originalidad, pertinencia y
utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando
sU apreciacion razonada y que, si no se prueba los hechos que fundamenta su
pretension, la demanda deberd ser declarada infundada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto Legislativo
1071, Ley que norma el arbitraje en nuestro pais, el Tribunal Arbitral tiene la



facultad de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y
valor de las pruebas, siempre que la valoracién se realice de manera conjunta
y utilice su apreciacién razonada.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espanoles
cuando se ha indicado que “...la actividad probatoria en el arbitraje ofrece
una serie de peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los arbitros han de
pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios,
pero no vienen vinculados por las peticiones de las partes...” (Sentencia de
fecha 30/11/87)".

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por
las partes, asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en el
expediente.

XVI.  ANALISIS DE LA EXCEPCION PLANTEADA Y COMUNICA LA GENERACION
CAUSAL DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

POSICION CENTRO NACIONAL DE ABASTECIMIENTO DE RECURSOS
ESTRATEGICOS EN SALUD - CENARES.

1. Indica que de conformidad con lo establecido por el arficulo 41° de la
Ley de Arbitraje y el articulo 50° del Reglamento Procesal, el Tribunal
Arbitral es el Unico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje
relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia
del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la
materia confrovertida o cualesquiera ofras circunstancia cuya
estimacién impida entrar en el fondo de la confroversia. Se encuentran
comprendidas en este dmbito las excepciones por prescripcion,
caducidad, cosa juzgada y cualquier ofra que fenga por objeto
impedir la continuacién de las actuaciones arbifrales.

2. Manifiesta que corresponder al Tribunal Arbitral resolver sobre su
incompetencia considerando para ello que las partes han
materializado su voluntad de someter sus controversias a un arbitraje ad
hoc y no a una institucién arbitral, siendo que lo establecido en el
contrato es ley entre las partes.

3. Precisa que la tramitacién del arbitraje ad hoc, que fue el convenido
por las partes, se encuentra regulado en el articulo 186° y 187 del

I HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacién contfra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A.
Madrid Espaia. 1991. P&g. 309.



reglamento de la Ley No 30225 aprobado por Decreto Supremo No 350-
2015-EF y modificado por Decreto Supremo No 056-2017-EF.

4. Senala que el Tribunal Arbitral es incompetente para resolver el presente
proceso por haberse iniciado contraviniendo el acuerdo de las partes.
Por lo que solicita se declare Fundada su Excepcién de Incompetencia.

GENERACION DE CAUSAL DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

5. Indica que la continuacién del proceso arbitral ante una via y un
Tribunal incompetente vulnera el derecho constitucional al debido
proceso, genera indefension y se contrapone al convenio arbitral
celebrado entre las partes, lo que determina ademds la generacion de
la causal anulacién del futuro laudo arbitral, de conformidad a lo
establecido en los incisos b) y c) del articulo 63° del Decreto Legislativo
No 1071 que regula el arbitraje.

6. Precisa que esta posicién ya ha sido desarrollada por esa Procuraduria
PUblica al momento de responder la solicitud de arbitraje, sin embargo,
fue desestimada por la corte quien de manera irregular revoco la
decision de la secretaria archivar el proceso, hecho por el cual ya nos
encontramos expeditos de reclamar en su debida oportunidad Ia
anulacion del laudo arbitral por la causal ¢) del articulo 63° del Decreto
Legislativo No 1071.

POSICION DE MEDIFARMA S.A.

/. Habiendo tomado conocimiento de la excepcidon de Incompetencia
deducida, sefala que de acuerdo con el numeral 45.1 del articulo 45
de la Ley de Contrataciones del Estado (modificado por el D.L. 1341)
concordante con el numeral 182 de su Reglamento, modificado por el
DS No 056-2017-EF (aplicable a la presente controversia) “las
controversias que surjan sobre la ejecucidn, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez de los contratos suscritos se resuelven
mediante conciliacién o arbitraje institucional, segin el acuerdo de las
partes. En el reglamento se definen los supuestos excepcionales para
recurrir al arbitraje Ad Hoc".

8. Manifiesta que de manera excepcional las partes pueden recurrir al
arbitraje Ad Hoc, solo cuando las controversias deriven de contratos de
bienes, servicios y consultorias en general, cuyo monto contractual
original sea menor o igual a veinticinco (25) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), segun lo dispuesto en el numeral 184.3 del articulo 184
del Reglamento, modificado por el DS No 056-2017-EF. (Opinién No 28-
2018/DTN).
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AN

9.

10.

13.

En el presente caso, el Contrato No 61-2017-CENARES/MINSA fiene un
monto contractual ascendente a S/ 1'250,000.00, monto mayor a 25 UIT
(S/ 108,750.00), por lo que, de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento, corresponde la solucion de contfroversias mediante el
arbitraje institucional.

Existe una contradiccién entre lo establecido en el contrato y lo que
establece el Reglamento. Al respecto, el Cédigo Civil, de aplicacion
supletoria en contrataciones del Estado, establece Reglas y Limites a la
contratacion: el articulo 1355 sefala que “La ley, por consideraciones
de interés social, publico o ético puede imponer reglas o establecer
limitaciones al contenido de los contratos.” En la misma linea, el articulo
1356 de la norma citada establece que “Las disposiciones de la ley
sobre confratos son supletorias de la voluntad de las partes, salvo que
sean imperativas.”

. Asimismo, el numeral 185.2 del articulo 185 del Reglamento establece

que, “Solo cuando se cumplan las condiciones establecidas en el
numeral 184.3 Del articulo 184 del Reglamento, la Entidad incorpora en
la cldusula de solucidn de controversias de la proforma de contrato
contenida en los documentos del procedimiento de seleccion, la
propuesta sobre si el arbifraje serd institucional o Ad Hoc" (Norma
aplicable a las controversias anteriores al Decreto Supremo No 377-
2019-EF, publicado el 14.12.2019).

. El supuesto que regula la normativa precedente solo se aplica cuando

se cumplan las condiciones establecidas en el numeral 184.3; es decir,
se aplica solo cuando el monto confractual sea menor o igual a 25 UIT.
A pesar de que no se cumplen las condiciones establecidas por la Ley y
su Reglamento la clausula arbitral del contrato regulo el arbitraje ad
hoc infringiendo la Ley y su Reglamento.

De otro lado, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
30225 sefnala que “La presente Ley y su Reglamento prevalecen sobre
las normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado
que le sean aplicables”. No cabe ninguna duda que la cldusula arbitral,
a pesar de que no se cumplian con las condiciones establecidas en el
numeral 184.3 del articulo 184 del Reglamento, regulo el Arbitraje Ad

Hoc.

POSICION DE MEDIFARMA RESPECTO A LA GENERACION DE ANULACION DE
LAUDO ARBITRAL.

14.

Ha sefalado en el punto 2.2, la via procedimental correcta para este
proceso es el arbitraje institucional, por lo que el presente tribunal tiene
plena competencia para conocer este caso. Por lo tanto, no existe
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causal alguna de anulacién del laudo arbitral que daria fin al presente
proceso.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

15

18.

Que, conforme lo establece el articulo 1351 del Cédigo Civil el
contrato es el acuerdo de dos o mds partes para crear, regular,
modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial. Por tanto, es un
acto bilateral o frilateral, o de mas personas, que emana de la
manifestacion de voluntad coincidente de las partes intervinientes. Uno
de los elementos esenciales del contrato es precisamente, la autonomia
de la voluntad, la cual tiene un doble contenido: a) la libertad de
contratar (consagrada en los articulos 2°, inciso 14) y 62 de la
Constitucion Politica del Pery) llamada también libertad de conclusion,
que es la facultad de decidir cémo, cudndo y con quien se contrata. Y
2) la libertad contractual, también conocida como libertad de
configuracion interna, que es la de determinar el contenido del
contrato (Cfr. STC N 02185-2020-AA/TC, fundamento 2).

Que, conforme a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 13° del
Decretfo Legislativo N.° 1071, el convenio arbitral es un acuerdo por el
que las partes deciden someter a arbitraje todas las controversias o
ciertas controversias que hayan surgido entre ellas respecto de una
determinada relacion juridica contractual o de otra naturaleza, asi el
arbitraje nace a partir de la voluntad de las partes, que deciden
someter determinadas cuestiones litigiosas a la decision de particulares.

En el presente caso estamos ante un arbitraje administrativo, esto
es que una de las partes es una entidad comprendida bajo dmbito del
régimen regido por la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento; En esta linea, debe tenerse en cuenta que , las
disposiciones que rigen el arbitraje en materia de contrataciones
publicas son obligatorias y se tienen por puestas, aun las partes
pretendan pactar lo contrario, igualmente, debe tenerse en cuenta que
por propia disposiciéon de la normativa citada, sus disposiciones tienen
preeminencia respecto de las disposiciones establecidas en la Ley de
Arbitraje 'y, en general, en el Derecho Comun, el mismo que se
encuentra en el tercer nivel de prelacién, por debajo de las propias
normas de contratacion estatal, rigen para todos los casos convocados
a partir de su respectiva vigencia.

Que, en linea con lo anterior, en el presente caso la norma
aplicable es la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante
Ley 30225 y modificada por el Decreto Legislativo 1342, aplicable a
todos los procedimientos de seleccidén y contratos nacidos de
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convocatorias efectuadas a partir de 3 de abril del 2017, Asi, el caso
que nos ocupa esta regido por las disposiciones establecidas en el
pdrrafo anterior conforme a las cuales el arbitraje ad hoc es
Unicamente excepcional, para contfratos que no supere los 100,00 soles,
que no es el caso que nos ocupa; en tal senfido, con independencia de
la mencidn que se efectuase en el confrato, las partes estaban
obligadas, de modo necesario y con cardcter de orden publico, a
recurrir a un arbitraje institucional. No habiendo sefalado la clausula
arbitral Centro Arbitral Alguno, corresponde a la parte que demanda
seleccionar uno, como ha ocurrido en el presente caso.

19. Por ofro lado, el articulo 41 de la Ley de Arbifraje regula la
competencia del Tribunal Arbitral para decidir sobre su propia
competencia. El inciso 1 contiene la siguiente regla: “El Tribunal Arbitral
es el Unico competente para decidir sobre su propia competencia,
incluso sobre las excepciones U objeciones al arbifraje relativas a la
inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio
arbitfral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia
controvertida o cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar en el
fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas en este dmbito
las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier
ofra que tenga por objeto impedir la continuacién de las actuaciones
arbitrales”.

20. Es importante sefialar que, la excepcion de incompetencia en la
via arbitral se encuentra ligada al principio de competencia de los
Arbitros, los cuales son competentes para pronunciarse sobre [0s
alcances de su propia competencia frente a las excepciones, ello con
la finalidad de garantizar la ejecucion del convenio en fundamento de
que este puede ser desconocido por cualquiera de las partes, mds aun
que el convenio arbitral es un acuerdo que resulta necesario del
consenso para resolver un conflicto en sede arbitral.

En consecuencia, la excepcién de incompetencia promovida por el
CENTRO NACIONAL DE ABASTECIMIENTO DE RECURSO ESTRATEGICOS EN
SALUD - CENARES deviene en INFUNDADA

\ XVII.  ANALISIS - PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primer punto controvertido:

Establecer si corresponde o no disponer se deje sin efecto la penalidad
aplicada a MEDIFARMA por la suma 125,000.00 Soles, y si corresponde o
no reducir la penalidad a 47,522.88 Soles.



Segundo punto controvertido:

Determinar si corresponde ordenar a Cenares para que cumpla con la
devolucién de 77,477.12 Soles retenidos, mas los intereses de ley.

Tercer punto controvertido:

Establecer a que parte corresponde el pago de las costas y costos del
proceso arbitral.

PRIMERA MATERIA DE PRONUCIAMIENTO

Establecer si corresponde o no disponer se deje sin efecto la penalidad
aplicada a MEDIFARMA por la suma 125,000.00 Soles, y si corresponde o
no reducir la penalidad a 47,522.88 Soles.

POSICION DE MEDIFARMA S.A

g

2.

3

Sefnala que con fecha 18.08.2017, se suscribid el contrato N.° 061-2017-
CENARES/MINSA, dentro cual se establecen las obligaciones para
ambas partes, determinando el plazo y lugar de entrega:

e Primera entrega: Hasta los 90 dias calendarios, contados a partir
del dia siguiente de firmado el contrato.

e Segunda entrega: Entre los (120 a 150) dias calendarios, contados
a partir del dia siguiente de firmado el contrato. {(...)"

Indica que, para la segunda entrega, se emitié la Orden de Compra N.°
005-2018, siendo recepcionada el dia 15.01.2018. y como han sefialado,
el plazo para la ejecucién de la segunda entrega es entre los 120 a 150
dias calendarios, contando a partir del dia siguiente de suscrito el
contrato, es decir el plazo de la segunda entrega vencia el dia
15.01.2018.

Argumenta, que habiéndose recepcionado la referida O/C el dia
15.01.2018 (Ultimo dia de los 150 dias de plazo). Esta surtia efectos a
partir del dia siguiente de la recepcién, es decir 16.01.2018. por lo que
desde el dia 17.01.2018 se computa el primer dia de demora en la
enfrega del producto, incurriendo en atraso de 24 dias, al haberse
entregado el producto el dia 09.02.2018.



4. Senala que la Entidad ha incurrido en error al momento de aplicar la
formula para el cdlculo de la penalidad por mora, que sefnala el
reglamento de Ley de Confrataciones del Estado (DS350-2015-EF),
conforme al siguiente detalle:

Segun la formula:

—— — L s T T LT LY
prmporte total S0 1250000 Q0

Peralidad maxime & aplicar 10%= 5/ 125,000

Penaligdaed doans

Penalidad a aplcar x dia de atraso (IS dias) 5/ 158 70875

Penalidad maxima a aplicar 10% $/. 125.000.00

5. Resalta, que la Entidad ha asumido erréneamente que el plazo de
entrega es de 31 dias (la Diferencia entre 120 y 150), aplicando que el
factor F es de 0.40, cuando la norma senala que el plazo se cuenta en
dias, desde la suscripcidon del contrato y no es la diferencia entre el
plazo méximo y minimo. Por lo que el plazo en dias equivale al plazo
maximo de la entrega, es decir 150 dias, y el factor F corresponde 0.25
dado que es el que se aplica para plazos mayores sesenta (60) dias.
Siendo que la correcta interpretacion de la norma es segun el siguiente
detalle:

£l infemamients del mes 7 se efechic el 09 de febreno de 2018, (24 gios de airaso].

(.10 = Monio

Penalidad Diana =

F x Plazo an digs

Fenalicod dioria; QU0 5742,
025 & 150

6. Precisa, que, en un atraso de 24 dias, la penalidad total es de S/
47,522.88 (Cuarenta y siete mil quinientos veintidds y 88/100 soles), por lo
que hay un excedente (retencion indebida) de penalidad por el monto
de S/ 77,477 .12 (setenta y siete mil cuatrocientos setenta y siete y 12/100
soles), por lo que la Entidad ha soslayado de esta manera la literalidad
confractual.

7. Discrepa de la indebida interpretacién de la norma que realiza la
Entidad, por cuanto ha sefalado anteriormente ésta, de manera



discrecional, aplica una férmula con cantidades que no corresponden
a la realidad, causando un agravio econdmico a su representada.

POSICION DEL CENTRO NACIONAL DE ABASTECIMIENTO DE RECURSO
ESTRATEGICOS EN SALUD - CENARES

Ii.

Sefala que con fecha 18 de agosto del 2017, las partes celebraron el
contrato N.° 061-2017-CENARES cuyo objeto fue la Adquisicidon de
Estibogluconato Sédico 100 mg/ml equivalente a 100 mg de Antimonio
Pentavalente, de acuerdo a las condiciones establecidas en las
Especificaciones Técnicas del Capitulo Il de las Bases del Procedimiento
de Seleccién, cuyo monto contractual fue de S/. 1'250,000.00

Indica que segun la clausula novena del contrato: plazo y lugar de
entregas, las entregas se realizarian de acuerdo al cronograma
establecido en el siguiente cuadro:

Froducto Egulvaiencls Unigag | Canfigdsd | Primers Segunda
de Total Entraga Entrega
Medigs
ESTIBOGUCONATD | 100 mgidio Ampolla | 841700 341,700 | 500,000
SODICT 100mgdl egutvaisnte 3
100 mg o2
andimonic
pentavaiente mi

e Primera Entrega: Hasta los 90 dias calendarios, contados a partir
del dia siguiente de firmado el contrato.

e Segunda Entrega: Entre los (120 a 150) dias calendarios, contados
a partir del dia siguiente de firmado el contrato.

3. Destacan que, conforme a lo establecido por el Equipo de seguimiento y

liquidaciones, la penalidad se aplicé al amparo de lo dispuesto en a
cldusula décima sexta del contrato:

CLAUSULA DECIMA SEXTA: PENALIDADES

def conirato, LA ENTIDAD e aplica aufomaticamenie una penalidad por mora por cada dia
de atraso, de scuendo a la siguients fvmula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monfo
F x Plazo en dias

Tanio ef monte como el plaze se refieren, segun comesponda, al conirato vigente o fflem que
debid efecufarss o, en caso que estos involucraran obligaciones de sjecucidn periddica, 3 la
presiacion parcial que fuera mafenia de refraso.

Donde:

F =025 pars plazos mayores 2 seseniz (60) dias o;

F = (.40 pars plazos menoees o iguales 3 sesenta (B0 dias.



4. Explica que, en base al monto de la prestacion parcial equivalente a S/
742,545.00 soles (monto correspondiente a la Orden de Compra N.°
000005 de fecha 15 de enero del 2018 correspondiente a la segunda
entrega), por lo que, conforme al criterio establecido por la Direccion
Técnico Normativa del OSCE mediante las Opiniones No 263-2017/DTN y
No 008-2018/DTN, tal como se evidencia en la Liquidacién de Pago No
194-2018-CADQD-CENARES/MINSA realizaron el siguiente cdlculo:

Lonio Total del Contrato @ 5/, 1°250,000.00
Penalidad maxima a aplicar 10%: S/, 125,000.00
honto de la presiacion parcial: 5/, 72.545.00

0.10 x o T4224500 = 1425450

040 3 124

Penalidad diaria - 5/ 5,888.27
Penalidad a aplicar x dia de atrasc (25 dias) . 140,708.75
Penalidad maxima a aplicar 10% 5S¢ 125,000.00

5. Afirma que, el plazo de la segunda entrega era entre los (120 a 150) dias
calendarios, contados a partir del dia siguiente de firmado el contrato, es
decir, el dia 150 finalizd el 15 de enero del 2018, considerando que la
fecha de cumplimiento fue el 09 de febrero del 2018, se contabilizaba 25
dias de retraso equivalente a una penalidad calculada en S/ 149,706.75,
lo que determind la aplicacién de la penalidad maxima ascendente a S/
125,000.00.

POSICION DEL TRIBUNAL
Marco tedrico:

Al respecto, es oportuno sefalar que la penalidad puede definirse “como un
pacto anticipado de indemnizacién. En ella se dispone que, si el deudor
incumple, tendré que pagar una indemnizacién de dahos y perjuicios, Ccuyo
monto también se especifica en el pacto."?

A ello, se debe tener en cuenta que la penalidad, al igual que los danos y
perjuicios, puede tener naturaleza moratoria o compensatoria, dependiendo
de si con ella se busca indemnizar la mora en el pago o si lo que se pretende

2 Felipe OSTERLING PARODI y Mario CASTILLO FREYRE. Obligaciones con Cldusula Penal, IUS Revista de
Investigacién de la Facultad de Derecho de la PUCP. NUmero 5. Lima, 2013.



indemnizar es el cumplimiento parcial o defectuoso o el incumplimiento
definitivo de la obligacion.

En tal escenario, se tiene que las pendlidades son, por tanto, una institucion
juridica que se aplica sélo cuando existe una ejecuciéon defectuosa y/0 una
ejecucion tardia del contrato. En el marco de la contratacién estatal, las
penalidades otorgan facultades a la Entidad en la fase de ejecucidn del
contrato, para poder ser puestas en marcha en el supuesto de incumplimiento
defectuoso o de retraso en los plazos de ejecucidn del contrato. En estos
casos, la imposicion de pendlidades trata de compeler al Contratista a la
correcta ejecucion del contrato, para evitar su resolucion.

Las penalidades que suelen aplicar las Entidades al contratista cumplen una
doble funcién: (i) desincentivar el incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista; y (i) resarcir a la Entidad por el perjuicio que el refraso u ofros
incumplimientos en la ejecucién de las prestaciones le hubiera causado.

Luego de haber definido el marco tedrico de las penalidades, y a fin de
dilucidar la presente controversia es preciso remitirnos a la Cldusula Décima
Sexta del Contrato, asi como, al articulo 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado:

Para que una penalidad sea aplicable, el incumplimiento debe ser imputable
al deudor, en este caso ETSA. Asi lo reconoce, por un lado, el articulo 132 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado al establecer que “el
contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales.” Al establecer
que las penalidades solo aplican ante el incumplimiento injustificado de las
obligaciones contractuales, se reconoce implicitamente que cuando el
incumplimiento obedece a causas no imputables, no puede aplicarse la
penalidad.

De la misma manera, el articulo 1343 del Cédigo Civil establece con meridiana
claridad que: “ella [la pena] solo puede exigirse cuando el incumplimiento
obedece a causa imputable del deudor, salvo pacto en contrario”.

Antes de continuar debe dejarse expresamente establecido que, para el
tribunal esta claro que la demora es de 25 dias y no de 24 dias, pues le queda
claro que el plazo de demora se computa desde 16 de enero del 2018 y no del
17 de enero del 2018, como los sostiene la demandante.

Cabe destacar lo sefialado por las partes, quienes admiten que:

a) El Contratista ha sefialado que la Orden de Compra respecto a la segunda
entrega del producto fue enviada el 15 de enero del 2018, fecha Ultima del



plazo del segundo entregable. Siendo la posicion del Demandante, que
resulta necesario que el proveedor enfregue la orden de compra.

b) La Entidad sostiene su posicion indicando que el cronograma de enfrega de
productos establecido en la cldusula quinta del Contrato establece las fechas
programadas para dicho acto, por lo que, al momento de la segunda entrega
de los productos, el Contratista habria incurrido en 25 dias de atraso, dado que
entregd los productos el 09 de febrero del 2018, habiéndose establecido en el
Contfrato como fecha mdaxima (véase, cldusula novena) el 15 de enero del
2018.

Es pertinente considerar la cldusula quinta del Contrato, la cual estipula que su
plazo de duracién es de 150 dias calendario, a computarse a partir del dia
siguiente de la firma del Contrato, segin lo establecido en la cldusula novena.
Fijando una fecha clara y objetiva a efectos de determinar el cumplimiento
oportuno de las obligaciones (cronograma de enfregas de productos) de las
partes; y sus efectos contractuales.

El Tribunal advierte que, de acuerdo a lo dispuesto en el Contrato el
cronograma de entrega de la segunda entrega de ESTIBOGLUCONATO
SODICO 100mg/Mil se realizard entre los 120 a 150 dias calendarios, contados a
partir del dia siguiente de firmado el contrato.

El Tribunal considera que las partes establecieron tan claro y objetivamente el
plazo de entrega del segundo entregable, que el hecho que la Orden de
Compra haya sido enviado por la Entidad el Ultimo dia del plazo para el
segundo entfregable; ello no es dbice para alegar una demora en la entrega
de tal segundo entregable (entiéndase al 15 de enero del 2018).

Si bien, el plazo de entrega del producto (segundo entregable) es una
obligacién esencial del Contrato. El Tribunal considera que el término y/o plazo
especifico previsto en la cldusula quinta y novena del Contrato debid
cumplirse conforme a lo pactado; méxime, cuando ni en el Contrato ni en las
Bases ni en ningun otro documento se haya establecido alguna excepcion a
dicha obligacién. Asimismo, el Tribunal advierte que, si bien el demandante no
contaba con la Orden de Compra respectiva, pudo haber requerido a la
Entidad dicho documento con anterioridad al vencimiento del plazo de la
segunda entrega, o bien pudo poner a disposicion de la Entidad los productos
del segundo entregable dentro del plazo pactado. Con lo cual habria dejado
constancia que la Entidad no cumplié con expedirle, oportunamente, la orden
de compra en cuestion. Y de tal manera, considerando los supuestos antes
descritos, MEDIFARMA hubiera demostrado que el incumplimiento
correspondia a la Enfidad y no a ella.

Lo que si discutié y analizé el Tribunal es el Factor “F”, en concordancia con las
cldusulas quinta, novena y décima sexta. En el caso concreto el Tribunal
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debatié en profundidad si el plazo es de (i) 120 o 150 dias calendario (cldusula
quinta y novena), es decir, plazo mayor a sesenta dias (clausula décima sexta)
o (i) 30 dias diferencia entre 120 o 150 dias calendario (cldusula novena y
décima sexta), es decir, plazo menor a sesenta dias.

Que la citada clausula décima sexta sefiala que “Tanto el monto como el
plazo se refieren, segun corresponda, al contrato vigente o ftem que debid
ejecutarse o en caso que estos involucran obligaciones de ejecucion
periddica, a la prestaciéon parcial que fuera materia de retraso”. A criterio del
Tribunal esta cldusula no llega a aclarar o determinar el Facto F, de manera
categdrica.

Luego de tal andlisis y debate, le queda claro al Tribunal, luego de merituar los
alcances del Contrato y los hechos probados por las partes, que en ningln
caso el monto maximo de la penalidad por el item que debid ejecutarse
(como es el presente caso) que debid aplicar la Entidad a MEDIFARMA es del
orden de S$/74,254.50 (10% del item del segundo entregable equivalente a
S/742,545.00).

En tal sentido el Tribunal advierte que si bien MEDIFARMA entregd fuera del
plazo contractual (entiéndase, 9 de febrero del 2018, en lugar del 15 de enero
del 2018) los productos correspondientes a la segunda entrega, por lo que, si
bien la aplicacion de la penalidad efectuada por CENARES, debido al retraso
en 25 dias (no en 24 dias), asi como, del Factor F, resulta vdlida y ajustada al
Contrato. El monto méximo de la penalidad seria del orden de $/74,254.50
(10% del item del segundo entregable equivalente a $/742,545.00); por lo que
se habria configurado una aplicacién excesiva de la penalidad por parte de
la Entidad.

En consecuencia, la primera pretensién principal de la demanda deviene en
fundada en forma parcial.

SEGUNDA MATERIA DE PRONUCIAMIENTO

Determinar si corresponde ordenar a Cenares para que cumpla con la
devolucion de 77,477.12 Soles retenidos, mds los intereses de ley.

POSICION DE MEDIFARMA S.A

1. Por su parte, indica que existe una indebida aplicacién de penalidad
por parte de la Entidad, por lo que si bien MEDIFARMA S.A incurrid en un
retraso, no es correcto el monto de penalidad aplicado por la Entidad,
resulfando desproporcional y en contra de la normativa de
confrataciones del Estado, por lo que procede que la Entidad devuelva
el monto retenido indebidamente.
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POSICION DEL CENTRO NACIONAL DE ABASTECIMIENTO DE RECURSO
ESTRATEGICOS EN SALUD — CENARES

1. Sefala que, la Entidad ha aplicado de manera correcta la penalidad
mdaxima por el monto de S/ 125,000.00, motivo por la cual no
corresponde amparar la solicitud de devolucion del monto de S/
77,477.12 soles

POSICION DEL TRIBUNAL

Conforme a los fundamentos y argumentos antes expuestos por el
Tribunal, debe ordenarse a CENARES para que cumpla con la
devolucién de 5/50,745.50 Soles retenidos, mds los intereses de ley. Esto
es la diferencia entre lo retenido S$/125,000.00 y el maximo de la
penalidad contractual equivalente al 10% del monto correspondiente a
la segunda entrega.

TERCERA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

Establecer a qué parte corresponde el pago de las costas y costos del proceso
arbitral.

En lo que concierne al pago de costas y costos, el Tribunal considera que las
partes, han tenido legitimo interés para litigar, deben asumir en partes
proporcionalmente iguales, las costas y los costos del presente proceso,
atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos y
considerando el resultado de este arbitraje en el que en puridad no puede
afirmarse que existe una “parte vencedora o perdedora”, ya que ambas
partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que
debian defender sus pretensiones en la via arbitral. Asimismo, este Tribunal
considera el buen comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre
juridica que existia entre ellas y que motivé el presente arbitraje, corresponde
disponer que cada parte asuma directamente los gastos o costos que sufrid;
esto es, que cada parte asume los gastos, costos y costas que incurrié y debid
de incurrir como consecuencia del presente proceso, como son los honorarios
del arbitro, secretario arbitral y demdas que sean pertinentes.

CUESTIONES FINALES:

Finalmente, estando a los considerandos precedentes y siendo que el Tribunal
Arbitral, no representa los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo
con estricta imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que en el
desemperio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado
sometido a orden, disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones,

22



gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las
etapas del proceso y dejando que a través del presente laudo, el Tribunal
Arbitral se pronuncia sobre todas las pretensiones formuladas por las partes.

Por las consideraciones antes expuestas el TRIBUNAL ARBITRAL, LAUDA:

PRIMERO: INFUNDADA LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA PROMOVIDA POR EL
CENTRO NACIONAL DE ABASTECIMIENTO DE RECURSO ESTRATEGICOS EN SALUD -
CENARES

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
DE MEDIFARMA. Estableciendo que corresponde reducir la pendlidad
S/74,254.50 (setentay cuatro mil doscientos cincuenta y cuatro y 50/100 Soles).

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE MEDIFARMA. Estableciendo que
corresponde reducir la penalidad a $/74,254.50 (setenta y cuatro mil
doscientos cincuenta y cuatro y 50/100 Soles); ORDENANDOSE A CENARES
para que cumpla con la devolucién de $/50,745.50 (cincuenta mil setecientos
cuarenta y cinco y 50/100 Soles) a favor de MEDIFARMA, mds los intereses de
ley.

CUARTO: DECLARAR Y ESTABLECER en cuanto al pago de las costas y costos del
proceso arbitral; qué cada parte asume los gastos, costos y costas que incurié
y debié de incurrir como consecuencia del presente proceso, como son los
honorarios del drbitro, secretario arbitral y demds que sean pertinentes.

QUINTO: FIJAR los costos correspondientes a los honorarios del Tribunal Arbitral
en la cantidad neta §/. 13,928.00 (Trece mil novecientos veintiocho con 00/100
Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas (en adelante, IGV), por
concepto de honorarios de los drbitros y la suma de S/. 3,218.00( Tres mil
Doscientos dieciocho con 00/100 Soles) incluido el Impuesto General a las
Ventas (en adelante, IGV), los servicios de administracion del OSCE.

SEXTO: DISPONER que, no hay lugar a condenar a ninguna de las partes en los
costos de este arbitraje; en consecuencia, cada una de ellas deberd pagar en
proporciones iguales los honorarios de los drbitros, los derechos por los servicios
de administracién de este proceso; debiendo igualmente asumir directamente
los costos derivados de sus respectivas defensas legales.

SEPTIMO: DISPONER la nofificacidon de este laudo a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado- SEACE
Notifiquese a las partes,
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JOSE TALAVERA HERRERA
Presidente del Tribunal Arbitral

ANGELICA RODRIGUEZ CHU FERNANDO CAUVI ABADIA
Arbitro Arbitro



