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DECISION N° 13

En Lima, a los 16 dias del mes de marzo del afio 2021, el ARBITRO UNICO, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion
y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion, dicta

el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.

.  EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

El convenio arbitral se encuentra contenido en el numeral 8.2 de las Condiciones
Especiales del Contrato de Servicio de Consultoria N° 013-2012-PARSALUD/BID, para
la Supervisién de Obras de la Regidn Amazonas, suscrito entre las partes el 26 de abril
de 2012, el cual sefala que las controversias deberan solucionarse mediante arbitraje
de acuerdo a las siguientes estipulaciones: “Cualquier disputa, controversia o reclamo
generado por o en relacion con este Contrato, o por incumplimiento, rescisién, o
anulacién del mismo, deberan ser resueltos mediante arbitraje de conformidad con el
Reglamento de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perti y la Ley General de Arbitraje”. Ante lo pactado
en el mencionado contrato, y al ser el arbitraje el mecanismo sefialado para resolver las

controversias, el Arbitro Unico resulta ser competente para conocer las mismas.

El presente arbitraje es organizado y administrado por el Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert conforme el Reglamento de

Arbitraje del Centro de 2017 (en adelante, el Reglamento).

II. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

De acuerdo a lo sefalado en el Contrato de Servicio de Consultoria N° 013-2012-
PARSALUD/BID, se acordd en el numeral 1.3 de las Condiciones Generales del

Contrato, lo siguiente:
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“1.3 Ley que rige el Contrato: Este Contrato, su significado e interpretacion, y
la relacion que crea entre las Partes se regiran por la ley aplicable.”

Consecuentemente, resultan de aplicacion lo pactado en el contrato, por lo que el
ARBITRO UNICO resolvera la controversia bajo los alcances de lo acordado por las
partes contractuales en la mencionada clausula 1.3 de las Condiciones Generales del
Contrato. Cabe agregar que, en la Audiencia Unica de llustracion y Sustentacion de
Posiciones llevada a cabo el 20 de noviembre de 2020, el Arbitro Unico pregunt6 a las
partes en el minuto 19:10 de dicha Audiencia cual era la ley aplicable, respondiendo el
doctor Alejandro Acosta Alejos, abogado del CONSORCIO, que resulta de aplicacion el
Cddigo Civil; asimismo, la doctora Melody Naomy Takayesu Tessey, abogada de la
Procuraduria Publica del Ministerio de Salud (en representacion de la ENTIDAD), sefialé
en el minuto 20:23 de la mencionada Audiencia, que se aplica el Cédigo Civil;
consecuentemente, la ley aplicable que rige el Contrato de Servicio de Consultoria N°
013-2012-PARSALUD/BID es el CODIGO CIVIL, motivo por el cual, el Arbitro Unico

tendra en cuenta lo sefialado por las partes en el desarrollo del presente laudo arbitral.

Las partes procesales deben tener presente que, el arbitraje serd tramitado bajo las
Reglas del Reglamento de Arbitraje PUCP 2017.

II. DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 11 de marzo de 2020 el demandante presenté su demanda arbitral,

manifestando lo siguiente:

LAS PRETENSIONES

1. Como primera pretension principal, que el ARBITRO UNICO ordene la
aprobacién y pago de la liquidacion del Contrato de Servicio de Consultoria
N°013-2012-PARSALUD/BID, por la suma ascendente a S/ 198,408.68 (Ciento
noventa y ocho mil cuatrocientos ocho con 68/100 soles) incluido IGV, como
saldo a favor del Consorcio ACI —CONESUPSA, mas el reconocimiento de

intereses hasta su fecha efectiva de pago.

2. Como segunda pretension principal, que el ARBITRO UNICO condene a

PRONIS al pago de costos y costas del proceso arbitral.
ANTECEDENTES CONTRACTUALES

1.- EL CONTRATISTA sefiala que el 26 de abril de 2012, con el Programa de Apoyo
a la Reforma del Sector Salud (PARSALUD II), suscribieron el Contrato de
Servicio de Consultoria N° 013-2012-PARSALUD/BID, para la Supervision de
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obras de la Regiébn Amazonas, por un monto contractual de S/ 1°142,468.45 (Un
millon Ciento Cuarenta y Dos Mil Cuatrocientos sesenta y ocho con 45/100
soles), con un plazo de ejecucién de servicios de doscientos setenta (270) dias

calendario

Agrega EL CONTRATISTA en el acépite IV. Duracion de los Servicios de los
términos de referencia que dieron lugar al Contrato de Consultoria N° 013-2012-
PARSALUD/BID, el servicio de supervision de obra se efectuaria respecto de los

seis (6) contratos de ejecucion de obra.

El Arbitro Unico aprecia en el numeral 1 del mencionado Contrato de Consultoria,

los documentos que forman parte del mismo, conforme se sefiala a continuacion:

“1. Los documentos adjuntos al presente Contrato se consideraran parte integral

del mismo:

a) Condiciones Generales del Contrato;
b) Condiciones Especiales del Contrato;

¢) Los siguientes Apéndices:

Apéndice A: Descripcion de los Servicios.

Apéndice B: Requisitos para la presentaciéon de informes.

Apéndice C: Personal clave y Subconsultores-Horario de trabajo del personal
clave.

Apéndice D: Estimacién de costos en moneda extranjera.

Apéndice E: Estimacién de costos en moneda nacional.

Apéndice F: Obligaciones del Contratante.

Apéndice G: Modelo de garantia por anticipo.

Apéndice H: Formulario “Certificado de Proveedor”

Apéndice I:  Acta de Sesién de Negociacion de Contrato del Proceso de
Seleccion SPI N° 002-2010-PARSALUD/BID- SUPERVISION DE
OBRAS DE LA REGION AMAZONAS - SEGUNDA
CONVOCATORIA, de fecha 06.03.2012 con las incorporaciones
gue contiene.

Cabe agregar que, en el marco de ejecucion contractual, se suscribieron cinco

adendas al mencionado contrato.

CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 28 de setiembre de 2020, LA ENTIDAD presentd su contestacion a la

demanda arbitral.
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V. FIJACION DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

El 14 de octubre de 2020, mediante Decision N° 5, el ARBITRO UNICO determiné las
cuestiones controvertidas, de acuerdo con el siguiente detalle:

> Primera Cuestion Controvertida: Que el Arbitro Unico determine si
corresponde o no declarar la aprobacién y pago de la liquidacién del Contrato de
Servicio de Consultoria N°013-2012-PARSALUD/BID, por la suma ascendente
a S/198,408.68 (Ciento noventa y ocho mil cuatrocientos ocho con 68/100 soles)
incluido IGV, como saldo a favor del Consorcio ACI —-CONESUPSA (en adelante,
CONSORCIO), mas el reconocimiento de intereses hasta su fecha efectiva de

pago.

> Segunda Cuestién Controvertida: Que el Arbitro Unico determine a qué parte
le corresponde asumir los costos y costas del proceso arbitral.

Se debe precisar que, el ARBITRO UNICO admiti6 las pruebas ofrecidas por EL
CONSORCIO, asi como las pruebas ofrecidas por LA ENTIDAD.

VI. DE LA AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

El 20 de noviembre de 2020 a las 10:00 a.m. se llevé a cabo la Audiencia Unica con la
asistencia de ambas partes, con la finalidad de que cada una de ellas ilustrase al
ARBITRO UNICO sobre los hechos de la presente controversia y sustenten sus
posiciones, para esclarecer las cuestiones controvertidas. Para tal efecto, se concedio
el uso de la palabra a ambas partes, quienes expusieron ampliamente sus respectivas

posiciones y absolvieron las preguntas que les formulé el ARBITRO UNICO.

Cabe mencionar que, en la mencionada Audiencia, el ARBITRO UNICO otorgé un plazo
de diez (10) dias habiles al CONSORCIO a fin de que presente los documentos

ofrecidos en el numeral 2.22 de su escrito de demanda.

VIll.  CUESTIONES PRELIMINARES

En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoracion de los medios
probatorios admitidos y actuados por el ARBITRO UNICO en el presente arbitraje,
corresponde sefialar que:

Del marco legal

0] De acuerdo a las Reglas arbitrales previstas en la Decisién N° 1, las partes
establecieron que el arbitraje sera de derecho y que se resolvera de
acuerdo con las reglas pactadas por el Reglamento de Arbitraje del Centro
de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica
del Per.
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Las controversias derivadas del Contrato de Servicio de Consultoria
N°013-2012-PARSALUD/BID, se resolveran de acuerdo a lo establecido
en el numeral 1.3 de las Condiciones Generales del Contrato, el cual
sefiala que dicho contrato, su significado e interpretacion, y la relaciéon que
crea entre las Partes se regiran por la ley aplicable, que es el Codigo Civil.

De la competencia del Arbitro Unico

La designacion del arbitro se efectu6 de acuerdo con las reglas
establecidas por las partes. Ambas partes aceptaron la designacion del
arbitro efectuada por la Corte de Arbitraje. Ni el CONTRATISTA ni LA
ENTIDAD recusaron al ARBITRO UNICO que expide el presente laudo
arbitral, ni impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de
procedimiento.

Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

El CONTRATISTA present6 su demanda y LA ENTIDAD fue debidamente
emplazada con dicha demanda y ejerci6 plenamente su derecho de
defensa, contestando la misma.

Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, sin limitacion alguna, asi como
para expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido
amplia oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de informar
oralmente, con la participacion de sus abogados, respetando en todo
momento el ARBITRO UNICO el irrestricto ejercicio del derecho de
defensa de las partes.

Del laudo

El laudo firmado por el ARBITRO UNICO sera depositado en el Centro y
notificado a las partes.

El ARBITRO UNICO procede a laudar dentro del plazo establecido.

1. Asimismo, el ARBITRO UNICO considera necesario resaltar que los medios
probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, asi como producir certeza en el Tribunal respecto a las pretensiones
planteadas, de acuerdo con lo consagrado por los principios generales en
materia probatoria.

2. De igual forma, el ARBITRO UNICO deja establecido que podra analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si
decide pronunciarse sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde
vinculacion por la secuencia légica de razonamiento, omitir4 pronunciarse sobre
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estos Ultimos, expresando las razones de dicha omision, sin que ello genere
algun tipo de nulidad.

3. Finalmente, el ARBITRO UNICO deja constancia que el presente laudo se expide
de conformidad con lo sefialado en la Ley de Arbitraje. Estando a lo dispuesto
en la mencionada Ley, el ARBITRO UNICO advierte a las partes que la
valoracion de las pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos de
hecho y de derecho para admitir o rechazar las respectivas pretensiones y
defensas de las partes, se van a desarrollar en forma conjunta en los
considerandos del presente laudo.

4. Se reitera que, en lo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios
aportados por las partes, el ARBITRO UNICO deja expresa constancia que en el
presente proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se sefala que:

‘El TRIBUNAL ARBITRAL tiene la facultad para
determinar de manera exclusiva la admision,
pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para
ordenar en cualquier momento la presentacion o la
actuacion de las pruebas que estime necesarios”.

5. Ademas, el ARBITRO UNICO sefiala que constituye un criterio unanimemente
aceptado (extensible a los arbitros) que los jueces no estan obligados a exponer
y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni
a resefar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas
producidas.! La eventual ausencia de mencién en este Laudo de algin
argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que
el ARBITRO UNICO haya dejado de sopesar y merituar todos los elementos de
juicio relevantes que le han sido aportados.

6. Siendo ello asi, el ARBITRO UNICO pasa a analizar los argumentos vertidos por
las partes, asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en el
expediente.

! Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Explicado y anotado
jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo
163, p. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar: “En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante
afojas veintitrés, segin se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional considera que no se ha violado el derecho
a la motivacién de las resoluciones judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el
juzgador tenga que pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoy6 parte
de su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa
0 que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba actuados a lo largo
del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el tercer considerando.”(Expte.
Nro. 1230-2002-HC/TC, FJ. 13).

En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a
cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante
desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia" de fundamentos resulta
manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esté decidiendo.” (Expte. nro. 03864-2014-PA/TC, FJ. 27).
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

A continuacion, el ARBITRO UNICO procederéa a pronunciarse sobre cada una
de las pretensiones de la demanda arbitral presentada por EL CONSORCIO el
11 de marzo de 2020.

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

La Primera Cuestion Controvertida de EL CONSORCIO es la siguiente:

Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar la aprobacion y
pago de la liquidacion del Contrato de Servicio de Consultoria N°013-2012-
PARSALUD/BID, por la suma ascendente a S/ 198,408.68 (Ciento noventa y
ocho mil cuatrocientos ocho con 68/100 soles) incluido IGV, como saldo a
favor del Consorcio ACI —-CONESUPSA (en adelante, CONSORCIO), més el
reconocimiento de intereses hasta su fecha efectiva de pago.

POSICION DE EL CONSORCIO

EL CONSORCIO sefiala que presentada su liquidacién mediante Carta C-013-
SORA-002-19, la Entidad procedi6 a efectuar observaciones sobre las mismas,
sustentado en el Informe N° 006-2019-MINSA- PRONIS/UO/NDECH.

Agrega que, procedié a pronunciarse mediante Carta N° C-013-SORA-005-19,
notificada con fecha 18.06.2019 sobre cada una de las observaciones,
haciendo hincapié en que los descuentos efectuados por la Entidad

contravenian lo dispuesto en las disposiciones contractuales y legales.

Respecto a la PRIMERA OBSERVACION efectuada a la liquidacion del
Contrato, correspondiente a las formalidades y distribucion del Informe Final de
Supervisién, el Consorcio sefiala que atendio la observaciéon mediante Carta N°
C-013-SORA-005-19, frente a la cual no existe controversia que deba ser objeto

del presente arbitraje.

Respecto a la SEGUNDA OBSERVACION efectuada a la liquidacion del
Contrato, la Entidad sefal6 que, de acuerdo a lo establecido en el apéndice E,
el cual contiene el formulario PR-5 (parte integrante del Contrato), en el rubro
de Equipo de Computo existia un error en el resultado de la operacion S/. 400
X 9, ya que el resultado no seria S/. 21,600.00, si no, S/. 3,600.00: asi como en
el rubro de Equipos de radio comunicacién, respecto del cual sefiala que la
operacion de S/. 240x9 no resultaria S/. 12,960.00, si no, S/. 2,160.00.
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Agrega el CONSORCIO que, los documentos que forman parte del contrato, no
pueden ser interpretados de manera individual, si no, de manera conjunta; es
decir, efectuar una interpretacion integral y coherente de los mismos, por lo que
en el presente caso, a fin de demostrar que los montos consignados de manera
por inicial por el Consorcio, si son los correctos; se remite a lo establecido en

el Apéndice C y Apéndice I.

EI CONSORCIO sefiala que, en el Apéndice C, item VI.2 referido a Equipos de
Campo y Oficina, se debia contar con equipos de computacién y radio-
comunicacion de manera obligatoria en el lugar de las obras; una por cada
frente, es decir seis (6) establecimientos de salud en construccion, los cuales

el Consorcio debia supervisar.

Sefiala el CONSORCIO que, lo dispuesto Apéndice C es coherente con lo
establecido en el Apéndice |: Acta de Negociacion de Control del Proceso de
Seleccion SPI N° 002-2010-PARSALUD/BID-SUPERVISION DE OBRAS DE
LA REGION AMAZONAS - SEGUNDA CONVOCATORIA, suscrita con fecha
06.03.2012; la cual contiene el desagregado de los costos que fueron
requeridos en el desarrollo de las actividades del Consorcio; en el cual se
sefala la designacion de un Jefe de Supervision por cada una de las seis (6)
obras, siendo indispensable que cuenten minimamente con un equipo de
computacion e impresién; asi como, con equipo de radio-comunicacion, ya que
a través de los mismos debia efectuar las coordinaciones con el Supervisor
Coordinador de las seis obras; ello resulta coherente con lo establecido en el

Apéndice A, en donde se regula las funciones del Jefe de Supervision.

Sefiala el Consorcio que, el Formulario PR-5 contenido en el Apéndice E, en el
cual se contempla el desglose por gasto reembolsable por los equipos de
cémputo y por los equipos de radio difusién, el cual forma parte integrante de
los documentos contractuales: por lo que es vinculante para las partes al igual

gue lo regulado en los Apéndices A, C e I.

Agrega el Consorcio que, frente a lo dispuesto en el “Formulario PR-5:
Desglose por Gastos Reembolsables y Fijos”, especificamente sobre pago por
el equipo de computacién y equipo de radio-comunicacion; y, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el Apéndice C, en el cual sefiala que por cada uno de
los seis (6) frentes debia tenerse los dos mencionados equipos, se procedié a
efectuar el calculo de los gastos reembolsables por dichos equipos, el mismo

calculo que fue presentado en su Liguidaciéon del Contrato de Supervision.
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Indica el Consorcio que, el calculo efectuado, se tiene que el monto total de
Gastos Reembolsables a ser pagado por el Equipo de Computacién asciende
a S/. 21, 600.00, ya que el resultado de la multiplicacion entre el valor del equipo
y la cantidad de meses, debe ser multiplicado por 6.

Finalmente, el Consorcio sefiala que se debe tener presente el principio de
obligatoriedad del contrato previsto en el articulo 1361 del Cédigo Civil, el cual
se encuentra reflejado en el numeral 2.5 de las Condiciones Generales del
Contrato, en la cual se establece que ninguno de los representantes de las
partes podra efectuar acciones que no se encuentren contempladas en los

documentos contractuales.

Respecto a la TERCERA OBSERVACION efectuada por la Entidad a la
liquidacion del Contrato de Supervision, la Entidad sefiala que en virtud al
Formulario PR-3, el concepto de Gastos Generales en el monto de la propuesta
es de S/ 140,364.00, el cual corresponde al 19.9% del Costo Directo y no al
28%: luego, respecto de las Utilidades, sefiala que es S/ 96,249.60, por el
13.16% del Costo Directo y no el 15% como se consigné en la liquidacion

presentada.

Agrega el Consorcio que en el Formulario PR-3 contenido en el Apéndice E, se
tiene que el porcentaje aplicado al total acumulado del Costo Directo de la
Remuneracion es el 28%, del mismo modo, el porcentaje expresamente
sefalado a aplicarse sobre la utilidad (gastos generales + remuneracién) es el
15%. En base a ello, es que se efectu6 el calculo en la Liquidacién del contrato

supervision.

De igual manera, el Consorcio sefiala que, debe aclarar que la Entidad obtiene
un porcentaje distinto ya que en la parte de Gastos Generales del Formulario
PR 3, se sefiala que este corresponde al 28% del costo directo; sin embargo,
ello se debe a un error de edicién, ya que, no es juridicamente procedente que
los gastos generales resulten del porcentaje de los costos directos, de lo
contrario, estariamos sefialando que los gastos generales son iguales a los
costos indirectos, cuando son dos concepto totalmente distintos; en el cuadro
debidé sefalarse "28%CG", donde CG es el costo total de remuneracién de

personal.

Finalmente, sefiala el Consorcio que la Entidad estuvo de acuerdo con dicho
porcentaje durante la ejecucion contractual, toda vez que las cinco adendas

suscritas posteriormente fueron pactadas con los porcentajes de 28% para el
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total acumulado del costo directo de la remuneracion y el 15% de la utilidad, en
las cuales, se corrigi6 el error de edicion ya que se dejo de consignar el término

“28%CD” para solo sefalar "28".

Respecto a la CUARTA OBSERVACION efectuada por la Entidad a la
liquidacion del Contrato de Supervision, sefiala que el monto efectivamente
acreditado en el rubro equipo de computo seria S/. 16,728.00 y en el rubro de
pasajes el monto acreditado seria S/. 8,033.37; dando un total de gastos
reembolsables sustentados de S/. 24,761.00 sin IGV; sin embargo, la Entidad

no ha tomado los sustentos que se le alcanzé.

Agrega que el gasto reembolsable por equipos de computo es S/. 26,017.53,

monto que fue sefialado en su oportunidad en la liquidacion presentada.

Respecto a la QUINTA OBSERVACION efectuada por la Entidad a la
liquidacion del Contrato de Supervision, ésta sefiala que, en virtud a los
informes de coordinadores de obra, se debia aplicar penalidades al consultor
por ausencia de personal clave y por cambio de personal clave, siendo que

ambas penalidades ascienden a S/. 12,000.00 soles.

El Consorcio agrega que, de conformidad con los articulos 3y 6 de la Ley N°
27444, todo acto administrativo debe encontrarse motivado; sin embargo, la
Entidad sefiala que en virtud a informes emitidos por el coordinador de obra se
aplicaria las respectivas penalidades, sin precisar a qué numero de informe se
refiere, ni la fecha del mismo ni el nombre del personal que habria estado
ausente o habria sido cambiado; agrega que, la Entidad no comunico la
imposicion de penalidad ni algun supuesto de incumplimiento al Consorcio, por
lo que el Informe N° 006-2019-MINSA-PRONIS/UO/NDECH adolece de falta de

motivacion.

POSICION DE LA ENTIDAD
Con relacion a la PRIMERA OBSERVACION, LA ENTIDAD sefiala que el
Consorcio no ha presentado su Informe Final de acuerdo al Apéndice B,

numeral 3.8 que es parte del contrato.

Respecto a la SEGUNDA OBSERVACION, la ENTIDAD sefiala que, en el
Apéndice E, el Formulario PR-5 en el rubro Equipo Cémputo, existe un error en
el resultado de la operacion S/.400x9. El resultado es S/. 3,600.00 y no S/.

21,600.00 como se ha presentado. Asi mismo en el rubro Equipos de radio
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comunicacion, el resultado de la multiplicacion S/.240x9 es S/. 2,160.00 y no
S/. 12,960.00.

Respecto a la TERCERA OBSERVACION, la ENTIDAD sefiala que por el
concepto de Gastos Generales el monto de la propuesta es S/. 140,364.00
(Ciento Cuarenta Mil Trescientos Sesenta y Cuatro con 00/100 Nuevos Soles)
el cual corresponde al 19.19% del Costo Directo y no al 28% y por Utilidades
es S/. 96,249.60 (Noventa y Seis Mil Doscientos Cuarenta y Nueve con 60/100
Nuevos Soles) es el 13.16% del Costo Directo y no el 15%, como lo consigna

el Consultor.

Agrega la Entidad, que dichos porcentajes del Contrato Principal, no se han
respetado en el calculo de los mayores costos de supervision que han sido
aprobados mediante las adendas. En la documentacién remitida por el
contratista y documentacion interna de la entidad, para la revision de la
liquidacion no se ha encontrado ningun sustento que justifigue que cada
adenda y cada valorizacion se usen distintos porcentajes para los Gastos

Generales y Utilidades. Tampoco hay evidencia de que se haya corregido.

Respecto a la CUARTA OBSERVACION, la ENTIDAD sefiala que del cuadro
Consolidado de Gastos Reembolsables sustentados por la Supervisiéon (sin
I.G.V.) se obtiene que el monto acreditado en el rubro Equipo de Computo seria
S/. 16,728.00 (Dieciséis Mil Setecientos Veintiocho con 00/100 Soles) y en el
rubro de Pasajes el monto acreditado es S/. 8,033.07 (Ocho Mil Treinta y Tres
con 07/100 Soles). El monto total de Gastos Reembolsables sustentados
debidamente es S/. 24,761.07 (Veinticuatro Mil Setecientos Sesenta y Uno con
07/100 Soles) sin I.G.V.

Agrega la Entidad que, en el rubro Pasajes, no existe en la documentacion
obtenida, el itinerario de los profesionales para llegar a las obras. Se asume por
los informes del Coordinador, que los pasajes comprados corresponden a la

Supervisiéon de la Obra.

Respecto a la QUINTA OBSERVACION, la ENTIDAD sefiala que, de acuerdo
a los Informes del Coordinador de Obra, se debieron aplicar penalidades al
Consultor por ausencia del personal clave en concordancia con la C.E.C. 4.4
(a) y por cambio del personal clave, en virtud de la C.E.C. 4.5 (a). Se presenta
un cuadro adjunto a este informe, en donde se detallan las penalidades. El
saldo a cobrar al Consultor asciende a S/. 12,000.00 (Doce Mil con 00/100

Soles).
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

EI ARBITRO UNICO considera que el objeto de la Primera Pretension Principal
de EL CONSORCIO es que el ARBITRO UNICO se pronuncie si corresponde
0 no declarar la aprobacion y pago de la liquidaciéon del Contrato de Servicio de
Consultoria N°013-2012-PARSALUD/BID, por la suma ascendente a S/
198,408.68 (Ciento noventa y ocho mil cuatrocientos ocho con 68/100 soles)
incluido IGV, como saldo a favor del Consorcio ACI —CONESUPSA (en
adelante, CONSORCIO), mas el reconocimiento de intereses hasta su fecha
efectiva de pago. Para tal efecto, el ARBITRO UNICO debera analizar cada
una de las cinco observaciones, a fin de determinar si han sido o no levantadas
por el CONTRATISTA. Cabe mencionar que las observaciones formuladas por
la ENTIDAD, se encuentran detalladas en el Informe N° 006-2019-MINSA-
PRONIS/UO/NDECH de fecha 18 de marzo de 2019, suscrito por la Ingeniera
Norma Dorys Esquivel Chavez del Programa de Obras del Programa Nacional
de Inversiones en Salud, el cual obra como medio probatorio del demandante
en la pagina 14 del archivo electrénico signado como “Parte 3”, informe que fue
fue remitido por la ENTIDAD al CONSORCIO mediante Carta N° 155-2019-
MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha 20 de marzo de 2019, el cual obra en la

pagina 13 del archivo electrénico antes mencionado.

PRIMERA OBSERVACION

La primera observacion efectuada por la ENTIDAD consiste en que el Informe

Final de Obra y Liquidacion de los Servicios de Supervision, presentados por el
Consultor CONSORCIO ACI- CONESUPSA, no han sido elaborados de
acuerdo a lo sefialado en el Apéndice B que es parte del Contrato N° 013-2012-
PARSALUD/BID tanto en la forma como en el fondo. Agrega la ENTIDAD que,
de acuerdo al numeral VIII.3 Informe Final de Supervision del Apéndice B, punto
5, como parte de este informe debe presentarse la Liquidacion Final de los
Servicios de Supervision. EI CONSORCIO ACI-CONESUPSA los ha

presentado de manera separada en distintas fechas.

El Arbitro Unico aprecia que, en la Carta N° C-013-SORA-005-19 de fecha 14
de junio de 2019, que obra a fojas 26 del archivo electrénico signado como
“Parte 3", presentado con el escrito de demanda, el CONSORCIO reconocié
dicha observacioén y procedio a levantar la misma, presentando el Informe final

de Supervision — Levantamiento de Observaciones.
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Cabe agregar que, en la Audiencia Unica realizada el pasado 20 de noviembre
de 2020, el Arbitro Unico pregunté a la testigo Ingeniera Norma Dorys Esquivel
Chavez?, si el CONSORCIO habia levantado la primera observacion,
contestando la mencionada Ingeniera en el minuto 1:49:17 lo siguiente: “si la
subsano doctor”. Con dicha declaracién queda acreditado que no existe

controversia respecto de la primera observacion.

En consecuencia, la primera observacion formulada por la ENTIDAD, ha sido
levantada por el CONSORCIO.

SEGUNDA OBSERVACION

La segunda observacion formulada por la ENTIDAD, esta referida al Formulario
PR-5 en el rubro Equipo Computo, en el cual existiria un error en el resultado
de la operacién S/.400x9. El resultado es S/. 3,600.00 y no S/. 21,600.00 como
se ha presentado. Asi mismo en el rubro Equipos de radio comunicacion, el
resultado de la multiplicacién S/.240x9 es S/. 2,160.00 y no S/. 12,960.00.

La posicion del CONSORCIO se sustenta en el hecho que los documentos que
forman parte del contrato, no pueden ser interpretados de manera individual, si
no de manera conjunta, para lo cual se debe remitir al Apéndice C y Apéndice
l.

Pues bien, el Formulario PR-53, el cual forma parte del Apéndice E, y que es
materia de observacion por parte de la ENTIDAD, especificamente los items

resaltados en amarillo, es el siguiente:

2 Persona que elaboré el Informe N° 006-2019-MINSA-PRONIS/UO/NDECH de fecha 18 de marzo de
2019, el cual contiene las observaciones al Informe Final de Obra y Liquidacién de los Servicios de
Supervision.

3 Dicho formulario PR-5 obra en la pagina 82 del archivo electrénico signado como “PARTE 1 DEMANDA
Y CONTRATO DE CONSULTORIA?”, presentado con el escrito de demanda.
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1.37.

1.38.

El Arbitro Unico aprecia de dicho Formulario PR-5 que, de una simple y sencilla
verificacién habria (en condicional) un error aritmético en la multiplicacion de
cifras, referido al item “Equipos de cémputo”, pues 400 x 9 es 3,600, y no 21,600
como sefiala el CONSORCIO, y en lo referente al item “Equipos de radio
comunicacion”, 240 x 9 es 2,160, y no 12,960 como sefala el CONSORCIO.
Justo esa es la alegaciéon de la ENTIDAD. Sin embargo, en el presente laudo
arbitral se deben analizar los motivos que tuvo el CONSORCIO para colocar

distintos resultados, y si dichos motivos o argumentos, son atendibles o no.

En este contexto, se debe sefalar que, el origen contractual de la controversia

lo encontramos en el Contrato de Servicio de Consultoria N° 013-2012-
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PARSALUD/BID de fecha 26 de abril del 2012. Debemos recordar que el
contrato es el acuerdo de dos 0 mas partes para crear, regular, modificar o
extinguir una relacion juridica patrimonial, definicion sefialada por Vincenzo

Roppo* y prevista en el articulo 1351° del Caodigo Civil.

Por otro lado, el Contrato de Servicio de Consultoria N° 013-2012-
PARSALUD/BID preve en el articulo 7 de sus Condiciones Generales, la Buena
fe de las partes que debe existir en cuanto a los derechos de ambas partes, y
a la Equidad, entendiéndose como la intencién de las partes, de ejecutar el
contrato con equidad sin detrimento de los intereses de cualquiera de las

partes®.

Respecto a la intencién de las partes contratantes, se debe tener en cuenta la
interpretacion de los contratos. El Contrato de Servicio de Consultoria N° 013-
2012- PARSALUD/BID refiere en su clausula 1.3 de las Condiciones Generales
del Contrato, que la interpretacion del mismo, y la relacién que crea entre las
partes, se regiran por la ley aplicable, motivo por el cual, para el tema de la
interpretacion, debemos remitirnos a las normas generales previstas en el
Cadigo Civil.

Siendo esto asi, en los articulos 168°, 169°y 170° del Cédigo Civil, encontramos
las normas generales de Interpretacion. Asi, tenemos la interpretacion objetiva,
la interpretacion sistematica y la interpretacion finalista. Para entender el
contrato en todo su contexto, y no de manera aislada, se debe tener presente
el articulo 169° del Cédigo Civil referido a la interpretacion sistematica, el cual
sefala que las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio
de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de
todas. Esto quiere decir, que el Arbitro Unico debe examinar todo el contrato,

en su integridad, y no de manera parcial o aislada.

Pues bien, el CONSORCIO alega que no existe error alguno, pues se debe
remitir al Apéndice C y Apéndice |. Previamente, el Arbitro Unico debe reiterar
la posicion de la ENTIDAD, pues multiplica el precio unitario por la cantidad de
meses (9), infiriéndose que se trata de UN equipo de computo y UN equipo de

radio comunicacion. EIl CONSORCIO sefala que cada uno de dichos equipos,

4 ROPPO Vicenzo. El Contrato, Gaceta Juridica S.A., Lima, enero 2009, pag. 29

5 Para Cabanellas, la equidad, etimoldgicamente significa igualdad, lo cual implica la idea de relacién y

armonia entre una cosa y aquello que les propio, y se adapta a su naturaleza intima. En: CABANELLAS,
Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, 1981,
tomo 11, pag. 491.
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debian estar instalados en SEIS establecimientos de salud en construccion,
motivo por el cual arroja el monto total sefialado en el Formulario PR-5 que
present6 con su liquidacion. A fin de determinar cuél de las dos posiciones es
la correcta, el Arbitro Unico debe revisar todo el contrato, sus Condiciones

Generales, sus Condiciones Especiales, asi como sus apéndices. Esto,

también es sefialado en la clausula 1.1 (d) de Definiciones de las Condiciones
Generales del Contrato, el cual sefiala “Contrato” significa el Contrato firmado
por las Partes y todos los documentos enumerados en su Clausula 1, que son
estas Condiciones Generales (CGC), las Condiciones Especiales (CEC) y los
Apéndices. Cabe agregar que, en el numeral 1 del Contrato de Servicio de
Consultoria N° 013-2012- PARSALUD/BID, también se sefiala que dichas

Condiciones y los Apéndices, se consideraran parte integral del contrato.

En el Apéndice A que obra en la pagina 64 del archivo electrénico “PARTE 1
DEMANDA Y CONTRATO DE CONSULTORIA” presentado con el escrito de
demanda, el Arbitro Unico aprecia la Descripcion de los servicios que iba a
realizar el CONSORCIO, siendo las actividades de: Control Administrativo,
Control de la Calidad de Obra, Control del Plazo de Ejecucion de Obra y Control

del Costo de Ejecucion de Obra.

Dicho servicio de supervision de obra se iba a realizar en seis obras, conforme
se aprecia en el Apéndice I1° 7, y con mas claridad en las cuatro adendas® al
Contrato de Servicio de Consultoria N° 013-2012-PARSALUD/BID, adendas
gue obran de la pagina 1 a la pagina 27 del archivo electronico “PARTE 2”
presentado con el escrito de demanda. En efecto, en la clausula primera de
cada adenda, aparece el detalle de las seis obras que iban a ser materia de

supervision:

6 En la clausula segunda se sefiala las obras en que los Jefes de Supervision iban a realizar sus obligaciones.
" Apéndice que obra a fojas 87 de del archivo electronico “PARTE 1 DEMANDA Y CONTRATO DE
CONSULTORIA”

8 La quinta adenda corrige un error material en la clausula cuarta de la cuarta adenda del Contrato de
Servicio de Consultoria.
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1.45. Dicha cantidad de obras, estd vinculado con lo argumentado por el
CONSORCIO en el numeral 2.2 de su escrito de demanda, pues al cuadro que
aparece en la mencionada clausula primera, agrega una columna referida al

namero de contrato de ejecucion de obra.

1.46. Consecuentemente, para el Arbitro Unico, queda acreditado que el
CONSORCIO debia supervisar seis obras.

1.47.  Ahora, el siguiente nivel de analisis con relacion al equipo de computo y equipos
de radio comunicacion, es verificar los medios probatorios presentados por
ambas partes, reiterando las posiciones: a) la ENTIDAD sefiala que debe ser
uno (01), pues asi se aprecia en el cuadro que aparece en la pagina 8 del
escrito de contestacion de demanda® y en la pagina 7 del Informe N° 006-2019-
MINSA-PRONIS/UO/NDECH o, b) seis (06) equipos que es la posicion del
CONSORCIO.

1.48. En dicho contexto, se tiene que en el APENDICE C, item VI.2 Equipo de

campo Yy oficina'®, que forma del contrato, se sefiala lo siguiente:

® Pues multiplica el precio unitario por la cantidad de meses, sin multiplicarlo por la cantidad de Centro de
Salud, que son 6.

19 Dicho Apéndice C obra a fojas 77 del archivo electronico “PARTE 1 DEMANDA Y CONTRATO DE
CONSULTORIA” presentado con el escrito de demanda.
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contar en el lugar de las obras, con los sigulentas recursos minimos:

Una (1} camionata para atender l6s Servicios en la Regién'Amazonas.

Sels (6) computadoras con imp ; una por cada frepte da Supervision,

Seis (6) equipos de mdtu@nmrﬁmdsn. una por cada frente de Supesvisién,

Un equipo topegréfico. .

'El Consultor asignard al Superviser Coordinador, una oficina en {a capital da la Regién -
Amazonas como ceniro de operaciones, dicha oficina deberd r equipada can
equipos de compulo ¥ da comunicacion. s

El requeriw;l'enta minimo de los equipts es de cardcler obligataria. Su incumplimiento

ct4 09

lifica )
El equipo miaim puesto podra ser propla o dmendado, y deberdn parmanecar 100%
mfi' h%wn:ia In: ggg duﬁiﬁ h!cium fa mlminuclﬁr‘n’ dei servicio.

(Lo resaltado es nuestro).

El Arbitro Unico aprecia de dicho item, que el Supervisor debia tener

obligatoriamente en el lugar de las obras, las cuales ha quedado determinado

gue son seis (06) obras, Seis computadoras con impresora, una por cada frente

de Supervision, Seis equipos de radio-comunicacidn, uno por cada frente de

Supervision, lo cual es de caracter obligatorio. Entonces, para el Arbitro
Unico, se encuentra acreditado con dicho Apéndice C, que forma parte del
contrato, que los seis (06) lugares en que debian ejecutarse obras, debian tener
computadoras con impresoras, asi como equipos de radio-comunicacion, lo

que hacen un total de Seis computadoras con impresora y Seis equipos de

radio-comunicacion.

Cabe agregar que, respecto a la conclusién sefalada en el considerando
anterior a que ha llegado el Arbitro Unico, y que coincide con lo argumentado
por el CONSORCIO, la ENTIDAD no ha efectuado alegacién alguna en
contrario, limitandose a sefialar que ha existido un “error en el resultado de la
operacion™! en el Formulario PR-5; sin tener en cuenta que dicho Apéndice C,
también forma parte integrante del Contrato de Servicio de Consultoria, el cual
es de obligatorio cumplimiento de conformidad con lo establecido en el articulo
1361° del Cédigo Civil*2,

Al existir seis (06) obras que supervisar por parte del CONSORCIO, debia tener
obligatoriamente Seis computadoras con impresora y Seis equipos de radio-

comunicacion, de acuerdo a lo acordado por las partes contractuales.

T Argumento sefialado en el numeral 1 de la pagina 7 del escrito de contestacion de demanda.

12 Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las partes y
quién niegue esa coincidencia debe probarla.
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Entonces, analizando la partida Equipos de cOmputo que aparece en el

Formulario PR-5 se aprecia en la columna “Precio Unitario”, esta referida al
monto por cada Centro de Salud, la columna cantidad esté referida a los meses
en que sera utilizado los Equipos de Computo. Sin embargo, no existe una
columna adicional para incluir la cantidad de Centros de Salud, que en el
presente caso son seis (06), pues asi fue acordado contractualmente.

Lo correcto en el Formulario PR-5, respecto a los equipos de coémputo, es la
siguiente operacioén aritmética:
400 (precio unitario) x 9 (cantidad-meses) x 6 (Centros de Salud) = 21,600.00

Sin embargo, el CONSORCIO multiplic6 400 x 9 = S/. 21,600.00, lo cual,
aparentemente seria un error de calculo, que es la posiciéon de la ENTIDAD
pues sefiala que 400 x 9 es 3,600.00, pero el Arbitro Unico ha revisado en su
integridad el contrato, especialmente el APENDICE C, item V1.2 Equipo de
campo Y oficina, llegando a la conclusién que son seis Centros de Salud los

gue debian tener obligatoriamente dichos equipos de computo, motivo por el

cual la multiplicacion correcta es multiplicar el precio unitario x la cantidad —

meses X los Centros de Salud, lo cual arroja un total de S/. 21,600.00 soles.

De igual manera, en lo referente a la partida Equipos de radio comunicacién
previsto en el Formulario PR-5, lo correcto es:
240 (precio unitario) x 9 (cantidad-meses) x 6 (Centros de Salud) = 12,960.00

Sin embargo, el CONSORCIO multiplicé 240 x 9 = S/. 12,960.00, lo cual
aparentemente seria un error de céalculo, que es la posicion de la ENTIDAD
pues sefiala que 240 x 9 es 2,160.00, pero el Arbitro Unico ha revisado en su
integridad el contrato, especialmente el APENDICE C, item VI.2 referido a los
equipos de radio comunicacioén, llegando a la conclusién que son seis Centro

de Salud los que debian tener obligatoriamente dichos equipos, motivo por el

cual la multiplicacién correcta es multiplicar el precio unitario x la cantidad —

meses X los Centros de Salud, lo cual arroja un total de S/. 12,960.00 soles.

La ENTIDAD no debid limitarse a sefialar la existencia de un “error en el
resultado de la operacién”, sino que debi6 ir mas alla, debi6é evaluar, revisar
integramente el contrato; asi como revisar minuciosamente la Carta N° C-013-
SORA-005-19 de fecha 14 de junio de 2019, en la cual el CONSORCIO explica
detalladamente dicho “error” al que alude la ENTIDAD. Cabe agregar que,

respecto a la argumentacion del CONSORCIO de que deben tener los equipos
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en los seis Centro de Salud, la ENTIDAD no se pronuncia en su contestacion
de demanda, es mas, en la Audiencia Unica de llustracion y Sustentacion de
Posiciones, la Ing. Norma Dorys Esquivel Chavez se reafirma en la existencia
de un “error aritmético™®, sin apreciarse analisis alguno sobre la posicion del
CONSORCIO.

Es de resaltar que, en la Audiencia Unica de llustracion y Sustentacion de
Posiciones, el Arbitro Unico pregunto a la Ing. Norma Dorys Esquivel Chavez*,
si en el Formulario PR-5 faltaria una columna para agregar el nimero de

Centros de Salud, contestando que “no podria asegurarlo doctor™®,

De todo lo sefialado por el Arbitro Unico, se colige que el Formulario PR-5 no
debe ser entendido o analizado aisladamente, sino que debe entenderse que
dicho documento forma parte integrante de un todo denominado “contrato”,
motivo por el cual resulta de aplicacion el articulo 169° del Cédigo Civil referido
a la interpretacion sistematica, el cual sefiala que las clausulas de los actos
juridicos se interpretan las una por medio de las otras, atribuyéndose a las
dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas. Lo sefialado en el Cédigo
Civil, también lo indica la Casacion N° 3276-2012%: “Asi, el articulo 169 de la
norma sustantiva nos indica la “Interpretacion Sistematica”, bajo estas reglas el
contrato debe ser interpretado como una unidad, asi, si en un contrato existe
una clausula imprecisa, la cual es aclarada por una segunda clausula, se debe
otorgar un sentido desprendido de la interpretacién de ambas, es decir, el
contenido y significado de la primera se desprende o complementa, por esta
regla, del contenido de la segunda. (...)”. Entonces, analizando integramente
el contrato!’, el cual resulta obligatorio para las partes de conformidad con lo
establecido por el articulo 1361° del Codigo Civil'8, el Arbitro Unico llega a la
conclusion que el resultado final al que llega el CONSORCIO en el Formulario
PR-5 DESGLOSE POR GASTOS REEMBOLSABLES Y FIJOS, es el correcto,
esto es, por Equipos de computo el costo total es S/. 21,600.00 soles, y por

equipos de radio comunicacion el costo total es S/. 12,960.00 soles, lo cual

13 o sefiala la mencionada ingeniera en el minuto 1:11:25 de la mencionada Audiencia.

14 Como vya lo sefialamos anteriormente, es la persona que elabord el Informe N° 006-2019-MINSA-
PRONIS/UO/NDECH

15 o sefiala la mencionada ingeniera en el minuto 1:12:23 de la mencionada Audiencia.

16 Publicada en El Peruano el 02 de enero de 2014, 5to. p. 47395

17 El Arbitro Unico ya ha determinado, que el contrato también esta conformado por las Condiciones
Generales del Contrato, las Condiciones Especiales del Contrato, asi como por sus Apéndices.

18 Articulo que recoge el principio pacta sunt servanda que significa, el contrato es ley entre las partes.
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tiene un sustento contractual como ha quedado analizado en la parte
considerativa del presente laudo referida a la segunda observacion.

En consecuencia, a criterio del Arbitro Unico, la segunda observacion formulada
por la ENTIDAD no resulta atendible pues no tiene sustento contractual.

TERCERA OBSERVACION

La tercera observacion formulada por la ENTIDAD se encuentra en la pagina 7
del Informe N° 006-2019-MINSA-PRONIS/UO/NDECH de fecha 18 de marzo
de 2019, elaborado por la Ing. Norma Dorys Esquivel Chavez. Dicha

observacion es la siguiente:

Con respecto al Formulario PR-3, la suscrita debe sefialar que por el concepto de "
Gastos Generales el monto de la propuesta es 5/.140,364.00 (Ciento Cuarenta Mil .. -
Trescientos Sesenta y Cuatro con 00/100 Nuevos Soles) el cual correspende al 19,19%
del Costo Directo ¥ no al 28% y por Utilidades es S/.96,249.60 (Noventa y Seis Mil -
Dosclentos Cuarenta y Nueve.con 60/100 Nuevos Soles) es el 13.16% del Costo Directo

¥ no el 15%, como lo consigna el Consultor en, la parte literal, Estos porcenta es del
Contrato Prinmpal ho se han respetado en el calculo de los mayores costos de
supervision .que han sido aprobades mediante. las adendas. En la documentacion
obtenida por fa suscrita para la revisién de la liquidacién no se ha encontrado ninglin
sustento' que justifique que cada adenda y cada valorizacibn sa uUsen distintos
borcentajes para los Gastos Generales y Utilidadles. Tampoco hay evldenma de que se
haya corregido.

Dicho argumento, también es reproducido en el escrito de contestacion de

demanda del Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS.

La posicién del CONSORCIO, se sustenta en el hecho que en el Formulario
PR-3 contenido en el Apéndice E, se tiene que el porcentaje aplicado al total
acumulado del Costo Directo de la Remuneracion es el 28%, del mismo modo,
el porcentaje expresamente sefialado a aplicarse sobre la utilidad (gastos
generales + remuneracién) es el 15%. En base a ello, es que se efectud el
célculo en la Liguidacion del contrato supervisién. Agrega el CONSORCIO que
la diferencia en los porcentajes que mantiene con la ENTIDAD se debe a un
error de edicién, ya que, no es juridicamente procedente que los gastos

generales resulten del porcentaje de los costos directos.

Finalmente, sefiala el CONSORCIO que la ENTIDAD estuvo de acuerdo con
dichos porcentajes (28% y 15%) durante la ejecucion contractual, toda vez que
las cinco adendas suscritas posteriormente fueron pactadas con los

porcentajes de 28% para el total acumulado del costo directo de la
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remuneracion y el 15% de la utilidad, en las cuales, se corrigié el error de
edicién ya que se dejo de consignar el término “28%CD” para solo senalar "28".
1.61. En este contexto, a fin de determinar los conceptos sobre los cuales deben
aplicarse los porcentajes de 28% y 15%, el Arbitro Unico debe proceder a
analizar toda la prueba pertinente y actuada en el presente proceso arbitral.
1.62. En efecto, el origen contractual de la relacion existente entre la ENTIDAD vy el
CONSORCIO, lo encontramos en el Contrato de Servicio de Consultoria N°
013-2012-PARSALUD/BID, suscrito entre las partes el 26 de abril de 2012.
1.63. Dicho contrato tiene cinco adendas que pasamos a detallar:
ADENDA FECHA UBICACION EN EL EXPEDIENTE
ARBITRAL
Primer adenda 27 de marzo de 2013 Pagina 1 del archivo electrénico parte
2 presentado con el escrito de
demanda
Segunda adenda | 30 de abril de 2013 Pagina 5 del archivo electrénico parte
2 presentado con el escrito de
demanda
Tercera adenda 31 de julio de 2013 Pagina 11 del archivo electrénico
parte 2 presentado con el escrito de
demanda
Cuarta adenda 29 de agosto de 2013 Pagina 17 del archivo electrénico
parte 2 presentado con el escrito de
demanda
Quinta adenda 05 de diciembre de 2013 Pagina 23 del archivo electrénico
parte 2 presentado con el escrito de
demanda

Cabe agregar que, el Contrato de Servicio de Consultoria N° 013-2012-
PARSALUD/BID fue suscrito por el Ing. Mario César Hondermann Galvez
(Coordinador General (e)), por parte de la ENTIDAD; y por el Ing. Daniel
Hernandez Cardenas, por parte del CONSORCIO.

Por otro lado, todas las adendas fueron suscritas por el Dr. Walter Eduardo
Vigo Valdez por parte de la ENTIDAD, y por el Ing. Daniel Hernandez Céardenas,
por parte del CONSORCIO. El Arbitro Unico observa en dichas adendas, que
las mismas contienen el visto bueno de los encargados de cinco diferentes
areas de la ENTIDAD, como son: 1) Unidad de Coordinacién Técnica; 2) Asesor
Legal; 3) Area logistica; 4) Coordinacién Area de Inversiones y, 5) Unidad de
Administracién y Finanzas. Entonces, el Arbitro Unico determina que dichas
adendas han sido revisadas por cinco diferentes areas de la ENTIDAD,
manifestando con su visto bueno, su conformidad respecto del contenido de

dichos documentos contractuales.
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Antes de continuar con el analisis de la tercera observacion, el Arbitro Unico
debe determinar, qué es una adenda. Para ellos debemos remitirnos a la
cldusula 2.6 de las Condiciones Generales del Contrato de Servicio de
Consultoria N° 013-2012-PARSALUD/BID, el cual sefiala que “sélo podran
modificarse los términos y condiciones de este Contrato, Incluido el alcance de
los Servicios, mediante acuerdo por escrito entre las Partes. (...)”. Entonces,
mediante las adendas suscritas entre las partes, se regula lo referido a la
ampliacion del plazo para la supervision y liquidacion de las mencionadas
obras, conforme se ha pactado en la clausula primera de cada adenda. En este
contexto, se tiene que, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el
término adenda significa “Apéndice, sobre todo de un libro™° a su vez, el
término “apéndice” significa “Cosa adjunta o afiadida a otra, de la cual es como

parte accesoria o dependiente”®,

Estando a dichas definiciones se tiene que, en contratos, el término “adenda”,
se refiere a la celebracién de un acuerdo de voluntades, mediante el cual se
afiade, agrega, adiciona o modifica las clausulas de un contrato previamente
celebrado a fin de complementarlo. Entonces, la celebracién de una adenda

implica la modificacion del contrato original.

Pues bien, de lo sefalado se concluye que las adendas forman parte del

contrato original 0 primigenio, no pudiendo ser analizadas o interpretadas cada

adenda de manera independiente o aislada pues forman parte del contrato
original, y si existiese alguna duda sobre alguna clausula o acuerdo, deberan
interpretarse las unas por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el
sentido que resulte del conjunto de todas, conforme lo sefiala el articulo 169°
del Caédigo Civil. Cabe agregar que, el Arbitro Unico tiene en cuenta lo pactado
por las partes en la clausula 7 de las Condiciones Generales del Contrato
referido a la Buena fe con que deben actuar ambas partes y, que el contrato
debe ejecutarse con equidad, sin detrimento de los intereses de cualquiera de

las partes.

En este contexto contractual y juridico, el Arbitro Unico procedera a analizar la
Tercera observaciéon formulada por la ENTIDAD. El tema es que el
CONSORCIO argumenta que el 28% de los Gastos Generales se calcula sobre

la remuneracion y no sobre el costo directo; y el 15% de la utilidad se calcula

19 https://dle.rae.es/adenda?m=form
20 https://dle.rae.es/apéndice?m=form

Pagina 24 de 47



CENTRO DE
ARBITRAJE

1.67.

1.68.

S 1ENEZ,,

ey

S/

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

CATOLICA Exp. N° 2462-424-19

»

Ji}

de la suma resultante de la remuneracion mas los gastos generales. La posicion
de la ENTIDAD es que el porcentaje (para los gastos generales es 19.19% y
para la utilidad es el 13.16%, utilizados por el CONSORCIQO) se calcula sobre
el costo directo, limitdndose a sefialar que los S/. 140,364.00 corresponde al
19.19% del Costo Directo y no al 28%, y la utilidad corresponde al 13.16% del

costo directo y no el 15%.

Siendo estas las posiciones, el Arbitro Unico aprecia que el tema en debate se
encuentra en el Formulario PR-3 Desglose de precio por actividad, el cual obra
a fojas 80 del archivo electronico “PARTE 2” presentado con el escrito de

demanda, el cual es el siguiente:

FORMULARIO PR-3 DESGLOSE DE PRECIO POR

ACTIVIDAD
Propuesta de Precio Pasterior a la Negociacidn

DESCRIPCION®:
Grupo de Actividades (Fase): Etapa de Supervisiédn de la
Construceidn
Precias
Componente del Pregio indicar moneda del pais contratante

MNuevos Soles]

IRemunaracion™ 501,300.00]
(astos Reembolsables® 40,500,008
Gaslos fijos™: B 188,780,
(A} Sublotales 731,680.00
Costo Directa ({(A) + (B)) = CD - 731, 580,00,
Gaslos Generales (28% GD) = GG 140,364.00
[Gtilidad (16%1CG + GG)) = U . 66,240.60]
Tolal Coslo Direcio + Indirecto 068,183

1 B Formefario PR-3 deberd ser conpletado para e trabajo completo, B0 coso de gue sigunas
jacividades requioran una manera dierente de factursr y de pego (por efemplo: e trabajo tiene elapas
'y cada etapa tena un plan de pagoe diferente), ef Consulor deberd Renar un formularie PR-3 separade
bpars cada grupo de actividades. Para cada rmoheda, f sums de las subtotales rofovantes de lodos los
orularios PR-3 presentados deberdn coincidir con el Frecio totel de ks propuesta de Preclo indicado
en el Formmutario PFR-2,

2 H nombre do s aclividades (fases) deberd ser igual o corresponder a los Indicados on la aegunda
cokrmme del Farmulario TEC-8

3 Breve descripeién de las actividades cuyo desglose de preclo se proparcliona en este formiario,

4 Indicar entre corchetes el nemire de la monsda extranjera, Usar las ﬁm: columnas y monadas
gue el Formulario PR-2.

6. Los gastos do remuneracién y rasrbolsables en cada moneda, déberan coincidiv respactivamente
con los precios iotales relevantes indicades en los formularios P-4 y PR-S .

(el resaltado es nuestro)

En el componente Gastos Generales (28% CD), el CONSORCIO alega que

existe un “error de edicion”, pues debid ser 28% CG, donde CG es el costo total
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de la remuneracién de personal. Alega el CONSORCIO que no es
juridicamente procedente que los gastos generales resulten del porcentaje de
los costos directos. Para tal efecto, la operacion aritmética que efectia el
CONSORCIO es la siguiente:

Gastos Generales (GG) = 0.28 * 501.300.00= 140,364.00
Utilidad: 0.15 *(501,300.00+ 140,364.00) = 96,249.60

Para determinar si es correcta o no la argumentacion del CONSORCIO, se
debe analizar todo el contrato en su integridad, incluyendo las adendas, a fin
de verificar como se han efectuado las liquidaciones en su conjunto y cual ha

sido el comportamiento de las partes contractuales en la ejecucion del contrato.

Siendo esto asi, debemos conocer qué son los gastos generales y su diferencia
de los costos directos. El costo directo es la suma de los costos de materiales,
mano de obra (incluyendo leyes sociales), equipos, herramientas, y todos los
elementos requeridos para la ejecucion de una obra?!. Los gastos generales
son definidos como “aquellos costos indirectos que el contratista efectlia para
la ejecucion de la prestacién a su cargo, derivados de su propia actividad
empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las
obras o de los costos directos del servicio’??. De las definiciones antes
sefaladas, se aprecia que el costo directo y los gastos generales (o costo
indirecto), son conceptos totalmente distintos que no pueden estar incluidos o

inmersos, uno dentro de otro.

Entonces, seria correcto que el 28% correspondiente a los gastos generales
(costo indirecto), sea calculado del costo directo (CD)?. La respuesta es no,
pues los gastos generales no pueden estar incluidos en los costos directos, son
dos conceptos totalmente distintos, motivo por el cual, resulta correcto el
célculo efectuado por el CONSORCIO al realizarlo sobre la remuneracién y no
sobre el costo directo. Entonces, resulta cierta la aseveraciéon del CONSORCIO
al sefialar que existe un error de edicién en el Formulario PR-3 pues en vez de
indicar “28% CD”, debié senalarse “28% CG”, donde CG es la remuneracion.

Respecto a la utilidad, es correcto el calculo efectuado por el CONSORCIO al

2l Costos y Presupuestos en Edificacion, CAPECO, octubre 2003, pag. 15. Obtenido en:
https://civilyedaro.files.wordpress.com/2014/08/costos y presupuestos en edificacion - capeco r.pdf

22 \/er el Anexo N° 1 Definiciones del Reglamento de la Ley N° 30225.
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sumar la remuneracion (CG) + los gastos generales, calculando de dicho
resultado el 15%.

Cabe agregar que, respecto a dicho error de edicion, la ENTIDAD no formula
argumentacion alguna en contrario en su escrito de contestacion de demanda
ni en la Audiencia Unica de llustracion y Sustentacién de Posiciones realizada
el 20 de noviembre de 2020, que permita conocer al Arbitro Unico, la posicion

de dicha parte procesal respecto a dicho “error”.

Entonces, para mayor argumento de la existencia de dicho error de edicion,
conclusion a la que ha llegado el Arbitro Unico, se debe analizar las adendas
respecto si se utilizo el 28% sobre el costo directo (posicion de la ENTIDAD), o
sobre la remuneracioén (posicion del CONSORCIO), para lo cual debemos tener
presente la interpretacion sistematica prevista en el articulo 169° del Cédigo
Civil, el cual sefiala que las clausulas de los actos juridicos se interpretan las
unas por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte
del conjunto de todas, el articulo 1361° del Codigo Civil referido a la
obligatoriedad de los contratos en cuanto se haya expresado en ellos, y el
articulo 1362° del Cédigo Civil el cual sefala que los contratos deben ejecutarse

segun las reglas de la buena fe y comun intencion de las partes.

Estando a lo sefialado en el considerando anterior, el Arbitro Unico procedera
a analizar cada adenda suscrita entre la ENTIDAD y el CONSORCIO, a fin de
verificar cual ha sido la intencién de las partes respecto sobre qué concepto o
item debe calcularse el 28% de los gastos generales, y el 15% de la utilidad.
Cabe reiterar que el Contrato de Servicio de Consultoria N° 013-2012-
PARSALUD/BID y sus cinco adendas, deben interpretarse de manera conjunta
y no aislada, por los fundamentos expuestos en los considerandos 1.64 y 1.65
del presente laudo de derecho. Siendo esto asi, procederemos a analizar la

primera adenda.

La primera adenda fue suscrita el 27 de marzo de 2013, y obra en la pagina 1

del archivo electrénico parte 2 presentado con el escrito de demanda,
observandose en la clausula cuarta, la cuantificacién de la ampliacion de plazo
en que los gastos generales asciende a S/. 21,546.00 y la utilidad (15%)

asciende a S/. 14,774.00, como se aprecia del siguiente cuadro:
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g Liieran s i RARSMUD I
Monto Contractual
ftom Concepto Cantldad | Tiempo Mes | Precio Unitarlo SI. | Parclal i
| | PERSCNAL 76,950.00
SupervisorC.S, Leymebamba | . -1 0.90 8,100.00 7,290.00,
Supervisor C.8. Rodriguez dé 1 2,80 8,400.00 | 22,680.00
Mendoza
Supervisor C.8. Tingo 1 1.87 8,100.00 |  15,147.00
Suparvisor C.5. Huampami 1 3.83 8,100.00 |  31,833.00
Il__| Gestos Reembolsables . 0
Il | Gestos Fijos 0
V| Maleriales Fungibles 0
- Caoslo Direclo 76,650.00
Gaslos Generales y 21,546.00
Financieros 98,436.00
Ulilidad {15%)} 14,774,00
Costo Directo + Indirecto : 113,270.40
GV (18%) - _ 20,3867
Tolal 133,668.07

(el resaltado es nuestro)

1.76.

1.77.

La posiciéon del CONSORCIO consiste en que el 28% ha sido aplicado sobre la
remuneracion y el 15% ha sido calculado sobre los Gastos Generales + la
remuneracion. Este hecho lo va a comprobar el Arbitro Unico con una operacion

aritmética:

Gastos Generales (GG) = 0.28 * 76,950= 21,546.00
Utilidad= 0.15 *(76,950 + 21,546.00) = 14,774.40

Donde el monto de 76,950 proviene del item | PERSONAL, el cual contiene la

remuneracion.

Entonces, el Arbitro Unico aprecia que con dicha Primera Adenda queda
acreditado que, el calculo de los gastos generales se ha efectuado sobre el
28% de la remuneracion, y el 15% de la utilidad ha sido calculada de la suma

de los gastos generales + la remuneracion.

La sequnda adenda fue suscrita el 30 de abril de 2013, y obra en la pagina 5

del archivo electrénico parte 2 presentado con el escrito de demanda,
observandose en la clausula cuarta, la cuantificacién de la ampliacién de plazo
en que los gastos generales asciende a S/. 35,136.92 y la utilidad (15%)

asciende a S/. 24,093.89, como se aprecia del siguiente cuadro:
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| | PERSONAL 125,489.00
A.- Personal Clave )
11 Supanvisor Coordinador 1.00 187 18,000.00 18,700.00
2 | Suparviser C.S. Leymebambe 1.00 197 8,100.00 15,957.00
a Superviser 0.8, Rodrguez de Mand 1.00 197 §,100.00 15,957.00
4 | Supenvisor C.5. Ocall 1.00 147 - 8,100.00 16,957.00
5 | Supenisor C.35, Lya 1.00 1.97 A00.00 . 15,957.00
B Supesvisor G5, Tingo 1.00 1.97 100.00 16957.00
7___| Supervisor C.5. Huampan] 100 197 8,10000 15,957.00
B.- Personal Téenico
Topdorafe 00F [ 0400 3,000.00 0.00
Técnico de Costos y Valorlzaciones | 1,00 187 4,000.00 7,880.00
C.- Personal Auxiliar .
. Secretaria 100 1.87 1,100.00 2,67.00
i | GASTOS REEMBOLSABLES 472800
Equipos T —
Equipp  Cémputo ladora,
oo (omp 6800 | 197 40000 472600
Pasajes (ida y vuelta) B
Viticos el Personal 000 .00 0.00 0.0 P
Il | GASTOS FIJOS . 47.560.19 il
Alguiler ds Oficlna en campo )
Alquiier y Manlanimiento da Vivierda 1.00 7 1,000.00 1,870,00
Alywler Musblas y Ensares de Clicina 1,00 97 1,000.00 1,670.00
Alquiler de vehiculos (incluldo
operador, gasolina y seguros)
Camicaelas{Equipadas con radios) | 1,00 197 1,500.00 14,775,00
Camicnelas (Equipadas con radios) [ 1,00 147 7,500.00 14,775.00
Dtros
Equipe de radio de comunicacion 6.00 1.97 24000 283880
| Alimentacién de personal
ﬁ:ﬁi:ﬁ“ de pemanal - | iy 176567 1,48034
Alimentecitn  de mél
Persoral Tectico Mas i £40.00 1,28080
mﬁcﬁmg‘;mﬂ"mm | Mes 197 390,00 766,30
Mawliizackén y Desmovfilzacidn de Equipe
IV | MATERIALES FUNGIBLES
(iiles ge Oficina ¥ Dibujo Mes 197 1,305.55 257188
. i
., o
Ul
DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU
4o de a Inversion para el Desarallo Ruraly la Sequldag Almenlaria™ ¥
Copia Repraducciones e Impresiones ies 197 1,000.00 4,976.00
Materiales Folografices, stc Mas 197 600.00 1,182.00 |
COSTO DIRECTO i1V JLIL4
E. Gastos Generals (28%) Y 35.136.92
Flnancleros () 160,625.62
F.- Utiidad (1+E) x 15% 018 24,0938
TOTAL COSTO DRECTO + 247,008.00
INDIRECTO
IGV (18%) COSTO DIRECTO + 42.661.44 :
INDIRECTO
.| TOTAL A FACTURAR 279,663.44
" | Penatidades Ausencia Supervisor (1,000xdia-CEC 44(a))
[TOTAL A PAGAR [ [ [ |__ 236344 i
Porcantele de Avance o 100.00 i
b
} QUINTA.- INALTERABILIDAD DE LAS DEMAS CONDICIONES GONTRACTUALES

(el resaltado es nuestro)

Pagina 29 de 47



CENTRO DE
ARBITRAJE

1.78.

ST
S - PONTIFICIA
1%, | UNIVERSIDAD
CATOLICA
DEL PERU

R/
~ 3 —~
\’ ey, _'"’

Exp. N° 2462-424-19

En dicho cuadro se aprecia que, el concepto gastos generales sefiala un
porcentaje (28%), pero el Arbitro Unico debe corroborar lo argumentado por el
CONSORCIO cuando sefiala en su escrito de demanda que el 28% ha sido
calculado sobre la remuneracion. Pues bien, en la segunda adenda, aparece la
remuneracion en el item | titulado PERSONAL. Siendo esto asi, se procedera al

calculo:

Gastos Generales (GG) = 0.28 * 125,489.00= 35,136.92
Donde 125,489.00 es la remuneracion.
Respecto a la utilidad, el mismo cuadro sefiala que se obtiene de la siguiente
férmula (I+E) x 15%, donde | es la remuneracion, y E son los gastos generales
Utilidad= 0.15 *(125,489.00 + 35,136.92) = 24,093.89
Consecuentemente, es correcto que los gastos generales han sido calculados

sobre la remuneracién, y no sobre el costo directo.

La tercera adenda fue suscrita el 31 de julio de 2013, y obra en la pagina 11

del archivo electrénico parte 2 presentado con el escrito de demanda,
observandose en la clausula cuarta, la cuantificacién de la ampliacion de plazo
en que los gastos generales asciende a S/. 35,672.00y la utilidad (15%)

asciende a S/. 24,460.80, como se aprecia del siguiente cuadro:
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o

¢

o

Egg . Tlempa - i
4 = o pes i B o BT
',% % T | PERSONAL 127,400.00
EE § ] A.- Personal Clave T
HAR 1| Supenvisor Coordinader | 100 | 20 10,000.00 £20,600.00 |
25 g 2 Superviser G.5. Leymebamba .00 0 00.00 16,200.00
’ E 3 Suparvisor G.5. Rodriguez de Mendoza 00 . 180,00 16,200.00
H 4 Supenvisor G.5. Ocalli 00 2, ,100.00 18,200,00
1 E 5 Supervisor C.S. Luya Kils] . 100,00 15,200.00"
H [5 Supervisor C.S. Tingo .00 .0 ,100.00 , 200,00
i 7 | Suparviser C.5. Huampami .00 .0 .100.00 15,200.00
H |B.- Personal Técnico
Topbgrafo 0.00 0.00 3,000,000 0.00
Técnico de Gostos y Valorlzaciones 1.00 2.00 4,000.00 8,000.00
C.- Personal Auxiliar
Secrataria _ _ 100 | 200 1,100.00 2,200.00
1] GASTOS REEMBOLSABLES ) 4,800.00
Equipos -
Equipe Computo  {computadora, £.00 200 400.00 4,800.00

e5canes ¥ otros)
Pasajes (ida y vuelta)

 Viaticos del Personal 000 | 1500 0.00 000 |
TWl | GASTOS FWJOS 48,284.44

Alguiler de Oficina en campo
Alguiler y Mantenimienio de Vivienda .00 2.00 1,000.00 2,000.00
Alguiler Mueblas y Enseraa de Oficina .00 2.00 1,000.00 2,000,00
Alguiler da vehiculos (incluido o -
operader, gasclina y segures) N

Camicnstas{Equipadas con radios) 1.00 200 7.500,00 15,000.00
gi:nlimislaa {Eguipadas con radios) 1.00 2.00 ¥.500.00¢ 16,000.00

ros

Equipo de radio de comunicacian B.OD 200 240.00 2,880.00

[ Aimontacion do pareanal— RN [ R

g?;;@iﬂfeai::m peronal Mes 2,00 1,766.67 350333 |
‘;gmﬂ:ﬂ%"ml c:” personal - | g 2.00 540.00 1,280.00
Alimentacion  de ersonal -
Parsonal admlnimrslnmp Mas 2.00 360.00 780.00
MoviiizacEn y Desmovilzacian da EqUipo B

[\ MATERIALES FUNGIELES e

| Utiles de Oficina y Dibujo | Mes 200 | 1.305.56 281111
Caopla Reproduccionss & im L Mes 2.00 1,000.00 2,000.00
Materiales Folograficos, ete Mes 2.00 500.00 1,200.00
COSTO DIRECTO {1+[I411+1V 180,484,449
E. Gastos Gamiam'_ﬁsk; v ) 1 72.00
Financieros (I} L .072.00

- ad 0.15 4, 4F

Uude

. DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EM EL PER(
“Afo de e Fversidn paia ¢l Desspolio Rurel y s Segurided Alimentaria®

TOTAL COSTO DIRECTO + ) 240,617.24
INDIRECTO S -

16V (18%) COSTO DIRECTO + 43,311.10
INDIRECTO —

TOTAL A FACTURAR f 28:_!,92&34
Penalldades Ausencia Supenvisor (1,000xdla-CEG 4.4(a)) . _— -
TOTAL A PAGAR i . | 283._925.34

(el resaltado es nuestro)

En dicho cuadro se aprecia que, el concepto gastos generales sefiala un
porcentaje (28%), pero el Arbitro Unico debe corroborar lo argumentado por el
CONSORCIO cuando sefala en su escrito de demanda que el 28% ha sido
calculado sobre la remuneracion. Pues bien, en la tercera adenda, aparece la

remuneracion en el item | titulado PERSONAL. Siendo esto asi, se procedera al
calculo:
Gastos Generales (GG) = 0.28 * 127,400.00= 35,672.00

Donde 127,400.00 es la remuneracion.

Respecto a la utilidad, el mismo cuadro sefiala que se obtiene de la siguiente

formula (I+E) x 15%, donde | es la remuneracion, y E son los gastos generales
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Utilidad= 0.15 *(127,400.00 + 35,672) = 24,460.80
Consecuentemente, es correcto que los gastos generales han sido calculados

sobre la remuneracion, y no sobre el costo directo.

1.79. Lacuarta adenda fue suscrita el 29 de agosto de 2013, y obra en la pagina 17
del archivo electrénico parte 2 presentado con el escrito de demanda,

observandose en la clausula cuarta, la cuantificacion de la ampliacion de plazo
en que los gastos generales asciende a S/. 26,754.00 y la utilidad (15%)

asciende a S/. 18,345.00, como se aprecia del siguiente cuadro:

PERSONAL | 95.550.00

A~ Personal Clave

Suparvisor Coordinador 1.00 150 10,000.00 15,000.00

Supemvisor C.5, Leymebamba 1.00 ] 8,100.00 12,150.00

Supervisor C.S. Rodriguez de Mendoza 1.00 50 8,100.00 12,150.00

Superv!sor C.S. Ocali 1.00 1.50 8.100.00 12,15000 | .

Supervisor C.S. Luya 1.00 1.50 8,100.00 12,150.00

Supepvisor C.5. Tingo 100 1.50 8,100.00 12,150.00

Supervisor .3, Huampami 1.00 1.50 8,100.00 12,150.00

B.- Personal Técnico

Topdgrafo 0.00 0.00 3,000.00 000

Técnico de Costos v Valorizaciones |~ 1,00 1.50 - 4,000.00 6,000.00

C.- Personal Auxiliar

Sacretatia 1.00 1.50 1,100.00 1,650.00

GASTOS REEMBOLSABLES 3,600.C0

Equipos

Equipe  Coimy

ol mg;‘“’ (compuiadorz, | g g 150 400,00 3,60000

Pasajes [ida y vuslta)

Viaticos del Personat 0.00 15.00 0.00 0.00

GASTOS FIJOS 31717,

Alquiler de Oficing en campe i

Alquriler y Mantenimiento des Videnda 1,00 1.50 4,060.00 1,500,00

Alguiter Mugbles y Enzeres de Oficina 1,00 1.50 1,000.00 1,500,00

Alquiler de vehiculos (incluldo

operador, gasolina y seguros)

Camionelas(Equipadas con radies) | 1.00 1.50 7,600.00 11,250.00

g:.nionet_gj Equipadas con radios) | 1.00 1.50 7,500.00 11,250.00
08 .

Equipe de radio de comunicacion 6.00 1.50 240.00 2,160.00

Alimentacién de personal
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DECENIC DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PgRl':I'
“Afio de 13 itn para el D Jlo Rural v la ridad A ial

Alimentaciéon  de  personal - Mes 1.50 176667 359333
Persanal profesional
Alimentaclén  de  personal - Mes 1,45 540.00 928.00
Personal Técnico .
Alimentacién  de  persohal - Mes 150 280.00 585.00
Personal adminigtrative
Movilizacitn y Desmovilizaclon de Eguipo

IV | MATERIALES FUNGIBLES
Utiles de Oficina y Dibujo Mes 1.50 1,305.56 2 611.11
Caopla Repreduceiones e Impresiones Mes 1.50 1,000.00 1,500.00
Materiales Fotograficos, efc Mes 1,50 600.00 800.00
COSTO DIRECTQ (I+N1+HIH+IV) 136,867.44
E. ‘Gastos Generales (28%) vy 26,754,00
Financieros {I) 122,304.00
F.- Utilidad (I+E) x 16% 0.15 18,345 60
TOTAL COSTO DIRECTO + 184,967.04
INDIRECTO
IGV (18%) COSTO DIRECTO + 32,754.07
INDIRECTO
TOTAL A FACTURAR 214,721.11
TOTAL A PAGAR ] f [ 21472411

(el resaltado es nuestro)

En dicho cuadro se aprecia que, el concepto gastos generales sefiala un
porcentaje (28%), pero el Arbitro Unico debe corroborar lo argumentado por el
CONSORCIO cuando sefala en su escrito de demanda que el 28% ha sido
calculado sobre la remuneracion. Pues bien, en la cuarta adenda, aparece la
remuneracion en el item | titulado PERSONAL. Siendo esto asi, se procedera al

calculo:

Gastos Generales (GG) = 0.28 * 95,550 = 26,754.00
Donde 95,550 es la remuneracion.
Respecto a la utilidad, el mismo cuadro sefiala que se obtiene de la siguiente
férmula (I+E) x 15%, donde | es la remuneracién, y E son los gastos generales
Utilidad= 0.15 *(95,550.00 + 26,754.00) = 18,345.60
Consecuentemente, es correcto que los gastos generales han sido calculados

sobre la remuneracion, y no sobre el costo directo.

La quinta adenda fue suscrita el 05 de diciembre de 2013, y obra en la pagina

23 del archivo electrénico parte 2 presentado con el escrito de demanda,
refiriéndose Unicamente a la correccién de un error material en el presupuesto
de la ampliacion N° 4 en las partidas de I) alimentacion de personal profesional,

II) alimentacién de personal técnico, y Utiles de oficina y dibujo, conforme se
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aprecia en la clausula segunda de la mencionada quinta adenda. Dicha quinta
adenda no modifica en lo absoluto el tema del calculo de los gastos generales
ni de la utilidad.

Estando a lo analizado en las cuatro primeras adendas del Contrato de Servicio
de Consultoria N° 013-2012-PARSALUD/BID, el Arbitro Unico concluye que el
calculo de los gastos generales se ha efectuado sobre la remuneracion, y no
sobre el costo directo; y la utilidad ha sido calculada aplicando un porcentaje a
la suma de remuneracion + los gastos generales; ésta ha sido la intencién de
las partes, especialmente de la ENTIDAD, pues las adendas contienen el visto
bueno de los encargados de cinco diferentes areas de la ENTIDAD, como son:
1) Unidad de Coordinacién Técnica; 2) Asesor Legal; 3) Area logistica; 4)
Coordinacion Area de Inversiones y, 5) Unidad de Administracion y Finanzas,
guienes han revisado las adendas, y no han objetado el hecho que el calculo
de los gastos generales se haya efectuado sobre la remuneracién, que
justamente es la posicion del CONSORCIO en su demanda arbitral. Estos
hechos refuerzan la argumentacion del Arbitro Unico en el sentido que los
gastos generales se calculan tomando en cuenta la remuneracion, y no sobre

el costo directo.

Como lo hemos sefialado en el presente laudo, las adendas forman parte del
Contrato de Servicio de Consultoria N° 013-2012-PARSALUD/BID, y sus
clausulas deben ser interpretadas las unas por medio de las otras,
atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas,
conforme a lo estipulado en el articulo 169° del Cédigo Civil, asi como el
principio de buena fe que establece que los contratos deben ejecutarse segun
las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes (articulo 1362° del
Cddigo Civil), en concordancia con la clausula séptima de las Condiciones
Generales del Contrato antes mencionado. Siendo esto asi, el Formulario PR-
3 DESGLOSE DE PRECIO POR ACTIVIDAD, en que se ha efectuado el célculo
de los gastos generales como un 28% de la Remuneracién y no del costo
directo, es lo correcto pues esa ha sido la intencién de la ENTIDAD en la
ejecucion del contrato (cuatro adendas ya analizadas), ademas que no es
posible, como ha quedado establecido en el presente laudo, que los gastos

generales sean calculados sobre el costo directo.

En consecuencia, a criterio del Arbitro Unico, la tercera observacion formulada

por la ENTIDAD no resulta atendible pues no tiene sustento contractual ni legal.
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CUARTA OBSERVACION

La cuarta observacion formulada por la ENTIDAD radica en la diferencia con el
CONSORCIO del sustento de los gastos reembolsables, especificamente en el
rubro Equipo de Cémputo y el rubro Pasajes.

Asi, el CONSORCIO sefiala en el Cuadro de Gastos Reembolsables que obra
a fojas 120 del anexo 1-C del archivo electronico de los medios probatorios de
la ENTIDAD, que los gastos reembolsables y los gastos de pasajes

sustentados, son los siguientes:

PRI AU
LY B %)
N AC) TECUIPS A R
CONSORCIO ACI-CONESUPSA SBey
: L e
y - ~TAT CER INC NE L TCIAN BEARDAC DT S E TR AETA ZON A C SR
LIQUIDACION SERVICIQS DE SUPERVISICN DE GBRAS DE LA REGION AMAZONAS Y RN
| Cuadre de Gastos Reembolsables |
(EAPRESATO SN NIZVOS BOLES|
CONTRATO 5 Cartiste PO N? 005-2010/PAFSALUD- D04
Servicic ION DELAS D3RAS DE LA RIGICN UCAYAL!
Mot Contrastual (1GV) . S/ 736,557.54
Meate Contrastual (sHGV ¢ &/, €35756.25
Sugervisor H CONSORCIO ACH - CONESUPSA
AUTORIZADO
-~
£ GASTOS REEMBOLSARLES 40.500.50) /
Faulpes 21,600,10
EIURS CAMPULL [SOM REXIZIE, Sscanet, yules) a0 400 AC0 00 21 300.00
Pasajes (Ick y Yusita] 15,900.10)
Pazajes lda v Vaels)-Fosoral Frofasioral .00 5400 =em 16.300.00
SUSTENTADO
JUNY JULA2Z AGO-12 SEP-2 ocT12 NOV-12 oic-12 ENE1
25 Agoalzs | 2sBzpalzs |260cial2s|26 Nev al 25| 2601 a8
11, GASTOS REIMBOLSABLES [29.dun 3125 Ju] 28 Juf al 25 Ao, Sep cics N Dic Ene Total
Equips dt compuse [Computadam, escansr y ot 2ABOLX) 2,480 <O 280,06} s4ed.cal 242003 248000 2480 17,34¢)
PESS’GUGQN'!IR] perseral prefesiona! 3344 57 1,330.75| 1078.58 837,23 LZ3 75 335,14 234,07 | 2,052
TOTAL 5/024.57] 3,670.75] 4,256, 58 3,437.29] 2603731 301114 2,82407) 2501753
SALDO
DESCRIPCION | Und AUTORIZADC | SUSTENTO SALDO
BAIT0S RIEMSOLSABLES
Equips da momnita (Cem: utadarm, aicanar) mes 21,800.00] 17 380 a0y 4,730 €0
Pasajes (lcasV selia) perscnal prclesional urd 18,200.00| 8,057.5 10,232 47
SN
TOTAL 4,500.00] 2601753 14,432.47] e

(lo resaltada es nuestro)

En dicha liquidacion, se aprecia que el CONSORCIO indica que por Equipos de
cémputo es la sumade S/. 17,360.00 y en el rubro pasajes es S/. 8,658.00 soles,
lo que hace un total de S/. 26,018.00.

La posicion de la ENTIDAD, sefialada en su escrito de contestacion de demanda
y en el Informe N° 006-2019-MINSA-PRONIS/UO/NDECH?, indica que el monto

23 Especificamente en el dltimo parrafo de la pagina 9 del mencionado Informe.
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acreditado en el rubro Equipo de computo seria de S/. 16,728.00, y en el rubro
pasajes el monto acreditado es S/. 8,033.07, lo que hace un total de S/.
24,761.07.
documentacion obtenida, el itinerario de los profesionales para llegar a las obras.

La ENTIDAD agrega que, “en el rubro Pasajes, no existe en la

Se asume por los Informes del Coordinador, que los pasajes comprados
corresponden a la Supervision de la Obra”. Las diferencias pueden apreciarse

en el siguiente cuadro:

CONSORCIO ENTIDAD diferencia
Equipos de 17,360.00 16,728.00 632
cémputo
Pasajes 8,658.00 8,033.07 624,93
TOTAL 26,018.00 24,761.07 1,256.93

1.86.  El Arbitro Unico aprecia a partir de la pagina 121 a la pagina 190, de la pagina
742 a la pagina 833, de la pagina 854 a la pagina 874, de la pagina 891 a la
pagina 905, de la pagina 920 a la pagina 931, de la pagina 957 a la pagina 970,
de la pagina 991 a la pagina 997, de la pagina 1013 a la pagina 1023, de la
pagina 1045 a la pagina 1054, pagina 1159 y pagina 1198 del anexo 1-C del
archivo electrénico de los medios probatorios ofrecidos por la ENTIDAD, el
sustento de los gastos reembolsables presentados por el CONSORCIO. Dichos
documentos son observados por la ENTIDAD sefialando que no existe el
itinerario de los profesionales para llegar a las obras, y en la Audiencia Unica
de llustracion y Sustentacion de Posiciones, la testigo ingeniera Norma Dorys

Esquivel Chavez sefialé que algunos documentos no se entiende el monto?,

1.87. Pues bien, ante dicha respuesta de la mencionada ingeniera, el Arbitro Unico
pregunté a la ingeniera Norma Dorys Esquivel Chavez indique, de todos los
documentos que ha presentado el CONSORCIO, cuéles no le causan certeza?®,
si esta el andlisis, a lo que la Ingeniera respondié “no esta doctor?®. Luego, el
Arbitro Unico sigui6 interrogando a la mencionada Ingeniera, preguntandole si
puede sefalar cuales son los documentos que ha observado (a partir del minuto
1:28:40), respondiendo la ingeniera que hay dos que no se nota el monto, a lo
que el Arbitro Unico pregunté si le habia pedido a la Ing. Madeley Pérez

(ingeniera del CONSORCIO) que le presente el original de dichos documentos,

% La mencionada ingeniera lo sefiala a partir de la hora 1:26:20 de la Audiencia.
% Lo sefiala el Arbitro Unico a partir del minuto 1:27:20 de la Audiencia.
%6 _a respuesta de la mencionada ingeniera aparece en del minuto 1:27:44
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a lo que contesto la ingeniera Esquivel que formalmente no (minuto 1:29:38 de
la Audiencia).

Estando a lo sefalado en el considerando anterior, causa extrafieza en el
Arbitro Unico que la ingeniera Norma Dorys Esquivel Chavez, persona que ha
elaborado el Informe N° 006-2019-MINSA-PRONIS/UO/NDECH, mediante el
cual observa la liquidacion presentada por el CONSORCIO, no pueda
determinar cuéles son los documentos que no se nota el monto, esto con la
finalidad que sean evaluados por el Arbitro Unico, mas aun que dicha ingeniera
deberia conocer a profundidad toda la documentaciéon que ha presentado el
CONSORCIO.

En este contexto, el Arbitro Unico concluye que la ENTIDAD no ha podido
determinar cudles son los pasajes observados en los que no existe el itinerario
de los profesionales para llegar a las obras, limitandose la ingeniera Norma
Dorys Esquivel Chavez a sefialar en la Audiencia, que existen dos documentos
en que no se nota el monto, sin sefialar cuales son y menos que se haya puesto
este hecho en conocimiento del CONSORCIO, de los cual se colige que la
ENTIDAD no ha podido sustentar debidamente la cuarta observacion

formulada.

En consecuencia, a criterio del Arbitro Unico, la cuarta observacion formulada
por la ENTIDAD no resulta atendible pues no tiene fundamento dicha
observacioén formulada en el Informe No 006-2019-MINSA-

PRONIS/UO/NDECH.

QUINTA OBSERVACION

La quinta observacion formulada por la ENTIDAD, se sustenta en que se debia
aplicar penalidades al consultor por ausencia del personal clave, en
concordancia con la C.E.C 4.4 (a), y por cambio de personal clave, en virtud
del numeral 4.5, literal a de las C.E.C., siendo el monto de las penalidades de
S/. 12,000.00 soles.

El CONSORCIO sefiala que en virtud del numeral 4 del articulo 3 y el numeral
6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444, debio existir motivacién, pues la Entidad
sefala que en virtud a informes emitidos por el coordinador de obra se aplicaria
las respectivas penalidades; no obstante, la ENTIDAD no precisa a qué nimero
de informe se refiere, ni la fecha del mismo, ni el nombre del personal que

habria estado ausente o habria sido cambiado; agrega el CONSORCIO, que la

Pagina 37 de 47



CENTRO DE

ARBITRAJE

1.93.

1.94.

1.95.

1.96.

WIENES,
S s

= Va)
& =
V’

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

Sereru A Exp. N° 2462-424-19

ENTIDAD no comunic6 la imposicion de penalidad ni algin supuesto de
incumplimiento del CONSORCIO.

Respecto a lo sefialado en el considerando anterior, la ENTIDAD se limita a
sefialar lo siguiente en su escrito de contestacion de demanda:

“Es necesario sefalar que, con respecto a la aplicacion de penalidades,
estan sustentadas en los informes del Coordinador, siendo la penalidad
aplicada al Consultor el monto de S/. 12,000.00 (Doce mil con 00/100
Soles) por ausencia del personal clave y cambio del personal clave,
segun informes del Coordinador”.,

Vemos pues que, por parte de la ENTIDAD, no existe mayor informacién que
lleva a concluir al Arbitro Unico que las penalidades se encuentran bien
aplicadas, motivo por el cual debemos revisar los argumentos juridicos y de
hecho invocados por el CONSORCIO en su escrito de demanda, asi como los

medios probatorios ofrecidos por las partes.

En primer lugar, analizaremos el Contrato de Servicio de Consultoria N° 13-
2012-PARSALUD/BID, ofrecido como medio probatorio por la ENTIDAD, y que
obra a fojas 192 vy siguientes del archivo electronico ANEXO 1-C presentado

por dicha parte procesal.

Pues bien, en las Condiciones Especial del Contrato, que obra a fojas 221 del
archivo electronico sefialado en el considerando anterior, las partes
contractuales pactaron la aplicacion de dos tipos de penalidades en el supuesto
gue el CONSORCIO incumpla con sus obligaciones contractuales, penalidades
gue estan referidas a la ausencia del personal clave y al cambio del personal
clave durante la ejecucion de las obras. Las clausulas respectivas son las

siguientes:

i

|
|

4.4 (a) El CONSULTOR pagard a la CONTRATANTE como penalidad, por cada ’

!

dia de ausencia en obra del personal clave, la suma de S/. 1,000.00

\ 4.5 (a) | EI CONSULTOR no podra solicitar el cambio de personal clave durante \

|
|

la ejecucion de las obras, en caso lo hiciera pagaré como penalidad a
la CONTRATANTE la suma de S/. 5,000.00 por cada cambio de
personal que solicite. ’

1.97.

No debemos perder de vista que, al presente caso NO resulta de aplicacion la

Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, por lo que el Arbitro Unico
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debe laudar teniendo como marco legal el Contrato de Servicio de Consultoria
N° 13-2012-PARSALUD/BID, y luego el Codigo Civil.

Pues bien, en este contexto juridico, se tiene que en la clausula 4.4 (a) se
sefiala que, por cada dia de ausencia en la obra del personal clave, la penalidad
serd de S/. 1,000.00 por cada dia de ausencia. En la clausula 4.5 (a) esta
referida al cambio de personal clave durante la ejecucién de la obra,
imponiéndose una penalidad de S/. 5,000.00 por cada cambio de personal que

solicite.

Cabe mencionar que dicho personal clave lo encontramos en un inicio en el
Acta de Sesién de Negociacion de Contrato, signado como Apéndice | el cual
obra a fojas 565 del archivo electronico ANEXO 1-C presentado por la
ENTIDAD, y el personal clave definitivo lo encontramos en el Apéndice C del
Contrato de Servicio de Consultoria N° 13-2012-PARSALUD/BID, el cual obra
a fojas 555 del mencionado archivo electrénico. El personal clave es el

siguiente:

APENDICE C
PERSQMAL CLAVE Y SUBCONSULTORES — HO RARIO DEL PERSOMAL CLAVE

V1.1  Recursos Humanos

=l Consultor raalizara la prestacién de los Servicios de Supervisién a bavés de un
squipe da profesionales con la experiencia minima requerida 2n supervisién da obrag
{parsonal clave), siendo 2l personal clave minimo exigible y =l parfodo requarido para
los Servicios de Supervisién a confratar, distribuidos de la siguiente manara:

PERSONAL CLAVE NOMBRE PAAZG DR LOS
SERVICIOS
Supervisor Coorcinador Enrique Montenegro Muguerza
Jefe de Supervisor Centro de Salud 5
Leymebsmba Italo Francdisco Miranda Carritlo 240
Jefe de Supervisor Centro de Salud Vi 1A | R o E
Rodriguez de ndoza igue ngel Rivera Quiroga 180
Jefe de Supervisor Centro de Salud Ocalli{Yohnny Elias Fernandez Espinioza 270
Jefe de Supervisor Centro de Salud Luya |Ecuardo Ramirez Jara 270
Jefe de Supervisor Centro de Salud Tingo|Jorge Atilio Pallin Calvera 210
Jefe de Supervisor Centro de Salud <
Husmpami Francisco Fernando Aldana de !os Rios 150

1.100.

La ENTIDAD, afin de sustentar la penalidad, sefiala en el Informe N° 006-2019-
MINSA-PRONIS/UO/NDECH elaborado por la Ing. Norma Dorys Esquivel

Chavez, lo siguiente:
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Penalidades: De acuerdo & los:Informes del Coordinador de Obra, se debieron aplicar
penalidades al Gonsultor por ausencia dal persenal clave en concordancia con fa C.E.C.
4.4 (a) y por cambio del personal clave, en virtud de la C.E.C. 4.5 (a). Se presenta un
cusadro adjunta areste informe, en doride se' detallan las penalidades. Flsdida a cobrar
al Consuttor asciends a 5/.12,000.00 (Doce Mil ¢an. 00/1 00 Soles).

1.101.

1.102.

1.103.

Dicho argumento, se repite en la pagina 14 del escrito de contestacion de
demanda. Esta es la Unica informacién que se tiene para aplicar las penalidades
gue ascienden en total a la suma de S/. 12,000.00 soles, indicado en el cuadro
de Liquidacién de Supervision inserto en el mencionado informe, que la
penalidad a aplicar es S/. 7,000.00 por ausencia de personal clave, y S/. 5,000.00

por cambio de personal clave.

En este contexto tenemos que, una la penalidad se aplica cuando el deudor
incumple una prestacion a su cargo, la cual debe estar previamente establecida
y detallada en el contrato. Para tal efecto, resulta necesario que dicho
incumplimiento sea probado por el acreedor, en este caso por la ENTIDAD. Asi,
Osterling y Castillo?” sefialan que “resulta innegable que dentro de cualquiera
de los sistemas legislativos, bastara que el acreedor pruebe el incumplimiento
del deudor para que pueda exigir la penalidad”. Entonces, debe existir una
prueba indubitable que el CONSORCIO haya incumplido con sus obligaciones
contractuales a fin de que pueda aplicarsele penalidad alguna. En el presente
caso, la ENTIDAD debi6 haber acreditado: a) la ausencia del personal clave en

la obra y, b) el cambio de personal clave en la ejecucién de la obra.

A mayor abundamiento, el articulo 1343° del Cédigo Civil sefiala que la pena
es exigible cuando el incumplimiento obedece a causa imputable del deudor.
Pero es el caso que dicho incumplimiento, debe ser conocido por el deudor, no
debe permanecer oculto; a fin de que, si lo considera necesario, el deudor
pueda cuestionar la aplicacion de las penalidades. Esto también en virtud del
principio de equidad previsto en la clausula 7.2 del Contrato de Servicio de
Consultoria N° 13-2012-PARSALUD/BID, cuando sefiala que el contrato debe
ejecutarse con equidad sin detrimento de los intereses de cualquiera de las

partes.

De lo sefalado en el Informe N° 006-2019-MINSA-PRONIS/UO/NDECH

elaborado por la Ing. Norma Dorys Esquivel Chavez, el Arbitro Unico aprecia

27 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de las
Obligaciones, Palestra Editores, Lima. 2008, pag. 949.
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gue no se encuentra motivado en lo referente a la aplicacién de las penalidades,
debido a que no sefiala a qué Informes del Coordinador de Obra se refiere, qué
numero de informe tienen?, no sefiala el nombre del personal clave ausente o
gue haya sido cambiado, en qué fecha ocurrieron dichos hechos, en cual obra
ocurrieron dichos presuntos hechos; agregando ademas que, no se aprecia que
la ENTIDAD haya puesto en conocimiento de manera oportuna al
CONSORCIO, el presunto incumplimiento contractual que genere la aplicacion
de penalidades (contenido en los informes a los que alude la Ing. Esquivel
Chavez), esto con la finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa; motivo
por el cual, la ENTIDAD esta vulnerando los principios de buena fe y equidad

previstos en la clausula 7 del contrato antes acotado.

A mayor abundamiento, dichos informes que aplican las penalidades al
CONSORCIO, a los que hace referencia la Ing. Esquivel Chavez, han sido
presentados dentro de los medios probatorios ofrecidos por la ENTIDAD. En
efecto, el Arbitro Unico ha revisado las 1259 paginas que contiene el Anexo 1-
C (archivo electronico presentado con la contestaciéon de demanda), y a fojas
951 obra el Informe N° 010-2012-JBA-PARSALUD/UCT-AI, en el cual se
aprecia la aplicacion de penalidades de S/. 6,000.00 nuevos soles, por 06 dias
de ausencia de los supervisores en las obras de Huampami, Leymebamba y
Luya, ocurridos en setiembre y octubre?®, pero no existe carta o firma de
recepcion en dicho informe por parte del CONSORCIO, gque acredite que tomo
oportuno conocimiento de la imposicion de dichas penalidades, y menos en qué
dias ocurrieron dichas inasistencias. A fojas 1025 obra el Informe N° 008-2013-
JBA-PARSALUD/UCT-AI, en el cual se sefiala la aplicacién de penalidad de un
dia (S/. 1,000.00) por ausencia de personal clave en la obra del C.S.
Huampami, sin sefialar qué dia se produjo dicha ausencia, y menos consta que
dicho informe haya sido puesto a conocimiento del CONSORCIO. El ultimo
informe es el N° 093-2013-JBA-PARSALUD/UCT-AI, que obra a fojas 1127 del
mencionado archivo electrénico, en el cual se sefiala la aplicacién de una
penalidad por S/. 5,000.00 soles debido al cambio de personal clave en el

Centro de Salud de Luya, sin mas informacién adicional; sin embargo, tampoco

28 Cabe mencionar que en la Audiencia de llustracion de Hechos y Declaracion Testimonial, la ENTIDAD
recién sefiala en su presentacion en power point (laminas 23, 24 y 25), los informes mediante los cuales se
aplican las penalidades.

29 No se sefiala con exactitud las fechas de dicha ocurrencia.

Pagina 41 de 47



CENTRO DE
ARBITRAJE

1.105.

1.106.

1.107.

1.108.

1.1009.

2o
> < | PONTIFICIA
1%, | UNIVERSIDAD
CATOLICA
DEL PERU

S/
o] e
V’

Exp. N° 2462-424-19

se aprecia que dicho informe haya sido puesto en conocimiento del
CONSORCIO.

De la evaluacion de los medios probatorios antes analizados, el Arbitro Unico
concluye que, el CONSORCIO desconoce la causa de las penalidades
impuestas por la ENTIDAD, pues no se encuentra probado en el presente
proceso arbitral, que la ENTIDAD haya puesto en conocimiento del
CONSORCIO el origen de las penalidades impuestas ascendentes a S/.
12,000.00, ni los informes del Coordinador de Obra, hecho que también es
sefialado por el CONSORCIO en su Carta N° C-013-SORA-005-19 la cual obra
a fojas 26 del archivo electrénico denominado Parte 3, ofrecido como medio

probatorio por el CONSORCIO en su escrito de demanda.

Finalmente, cabe agregar que, respecto a lo argumentado por el CONSORCIO
con relacién a la quinta observacion, la ENTIDAD no sefiala contra argumento
en su escrito de contestacion de demanda, repitiendo Unicamente lo sefalado
en el Informe N° 006-2019-MINSA-PRONIS/UO/NDECH elaborado por la Ing.

Norma Dorys Esquivel Chavez.

Solamente debemos agregar que, en la Audiencia de llustracion interviene el
abogado de la ENTIDAD, indicando que en el momento de la liquidacion se le
ha notificado al CONSORCIO dichos informes (a partir del minuto 1:37:06 de la
Audiencia) mediante los cuales se calculan penalidades, pero luego sefala que
no puede acreditarlo con un cargo de recepcién. La ENTIDAD no debe olvidar
gue los hechos que invocan deben ser probados, las partes tienen la carga de
la prueba, esto en virtud de lo sefialado en el articulo 44 inciso c¢) del
Reglamento de Arbitraje, concordado con el articulo 39° inciso 2 del Decreto
Legislativo N° 1071, cosa que no ha ocurrido con la prueba de notificacién de

los informes de aplicacion de penalidades al CONSORCIO.

En consecuencia, a criterio del Arbitro Unico, la quinta observacion formulada
por la ENTIDAD no resulta atendible; motivo por el cual, al no resultar
atendibles las observaciones formuladas por la ENTIDAD, debe aprobarse y
pagarse la liquidacion del Contrato de Servicio de Consultoria N° 013-2012-
PARSALUD/BID, por la suma ascendente a S/ 198,408.68 (Ciento noventa y
ocho mil cuatrocientos ocho con 68/100 soles) incluido IGV, como saldo a favor
del Consorcio ACI -CONESUPSA.

Respecto a los intereses demandados por el CONSORCIO, se tiene que toda

deuda genera intereses hasta la fecha de pago, siendo la tasa de interés legal
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fijada por el Banco Central de Reserva del Perd, de conformidad con lo
estipulado en la clausula 6.4 (c) de las Condiciones Especiales del Contrato de
Servicio de Consultoria N° 013-2012-PARSALUD/BID, motivo por el cual, LA
ENTIDAD se encuentra obligada al pago de los intereses legales respectivos.
Cabe agregar que los intereses legales deberan computarse desde la fecha de
presentacion del Expediente de Liquidacion de Servicios, lo cual ocurrio con la
Carta N° 013-SORA-0025-19, recepcionada por la ENTIDAD el 20 de febrero
de 20109.

En consecuencia, deviene FUNDADA la primera cuestion controvertida.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA
La Segunda Cuestion Controvertida de EL CONSORCIO es la siguiente:

Que el Arbitro Unico determine a qué parte le corresponde asumir los costos y
costas del proceso arbitral.

POSICION DE EL CONSORCIO

EL CONSORCIO sefiala que se debe condenar a la Entidad a los costos

arbitrales.

POSICION DE LA ENTIDAD

LA ENTIDAD sefiala que sea el contratista quien asuma el integro de los
costos del presente proceso arbitral, ya que conforme a los articulos 70°
y 73° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral
debera tener en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes, mientras que, a falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida, sin perjuicio que el

Tribunal distribuya y prorratee estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Agrega que, al haberse realizado una incorrecta liquidacion del Contrato de
Servicio de Consultoria N°013-2012- PARSALUD/BID por parte del Consorcio
ACI-CONESUPSA, corresponde que dicho contratista asuma la totalidad de los

costos y costas del presente arbitraje.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

1.116.

1.117.

1.118.

1.119.

Arbitraje, sefala:

En este punto controvertido, el ARBITRO UNICO deberéa pronunciarse sobre la
forma de asuncién de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe
asumir cada parte. En tal sentido, el ARBITRO UNICO considera tener presente
las siguientes precisiones sobre la forma de asuncién de las costas y costos

En vista que las PARTES no han pactado en el Convenio Arbitral la forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, el ARBITRO UNICO considera que
corresponde aplicar supletoriamente, lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.

El articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

Articulo 700°.-

El TRIBUNAL ARBITRAL fijara en el laudo los costos del

arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del TRIBUNAL ARBITRAL.

b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por el TRIBUNAL ARBITRAL.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las
actuaciones arbitrales.

CAROLINA DE TRAZEGNIES THORNE, comentando el articulo 70 de la Ley de

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos
grandes categorias generales. En primer lugar, los costos
del procedimiento arbitral o los costos del arbitraje
‘propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios y
gastos de los arbitros, los costos administrativos de la
institucién arbitral u honorarios del secretario, los costos
de la Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los
peritos designados de oficio por el TRIBUNAL ARBITRAL.
En segundo lugar, pueden identificarse los gastos de
defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el
TRIBUNAL ARBITRAL. Mediante este listado, el articulo
70 ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las
reglas contenidas en el articulo 73, a ambas categorias.
Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d)
constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del
arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se
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refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes

(..). %

Asimismo, el articulo 73.1 de la Ley de Arbitraje dispone:

El TRIBUNAL ARBITRAL tendra en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el TRIBUNAL
ARBITRAL podré distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
(el resaltado es nuestro)
En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante el desarrollo del proceso,
que las partes han actuado convencidas de su posicion bajo el principio de la
buena fe procesal, a pesar de haber sido amparada la pretension de la parte

demandante.

Teniendo en cuenta este hecho, el Arbitro Unico es de la opinion de que cada
una de las partes asuma en partes iguales los costos del proceso en los que ha

incurrido.

De lo actuado se aprecia que los honorarios arbitrales ascienden a la suma de
S/. 6,500.00 (seis mil quinientos y 00/100 soles), y los gastos administrativos
de la institucion arbitral ascendentes a S/. 6,732.00 (seis mil setecientos treinta
y dos y 00/100 soles), los cuales han sido pagados por el CONSORCIO en su
integridad, subrogandose el pago en lugar de la ENTIDAD, conforme se aprecia
en la Comunicacion N° 7, de fecha 14 de setiembre de 2020, suscrita por el
Secretario Arbitral, Alex Sandro Salinas Villaordufia. El 50% de dichos gastos
en total que correspondia pagar a la ENTIDAD ascendieron a la suma total de
S/. 6,616.00 (seis mil seiscientos dieciséis y 00/100 soles), mas los impuestos
de ley correspondientes. Los pagos efectuados por el CONSORCIO se
encuentran acreditados con el escrito nimero 04 y las cartas del CONSORCIO
de fecha 08 de noviembre de 2020 y 17 de diciembre de 2020.

Habiendo el CONSORCIO subrogado en el pago de los costos del proceso, en
la proporcién que le correspondia pagar a la ENTIDAD, corresponde que ésta
Gltima deba reembolsar al CONSORCIO la suma total de S/. 6,616.00 (seis mil

30 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Coordinadores: SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD
GONzALEZ Alfredo. Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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seiscientos dieciséis y 00/100 soles), mas los impuestos de ley
correspondientes.

X. CUESTIONES FINALES

1. ElI ARBITRO UNICO de manera previa a resolver la controversia sometida a este
proceso arbitraje, declara que ha realizado el andlisis de los puntos controvertidos
establecidos en el presente arbitraje, en funcién a la valoracion de todos los medios
probatorios incorporados al proceso arbitral y actuados por las PARTES, en
consecuencia, el ARBITRO UNICO declara:

— Que el ARBITRO UNICO se constituyd de conformidad con el
Reglamento de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos

de la Pontificia Universidad Catodlica del Peru.

- Que en ningtn momento se ha impugnado o reclamado contra las reglas
procesales dispuestas en la Decision N° 1 de fecha 25 de febrero de
2020.

- Que EL CONSORCIO presenté su demanda dentro del plazo otorgado

para tales efectos y que LA ENTIDAD la contest6 oportunamente.

- Que LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda y que

ejercio plenamente su derecho de defensa.

- Que las PARTES han tenido plena oportunidad y amplitud para presentar

y actuar las pruebas aportadas al proceso.

- Que las PARTES no han presentado objeciéon o reclamo alguno por

alguna vulneracién al debido proceso o limitacién al derecho de defensa.

- Que el presente Laudo Arbitral se dicta dentro del plazo establecido para

ello.

2. Asimismo, el ARBITRO UNICO deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las PARTES y examinado todas las pruebas
presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la
libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley Peruana de

Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de este andlisis y de su
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conviccién sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas
0 actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las PARTES no hayan sido

expresamente citados en el presente Laudo Arbitral.

DE LA DECISION

Por las consideraciones que preceden, el ARBITRO UNICO LAUDA EN
DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensién principal de la

demanda; en consecuencia, se aprueba la liquidacién del Contrato de Servicio de
Consultoria N° 013-2012-PARSALUD/BID presentada por el CONSORCIO ACI -
CONESUPSA, por lo que el PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN
SALUD - PRONIS debe pagar la suma ascendente a S/ 198,408.68 (Ciento
noventa y ocho mil cuatrocientos ocho con 68/100 soles) incluido IGV, como
saldo a favor del CONSORCIO ACI —-CONESUPSA; mas los intereses legales que

deberan ser calculados desde el 20 de febrero de 2019 hasta la fecha de pago.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensiéon principal de la

demanda y ORDENA que cada una de las partes asuma en partes iguales los
costos del proceso; en consecuencia, el PROGRAMA NACIONAL DE
INVERSIONES EN SALUD — PRONIS debera reembolsar al CONSORCIO ACI -
CONESUPSA, la suma total de S/. 6,616.00 (seis mil seiscientos dieciséis y
00/100 soles), mas los impuestos de ley correspondientes, por concepto del

cincuenta por ciento (50%) de los costos del proceso arbitral.

El presente Laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En

consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

Notifiquese a las partes. —

JOSE ANTONIO SANCHEZ ROMERO
Arbitro Unico
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