PROCURADURIA

De: Fiorella Casaverde Cotos - CCL - Arbitraje <fcasaverde@camaralima.org.pe>
Enviado el: jueves, 22 de abril de 2021 11:07
Para: ricardo@gandolfolaw.com; acruz@asonilab.com; cquinto@estudiovaldez.com;

PROCURADURIA; ppminsa.arbitraje@gmail.com; mtakayesu68@gmail.com;
MELODY NAOMY TAKAYESU TESSEY; valdez@minsa.gob.pe; JAZMIN GIANINA
MONRROY POLANCO

Asunto: RE: Exp. N° 109-2019-CCL notificamos laudo

Datos adjuntos: Arb Asoni-INSN Laudo 21.04.2021.pdf; Notifica laudo - ASONI LAB S.A.C..pdf;
Notifica laudo - INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO.pdf; Notifica laudo -
LUIS RICARDO GANDOLFO CORTES .pdf

Estimado sefior arbitro, abogados y representantes de las partes,

En relacion con el caso arbitral de la referencia, cumplimos con notificarles el Laudo Arbitral
emitido por el Arbitro Unico con fecha 20 de abril de 2021 y depositado en el Centro de Arbitraje
el 21 de abril de 2021.

Agradecemos acusar recibo del presente correo electrdnico.

Atentamente,

Fiorella Casaverde Cotos

Centro Secretaria Arbitral
de Arbltl‘a_]e Centro de Arbitraje
Cémara de Comercio | Lima Camara de Comercio de Lima
Av. Giuseppe Garibaldi N® 398, Jesis Marfa, Lima 11
f"' 3 T.(511)219 1829 Anx.829
3 01 fcasaverde@camaralima.ong.pe
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CAMARA DE COMERCIO DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE

Caso Arbitral N°109-2018-CCL

ASONI LAB S.A.C.
VS.

INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO DE SAN BORJA

LAUDO DE DERECHO

Arbitro Unico

Ricardo Gandolfo Cortes

Secretaria Arbitral
Fiorella Casaverde Cotos

Lima, 20 de abril de 2021.



Exp. N° 109-2020-CCL
ASONI - INSNSB

Arbitro Unico
Ricardo Gandolfo Cortés

Demandante/Contratista/
ASONI:

ASONI LAB S.A.C.

Demandada/Entidad/INSNSB:

INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO DE SAN
BORJA

Arbitraje:

Derecho e Institucional.

Contrato:

Contrato N°178-2019-INSN-SB para el “Requerimiento
anual de producto farmacéutico Tacrolimus 0.5 MG
Tab”

Proceso de seleccion:

Adjudicacién Simplificada N° 023-2019-INSN-SB.

Ley/LCE: La Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

Reglamento/RLCE: Reglamento de la Ley N° 30225 aprobado mediante
Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por el
Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

Centro: Cadmara de Comercio de Lima.

Orden Procesal N° 8

Pagina 2 de 24




Exp. N° 109-2020-CCL Arbitro Unico
ASONI - INSNSB Ricardo Gandolfo Cortés

En Lima, a los 20 dias del mes de abril del afio 2021, el Arbitro Unico, luego de haber realizado
las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos sometidos y analizado en torno
a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion, dicta el laudo siguiente:

l. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1. Son partes del arbitraje:

DEMANDANTE DEMANDADA
ASONI LAB S.A.C. INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL
NINO DE SAN BORJA

Representante legal: Anabel Cruz | Procurador Publico: Luis Valdez Pallete.
Delgado.
Abogados: José Luis Olivera Alva, Diana
Abogado: Carlos Quinto Simon. Merino Obregén, Yohana Angela
Morales  Flores, Melody Naomy
Takayesu Tessey y Daniel Alberto
Judrez Ferndndez.

Il.  CONVENIO ARBITRAL

2. Confecha 8 de noviembre de 2019, ASONI y el INSNSB suscribieron el Contrato. En dicho
documento segun la Cldusula Décima Octava, se sefiald lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONIROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durantes la gjecucidon del contrato se
rasuelven mediante conciliacién o arbitraje, seadn el acuerdo de los partes,

Cualquiera de los partes fiene derecho a iniciar el arbifroje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plozo de coducidad previsic en la Ley de
Contrataciones del Estado vy su Reglamenta.

Facubativarmente, cualguiera de las partes tiene 2| derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plozo de caducidad corespondiente, segln lo sefialado
en el articulo 224 del Reglomento de lo Ley de Controtaciones del Estado, sin
pefjuicia de recurrr al arbitraje, en caso no se llsgue a un acuerdo enfre ambas
partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las confroversias sobre nulidad del
conirofo solo pueden ser sometidas o arbifraje.

El arbitrgje serd institucicnal v resuelto por driitro Onico. La Enfidad propone las
siguienies instituciones arbitrales en el siguiente orden de prelacidn:
11 Sisternas de Concilacidn v Arbitraje del Organismo Supervisor de los
Contrataciones del Estado [OSCE) v

2) El Centrc de Concliocion y Arbitraje Nacional e Infernacional de la
Camaora de Comercio de Lima.

El Laudo arbitral emitide es inapelable, definitive y obligatoric para las partes
desde el momento de su notificacion. segun lo previsto an & numeral 45.21 del
arficulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estadao.
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ASONI - INSNSB Ricardo Gandolfo Cortés

3. Delo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el convenio

V.

VI.

arbitral suscrito entre las partes e inserto en el Contrato.

TIPO DE ARBITRAJE

. El arbitraje es de derecho.

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y LA FIJACION DE LAS REGLAS PROCESALES

. El Arbitro Unico declara que ha sido debidamente designados de acuerdo a ley y al

convenio arbitral celebrado entre las partes, manifestando que no tiene ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligdndose a desempefiar con
imparcialidad y probidad la labor encomendada.

. Enla Orden Procesal N°1, se fijaron las reglas del proceso arbitral.

LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

. De conformidad con la Cldusula Décima Sétima del Contrato, se establece que:

CLAUSULA DECIMA SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

sdlo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contratacionss del F_s’rurjcl y
su Reglamento, en las directivas gue emita el OSCE y demas normativa e_specml
que resulie aplicable, serdn de oplicacién supletoria las disposiciones pertinenies
del Cédigo Civil vigente, cuando comresponaa, y demdés normas de derecho
privado.

DE LA DEMANDA: PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS

. ASONI presentd su demanda arbitral estableciendo como Petitorio lo siguiente:

Primera Pretensién Principal: Solicita que se deje sin efecto la resolucién de Contrato
comunicada via notarial el dia 10 de enero de 2020 por cuanto el medicamento
TACROLIMUS 0.5 MG.- TAB no tenia Registro Sanitario y porque la DIGEMID autorizd
excepcionalmente la importacién y uso por razones de salud publica de 9,400 tabletas a
través de la Resolucién Directoral N° 067-2019-DIGEMID/DPF/UFM/MINSA, emitida por la
Direccién de Productos Farmacéuticos. También solicita que la Entidad asuma todos los
costos generados por su estadia en los almacenes de la Sunat — Aduanas.

Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal: Solicita al Arbitro
Unico que ordene al INSNSB que declare que no tiene culpa en la demora producida enla
entrega de la orden de compra N° 1421-2019 y consecuentemente se amplie el plazo de
para ese efecto. Por lo tanto, que se determine que no corresponde aplicar penalidad
alguna.

Segunda Pretensién Principal: Solicita al Arbitro Unico que, en el supuesto negado de que
no ampare la primera pretensidn principal, en razén de que la Entidad ya no los requiere
solicita que se resuelva el contrato sin responsabilidad para las partes; por tanto, se
proceda con lo siguiente:

i) Devolver la carta fianza de fiel cumplimiento correspondiente al contrato.
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i) Se precise el cambio del consignatario del documento AIR WAYBILL N° 057-8823
7800 a nombre del Demandante, que deber3 ser dirigido a la SUNAT-ADUANAS
confirmando que los medicamentos son propiedad de la empresa ASONI. En caso
que la vigencia del producto caduque en un plazo de 18 meses a partir de esa
fecha, la Entidad deberd reconocer el costo total de las 9,400 tabletas de
Tacrolimus 5 MG por un valor de Ciento Ochenta y Cuatro Mil con Setecientos Diez
00/100 Soles (S/ 184,710.00).

Tercera Pretension Principal: Que, se ordene a la Entidad demandada el pago de todas
las costas y costos que genera la tramitacién del presente proceso arbitral.

Sefiala que esta adjudicacidn tuvo tres convocatorias; las bases integradas precisaban que
la finalidad del presente proceso “permitird dispensar de manera oportuna el producto
farmacéutico para la atencién en los casos post trasplante renal hepatico y progenitores
hematopoyéticos”.

10. Respecto a la primera convocatoria manifiesta que esta se llevd a cabo el 10 de junio de

11.

2019 mediante el proceso de Adjudicacién Simplificada N° 23-2019-INSN-SB, indica que
formuld consultas y observaciones a las bases el dia 12 de junio de 2019 mediante la
observacién N° 003 que sefiald lo siguiente:

“Por lo expuesto y al ser un medicamento que no cuenta con registro sanitario, solicitamos al
Comité de Seleccion que retire en todos los extremos de las bases, el requerimiento de
documentacion obligatoria senalada en los literales h) PROTOCOLO O CERTIFICADO DE
ANALISIS, por no ser de aplicacion o no corresponder para este producto farmacéutico

N

Refiere que el dia 16 de junio de 2019, el Comité de seleccién absolvid la observacién N°
003 sefialando que se acoge, por lo tanto se reitera el literal ) protocolo o certificado de
andlisis, toda vez que no se ha solicitado muestra para el presente procedimiento.

12. Indica que ante ello el dia 27 de junio de 2019 se presentaron las ofertas pero que el

proceso fue declarado desierto:

“ASONI LABORATORIOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA: NO ADMITIDO, por no cumplir con
el Anexo No. 04— PLAZO DE ENTREGA, debido a que el postor ha establecido condiciones de entrega

que no esian consideradas en las Bases Integradas ™.

13. Respecto a la segunda convocatoria, sefiala que se llevd a cabo el dia 25 de julio de 2019

mediante el proceso Adjudicacion Simplificada N° 23-2019-INSN-SB y que formuld la
observacion N° 003:

“Por lo expuesto, al ser un producto farmacéutico con Aulorizacion Excepcional, solicitamos al
Comité de Seleccion pueda retirar en todos los extremos de las bases el requerimiento de
documentacion obligatoria sefialada en los literales h) PROTOCOLO O CERTIFICADO DE
ANALISIS, toda vez que no es una exigencia descrita en el articulo 20° del DS N° 016-2011-MINSA

para su importacion bajo la modalidad declarada”.
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14. Refiere que el 08 de agosto de 2019 el Comité de seleccién absolvid la observacién N° 03
sefialando que no se acoge.

15. Indica que el dia 13 de agosto de 2019 se presentaron ofertas a través de la plataforma del
SEACE pero que se declaré desierto por lo siguiente:

“ASONI LABORATORIOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA: NO ADMITIDO, por presentar
documento no establecido en las Bases Integradas como Documentos para la admision de la oferta

h) Copia del Protocolo o Certificado de Andlisis”

16. Refiere que para la siguiente convocatoria que se llevé a cabo el dia 04 de septiembre de
2019, mediante la Adjudicacién Simplificada N° 23-2019-INSN-SB - 3era convocatoria,
formuld la observacién N° 003:

“Por lo expuesto, al ser un producto farmacéutico con Autorizacién Excepcional, solicitamos al
Comité de Seleccion se excluya dicha exigencia en todos los extremos de las bases, toda vez que no es
una exigencia descrita en el articulo 20° del DS N° 016-2011-MINSA para su importacién bajo la

modalidad declarada” .

17. Refiere que el 25 de septiembre de 2019 el Comité de seleccién absolvid la observacion
N° 03 sefialando lo siguiente:

“Se acoge parcialmente. Se Suprimird el literal h), del numeral 2.1.1 del Capitulo i1y el literal c., del
numeral 6, del capitulo 11l Requerimiento.

Se modificard el numeral 1.7. Plazo de entrega, Capitulo 1 y el punto 9.2, del numeral 9 del capitulo
I11, consignandose lo siguiente "Presentacion obligatoria del Protocolo o Certificado de Andlisis al

momento del internamiento del producto al Aimacén de Medicamentos ™.

18. Indica que el 30 de septiembre de 2019 se presentd la oferta a través de la plataforma del
SEACE y que le fue adjudicada la buena pro del item n° 01 - Tacrolimun 0.5mg — TAB por
9400 unidades, con un plazo de entrega de veinticinco (25) dias calendarios de notificada
la orden de compra, debiendo tramitar la autorizacion otorgada por DIGEMID para la
importacién excepcional.

19. Manifiesta que el dia 24 de octubre de 2019 fue declarado consentido el otorgamiento de
labuena pro y que el dia 08 de noviembre de 2019 las partes suscribieron el Contrato para
la adquisicion de requerimiento anual de producto farmacéutico Tracolimus 0.5MG TAB
por un monto total de s/ 184,710.00, con el plazo de 25 dias calendarios contados a partir
de recibida la orden de compra.

20.Sefala que la Entidad notificé la Orden de Compra N°1421-2019 el dia 19 de noviembre de

2019, para la adquisicién de 9400 tabletas y que el plazo limite de entrega vencid el 14 de
diciembre de 2019.
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21.

22.

23.

24.

25.

Sostiene que la carga del medicamento llegd al Pert el 01 de diciembre de 2019 y en ese
sentido se procedid con la realizacién de todas las gestiones para la nacionalizacién ante

Aduanas.

Refiere que emitid la Carta N° ALSAC/GCOM-014-2019 notificada a la la Entidad el 02 de
diciembre de 2019, manifestando que:

“el fubricante del medicamento Tacrolimus 0.5mg-TAB, ASTELLAS IRELAND.CO.LTD, ha seiialado
su negativa en realizar la entrega del Certificado de Andlisis por politicas internas, recalcando que
cuentan con la autorizacion respectiva de la autoridad sanitaria mediante Certificado de Buenas
Practicas de Manufactura por lo que el producto farmacéutico cumple con todos los parameiros de
calidad y seguridad y por lo tanto no se encuentran obligados en presentar a sus clientes el Certificado

de Andlisis. ",

asimismo, sugirieron al INSN-SB que “a fin de que su entidad no se vea perjudicada con relacion a
la necesidad de contar con el presente documento, mi representada se compromeie a realizar el
Control de Andlisis Local del lote a entregar por un Laboratorio aulorizado de la Red de Laboratorios

autorizados por la INS y que los gasios serdan asumidos por ASONI LAB S.A.C."

Asimismo, sostiene que emitid la carta N° ALSAC/GCOM-015-2019 notificada a la Entidad el
05 de diciembre de 2019, solicitdndole la suscripciéon de documentos para la
nacionalizacion del medicamento por su representante legal

Sefala que emiti6 la Carta N° ALSAC/GCOM-016-2019 y la ingresé por mesa de partes de la
Entidad el 09 de diciembre de 2019, solicitando un ampliacién de entrega por atrasos o
paralizaciones no imputables al Contratista, debido a que se encontraba a la espera de la
firma de los documentos por el representante legal de la Entidad para nacionalizar el
medicamento y asi iniciar el proceso de analisis local en cumplimiento de lo exigido en las
beses, por tanto solicita la ampliaciéon de plazo de la O/C 1421-2019 para el 15 de enero de
2020.

Manifiesta que la Entidad mediante Carta N° 273-2019-EL-UAD-INSN-SB, notificada al
Contratista el dia 11 de febrero de 2019, acogié lo solicitado por el Contratista y remitic las
cartas originales firmadas por el representante legal de la Entidad.

26.Sostiene que la Entidad mediante Carta N° 304-2019-EL-UAD-INSN-SB, notificada al

27.

Contratista el 19 de diciembre de 2019, declaré improcedente la solitud de ampliacién de
plazo de entrega, sefialando que en la documentacién que forma parte de las bases
integradas, las firmas de los documentos de la nacionalizacidn del producto no resultaban
una exigencia establecida para la Entidad, ni mucho menos estuviera a plazo alguno,
asimismo la Entidad manifestd que la obligacién de la entrega del producto y en
consecuencia, el cumplimiento de los procedimientos administrativos para la
nacionalizacion, liberacidn del producto, entrega del producto a almacén, proceso de
control de calidad e informe, corresponde integramente al Contratista, de manera que no
puede afirmarse que el retraso en la demora de la firma por parte del representante legal
constituya un hecho que haya generado retraso alguno.

Sefala que mediante la Carta N° ALSAC/GCOM-019-2019 solicité reconsideracién a la
peticion de ampliacion de plazo de entrega, refiere que en ella se adjuntaron evidencias
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que existe una autorizacién excepcional emitida por DIGEMID a nombre de la Entidad por
ser un producto que no cuenta con registro sanitario, por lo que toda documentacién que
tramite el Contratista, gestiones de nacionalizacidn y liberacién, se hace a nombre de la
Entidad.

28.Sostiene que la Entidad mediante Carta N° 312-2019-EL-UAD-INSN-SB, notificada al
Contratista el dia 26 de diciembre de 2019, declard improcedente la solicitud de
reconsideracion de la ampliacién de plazo de entrega.

29.Sefala que la Entidad mediante Carta Notarial N° 0004-2019-UAD-INSN-SB, notificada al
Contratista el dia 24 de diciembre de 2019, le solicitd que cumpla con las obligaciones
derivadas del Contrato en un plazo de cinco (05) dias, bajo apercibimiento de resolucién
de Contrato.

30.Al respecto indica que remitié la Carta N° ALSAC/GCOM-020-2019 con la que absolvié el
requerimiento formulado.

31. Manifiesta que la Entidad, mediante Carta Notarial N° 0001-2020-UAD-INSN-SB notificada
al Contratista el dia 11 de enero de 2020, le comunicé la resolucidn total del Contrato.

32. Con relacién a la Primera Pretensién Principal, sefial que se debe dejar sin efecto la
resolucién del Contrato, toda vez que cuenta con los medicamentos y que el
medicamento TRACOLIMUS no tenia registro sanitario, pero que DIGEMID autorizé
excepcionalmente su importacidn y uso por una situacion de salud publica, a través de la
Resoluciéon N° 067-2019-DIGEMID/DPF/UFM/MINSA. Menciona que dicho medicamento
fabricado por laboratorios ASTELLAS IRELAND CO. LTD. cuenta con Buenas Practicas de
Manifactura.

33. Sostiene que las bases integradas del proceso sefialaban que la entrega del certificado de
andlisis se debia presentar al momento de internar el producto en el almacén de la
Entidad, sin embargo el fabricante del medicamento ASTELLAS IRELAND CO. LTD. Se ha
negado a entregar el certificado de andlisis por politicas internas, recalcando que el
producto cuenta con la respectiva autorizacidn de la autoridad sanitaria de su pais de
origen, expresada en el certificado de Buenas Practicas de Manufactura y que propuso
entregar un certificado de analisis a través de un laboratorio autorizado por el Instituto
Nacional de Salud, como era el laboratorio HYPATIA.

34.Sefala se debe tener en cuenta que las buenas practicas de manufacturas (GMP), orientan
a la gestidn técnica de un laboratorio farmacéutico y representan el conjuntos de normas
que cada laboratorio debe poner en practica a fin de garantizar medicamentos de calidad,
seguridad y eficacia necesaria seguin a lo que se destine.

35.Por las consideraciones expuestas considera que no existe un incumplimiento de
obligacion contractual, toda vez que ha demostrado que contaba con el medicamento
requerido en el Perd, el mismo que a la fecha se encuentra en los almacenes de la SUNAT
— ADUANAS y que dia a dia estan generando un costo de almacenamiento aproximado de
Dos mil y 00/100 Soles mensuales, los que deberan ser reconocidos por la Entidad.

36.Asimismo, indica que es valida técnicamente la presentacién de las Buenas Practicas de

Manufactura por parte del laboratorio fabricante, ya que éste acredita la calidad de los
productos.
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VII.

37.

Sefiala que, sin perjuicio de ello, propuso que al momento de la entrega se pueda realizar
el Control de Andlisis Local del lote a entregar por un laboratorio autorizado por la red de
laboratorios autorizados por el INS y que los gastos serfan asumidos por el Contratista.

38.Refiere haber actuado de manera diligente debido a que ha demostrado que contaba con

los medicamentos, cumpliendo con la obligacidn contractual y ademds propuso un
control de calidad al momento de la entrega, de esta manera demuestra que su intencién
era que la Entidad no quede desabastecida del medicamento, que es la finalidad del
proceso.

39.Como fundamento de Primera Pretensién Subordinada de la Primera Pretensidén Principal,

sostiene que la demora enla entrega se produjo debido que el proceso de nacionalizacién,
se encontraba paralizado a la espera de la firma de los documentos por parte del
representante legal de la Entidad y destaca que una vez nacionalizado el medicamento
recién se podia iniciar el proceso de analisis local en cumplimiento de lo exigido en las
bases integradas.

40.Refiere que el atraso generado en la entrega no es imputable al Contratista sino que se

41.

42.

43.

generd por la paralizacién en la espera de la firma del representante legal de la Entidad,
por lo que a fin de evitar una posible aplicacién de penalidad por retraso en la entrega, se
solicité la ampliacidn de plazo. En este extremo recalca que contaba con el medicamento,
que la demora se debid Ginicamente a los tramites correspondientes a la nacionalizacién
del bien, por tanto no corresponderia que se le impute ese retraso, por lo tanto solicita
que esta pretensidn se declarada fundada.

Como fundamento de su Segunda Pretension Principal sefiala que debido a que el
Contratista es propietario de los medicamentos que se encuentran en los almacenes de la
SUNAT - ADUANAS, es necesario que de ser negativa la decision de dejar sin efecto
resolucién del Contrato, se le devuelva la carta fianza y que se reconozca al Contratista
como propietario del producto, siempre y cuando su vigencia se encuentre dentro de los
dieciochos meses que establecen las bases integradas, dado que al momento de la
importacion los productos tenian una vigencia de dieciochos meses.

Como fundamento de la Tercera Pretensidn Principal sefiala que el Contratista ha actuado
de manera diligente, cumpliendo con lo establecido en la normativa de contrataciones,
sin embargo, como nunca llegé a un acuerdo con la Entidad, dicha situacidn le genera una
grave crisis financiera, que se expresa en los siguientes gastos:

} Tipo de Gasto Monto S/.
Asesoria Legal 40,497.70
Mantenimiento de Carta Fianza 19.154.08 —
TOTAL S/.59,651.78 -

En tal sentido, solicita se declare fundada esta pretension.

44.Concluye ofreciendo sus medios probatorios.

45.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

INSN contesté la demanda, negdndola y contradiciéndola en todos sus extremos.
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46.Refiere que la normativa ha previsto la posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la
imposibilidad sobreviniente de ejecutar las obligaciones pactadas o el incumplimiento de
estas.

47.Al respecto, sefiala que el contratista incumpli6 las obligaciones a su cargo conforme lo
sefiala el Informe N° 000554-2020-EL-UADINSNSB del Equipo de Logistica de la Unidad de
Administracidn.

48.En tal sentido, refiere que ante el incumplimiento del Contratista se cursd la Carta Notarial
N° 004-2019-UAD-INSNSB solicitando el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato, otorgandosele un plazo maximo de cinco dias, computados desde la fecha en
que sea recibida, al evidenciarse que se encontraba fuera del plazo de entrega del
producto farmacéutico.

49.Manifiesta que habiendo transcurrido el plazo otorgado sin que el contratista haya
cumplido con entregar los bienes mediante Carta Notarial N° 000001-2020- UAD-INSNSB
se comunicd la resolucidn total del contrato.

50.Sostiene que la resolucidn contractual se materializd una vez que el contratista recibid la
comunicacién donde la Entidad le informd la decisidn de resolver; por tanto, desde aquel
momento, el contrato dejd de surtir efectos y ambas partes quedaron desvinculadas.

51. Respecto a la Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretensidn Principal sefiala
que la Entidad no puede asumir las consecuencias del actuar negligente del Contratista,
al no haber efectuado una lectura correcta de las bases integradas y del mismo contrato.

52. Por lo tanto, no corresponderia que se declare que la demora producida en la entrega de
la Orden de Compra N°1421-2019 es sin culpa del contratista. Tampoco procede la apliacion
del plazo de entrega. Lo que corresponde es que se cobren las penalidades.

53.Respecto a la Segunda Pretension Principal sefiala que, tal como se ha evidenciado, la
Entidad no procedid con la resolucidn bajo la causal de fuerza mayor, sino en mérito al
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales, razén por la que se envié
la Carta Notarial N° 004-2019-UAD-INSNSB, solicitdndose el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato, otorgandosele al contratista un plazo maximo de
cinco dias, no resultando viable efectuar la resolucién del contrato sin responsabilidad
para las partes.

54.Indica que, como no ha quedado consentida la resolucién, se mantiene la obligacion del
contratista de renovar la carta fianza de fiel cumplimiento que permanece en custodia de
la Entidad hasta que opere el consentimiento o se emita el laudo arbitral de ser caso.

55.Respecto a la Tercera Pretensidén Principal refiere que el Contratista debe asumir el
integro de los costos y gastos del presente proceso arbitral, ya que conforme a los
articulos 70° y 73° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral
debera tener en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes, mientras que, a falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida, sin perjuicio que el Tribunal distribuya y prorratee estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.
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VIII.

IX.

56.Asimismo, sefiala que habiéndose resuelto el contrato por el incumplimiento del
contratista de sus obligaciones contractuales corresponde que este asuma la totalidad de
los costos y costas del presente arbitraje.

57.Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO

58.En la Orden Procesal N° 02 de fecha 12 de octubre de 2020 se fijé las cuestiones materia
de pronunciamiento, los siguientes:

1. Determinar si corresponde que el Arbitro Unico deje sin efecto la resolucién del
Contrato N° 178-2019-INSN-SB comunicada via notarial el 10 de enero de 2020 a la
parte demandante, por cuanto el medicamento TACROLIMUS 0.5 MG — TAB no tenia
Registro Sanitario en razén de que la DIGEMID autorizé excepcionalmente su
importacién y uso por una situacion de salud publica de 9,400 tableras a través de Ia
Resoluciéon Directoral N° 067-2019-DIGEMID/DPF/UFM/MINSA, emitida por la
Direccién de Productos Farmacéuticos. También corresponde determinar si la
Entidad debe asumir todos los costos generados por su estadia en los almacenes de
Sunat- Aduanas; en atencién a que los medicamentos estan listos para ser
entregados.

2. Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, en el supuesto que no ampare la
primera pretensidn principal, en razén que la entidad ya no requiera los
medicamentos o ya no persista su necesidad, disponga la resolucién del contrato sin
responsabilidad para las partes, y se proceda a lo siguiente:

i) Devolver la carta fianza de fiel cumplimiento correspondiente al contrato.

ii) Se precise el cambio del consignatario del documento AIR WAYBILL N° 057-8823
7800 a nombre del Demandante, que debera ser dirigido a la SUNAT-ADUANAS
confirmando que los medicamentos son propiedad de la empresa ASONI. En caso que
la vigencia del producto caduque en un plazo de 18 meses a partir de esa fecha, la
Entidad deberd reconocer el costo total de las 9,400 tabletas de Tacrolimus 5 MG por
un valor de Ciento Ochenta y Cuatro Mil con Setecientos Diez 00/100 Soles (S/
184,710.00).

3. Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a la entidad el pago de
todas las costas y costos que genera la tramitacidn del presente proceso arbitral.

OTRAS ACTUACIONES DEL PROCESO ARBITRAL
59.Conla Orden Procesal N°1del 1de octubre de 2018 se fijaron las reglas del proceso arbitral.
60.El 3 de noviembre de 2020 se llevd a cabo la Audiencia Unica.

61. Con la Orden Procesal N° 7 se declard el cierre de la instruccion del presente proceso y se
fijo el plazo para laudar en cincuenta (50) dias habiles.
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X.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

62.Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que
el Arbitro Unico se constituyd de conformidad con lo pactado por las partes; (ii) que no
se le ha recusado, no se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; (jii) que la empresa ASONI LAB S.A.C.
presentd su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que el Instituto Nacional de Salud
del Nifio de San Borja fue debidamente emplazado con la demanda, cumpliendo con
contestarla en el plazo acordado; (v) que las partes han tenido la oportunidad para
ofrecer y actuar todas sus pruebas; y, (vi) que el Arbitro Unico ha procedido a laudar
dentro del plazo fijado.

63.Asimismo, el Arbitro Unico considera que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales
de la prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

64.En esa linea, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados, analizdndolos y adjudicdndoles el mérito que les corresponde,
aun cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos de ellos o al valor
probatorio asignado.

65.Estos medios probatorios han sido valorados de manera conjunta, utilizando una
apreciacién razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretension,
la demanda debera ser declarada infundada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 42 de la Ley de Arbitraje, que confiere a los arbitros la facultad de determinar, de
manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas siempre que la
valorizacidn se realice de manera conjunta y utilice su apreciacién razonada.

66.El Arbitro Unico deja constancia que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mds conveniente a fin de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden establecido en el apartado VIII de este
laudo.

67.A su vez, deja constancia también de que si el Arbitro Unico, al resolver alguno de los
puntos controvertidos, llegase a la conclusidon de que carece de objeto pronunciarse
sobre otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos.

68.Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro del plazo establecido.

Con respecto a la Primera Pretensidn Principal de la Demanda: Determinar si
corresponde que el Arbitro Unico deje sin efecto la resolucién del Contrato N° 178-2019-
INSN-SB, comunicado via notarial el 10 de enero de 2020 a la parte demandante, por
cuanto el medicamento TACROLIMUS 0.5 MG — TAB no tenia Registro Sanitario; porque
la DIGEMID autorizé excepcionalmente la importacién y uso por una situacién de salud
publica de 9,400 tableras a través de la Resolucion Directoral N° 067-2019-
DIGEMID/DPF/UFM/MINSA, emitida por la Direccidon de Productos Farmacéuticos. Esta
pretension incluye el pedido para que la Entidad asuma todos los costos generados por
su estadia en los almacenes de Sunat- Aduanas; en atencién a que los medicamentos estan
listos para ser entregados.
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69.El cumplimiento de las prestaciones a cargo de las partes es la situacion esperada en el

70.

71.

ambito de la contratacidn publica; no obstante, no es la tinica forma en que puede darse
por culminada la relacidn contractual. Una de las causas anormales de terminacién de la
relacién contractual es la resolucidn del contrato.

Tal es asi que mediante la resolucidn del contrato se busca “dejar sin efecto la relacién
juridica patrimonial, convirtiéndola en ineficaz de tal manera que ella deja de ligar a las
partes en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la
constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones”'. Asimismo,
Garcia de Enterria indica que la resolucion “(...) es una forma de extincién anticipada del
contrato actuada facultativamente por una de las partes, cuya funcidn consiste en
salvaguardar su interés contractual como defensa frente al riesgo de que quede frustrado

22

por la conducta de la otra parte™”’.

En el ambito que nos compete el articulo 36 de la LCE establece que el contrato puede ser
resuelto por causas imputables a la Entidad, al Contratista, o por caso fortuito o fuerza
mayor, en este ultimo caso, sin responsabilidad de ninguna de las partes. En el presente
caso, el procedimiento de resolucién contractual conforme a la normativa de contratacién
publica se inicia con un requerimiento o intimacion a la parte contraria (salvo casos de
excepcion que no es pertinente referirnos) el mismo que debe explicitar la obligacidn
incumplida, el plazo que se otorga para superar el incumplimiento y el apercibimiento de
resolucion. Si alguno de estos extremos se incumple, ya sea por imprecision o por
contrariar lo fijado en la disposicion legal la intimacién deviene en ineficaz y, por ende, la
resolucién que se efectlie como consecuencia de un acto defectuoso devendra también
en ineficaz y nula. Conforme lo tratado anteriormente, la normativa en materia de
contratacion estatal ha previsto el procedimiento a seguirse en el articulo 136 del RLCE:

Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacidn de la contratacidn, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucién de obras se otorga un
plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decisién de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir
de la recepcién de dicha comunicacidn.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decisién de resolver el contrato.

La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto
de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total del contrato
pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se

' DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel, El Contrato en General. Tomo |. Palestra Editores, Lima - 2001. Pag. 455.
*> GARCIA DE ENTERRIA, En Curso de Derecho Administrativo I, reimpresidn 2001, Madrid: Civitas, 2001, Pag. 750.
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efectie debe precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precisién, se entiende que la
resolucion es total.

72. En esa linea, el procedimiento reglado impone que: (i) la parte perjudicada deba requerir
el cumplimiento, mediante carta notarial, a la parte que incumpla otorgandole un plazo
no mayor de cinco dias al tratarse de un contrato de bienes, con expresa mencién del
apercibimiento de resolucion; (ii) si vencido el plazo, continta el incumplimiento, la parte
perjudicada notificard a la parte que persiste en incumplir, la resolucidn total o parcial del
contrato igualmente mediante carta notarial.

73.Con la Carta Notarial N° 000004-2019-UAD-INSNSB cursada por la Entidad y que fuera
notificada el 24 de diciembre de 2019 al Demandante, sefiald lo siguiente:

Tengo el zgrado de dirigirne a usted, en atencion 2l Contrato N° 0178-20192-IN5N-58, para la
contratacion del “Reguerimiento Amual de Producto Fammacéutico Tacrolimus 0.3MG TAB™,
por un monio wotal de S 184, 710,00 (Clento ochenta v cuatro mil setecientos diez con 00100
Soles), con un plazo de gjecucidn, de acverdo a su oferta téepica v contrate de veinticineo (25)
dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de 1a orden de compra

Al respecto, de acuerdo a lo informado por I3 Unidad de Soporte al Diagndstico v Tratamiento®
en su calidad de supervisora del contrato, sugicren gue a través del equipe de logistica se
determinen las acciones a seguir de acuerdo a lo establecido en la normatividad, ya que la
empresa no estaria cumpliendo con lo establecido en el contrate suscrito con la Entidad.

Ahora bien, sonforme se evidencia el plazo de maxino de entréga de los bienss con &l que
contaba su rapresentada era el dia 14 de diciembre del presente afio. por lo gue a la fecha se
evidencia incumplimiento en sus obligaciones inherentes al contrato.

Sobre el particular, el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF°, cefiala:

“163 1 Si glouna de las partes falig ol cumplimientn de sus ablizacionses, la parre
o

rielicada reguwi w ol . I ; [ F
muayor a eineo (5) dias, bajo apercibimiento de resobver el contrato.”

En ese contexte, conforme a las consideraciones descritas v sin perjuicio de las penalidades por
maora a aplicarse de acuerdo a Lev, se e requicre para que en el plazo maximo de cinco (5} dias
contabilizades a partir de ]a recepeifn de la presente carta, cumpla con las obligaciones
contractuales antes descritas, bajo apercibimiento de resolucion totz] del contrato.

Atentamente,
(OSErfer) -t
= ﬂ"c’;,-’j

Lic. DINLANDO SUNCION ESPINGZA

74.La citada carta fue notificada al Contratista mediante conducto notarial como lo dispone
la normativa. Asimismo, el plazo otorgado por la Entidad fue de cinco dias calendarios, de
conformidad con el articulo 136 del Reglamento que dispone que el plazo necesariamente
debe ser no menor de cinco dias calendarios. Finalmente, existe mencién expresa que, de
no cumplirse con el requerimiento, se procederd a la resolucidn del contrato.

75.Queda acreditado, por tanto, que el requerimiento que siguié la Demandada para resolver
el Contrato tuvo en cuenta la certificacién notarial, la referencia a la obligacion que debe
ser cumplida, asi como el plazo de cinco dias que debia otorgar, extremos de
cumplimiento obligatorio por emanar de disposiciones de orden publico.
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76.Asimismo, de la revisiéon de los autos se verifica que el Contratista absolvid el
requerimiento mediante la Carta N° ALSAC/GOM-020-2019 notificada a la Entidad el 31 de
diciembre de 2019, indicando lo siguiente:

Hemos infentado de manera dencgada conseguir el COA, a fravés de nuesiro fobricante,
pero la respuesia sigue siendo que por politicas infermas ne es posible o enfrega del
FORMATO COA, cuando en un principio nos invocaren diciendo que si erc factible durante
la redlizocian del procedimiento ds selaccitn por lo que decidimaos parficipar en ello.

En este punfo se debe fener presente que [os hechos antes descritos constifuyen una causal
de fuerza mayaor y/o caso forfuito dado que no solo son eximentes de responsabilidad parg
ambas parfes (enfisndo mi representada y su Enfidad); sino gue tfambign da a lugar la
siguiente opinién de OSCE:

77-Atendiendo a ello, el Demandante considera que se ha producido una causal de caso
fortuito y/o fuerza mayor:

Como puede verse, en el presents caso se cumplen y relinen todos los requisitos exigidos
en lo norma de confratacion publica para proceder laresolucion del Contfrato M 178-2019-
INSNSB, porla causal de caso fortuite y/o fusrza mayor, sin que ello implique o genere algdin
fico de responsabiidad de indole administrative para mi representada o pora su Entidad,

78.No obstante, el Demandante acota que su representada desea cumplir bajo lo siguiente:

Sin embarge, deseomos paner de manifieste nuestro compromisa v enfera disposiciones
para lograr el cumplimiento de los fines confractuales, razén porla cual no deseamos gue
proceda con la resolucién del contrate eftade. sing que mias bign buscamos o adopoion
de accionss gue permiten y garanticen su ejecucion, dejondo de lado los impases
presentados. Declmos efo, por cuoanto somos conocedores no solo de nuestros
ocbliigaciones contractuales, sino también de interés plblico que se encuentra Involucrade
en las presentes contrataciones,

De ahl, qua mi repraseniado ha electuado las siguientes aocciones, onenfodos o mantener
la vigencia del Contrafo MN® 178-2019-IMNSNSB:

A} Evaluar alternativas de solucion que permitan 1o nomol gjecucidn del contrato en
rrrehcion; de forma tal gue se proceda con la enfrego del TACROLIMUS 0.5 MG TAB

B} Werificar gue dichas nuevas afermativas no genersn impacto de indole econdmice
negofive para su Entidad, qus gensre la erogocion de mayores recuisos pUblicos
gue los efectivamente programodos v destinodos desde un inicie pora las
cantratacionas en mencién.

C) Caulebar & cumplmiento del interés pdblico involucrodo en los gpresentes
contiotocionss; parg lo cual se ha tenide en cuenta un andlsi: costo-efectividad, el
cuagl debe ser entendido como oguetio evoluocién gue considera no sclo el
aspecto econdmico, sino fombién el cumplimiento de las metas v progromacionses
previstos (esto es la fnolidod publica de la confratacian), ko gue incluye su
publicas.

D] Fnalmente, el encuadramiente ol ordenamiento legal oplicable o este coso: elie o
medida gue en virfud al principio da legolidad. reguicdo en & aumeral 1.7 del
arficule I del Tiule Preliminor del TUD de lg Ley N° 27444, los outordades
odminisfrofivas deben actuar con respecto a lo Constitucion, ia Ley v el Darecho,
dentro de las facultodes gue le estén conferidas, esto es todo lo que hago o decido
hwuger la Administracidn debe tener como fundaments una disposicidn expresa gue
l2 asighe la cormpetencia parg poder octuar de tal o cual manera.
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En esa linea v luego de hober efectuado los acciones precedentemente descritas, se no
varifloods que mirepresentoda 5 so encuentra en condiciones de efectuar la enfrega del
TACROLIMUS 0.5 MG TAB, cumpliendo poro dicho electo con s corocteristicas v
condiciones exigidas en las Especificociones Técnicos, con la precisidn que en vez que
dicho productos sea enfregado con el COA, este seq reamplozodo combigremes por un
ioooratoro avforzado que conformo o Bed de Loboratores Oficiales de Control de
CALIDAD ACREDITADO ANTE EL Minlsterio de Salud = MINSA, coumiendo los costos gue se
generan de ssta modificacion.

79.Pese a lo descrito por el Contratista, la Entidad mediante la Carta Notarial N° 00001-2020-
UAD-INSNSB, notificada mediante conducto notarial el 10 de enero de 2020, comunicé al
Demandante:

Tengo ¢l agrado de dirigirme a usted, y; en atencidn al Contrato N° ﬂl?E-ZFIlB-‘.’I*IE}-}-SB: N
la contratacion del “Requerimients Anual de Produsto Farmacéutico Tacrolimus 0.5MG TAD",
por un monto total de S/ 184, 710,00 (Ciente cchenta ¥ cualro mil setecientos diez con 004100
Soles), con un plazo de ejecucion, de severdo a su oferia técnica y contrato de vcmtn;mcci (25)
dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la orden de compra”.

Al respecto, es oportuno seflalar que mediantz el documento de la referencia b)Y, 1a Entidad le
solicitd notarialmente cumpla con sus obligacioncs emamadas del contrato en el plazo de cinco
(5) dias contados a partir de su notificacidn, bajo apercibimiento de resolucitn total del mismo,
al haberse evidenciade que su representada se enconirabu fuera del plazo de entrega del
producto farmacéutico adquirido.

Ahera bien, habiendo transcurrido el plazo otorgado sin que su representada haya cu:_np:l:idn con
reglizar la entrepa de los bienes en las condiciones establecidas en el procedimients de
seleceidn, resulta pertinente comunicar la decisién de la Entidad de resolver totalmente ol

contratd.

Sobre el particular, el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Coatrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, sefiala:

“164.1 & alguna de las partes faffe al cumpiimisnte de sus obligaciones, la parie
paruoicads requiere mediante carfa nofarisl que las ﬁ]‘bﬂﬂ'ﬁ; @n un plazo no mayor
a cinco (5) dias, bafo spercibimiente de resoiver el confrala.

() 163 ¥ o dicho pizzo el Ji] ntir

=all A a ege rnes B g T T,
mediamte garta notarial la decisidn de resolver el conlrato. Elcomr g uBda
res de pleno dergd ir da [3 il dicha co i1}

En ese contexto, conforme a las consideraciones descritas y sin perjuicio de las penalidades par
mora a aplicarse de acuerds a2 Ley, se procede a comunicarle formalmente la decisién de la
Entided de resolver totalmente el Contrato N® 0178-2019-INSM-5B al persistir su representada
en el incumplimiento de gus obligaciones pese al requerimiento realizado de parte de [a Entidad.

Par otro lado, cabe precisar que mediante Carta N° 000273-2019-EL-UAD-INSNSE notificada
a su reprasentada ol 11 de diciembre de 2019, la Enfidad dejt constancia que a traveés de su
representante legal procedis a suseribir y entregarle documentacion relacioneda al tramite de
nacionalizacion del producte TACROLIMUS 0.5MG TAB, por lo que estando a [2 resolucisn
total debidamente notificada, dicha documentacitn no podrd ser utilizada y/o presentada para la
realizacifn de cualquier wémite administrativo ante autoridad nacional o extranjers, siendo de
511 entera responsabilidad la asuncion de las consecuencias penslles, administrativas o civiles que
ello pudiera acarrear.

80.Conforme a la literalidad de la carta notarial, el procedimiento de resolucién de contrato
efectuado por el Consultor ha cumplido con cada uno de los lineamientos y disposiciones
previstas en la normativa de contratacién publica.
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81. De acuerdo a ello, se advierte que la Entidad cumplié con el procedimiento de resolucién
de Contrato por lo que corresponde analizar si en efecto, la causal para la resolucién no
corresponde tal como alega el Demandante.

82.En primer término, se debe tener en cuenta que las partes expresaron que el término del
plazo para la entrega de los bienes vencié el 14 de diciembre de 2019.

83.Ante ello, el Demandante refiere como elemento de defensa por no haber cumplido con
la entrega en el plazo previsto que el “fabricante del medicamento ASTELLAS IRELAND
CO. LTD. ha sefialado su negativa en realizar la entrega de certificado de analisis por
politicas internas dado que el producto no tiene registro en el Pert recalcando que cuenta
con la autorizacién respectiva de la autoridad sanitaria de su pais de origen mediante
Certificado de Buenas Practicas de Manufactura, ante esto, mi representada propuso
entregar un certificado de analisis a través de un laboratorio autorizado del Instituto
Nacional de Salud como era el laboratorio HYPATIA”.

84.En buena cuenta, el Demandante sostiene que a consecuencia de la negativa del
fabricante de entregarle el Certificado o Protocolo de Andlisis no pudo cumplir con la
entrega dentro del plazo, en los almacenes de la Entidad.

85.Es pertinente, precisar que el Certificado o Protocolo de Andlisis es un documento que el
Demandante debia entregar al momento del internamiento del producto al Almacén de
Medicamentos conforme al numeral 1.7 de las Bases Integradas.

86.Sostiene que su representada actudé de manera diligente ya que solicité oportunamente
a sus proveedores la provisién de los medicamentosa cuyo efecto, se remite a su correo
electrénico de fecha 12 de setiembre de 2019, esto es, antes de la suscripcién del Contrato:

Dai: BAr. 1. Pacas Blat- ROC Pharma Supply 5L = <i.blat@ rec-pharma.cams>

Emnwvigdo el: jueves, 17 de setismbire de 2019 344 3. m

Para: "Coasar Aguero’ craguern@asonilah cone

CC: poru siffesonilab com; Yonathan Capdewila' <ycapdevilai asonilab com>

Asunta; RE; SOUGITULR DE COTIZACION ASDNILAR PROGRAF TAGRD LINUG 0.5 WHG 5800 UNIDS

Bucn din Cesear,

En cfocto tal como te comentd tendromas acoers al COA una vor avancomos con la compra.

Finalmente cuantos packs ge requiersn en une tnica compra?

Fam cuando estimas que estareis confimiando el pedido? El proceso de importacion no seca por las
cantidedes para un paciente, por lo gue puedes por favor hacerme [legar copie de un permisa de Dnporacion
simtilay cubhds quisn impara s alguns insitilueion sanitrin coms hocpitales.

Asi come eopi de i ley o normanvo que |o auesiza para gue [a regposisalle Marmaceunicn pusds eser
revisande la documentacion ¥ no surgan trabas cuando quieras avanzar con lo compra que demoren el

felgre i

Arerlarmente,

87.Sobre ello, el Demandante manifestd en su Carta N° ALSAC/GOM-020-2019 de fecha 31 de
diciembre de 2019 que “hemos intentado de manera denodada conseguir el COA, a través
de nuestro fabricante pero la respuesta sigue siendo que por politicas internas no es
posible la entrega del FORMATO COA cuando en un principio nos invocaron diciendo que
si era factible durante la realizacién del procedimiento de seleccidn’ porlo que se remite
al correo electrénico del 5 de noviembre de 2019:
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D M L Perez Blat - RCC Pharma Supply 5L - <isist@iree-pharma.coms
Enviado el: muartes, 5 oe noviernbre de 2079 12105 p.m.
Para: "Ceser Aguens’! Yonethen Cepdevile
o acnEi@ananilal.com
Asuntar RE SOLICITUD DE COTIZACKON ASONILAR PROGRAF TACROLIMUS 05 MG SEIC
UNIDS

Busenas tardes Ceser,

Tal como hemos estado conversando telefénicamenie quenia comentarie por email que tras confirmarme &l
pesdido de Prograf hemes avanzando con una pre orden con ol fabricanme y renemos disponibilidad de fos
|58 pucks, el (WP confirmadn v Gnicemente encontramos problemas que al mdicar que el pedido va 2 vna
institucicm em Pend se nos blogues el acceso af COA

Sin embarzn coma te comerntas en 18 sepunda (lamada esta f2 opcidn de que (e pueds mosrar documentos
sovmierciales de Astellas con 2l nimere de e, fecha de vencimicnte v cantidades comrespondiemes al
pedidn par moztrar sl 12 eadang de weminisro dewde Astellag.

Para nosatros son unas procedimiznios estindar de calided, sin el mienteas (Bnbd sepuiremos ratando de
obener confirmacidn de] OO0A.

Por 1o tapto quede pendicnie de fus comenturios para svanser f aporar hesld temer bn cerean ohsoluta de
disponer del COA.

88.Es decir, el Demandante sostiene que mediante el correo del 12 de setiembre de 2019, el

fabricante le asegurd la remision del Certificado de Andlisis; no obstante, el 5 de
noviembre de 2019, dicho fabricante rechazé su pedido.

89.No obstante, de una lectura atenta al correo electrdnico de fecha 12 de setiembre de 2019,

se puede observar que el acceso al COA esta supeditado al procedo de compra puesto
que se indica que: “tendremos acceso al COA una vez [que] avancemos con la compra”
con lo cual, no existe certeza a dicha fecha, que el Contratista tenia el COA mas bien, se
encontrd sujeto a una condicién relativa al proceso de compra, pese a dicho albur, el
Demandante formulé una oferta mediante la cual, se comprometid a entregar el
Certificado de Analisis.

90.En este punto, es pertinente tener en cuenta que las especificaciones técnicas asi como

1.

las exigencias deben ser de entendimiento cabal para las partes puesto que constituye el
elemento base sobre el cual, el Contratista formulard su propuesta técnicay en el eventual
supuesto de obtener la Buena Pro, realizar las prestaciones derivadas del contrato siendo
que sobre dicho marco, la Entidad tiene la competencia para exigir el cumplimiento de las
obligaciones de aquel, pese a ello, en el presente caso, apreciamos que el Demandante
formuld una oferta cuyo cumplimiento sobre una de las exigencias, no tenia certeza sobre
la misma ya que se evidencia que la misma estaba supeditada al proceso de compra por
lo que el Arbitro Unico no se forma conviccién sobre lo argumentado por el Demandante.

Ahora bien, el Demandante sostiene como elemento de defensa adicional que sustentd
un pedido de modificacidn de contrato de acuerdo al articulo 34 de la Ley debido a que
el cambio no se da en las caracteristicas técnicas del medicamento sino en la exclusién de
presentacion del Certificado de Andlisis al momento de internamiento del producto en el
almacén de la Entidad asi se remite a la Carta N° ALSAC/GCOM-014-2019 del 2 de diciembre
de 2019, donde sefald a la Entidad:
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ASONI LABORATORIOS 5.A.C. con RUC No, 20601176956, me es grato dirigirme a usted a fin
de senalarle lo siguiente.

De acuerdo con lo sefialade en el expediente de contratacionss del procedimiento de selecridn
de la referencia, se establecia la entrega del Certificade de Control de Calidad del producto
farmacéutico TACROLIMUS 0.5mg TAB al momento de su internamiento en el Almacen de su
Entidad.

Al respecto queremes sefalar que, a pesar de todas las gestiones y comunicaciones realizadas
con el laboratorio fabricante ASTELLAS [RELANDCOLTD a fin de obtener el documento
sefialada lineas arriba, esta ha manifestado su negativa en realizar la entrega del Cartificado de
Andlisis por politices internas, recalcando que cuentan con la Certificacién Buenas Practicas de
Manufactura ¥ al ser un products farmacéutico que cumplen con todos los parimetros de
calidad v de seguridad, no se encuentran obligados a presentar a sus clientes el Certificado de
Anilisis,

A fin de gue su Entidad no se vea perjudicada con relacién a la necesidad de contar con el
presente documento, mi representada se compromete a realizar Control de Andlisis Local al
lote a entregar a traves de un Laboratorio autarizado que canforman la Red de Laboratorios
Oficiales de Control de Calidad acreditados por el Ministerio de Salud - MINSA; los gastos por
esta gestiin serdan asumidos por mi representada.

Asimismo, se emitird una nota de crédito a favor de su institucidn por las unidades retiradas de
su Almacen que servirdn para realizar el Andlisis de Control de Calidad por el Laboratorio.

Por lo expuesto, solicitamos pueda considerar esta opcidn debido a la:negativa pog parte del
laboratorio fabricanta - .

92.Sobre dicha comunicacidn, la Entidad mediante la Carta N° 0000648-2019-UAD-INSNSB
notificada el 26 de diciembre de 2019, rechazd el pedido del Demandante bajo lo siguiente:

Tengo ¢l agrado de dirigirme a usted, en atencign al Contrato N® 01 78-2019-INSN-8E, para la
contrataciém del “Requerimiento Anual de Producto Farmacéutico Tacrolimus 0.5MG TABY,
por un monto total de §/ 184, 710.00 (Ciento ochenta v cuatro mil setecientos diez con 00/100
Soles), con un plazo de gjecucién, de acuardo a su oferta téenica v contrato de veinticinco (25)
dias calendario, contados a partir del dia signiente de la notificacion de la orden de compra.

Al respecto mediante documento de la referencia b) su representada solicito modificar la
condicibn establecida en el procedimiento de seleccidn consistente en la entrega del Protocole o
Certificado de Anilisis al momento del mternamiente del producto 2l Almacén de
Medicamentos proponiendo entregar un certificado a través de un lzboratorio autorizado por la
red de laboratorios oficiales de control de calidad acreditados por el Ministenio de Salud,

Al respecto el drea usuaria de la contratacién' ha manifestade que en el marco de Ja normativa
vigente ¢l comité de seleccidn solicito en las bases integradas que para el intemamiento de los
bienes el contratista presente el certificado de control de calidad del lote a entregar, no
estableciendo gue el certificado provenga del labovatorio fabricante, ademds que el certificado
de andlisis de control de calidad solicitado al producto farmacéutico se realizé en atencidn a lo
establecido en la normativa vigents respecto de la autorizacidn excepeional da productos
farmacéuticos, dispositivos médicos v productos sanitarios hecho por el cual tal requisito no
puede ser omitido.

En ese orden v de la revision de su propuesta técnica su representada a través del documento
denominado: “Carta de Compromisoe por parte del postor participamte se comprometid
expresamente a presentar el PROTOCOLO O CERTIFICADO DE ANALISIS AL MOMENTO
DEL INTERNAMIENT(O DEL FRODUCTO AL ALMACEN DE MEDICAMENTOS, de
acuerdo & lo sefialado en el numeral 9.2 PLAZO DE ENTREGA, c¢lemento determinante del
abjeto a contratar,

Por lo expuesto, se procede a comunicarle que su solicitud de modificacién al contrato resulta
improcedene, por cuanto 2 misma no se encuentra comtenida dentro de los supusstes o
aleances de modificacion regulados en la normativa de contrataciones del Estado, cuye Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremao
N® 082-2019-CF que a traves de su articulo 34 regula los unicos supusstos de modificaciones al
conmrato.
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93.M3s alld de que la Entidad rechazd el pedido de modificacién toda vez, que resultaba una
exigencia legal, el Arbitro Unico advierte que el articulo 34-A° de la Ley establece la
posibilidad de modificacién del Contrato “siempre que las mismas deriven de hechos
sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no sean imputables a alguna de las
partes, permitan alcanzar su finalidad de manera oportuna y eficiente, y no cambien los
elementos determinantes del objeto”.

94.Sin embargo, en el presente caso no nos encontramos ante un hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del Contrato ya que tal como se sefialé en los considerandos
anteriores, el Contratista formuld su oferta sin tener la certeza que iba a poder cumplir
con presentar el COA por lo que el Arbitro Unico no se forma conviccién que el pedido de
modificacion atienda a una causal sobreviniente para eximirse de responsabilidad de la
resolucién del Contrato.

95.También el Demandante sostiene que el producto cuenta con el certificado de Buenas
Practicas de Manufactura por lo que puede entenderse que el producto tiene la calidad
requerida, en buena cuenta, pretende que no se requiera el Certificado de Calidad, no
obstante, el Contratista no acredita que en efecto, que el certificado de Buenas Practicas
de Manufactura equivale al Certificado de Calidad razén por la cual, el Arbitro Unico no se
forma conviccién sobre ello.

96.En adicién, el Demandante sostiene en su pretensidn como elemento para dejar sin efecto
la resolucién del Contrato, que DIGEMID autorizd excepcionalmente la importacién y uso
por una situacién de salud publica de las 9,400 tableras a través de la Resolucidn
Directoral N° 067-2019-DIGEMID/DPF/UFM/MINSA. Dicha resolucién autorizé excepcional
la importacién y uso por situaciones de salud publica conforme a lo siguiente:

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- AUTORIZAR EXCEPCIONALMENTE LA | IMPORTACION Y USOC POR
SITUACIONES DE SALUD PUBLICA, el siguiente producto:

Tipode j ‘ . :
Autorizacion Producto farmacéutico | Cantidad Tiempo de intervencién
Excepcional

l 9,400
Importacion Y ; =
Usgo Tacrolimus 0.5mg Tableta — —mo

3 Articulo 34-A.- Modificaciones convencionales al contrato.

Sin perjuicio de las responsabilidades y sanciones a que hubiere lugar, cuando no resulten
aplicables los adicionales, reducciones y ampliaciones, las partes pueden acordar otras
modificaciones al contrato siempre que las mismas deriven de hechos sobrevinientes al
perfeccionamiento del contrato que no sean imputables a alguna de las partes, permitan alcanzar
su finalidad de manera oportuna y eficiente, y no cambien los elementos determinantes del
objeto. Cuando la modificacion implique la variacion del precio, debe ser aprobada por el Titular
de la Entidad.
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97.De la lectura de la Resolucién Directoral N° 067-2019-DIGEMID/DPF/UFM/MINSA, se
advierte que la misma no exige registro sanitario. En esa linea, el hecho que no se requiera
registro sanitario, no exime al Demandante de la obligacién de presentar el Certificado de
Calidad que fue requerido en las Bases Integradas, razén por la cual, igualmente el Arbitro
Unico no se forma conviccién respecto de lo afirmado.

98.Al contrario de la opinién del Demandante, que refiere que actué con diligencia, el Arbitro
Unico constata que los medios probatorios presentados no demuestran que en efecto, el
incumplimiento no le sea imputable ya que los correos electrénicos mas bien demuestran
que no tenia certeza de la entrega del Certificado de Calidad a la fecha de presentacion
de oferta, tampoco que dicha circunstancia provenga de una causa sobreviniente a la
suscripcion del Contrato, y, menos aun, que un certificado pueda sustituir a otro de modo
tal que el Arbitro Unico llega a la conclusién que no corresponde dejar sin efecto la
resolucién del Contrato dispuesta por la Entidad.

99.Ahora bien, el Demandante también solicita que la Entidad asuma todos los costos de
almacenamiento generados por la estadia en los almacenes de SUNAT, no obstante,
habiéndose determinado que no corresponde dejar sin efecto la resolucién del Contrato
dispuesta por la Entidad, el Arbitro Unico igualmente considera que no corresponde
atender el pedido del reconocimiento de los costos de almacenamiento.

100. A continuacién, el Arbitro Unico decide analizar la Primera Pretensién Subordinada
de la Primera Pretensidn Principal con la que se solicita que se le ordene al INSNSB que
declare que la demora producida en la entrega de la orden de compra N° 1421-2019 es sin
culpa del Contratista, consecuentemente se amplie el plazo de entrega y por lo tanto se
determine que no corresponde penalidad.

101. El Demandante sostiene que la demora en la entrega se produjo debido que el
proceso de nacionalizacidon del medicamento se encontraba paralizado en espera de la
firma de los documentos por parte del representante legal del INSNSB para que una vez
nacionalizado el medicamento se pueda iniciar el andlisis local en cumplimiento de lo
exigido en las Bases Integradas.

102.  Se remite al articulo 140 del Reglamento que establece la ampliacién de plazo
procede por atrasos y/o paralizaciones no imputables al Contratista. Explica que el atraso
se generd por la paralizacion en la espera de la firma de los documentos por parte de la
Entidad por lo que con la finalidad de evitar una penalidad por mora se solicitd una
ampliacién de plazo.

103.  Mediante la Carta N° ALSAC/GCOM-015-2019 notificada el 5 de diciembre de 2019 a la
Entidad, el Contratista solicitd la suscripcién de la documentacidén para la nacionalizacidn.

104. Ante ello, con la Carta N° ALSAC/GCOM-015-2019 notificada el 9 de diciembre de 2019
ala Entidad, el Contratista solicité una ampliacién de plazo porla demora enla suscripcién
de la documentacién para la nacionalizacién. Dicha ampliacién de plazo fue declarada
improcedente por la Entidad mediante la Carta N° 304-2019-EL-UAD-INSN-SB notificada el
19 de diciembre de 2019.

105.  De acuerdo al articulo 140 del Reglamento: “Cualquier controversia relacionada con

la ampliacidn del plazo podrd ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta
(30) dias habiles posteriores a la notificacion de esta decision”. En ese sentido, el
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Demandante tenia hasta el 3 de febrero de 2020 para someter a conciliacién y/o arbitraje,
la negativa de la Entidad respecto a la ampliacién de plazo.

106.  De larevisidn de la documentacién que obra en el expediente arbitral, se encuentra
el Acta de Conciliacion N° 04 de fecha 25 de febrero de 2020 del Centro de Conciliacién
Mano de Dios que concluye la conciliacién por falta de acuerdo. De la lectura de dicha Acta
se advierte que no formd parte de la conciliacién la negativa de la Entidad respecto a la
ampliacién de plazo solicitada por el Contratista razén por la cual, el Arbitro Unico
concluye que el Demandante consintid la decisién consignada en la Carta N° 304-2019-EL-
UAD-INSN-SB notificada el 19 de diciembre de 2019 y en consecuencia, el Arbitro Unico no
resulta competente para analizar la procedencia o no de la referida ampliacién de plazo.

107.  Cabe precisar que no debe confundirse entre la ampliacidn de la plazo de ejecucidn y
la extensidén del plazo de ejecucidn con retraso justificado.

108.  En efecto, sila Entidad concede una ampliacién de plazo, entonces el plazo inicial de
contrato se extiende en el mismo ndmero de dias conferido, siendo que en dicho intervalo
no podra hablarse de retraso contractual alguno, por lo que no se dan ninguno de los dos
elementos necesarios para analizar la pertinencia de aplicar o no una penalidad por mora.

109.  Si por el contrario, se ha podido verificar que existe un atraso, tenemos un primer
elemento constitutivo de la penalidad por mora, resultando pendiente analizar si se
configura el segundo elemento: La imputabilidad de tal atraso al Contratista o, lo que es
lo mismo, si dicho atraso es injustificado, con lo que queda claro que si dicho atraso no le
es imputable al Contratista no serd pertinente aplicarsele penalidad por dicho concepto.

110.  Tal como hemos dicho, no se debe confundir la figura de la ampliacién de plazo de la
figura del atraso justificado. En la primera, no existe atraso alguno sino una extension del
plazo contractual original con el consiguiente reconocimiento de gastos generales; en el
segundo escenario tal atraso existe y no generaran gasto general alguno a favor del
Contratista y asi como no existe imputabilidad de tal dilacién, tampoco se le podra
imponer penalidad por mora por ese concepto.

111.En conclusidn, el citado articulo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece de manera clara y precisa que sdlo se podrd aplicar penalidad por mora
en caso exista un retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del
contrato, caso contrario, de existir un retraso justificado, no resultara aplicable la
penalidad por mora.

112. Dicho articulo reconoce que: “Se considera justificado el retraso, cuando el
contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacidn del retraso como justificado no da
lugar al pago de gastos generales de ningun tipo”

13. Corresponde analizar, de otro lado, si el atraso en la entrega de los bienes no es
imputable al Contratista a efectos de la penalidad por mora. Se advierte que el Contratista
solicité mediante la Carta N° ALSAC/GCOM-015-2019, notificada el 5 de diciembre de 2019
a la Entidad, la suscripcién de la documentacién para la nacionalizacién.

14. Dicho pedido fue atendido mediante la Carta N° 000273-2019-EL-UAD-INSNSB
notificada al Contratista el 11 de diciembre de 2019 remite la documentacién cuya
suscripcion fue requerida conforme a lo siguiente:
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Sin embargo, su representada a través de la mencionada carfa ha sefialado que es en virtud de lo
kefialado en los articulos 23 y 24 de la Ley General de Aduanas de donde se extrae la obligacion
legal de suscribir la refsrida carta de autorizacidn, en esajmedida la atencion de su solicitud

Lorresponde ser acogida, para tal efecto se le remite adjunfo a la presente carta dos criginales
Hel documento solicitado debidamente suscrito por nusstro nepresentante legal.

115.  El Arbitro Unico advierte que entre el pedido formulado el 5 de diciembre de 2019y
el envio de la documentacién realizado el 11 de diciembre de 2019 media un periodo de
cuatro dias, plazo que a consideracién del Arbitro Unico resulta adecuado, maxime
cuando dicha remisién fue atendida antes del vencimiento del plazo previsto para el 14 de
diciembre de 2019. Pese a ello, el Contratista no cumplid con la entrega de los bienes
debido a que no conté con el Certificado de Calidad siendo que en el andlisis del punto
controvertido anterior, el Arbitro Unico concluyé que el Demandante es responsable por
la resolucién del Contrato.

16.  Conforme a ello, el Arbitro Unico concluye que el retraso en la entrega de los
medicamentos es responsabilidad del Demandante razdn por la cual no corresponde
atender su pedido para que se declare que el atraso no le resulta imputable ni que la
penalidad le resulta atribuible.

17. A continuacidn, el Arbitro Unico decide analizar la Segunda Pretensién Principal de
la Demanda con la que se le pide determinar si, en el supuesto que no ampare la primera
pretensién principal, en razén que la entidad ya no requiera los medicamentos o ya no
persista su necesidad, corresponde la resolucidn del contrato sin responsabilidad para las
partes, y se proceda a lo siguiente:

i) Devolver la carta fianza de fiel cumplimiento correspondiente al contrato.

ii) Emitir, por parte de la Entidad, el documento a través del cual se precise el cambio
del consignatario del documento AIR WAYBILL N° 057-8823-7800 a nombre de la
parte demandante, que debera ser dirigido a SUNAT- Aduanas confirmando que los
medicamentos son de propiedad de la empresa ASONI LAB S.A.C. En caso la vigencia
del producto caduque con un plazo de 18 meses a esa fecha, la entidad deberd
reconocer el costo total de las 9,400 tab. de Tacrolimus 5MG por un valor de Ciento
Ochenta y Cuatro Mil con Setecientos Diez 00/100 Soles (5/.184,710.00).

118. El Arbitro Unico advierte que el pedido del Contratista estd supeditado a que la
Entidad ya no requiera los medicamentos o ya no persista su necesidad, no obstante, en
el presente proceso arbitral, la Demandada no ha expresado elemento alguno que
acredite que ya no requiere los medicamentos o no persiste su necesidad a efectos de
poder analizar el pedido de resolucién del Contrato sin culpa de las partes, razén por la
cual no corresponde atender el pedido del Demandante y en consecuencia corresponde
declarar infundada esta pretension en todos sus extremos.

119. Respecto de las costas y costos del proceso, el Arbitro Unico, sobre la base de lo
actuado en este arbitraje, considera que ambas partes han actuado basadas en la
existencia de razones para litigar que en su criterio resultaban atendibles. Por ello,
concluye que han litigado de buena fe convencidas de sus posiciones ante la controversia.
Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncién de las costas y costos del arbitraje, el
Arbitro Unico dispone que cada parte debera asumir las costas y costos en que cada una
ha incurrido en el presente proceso arbitral.
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120.  Enconsecuencia, el Arbitro Unico ordena a la Entidad reintegrar al Contratista la suma
de los gastos arbitrales pagados en subrogacion.

EL ARBITRO UNICO EN DERECHO LAUDA DECLARANDO:

PRIMERO: INFUNDADA la Primera Pretensidn Principal de la demanda y en consecuencia, no
corresponde dejar sin efecto la resolucién del Contrato conforme a los considerandos del
presente Laudo Arbitral.

SEGUNDO: INFUNDADA la Primera Pretensidn Subordinada a la Primera Pretensidn Principal
de la demanda conforme a las consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.

TERCERO: INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la demanda conforme a las
consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.

CUARTO: INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda y DECLARAR que
cada parte deberd asumir el 50% de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral,
asi como los propios costos en los que haya incurrido en consecuencia, ordena al Instituto
Nacional de Salud del Nifio de San Borja reintegrar a la empresa ASONI LAB S.A.C. los gastos
arbitrales pagados en subrogacion.

QUINTO: REGISTRESE el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Notifiquese a las partes.

RICARDO GANDOLFO CORTES
Arbitro Unico
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Centro
de Arbitraje

Camara de Comercio | Lima

Lima, 22 de abril de 2021

Senores
ASONI LAB S.A.C.
Presente.-

-Via correo electronico-
acruz@asonilab.com
cquinto@estudiovaldez.com

Ref.: Caso Arbitral N°© 0109-2020-CCL

De mi consideracion:

En relacion con el caso arbitral de la referencia, cumplimos con notificarles
el Laudo Arbitral emitido por el Arbitro Unico con fecha 20 de abril de 2021
y depositado en el Centro de Arbitraje el 21 de abril de 2021.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

’/Z’q £ Z/;
AN

e/

FIORELLA CASAVERDE COTOS
Secretaria Arbitral


mailto:cquinto@estudiovaldez.com

Centro
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Camara de Comercio | Lima

Lima, 22 de abril de 2021

Senores .
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO
Presente.-

-Via correo electrénico-

procuraduria@minsa.gob.pe
ppminsa.arbitraje@gmail.com
mtakayesu68@gmail.com mtakayesu@minsa.gob.pe
valdez@minsa.gob.pe

jmonrroy@minsa.gob.pe

Ref.: Caso Arbitral N© 0109-2020-CCL

De mi consideracion:

En relacién con el caso arbitral de la referencia, cumplimos con notificarles
el Laudo Arbitral emitido por el Arbitro Unico con fecha 20 de abril de 2021
y depositado en el Centro de Arbitraje el 21 de abril de 2021.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

y ’///6 £ Z/;
/» < /

b/

FIORELLA CASAVERDE COTOS
Secretaria Arbitral
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Lima, 22 de abril de 2021

Senor doctor )
LUIS RICARDO GANDOLFO CORTES
Presente.-

-Via correo electronico-
ricardo@gandolfolaw.com

Ref.: Caso Arbitral N°© 0109-2020-CCL

De mi consideracion:

En relacion con el caso arbitral de la referencia, cumplimos con notificarle el
Laudo Arbitral emitido por el Arbitro Unico con fecha 20 de abril de 2021 y
depositado en el Centro de Arbitraje el 21 de abril de 2021.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

e &)
e/

FIORELLA CASAVERDE COTOS
Secretaria Arbitral


mailto:ricardo@gandolfolaw.com

