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TERMINOS Y SIGLAS EMPLEADOS EN EL PRESENTE LAUDO

El demandante o Sensus
o contratista

UNIDAD  EJECUTORA 125: PROGRAMA | El demandado o PRONIS
NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD o entidad

Son conjuntamente  CORPORACION SENSUS
S.A. y PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES | Las partes
EN SALUD

CORPORACION SENSUS S.A.

CONSORCIO VERA & MORENO S.A. - PROJECTS | La Supervision o Gerente
& FACILITIES MANAGEMENT S.L. de Obras

Ricardo Antonio Ledn Pastor (Presidente)
Andrés Criado Ledn (Arbitro) Tribunal arbitral o tribunal
Luis Manuel Judrez Guerra (Arbitro)

contrato de Ejecucidn de Obras N°41-2011-
PARSALUD/BID para la “Ejecucion de Obras de
los Establecimientos de Salud Priorizados de la
Segunda Etapa Regidon Ayacucho” derivado
de la Licitacién PUbica Internacional LPI N° 003-
2011-PARSALUD/BID.

Condiciones Generales del contrato CGC

El contrato

Condiciones Especiales del contrato CEC

Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio

de Lima Centro de Arbitraje

Decreto Legislativo N° 1071 Ley de Arbitraje
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1.

2.1.

4.

2.2.

INTRODUCCION

El 21 de diciembre de 2011, las partes suscribieron el contrato de ejecucion
de obras N° 41-2011-PARSALUD/BID, derivado de la Licitacion Publica
Internacional LPI N° 003-2011-PARSALUD/BID -Ejecucion de Obras de los
Establecimientos de Salud Priorizados de la Segunda Etapa Region
Ayacucho, (en adelante, el contrato de obra) suscrito a suma alzada por
el monto de §/. 5'148,619.30, con plazo de ejecuciéon de 210 dias.

En este laudo resolvemos las controversias framitadas en el expediente N°
0291-2020-CCL, proceso que fue iniciado por el contratista, Corporacion
Sensus, en adelante, Sensus, ante el Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Lima por, bajo el Reglamento de Arbitraje (vigente desde el 1 de enero de
2017) y las reglas del proceso contenidas en la orden procesal N° 1.

El arbitraje versa sobre las solicitudes de ampliaciéon de plazo N° 2, 3, 4, 5y
6 presentadas por Sensus al Gerente de Obras, las mismas que fueron
declaradas improcedentes por su contratarte contfractual, la entidad
estatal PRONIS, antes PARSALUD, dependiente del Ministerio de Salud. Para
Sensus, se ha configurado causales vdalidas para solicitar la prérroga de la
fecha prevista de terminacion del confrato y, en consecuencia,
corresponde el pago de mayores costos generales. Por su parte, la entidad
alega que el contratista no cumplid con el procedimiento para la
aprobacién de sus solicitudes.

NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

Demandante

Corporaciéon Sensus S.A. identificada con R.U.C N° 20557387421; con
domicilio legal en la calle Maria Luisa N°141, urbanizacion Centro
Comercial Monterrico, Surco, provincia y distrito de Lima; representado
por Fernando Grover Taboada Rodriguez y el abogado es Mario Linares
Jara y los siguientes correos electrénicos:
mlinares@mariolinaresabogados.com;avaldez@mariolinaresabogados.c
om;ftaboada@corporacionsensus.com;rvillanueva@corporacionsensus.

com; mlinares@mariolinaresabogados.com.

Demandado

UNIDAD EJECUTORA 125: PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN
SALUD - PRONIS, anteriormente PARSALUD, con domicilio legal en la
avenida Arequipa N°810, piso 9, provincia y distrito de Lima; representado
por Luis Celedonio Valdez Pallete y sus abogados son Diana Merino
Obregodn, José Luis Olivera Alva, Yohana Angela Morales Flores, Melody
Naomy Takayesu Tessey y Daniel Alberto Judrez Ferndndez y los siguientes
correos electrénicos: procuraduriapublicaminsa@gmail.com;
merinodiana@gmail.com; ppminsa.arbitraje@gmail.com;
procuraduria@minsa.gob.pe; pp004@minsa.gob.pe.
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. CONVENIO ARBITRAL Y EXISTENCIA DE LA RELACION JURIDICO PROCESAL

6. Enelpunto 24 de las Condiciones Generales del contrato (CGC), las partes
acordaron lo siguientes (sigue captura de pantalla):

24. Controversias 24.1 i el Contratista considera que el Gerente de Obras ha tun'mqu
decisién que estd fucrd de las fucultades que le confiere el Contrato,
0 que no es acertada, la decisidn se someterd a la consideracién del
Conciliador dentro de los 14 dias siguientes a la notificacion de la

decisidn del Gerente de Obras. |

7. Porofra parte, en el punto 25, se establecio lo siguiente (sigue captura de
pantalla):

25. Procedimientos | 25.1 EI Conclliador deberd comunicar su decisién por eserito dentro de |
para la solncién los 28 dias siguientes a la recepcién de la notificacidn de una
de controversias controversia,

252 El Conciliador serd compensado por su trabajo, cualquiera que sea
su decision, por hora segin los honorarios especificados en los
DDL y en las CEC, ademds de cualquier otro gasto reembolsable
indicado en las CEC y el costo sera sufragado por partes iguales
por el Contratante y el Contratista, Cualquiera de las partes podré
someter la decision del Coneiliador a arbitrajc dentro de los 28 dias
siguientes a [a decisién por escrito del Conciliador. Si ninguna de
las partes sometiese la controversia a arbitraje dentro del plazo de
28 dias mencionado, la decision del Conciliador serd definitiva v

obligatoria,

253 El arbitraje deherd realizarse de acuerdo al procedimiento de
arbitraje publicado por la institucién demominada en las CEC y en
el lugar establecido en las CEC,

ISR .
8. Porsu parte, enlas Condiciones Especiales del contrato (CEC) se establece
en el punto 25.3 lo siguiente (captura de pantalla):

Cualquiera de las partes podré someter Ia decision del Conciliador 8 arbitraje
seglin lo estipulado en la CGC 25.2

CGC253

El arbitraje deberd realizarse de acucrdo al procedimiento de arbitraje de la
Cémara de Comercio de Lima y la Ley General de Arbitraje.

El lugar de arbitraje serd: La ciudad de Lima, Per

9. Noétese que la relacién juridico procesal de las partes, emana de su
voluntad para dirimir las contfroversias que se presenten durante la etapa
de la ejecucién contractual mediante arbitraje.

IV. CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
10. De conformidad con lo establecido en las cldusulas citadas previaomente,

las partes acordaron que el arbitraje deberd realizarse de acuerdo al
procedimiento de arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima y la Ley

de Arbitrgje.
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4.1. Arbitro designado por la parte demandante

11. Elabogado Andrés Augusto Criado Ledn, identificado con DNIN° 41906484
fue designado como drbitro por la parte demandante, quien aceptd el

encargo el 23 de setiembre de 2020.

4.2. Arbitro designado por la parte demandada

12. El abogado Luis Manuel Judrez Guerra identificado con DNI N° 07621315
fue designado como drbitro por la parte demandada, quien aceptd el

encargo el 22 de setiembre de 2020.

4.3. Presidente del tribundal

13. Los abogados antedichos designaron al abogado Ricardo Antonio Ledn
Pastor, identificado con DNI N° 06251882 como presidente del tribunal

arbitral, quien aceptd el encargo el 1° de diciembre de 2020.

V. DERECHO APLICABLE

14. Conforme la seccidn “Condiciones Especiales del contrato” A.
Disposiciones Generales, CGC 2.3 (i) los siguientes documentos forman
parte intfegrante del contrato; y la ley aplicable el contrato (captura de

pantalla):

CGC23() | Los siguientes documentos también forman parte integral del Contrato:

. Las Bases

Los expedientes técnicos

La oferta dil oferente adjudicado con la Buzna Pro

Norma Técnica de Salud N° 038-MINSA/DGSP-V.01, para Proyectos de

Arquitectura, Equipsmiento y Mobiliario de Establecimientos de Salud del

Primer Nivel de Atenciép, aprobada con R.M. N° 970-2005/MINSA del

19.12.2005.

5. Norma Técnica de Salud N° 0021-MINSA/DGSP-V.01, para las Categoifas
de los Establecimientos de Salud del Sector Selud, aprobada con R.M. N° 769-

s %Q(M:’MWS& dni:l 26.07.2004.

. Drrectivas para las Funciones Obstétrices Neonatales, aprobadas . N®
1001-2005/MINSA del 29.12.2005. ’ PGS

7. Reglamento nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo N°
011-2006/ VIVIENDA del 05.05.2006.

B. Estindares wminimos de Scguridad para Construccion, Ampliacidn
Eeh:’tlnlitacién, Remodelacién  y  Mitigacién de  Riesgos en ia;.
‘stablecimientos de Salud y Servicios Médicos de Apoyo, aprobado con R.
N® 335-2005/MINSA del 04.05.2005 pove, B o conRM.

9 Nomma Téenica de Infiacstruchun Senitaria para Irstalackones Urbengs S100

10. Manuales de Normes del A.C.I.

1. Manuales de Normas del A.S.T.M.

12, Cédigo Nacional de Electricidad del Perd

_ 13, Decreto Supremo N° 009-93-EM, que aprobé el Reglamento de\la Ley de I

FaX i

I Concesiones Eléatricas, I

15. Esmds, Las CGC (2) establecen reglas de interpretacion de las CGC (sigue
captura de pantalla):

B pa
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VL.

16.

17.

18.

VIL.

7.1.

y |

2. Interpretacién 2.1 Para la interpretacién de estas CGC, si el contexto asi o requiere, |
¢l singular significa también el plural, y el masculino significa !
también el femenino y viceversa. Los encabexamicnios de las
¢lausulas no tienen relevancia por si mismos. Las palabras que se
usan en el Contrato tienen su significado corriente a menos que se
las defina especificamente, El Gerente de Obras proporcion&’

aclaraciones a las consultas sobre estas CGC,

reforencias que en las CGC se hacen a las Obras, a la Fecha de
Tenninacién y a la Fecha Prevista de Terminacion aplicat a cada
Seceidn de [as Obras {excepto las referencias especificas a la Fecha
de Terminacién y de la Fecha Prevista de Terminacién de la
totalidad de las Obras).

|’ 2.2 Silas CEC estipulun In terminacion de las Obras por secciones, las

2.3 Los documentos que constituyen el Contrato se interpretarén en
¢l siguiente orden de prioridad:

(a)  Convenio,
(6)  Cartade Aceptacién, |
{c)  Oferta, |
(d)  Condiciones Especiales del Contrato,
(3] Condiciones Generales del Contrato,
(3] Especificaciones,

@ Planos,

(h}  Calendario de Actividades, v

[0)] Cualquier otro documento que en las CEC se especifique
que forma parte intogral del Contrato,

—— R ——

IDIOMA, LUGAR Y TIPO DEL ARBITRAJE

De acuerdo con las CGC, apartado A, Disposiciones Generales, CGC 3.1
el idioma en que deben redactarse los documentos del contrato es
espanol y la ley que gobierna es la ley de PerU. De igual modo se dispone
enlaregla 11 contenida en la orden procesal N° 1.

Asimismo, segun laregla 9 contenida en la orden procesal N° 1, la sede del
arbitraje es la ciudad de Lima y como sede institucional del arbitraje el
local del centro, ubicado en la avenida Giuseppe Garibaldi N° 396, Jesus
Maria. Sin perjuicio de ello, las actuaciones arbitrales podrdn realizarse
fuera de esta sede, o de manera remota a través de una plataforma

virtual.

Segun la regla 12 contenida en la orden procesal N° 1, el presente es un
arbitraje nacional y de derecho.

ANTECEDENTES PROCESALES

Escritos y actuaciones del tribunal arbitral
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

El 22 de diciembre de 2020, mediante orden procesal N° 1, el tribunal

resolvio fijar las reglas del arbitraje y otorgd al contratista un plazo de veinte
dias habiles para presentar la demanda.

El 22 de enero de 2021, mediante escrito N° 1, el confratista presentd el
escrito con sumilla “demanda arbitral”.

El 8 de febrero de 2021, mediante orden procesal N° 2, el fribunal resolvid
modificar el calendario de actuaciones y audiencias del anexo | de dicha
orden procesal.

El 24 de febrero de 2021, la entidad presentd el escrito con sumilla
“interpone excepciones, contestacion de demanda”.

El 25 de marzo de 2021, mediante escrito N° 2, el confratista presentd el
escrito con sumilla “absolvemos excepciones de cosa juzgada, caducidad
e incompetencia”.

El 26 de marzo de 2021, mediante orden procesal N° 3, el tribunal resolvio
citar a las partes a la Audiencia Especial de Excepciones el 12 de abril de
2021, a través de la plataforma virtual Zoom; v, fijar las reglas para dicha
audiencia.

El 8 de abril de 2021, mediante orden procesal N° 4, el tribunal resolvid
reprogramar la audiencia para el 19 de abril de 2021.

El 20 de abril de 2021, mediante orden procesal N° 5, el tribunal resolvid
suspender las actuaciones arbitrales establecidas en el calendario, por lo
que, la audiencia de llustracion se celebraria en nueva fecha; precisé que
el tribunal se avocard a emitir el laudo parcial que resuelva las
excepciones.

El 12 de mayo de 2021, mediante laudo parcial, el fribunal resolvié declarar
infundadas las excepciones de cosa juzgada; caducidad e
incompetencia promovidas por la entidad.

El 27 de mayo de 2021, la entidad presentd escrito con sumilla “integracion
de laudo parcial”.

El 10 de junio de 2021, el contratista presentd escrito con sumilla
“absolvemos solicitud de integracion de laudo parcial”.

El 16 de junio de 2021, mediante orden procesal N° 6, el tribunal resolvid
declarar improcedente el recurso de intfegraciéon de laudo parcial.

El 7 de julio de 2021, mediante orden procesal N° 7, el tribunal resolvio fijar
las materias controvertidas, tener por incorporados los medios probatorios,
modificar el Calendario de Actuaciones Arbitrales y Audiencias y citar alas
partes a Audiencia de llustracion el dia 17 de agosto de 2021.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

El 17 de agosto de 2021, mediante orden procesal N° 8, el tribunal resolvid
acceder alareprogramaciéon de la audiencia, se concedid un breve plazo
para que las partes manifiesten su disponibilidad.

El 13 de septiembre de 2021, mediante orden procesal N° 9, el tribunal
resolvid tener incorporados los medios probatorios presentados por el
conftratista el 20 de agosto de 2021 y aceptd la reconsideracion formulada
por la entidad el 19 de agosto de 2021 y se programd la Audiencia Unica
el 20 de octubre de 2021.

El 20 de octubre de 2021, mediante orden procesal N°10, el tribunal resolvid
otorgar un plazo de cinco (5) dias hdbiles a la entidad para que exhiba la
carta N° 66-2012-JS-Q de fecha 31 de diciembre de 2012.

El 16 de noviembre de 2021, mediante orden procesal N°11, el tribunal
resolvid la incorporacién de 16 “nuevos medios probatorios” solicitada por
la entidad el 19 de octubre de 2021, admiti® de oficio los medios
probatorios presentados por la entidad e infundada la oposicion del
conftratista del 3 de noviembre de 2021, otorgd a la entidad un plazo de
veinte (20) dias hdbiles para que se manifieste sobre los medios probatorios
admitidos de oficio y declard improcedente la solicitud de incorporacion
de los medios probatorios presentados por la entidad el 10 de noviembre
de 2021.

El 16 de diciembre de 2021 el contrafista presentd escrito con sumilla
“absuelve escrito de la entidad”.

El 23 de diciembre de 2021 la entfidad presentd escrito con sumilla
“absolvemos medios probatorios”.

El 6 de enero de 2022, mediante orden procesal N° 12, el tribunal resolvid
declarar improcedente la exhibicidn de documentos sobre el saldo de
obra del Hospital de Querobamba efectuada por el contratista, admitié el
informe pericial ofrecido por el contratista y concede a la entidad el plazo
de diez (10) dias hdbiles para que presente su informe pericial.

El 18 de enero de 2022 el contratista presentd escrito con sumilla “presenta
informe pericial”.

El 19 de enero de 2022, mediante orden procesal N° 13, el fribunal resolvid
tener presente el informe pericial presentado por el contratista el 18 de
enero de 2022, declaré fundada la reconsideracion formulada por la
entidad el 11 de enero de 2022 y precisd que el plazo con el que cuenta
la enfidad para absolver la pericia es de veinte (20) dias hdbiles.

El 1° de febrero de 2022 la entidad presentd escrito con sumilla
“Comunicamos proxima presentacion de pericia de parte y solicitamos
gue se nos conceda un plazo para su presentacion”.

El 7 de febrero de 2022 el contratista presentd escrito con sumilla “se opone
a la ampliacién de plazo requerida por la entidad”.
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

7.2.

52.

53.

54.

El 9 de febrero de 2022 la entidad presentd escrito con sumilla “absolvemos
oposicion”.

El 10 de febrero de 2022, mediante orden procesal N° 14, el tribunal resolvid
declarar infundada la oposicidon contra el pedido de la entidad del 1° de
febrero de 2022.

El 22 de febrero de 2022 la entidad presentd escrito con sumilla
“presentamos pericia absolutoria”.

El 28 de febrero de 2022, mediante orden procesal N°15, el tribunal resolvid
correr traslado al contratista del informe pericial presentado por la entidad
y concederle un plazo de veinticinco (25) dias hdbiles para que cumpla
con absolverla.

El 1° de abril de 2022 el conftratista presentd escrito con sumilla “se

manifiesta respecto a la contrapericia de la entidad”.

El 18 de abril de 2022, mediante orden procesal N° 16, el fribunal resolvid
conceder un plazo de cinco (5) dias hdbiles a las partes para que se
pongan de acuerdo en torno a la fecha de la Audiencia de Sustentacion
de Pericias.

El 11 de mayo de 2022, mediante orden procesal N° 17, el tribunal resolvid
cerrar la etapa probatoria y otorgd a las partes el plazo de diez (10) dias
hdbiles para que presenten sus conclusiones finales.

El 26 de mayo de 2022 el conftratista presentd escrito con sumilla *alegatos
finales”. En la misma fecha lo hizo la entidad.

El 1° de junio de 2022, mediante orden procesal N° 18, el tribunal resolvié
tener presente las conclusiones finales, cerrar las actuaciones arbitrales y
fijar plazo para laudar en cincuenta (50) dias habiles.

Audiencias

El 19 de abril de 2021 se llevd a cabo la Audiencia Especial de Excepciones,
con la asistencia de los miembros del tribunal y las partes, quienes contaron
con oportunidad y disposicidon para exponer oralmente sus argumentos y
absolver las preguntas formuladas sobre las excepciones de cosa juzgada;
caducidad e incompetencia promovidas por la entfidad.

El 20 de octubre de 2021, se llevd a cabo la Audiencia Unica con la
asistencia de los miembros del tribunal y las partes, quienes contaron con
oportunidad y disposicion para exponer oralmente sus argumentos y
absolver las preguntas formuladas.

El 10 de mayo de 2022, se llevd a cabo la Audiencia de sustentacion de
pericias, con la asistencia de los miembros del tribunal y las partes, quienes
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contaron con oportunidad y disposicion para exponer oralmente sus
argumentos y absolver las preguntas formuladas.

VIll.  MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS POR LAS PARTES

55.

8.1.

56.

Los medios probatorios presentados por las partes han sido tenidos en
cuenta por el tribunal al momento de emitir este laudo, en particular, el
tribunal ha considerado aquellos medios senalados por las partes en sus
argumentaciones escritas y orales.

Respecto al Consorcio Sensus

El 7 de julio de 2021, mediante orden procesal N° 7, el tribunal resolvid -
entfre otros- tener por incorporados la totalidad pruebas documentales
identificadas en el “Cuarto Oftrosi Digo” de la demanda arbitral
presentada el 22 de enero de 2021, siendo las siguientes:

- Anexo A-1: Poder del Representante Legal de Corporacién Sensus.

- Anexo A-2: Copia del DNI del Representante de Corporacidén Sensus.

- Anexo A-3: contrato de Ejecucion de Obras No. 41-2011-PARSALUD/BID

- Anexo A-4: Acta de Constatacion de pruebas efectuada por el Juez
de Paz de Querobamba.

- Anexo A-5: Constancias suscritas por el Jefe de la Micro de Servicios de
Salud.

- Anexo A-6: carta No. C/FTIR COGESA AYACUCHO No. 137-12-12/G.G.

- Anexo A-7: carta No. 66-2012-JS-Q de fecha 31 de diciembre de 2012.
Mediante escrito de fecha 28 de enero de 2021, el consorcio solicitd
que este medio probatorio sea exhibido por la entidad. Por ello, el 20
de octubre de 2021, mediante orden procesal N° 10, el tribunal otorgd
a la entidad un plazo de cinco (5) dias hdbiles para su exhibicion. Este
requerimiento fue cumplido por la entidad el 27 de octubre de 2021.

- Anexo A-8: carta C/F.T.R. COGESA AYACUCHO No. 0130-121-12/RL de
fecha 13 de diciembre de 2012.

- Anexo A-9: carta No. 008-2013-JS-Q de fecha 25 de enero de 2013.

- Anexo A-10: carta de Cdédigo C/FTR COGESA AYACUCHO No. 0041-04-
13/G.G.

- Anexo A-11: carta de Cdodigo C/FTR COGESA AYACUCHO No.003-01-
13/G.G del 08.01.13.

- Anexo A-12: cartaremitida por el Proveedor de Agregados “MULTIMAQ
INVERSIONES" del 20.02.13.

- Anexo A-13: carta remitida por el Proveedor de Agregados “H&N
ARONES S.A.C." del 26.02.13.

- Anexo A-14: carta remitida por el Proveedor de Agregados
“MULTISERVICIOS PALOMINO™" del 27.02.13.

- Anexo A-15: Declaraciones juradas del Ing. César Luyo y del Ing. Edwin
Cochachi del 05.03.13.
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57.

58.

59.

- Anexo A-16: Registro de Precipitacion Total Diaria de SENHAMI del
06.03.13.

- Anexo A-17: Informe del Ing. Residente Manuel Figueroa de fecha
06.03.13.

- Anexo A-18: Prondstico de Lluvias en el Distrito de Querobamba para
13.03.13 - 26.03.13 extraido de la pdgina web METEORED.MX.

- Anexo A-19: Imagen Satelital que muestra la ubicacién de la Estacion
Climatolégica del SENHAMI, del distrito de HUACANA y el C.S. de
Querobamba.

- Anexo A-20: La carta de Cdédigo C/FTR COGESA AYACUCHO No.030-

03-13/G.G del 15.03.13.
Este medio probatorio fue subsanado por el consorcio mediante el
escrito de fecha 28 de enero de 2021, toda vez que, no se enconfraba
en el enlace proporcionado por Sensus, a pesar de ser mencionados
en su escrito de demanda.

El 26 de marzo de 2021, mediante orden procesal N° 3, el tribunal tuvo
presente los anexos que acompanaron la absolucidon de excepciones
propuestas por PRONIS de fecha 25 de marzo de 2021, siendo los siguientes:

- Anexo A-21: Solicitud de Arbitraje que dio lugar al Proceso No. 0083-
2019-CCL.
- Anexo A-22: Orden Procesal No. 07 del proceso No, 0083-2019-CCL.

Asimismo, mediante orden procesal N° 9, se incorporaron los 15
documentos presentados mediante escrito de fecha del 20 de agosto de
2021, siendo los siguientes:

- Anexo A-23: carta N° C/FTRCOGESA AYACUCHO N° 0137-12-12/G.G.
- Anexo A-24: carta N° C/FTRCOGESA AYACUCHO N° 0136-12-12/G.G.
- Anexo A-25: carta N° 010-2013-CVM-PFM

- Anexo A-26: carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0007-01-13/G.G.
- Anexo A-27: Asiento N° 218 del Cuaderno de Obra

- Anexo A-28: Asiento N° 223 del Cuaderno de Obra.

- Anexo A-29: carta N° 058-2013-CVM-PFM.

- Anexo A-30: carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0081-09-12/G.G.
- Anexo A-31: carta N° 086-2012-CVM-PFM.

- Anexo A-32: carta N° C/FTIR COGESA AYACUCHO N° 0099-10-12/G.G.
- Anexo A-33: carta N° 116-2012-CVM-PFM.

- Anexo A-34: carta N° 023-2013-CVM-PFM.

- Anexo A-35: Acta de Acuerdo de reunidon administrativa del 05.07.12
- Anexo A-36: carta N° 005-2013-CVM-PFM.

- Anexo A-37: Acta Final emitida por el Dr. La Rosa.

El 25 de octubre de 2021, el consorcio presentd su escrito con sumilla
“téngase presente” donde adjunté como Anexo A-38 su oferta presentada
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60.

61.

62.

63.

8.2.

64.

en nueve (09) archivos en formato PDF distintos. Dada la relevancia de esta
prueba y su mencion en el proceso por las partes, el contratista considerd
que, el tribunal se encuentra también en posicion de requerir su
incorporaciéon de oficio, en atencién a lo establecido al articulo 28.4 del
Reglamento de la CCL y el artficulo 194 del Cédigo Civil.

El 3 de noviembre de 2021, Sensus presentd su oposicidon a los medios
probatorios presentados por la entidad el 27 de octubre de 2021, la misma
que fue declarada infundada por el fribunal, mediante orden procesal N°
11.

El 16 de diciembre de 2021, Sensus se pronuncid sobre los medios
probatorios ofrecidos por PRONIS el 27 de octubre de 2021 y admitidos
mediante orden procesal N° 11. Asimismo, adjuntd los siguientes
documentos como anexos:

- Anexo A-39: Bases correspondientes al contrato

- Anexo A-40: carta C/FTIR COGESA AYACUCHO N° 0105-11-12/RL del
12.11.12

- Anexo A-41: Acta final conciliacion del 17.12.12

- Anexo A-42: Resolucioén Jefatural N° 069-2012-PARSALUD I, notificada
el 26.06.12

- Anexo A-43: GANTT incluido en la carta C/FTR COGESA AYACUCHO N°
0137-12-12/G.G.

Asimismo, el 16 de diciembre de 2021, Sensus solicitd que tribunal requiera
a la entidad la exhibicion de los documentos por los que encargd la
construccion de la subestacion eléctrica. Esta solicitud fue declarada
improcedente mediante orden procesal N° 12.

De igual modo, el 19 de enero de 2022, mediante orden procesal N° 13, el
tribunal resolvié tener presente el informe pericial a cargo del ingeniero
Walther Ucanay Castillo, presentado por el contratista el 18 de enero de
2022.

Respecto a PRONIS, anteriormente PARSALUD

El 7 de julio de 2021, mediante orden procesal N° 7, el tribunal resolvio -
entre otros- tener por incorporados la fotalidad pruebas documentales
identificadas en el “Cuarto Otrosi Digo” del escrito de contestacién de
demanda presentada el 25 de febrero de 2021, siendo las siguientes:

- Anexo 1. A: Documento Nacional de identidad.

- Anexo 1. B: Resoluciéon del Procurador General del Estado N° 54-2020-
PGE/PG, de fecha 04 de noviembre del 2020.

- Anexo 1. C: Laudo Arbitral emitido mediante Resolucion N° 45 de fecha
09 de agosto de 2017.

- Anexo 1. D: Resolucidon N° 48 de fecha 27 de octubre de 2017 que
resolvid los remedios interpuestos contra el Laudo Arbitral.
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65.

- Anexo 1. E: Resolucion N° 11 de fecha 25 de julio de 2018 emitida por
la Primera Sala Comercial Permanente de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declard Infundado el recurso de anulacion de laudo
arbitral.

- Anexo 1. F: Resolucion N° 14 de fecha 24 de julio de 2019, emitida por
la Primera Sala Comercial Permanente de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que dispuso cumplir con lo ejecutoriado por el superior
jerdrquico (al haberse declarado improcedente el recurso de
casacioén) y archivar definitivamente el proceso.

- Anexo 1. G: Decision Conciliatoria de fecha 15 de enero de 2019,
emitida por el Conciliador Decisor Roberto Carlos Reynoso
Penaherrera, que declard Fundada la Excepcidon de Incompetencia
formulada por la entidad.

- Anexo 1. H: carta de fecha 22 de febrero de 2019, mediante la cual se
notifica la Solicitud de Arbitraje presentada por el demandante con
fecha 11 de febrero de 2019 (Exp. N° 0083-2019-CCL)

- Anexo 1.I: Orden Procesal N° 4 de fecha 18 de febrero de 2020, emitida
en el Exp. N° 0083-2019-CCL el Tribunal Arbitral declaré a dicha
empresa como parte renuente en el arbitraje y dispuso la terminacion
de las actuaciones arbitrales.

El 27 de octubre de 2021, la entidad se pronuncid sobre el escrito del 25 de
octubre de 2021del contratista (donde adjuntd el anexo A-38 el mismo que
no fue objetado por la entidad) y adjuntd los siguientes documentos que
fueron admitidos de oficio por el tribunal, mediante orden procesal N°11:

- B-1.carta N° 066-2012-JS-Q, sobre la no procedencia de la solicitud de
ampliacién de plazo N° 2 de la obra “Ampliacién de los Servicios del
Centro de Salud Querobamba™.

- B-2. carta N° 105-2012-CVM-PFM, mediante la cual, el Gerente de
Obras solicita el retiro del Residente de Obras.

- B-3. carta N° 045-2012-JS-Q, que sustenta la solicitud del retiro del
Residente de Obra, adjunto a la carta 105-2012-CVM-PFM.

- B-4. carta N° 146-2012-CVM;-PFM, mediante la cual, el Gerente de
Obra da su conformidad sobre las calificaciones del nuevo Residente
de Obra.

- B-5.carta N°063-2012-JS-Q, de coordinaciones con el nuevo Residente
de Obra.

- B-é6. oficio N° 095-2012-GRA/DIRESA-UESCA-MRSS/DIR, que advierte la
falta de Residente de Obra.

- B-7. carta C/FTIR COGESA AYACUCHO N° 00090-07-12/R.G., mediante
la cual, el Residente de Obra senala que el medidor trifdsico es
necesario al finalizar la obra

- B-8. oficio N° RA-AN-170-2012 de Electro Sur Este S.A.A.

- B-9.carta C/FTR COGESA AYACUCHO N°0130-12-12/G.G.
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B-10. Expediente Técnico de la Obra Querobamba que acredita en el
punto 2.00 que la temperatura media anual estimada y que las
precipitaciones pluviales se presentan entre los meses de diciembre y
marzo, acentudndose en enero y febrero, es decir, el contratista tenia
pleno conocimiento de la situacién ordinaria del terreno.

B-11. Cuaderno de Obra del Centro de Salud de Querobamba del
Asiento N° 01 al 399

B-12. Cuaderno de Obra del Centro de Salud Coracora.

B-13. Resoluciéon Jefatural N° 147-2013-PARSALUID Il de fecha 28 de
octubre de 2013 mediante la cual PARSALUD Il resuelve el contrato por
incumplimiento fundamental incurrido por el contratista.

B-14. oficio N° 018-2013-GRA/DIRESA-UESCA-MRSSS/DIR de la DIRESA
Ayacucho mediante la cual se acredita la paralizacion de la obra.
B-15. oficio N° 018-2013-GRA/DIRESA-UESCA-MRSSS/DIR de la DIRESA
Ayacucho mediante la cual se acredita la paralizacion de la obra
B-16. Constancia emitida por autoridades locales, comunales, ediles
del Distrito de Querobamba, que acredita que el estado climatoldgico
en los meses de dic 2012 a febrero 2013 ha sido leve.

66. El 16 de noviembre de 2021, mediante orden procesal N° 11, el tribunal
admitidé de oficio los siguientes medios probatorios presentados el 19 de
octubre de 2021:

a)

b)

c)

d)

e)
f)

Cartas e informes que dan cuenta que el Ing. Residente de Obra, José
Frisancho Loayza, no contdé con habilitacién profesional entre el
27/02/1012 y el 15/10/2012 (carta de 31/12/201), por lo que se
recomendo la desaprobaciéon de la solicitud de ampliacién de plazo
02.

Ademds, solicitaron el retiro inmediato por falta grave (en la técnica
constructiva) el 15/10/2012.

Mediante carta de 18/12/2012, se coordina la entrega del volumen 3
del cuaderno de obra y se dice que los volUmenes anteriores fueron
sustraidos por el residente de obra anterior.

La carta de 3/12/2012 en que hay queja por ausencia de mds de un
mes del residente de obra.

También se presentan copias de los asientos de cuadernos de obra.
Al mismo tiempo, informacién sobre cantidad de las lluvias en la zona
de construccion, causa alegada como no imputable por contratista
durante el arbitrgje.

67. El 23 de diciembre de 2021, la entidad se pronuncio sobre el escrito y los
medios probatorios presentados por su contraparte el 16 de diciembre de
2021. Asimismo, PRONIS se opuso al pedido de exhibicion de los
documentos por los que encargd la subestacion eléctrica y también a la
presentacion de la pericia ofrecida por Sensus.
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68.

69.

70.

El 6 de enero de 2022, mediante orden procesal N° 2, el tribunal declard
improcedente la exhibicion solicitada por Sensus; admitié el informe
pericial ofrecido por Sensus y dejo constancia que PRONIS tendrd un plazo
de diez (10) dias para pronunciarse sobre la pericia de Sensus.

El 22 de febrero de 2022, mediante orden procesal 15, el tribunal resolvid
tener presente la pericia absolutoria presentada por la entidad a cargo
del ingeniero Pedro Eleazar Mauricio Barzola.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante orden procesal N° 7 el tribunal arbitral resolvié -entre otros- fijar
los puntos controvertidos que serdn objeto de pronunciamiento del
arbitraje:

Primer punto controvertido derivado de la primera pretension principal:
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS Ia
aprobacién de la solicitud de ampliacién de plazo N° 2 por ciento
veintiddés (122) dias calendario requerida mediante carta N° C/CFIR
AYACUCHO N°0137-12-12/G.G. de fecha 26 de diciembre de 2012.

Segundo punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la primera pretension principal:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS el
pago de S/. 172, 651.23 (Ciento setenta y dos mil seiscientos cincuenta y
un con 23/100 Soles) incluido IGV por concepto de mayores gastos
generales.

Tercer punto controvertido derivado de la segunda pretension principal:
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia de
la carta N° 01-2013.CVM-FPM que declara la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 2.

Cuarto punto controvertido derivado de la tercera pretension principal:
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS la
aprobacion la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 por noventa y siete
(97) dias calendario mediante carta N° C/CFTR AYACUCHO N° 0136-12-
12/G.G. de fecha 26 de diciembre de 2012.

Quinto punto controvertido derivado de la primera pretension accesoria
a la tercera pretension principal:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS el
pago de S/. 137, 271. 88 (Ciento treinta y siete mil doscientos setenta y
uno con 88/100 Soles) incluido IGV por concepto de mayores gastos
generales.

Sexto punto controvertido derivado de la cuarta pretensién principal:
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia de
la carta N° 010-2013.CVM-FPM que declara la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 3.
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Séptimo punto controvertido derivado de la quinta pretension principal:
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS la
aprobacién la solicitud de ampliacion de plazo N° 4 por ciento cinco
(105) dias calendario mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N°
0041-04-13/G.G. de fecha 11 de abril de 2013.

Octavo punto controvertido derivado de la sexta pretension principal:
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia de
la carta 058-2013-CVM-PFM que declara la improcedencia de la
ampliaciéon de plazo N° 4,

Noveno punto controvertido derivado de la séptima pretension principal:
Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS la
aprobacion la solicitud de ampliacion de plazo N° 5 por freinta (30) dias
calendario mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0081-09-
12/G.G. de fecha 07 de setiembre de 2012.

Décimo punto controvertido derivado de la primera pretension accesoria
a la séptima pretensién principal:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS el
pago de S/. 34,654.59 (Treinta y Cuatro Mil Seiscientos Cincuentaicuatro
con 59/100 Soles) incluido IGV por concepto de mayores gastos
generales.

Undécimo punto controvertido derivado de la octava pretension
principal:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia de
la carta N° 086-2012-CVM-PFM que declara la improcedencia de la
ampliacion de plazo N° 5.

Duodécimo punto controvertido derivado de la novena pretension
principal:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS la
aprobacioén la solicitud de ampliacion de plazo N° 6 por veintitrés (23) dias
calendario mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0099-10-
12/G.G. de fecha 29 de octubre de 2012.

Décimo tercer punto controvertido derivado de la primera pretensiéon
accesoria a la novena pretension principal:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS el
pago de 26,568.52 (Veintiséis y Quinientos Sesenta y Ocho con 52/100)
incluido IGV por concepto de mayores gastos generales.

Décimo cuarto punto controvertido derivado de la décima pretension
principal:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia de
la carta N° 116-2012-CVM-PFM que declara la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 6.

Décimo quinto punto controvertido derivado de la décimo primera
pretensién principal:
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10.2.

10.3.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia de
la carta N° 023-2013-CVM-PFM que declara la improcedencia del
reconocimiento de mayores gastos generales por las ampliaciones de
plazo N° 5y N° 6.

Décimo sexto punto controvertido derivado de la décimo segunda
pretensién principal:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral reconozca en favor de
Corporacion los mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacion de plazo N° 1 por el monto de S/. 124,757.53 (ciento
veinticuatro mil setecientos cincuenta y siete con 53/100 Soles) incluido
IGV.

Décimo séptimo punto controvertido derivado de la décimo tercera
pretensién principal:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la
decision del Gerente de Obra respecto de aplicar penalidades en la
Valorizacién N° 11 correspondiente al mes de diciembre.

Décimo octavo punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la décimo tercera pretensién principal:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene la devolucidén
del monto ascendente a §/. 185, 392.21 (Ciento ochenta y cinco mil
trescientos noventa y dos con 21/100 Soles) correspondiente a la
penalidad aplicada en la Valorizaciéon N° 11,

ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y VALORACION PROBATORIA

Primer punto controvertido derivado de la primera pretension principal
de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS la
aprobacién de la solicitud de ampliacidon de plazo N° 2 por 122 dias
calendario requerida mediante carta N° C/CFTR AYACUCHO N° 0137-
12-12/G.G. de fecha 26 de diciembre de 2012.

Segundo punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la primera pretension principal de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS el
pago de S/. 172, 651.23 incluido IGV por concepto de mayores gastos
generales.

Tercer punto controvertido derivado de la segunda pretension principal
de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia
de la carta N° 01-2013.CVM-FPM que declara la improcedencia de la
ampliaciéon de plazo N° 2.

Posicion de Corporaciéon Sensus:
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74.

75.

76.

77.

Mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 137-12-12/G.G. de
fecha 26 de diciembre de 2012, Sensus presentd la solicitud de ampliacion
de plazo N°2 bajo la causal de falta de autorizacion de trabajos por parte
del Gerente de Obra por el tiempo total de ciento veintidds (122) dias
calendario.

En concreto, la solicitud se sustentd en los siguientes motivos: i) Las
ausencias del Gerente de Obra (Supervisor) en la obra lo que le impidid
absolver las consultas efectuadas por SENSUS y, por tanto, retraso en la
ejecucion de los trabajos. i) Retencién indebida por parte del Gerente de
obras (Supervisor del Cuaderno de Obra N° 03).

De conformidad con lo establecido en el literal c) del articulo 44.1 de las
CGC establece como evento compensable lo siguiente: “El Gerente de
Obras ordena una demora o no emite los planos, las Especificaciones o las
Instrucciones necesarias para la ejecucion oportuna de las Obras”. En
concreto, en el marco de la ejecucion de la obra, el Gerente de Obra se
encontré ausente durante un lapso de sesenta y cuatro (64) dias y
mantuvo retenido de forma indebida el cuaderno de obra 3 por un Iapso
de cincuenta y seis (56) dias.

Conforme alo establecido porla seccidon CGC 6.1 de las CEC, el cuaderno
constituye el medio de comunicacién ordinario entre Sensus y el Gerente
de Obra. Asi pues, el cuaderno de obra debe permanecer en la obra bajo
custodia del Residente, situacién que no ha ocurrido en el marco de la
ejecucion de la obra denominada “ampliacion de los Servicios del Centro
de Salud de Querobamba™.

Asimismo, de conformidad con lo establecido por la seccion CGC 6.1. de
las CEC, se dispuso que en el cuaderno de obra se deben anotar los
hechos relevantes que ocurran durante la ejecucién de la obra. En el
presente caso, debido a la ausencia del Gerente de Obra y a la retencién
indebida del cuaderno de obra, resulta claro que existe un incumplimiento
grave por parte de PARSALUD en el marco de la ejecucion de la obra.

La ausencia del Gerente de Obra y la retencién indebida del cuaderno de
obra, fueron constatadas por medio del Juez de Paz de Querobamba
quien emitid ocho (08) actas en octubre, noviembre y diciembre de 2012;
y. enero de 2013.

Segun el confratista, estd acreditado que requirid oportunamente al
Gerente de Obras (Supervision) la absolucién de consultas respecto a
sifuaciones que se presentaron en la ejecucion de la obra, empleando
para ello l6gicamente Asientos del Cuaderno de Obra. En la medida que
el Gerente de Obra decididé ausentarse injustificadamente de la obra por
periodos prolongados, lamentablemente las consultas efectuadas por el
contratista, a través de su Residente, no pudieron ser absueltas
generdndose obviamente atrasos no imputables al confratista.
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Debe tenerse presente que el cuaderno de obra es el documento idéneo
por el cual deben redlizarse los pedidos, consultas, aclaraciones,
observaciones y reclamos de Sensus, conforme se desprende de la seccidn
CGC 15.1 del contrato.

Asilas cosas y a pesar de que los asientos de obra establecen las consultas
y observaciones elaboradas por Sensus al Gerente de Obra, ellas no fueron
absueltas como las Actas de Constatacion Fisica efectuadas por el Juez
de Paz y las Constancias suscritas por el Jefe de la Micro de Servicios de
Salud, respectivamente. El demandante presenté dichos documentos
para comprobar fehacientemente la ausencia del Gerente de Obras
(Supervisor), asi como la retencién indebida Cuaderno de Obras N° 03.

En suma, Sensus, mediante carta N° C/FTIR COGESA AYACUCHO N° 137-12-
12/G.G. de fecha 26 de diciembre de 2012, presentd la solicitud de
ampliacién de plazo N°2, la misma que se fundamenta en que la
inasistencia prolongada del Gerente de Obra perjudicd la ejecucidn de la
misma, dado que, de conformidad con el contrato, dicha persona era
precisamente con quien el contratista debia coordinar todo lo referente a
la obra, siendo necesario contar con su autorizacion para realizar cualquier
frabajo o poder consultar cualquier aspecto de esta.

Asimismo, el contratista se encontraba imposibilitado de requerir
autorizaciones, consultar o comunicar cualquier hecho relacionado a la
obra; en razén que el Gerente de Obra refuvo de forma injustificada el
cuaderno de obra N° 3, documento en el cual debian realizarse las
comunicaciones entre las partes de conformidad con la seccién CGC 15.1
de las CEC.

Respecto de los gastos generales, ascendentes aS/. 172,651.23 soles, dicha
cifra es obtenida a partir de emplear la siguiente formula:

a. Gastos Generales Variables Diario: S/. 1,199.30

b. Gastos Generales Variables de la ampliacion de plazo N° 02:

c. Enfotal: 122.00 x S/. 1,199.30 = S/. 146,314.60 + IGV: §/. 172,651.23
soles

Existieron largos periodos en los que ni el Gerente de Obras ni el Cuaderno
de Obra N° 03 se enconfraron en la obra. Es por tales motivos que,
l6gicamente, Sensus: i) no obtuvo respuestas a las consultas formuladas en
el Cuaderno de Obra vy i) no pudo efectuar mas consultas puesto que el
Unico medio donde podia formularlas no se encontraba disponible;
situaciones que claramente retrasan la ejecucién de una obra.

Mediante la carta N° 66-2012-JS-Q de fecha 31 de diciembre de 2012
notificada mediante carta N° 01-2013-CVM-PEM de fecha 3 de enero de
2013 de forma injustificada la entidad resolvié la no procedencia de la
ampliacién de plazo N° 2 y el no reconocimiento de los mayores gastos
generales. El plazo solicitado de 122 dias calendario se sustenta en la
imposibilidad del contratista de ejecutar las partidas principales y
subsidiarias correspondientes, en atencidn a la afectaciéon de la ruta

Pagina 21 de 134



Caso Al

rbitral N° 0291-2020-CCL

Corporacion Sensus S.A.

PRONIS

85.

86.

critica, debido a la ausencia de la persona encargada de absolver las
consultas, aclaraciones, observaciones y reclamos.

En su escrito de alegatfos finales, Sensus senald que argumentd
detalladamente sobre lo siguiente:

- Sobre la ausencia del Gerente de Obra entre el 02.02.12y el 15.02.12
(14 dias calendario)

- Sobre la ausencia del Gerente de Obra entre el 01.07.12y el 07.07.12
(07 dias calendario)

- Sobre la ausencia del Gerente de Obra entre el 30.08.12y el 12.09.12
(14 dias calendario)

- Sobre la ausencia del Gerente de Obra entre el 29.09.12y el 08.10.12
(10 dias calendario)

- Sobre la ausencia del Gerente de Obra entre el 30.10.12y el 19.11.12
(21 dias calendario)

- Sobre la ausencia del Gerente de Obra entre el 07.12.12y el 16.12.12
(10 dias calendario)

- Sobre la ausencia del Gerente de Obra entre el 20.12.12y el 02.01.13
(10 dias calendario)

- Sobre la sustraccién del cuaderno de Obra entre el 16.10.12 y el
17.10.12.

El contratista afirma que ha demostrado todos los hechos mencionados de
un modo claro, detallado y fehaciente. De modo que, como puede verse,
son hechos no imputables al contratista, que dieron lugar al retraso en el
avance de la obra y que, por ello, requieren de la aprobacion de la
ampliacién de plazo que ha sido razonablemente solicitada, a fin de que
sed posible culminar con la ejecuciéon de la obra.

Posicidon de PRONIS:

87.

88.

En su escrito de alegatos finales, sobre la inhabilitacién del Residente de
Obras de Sensus y por consiguiente, la invalidez de todas sus actuaciones,
la enfidad senald que, el 27 de febrero de 2012, se hace cargo de la
Residencia de la Obra de Querobamba el Ing. José Antonio Frisancho
Loayza. Sin embargo, mediante carta N° 484-2012/RGSS/DS/CDL/CIP del 5
de diciembre de 20124, el Director Secretario del Colegio de Ingenieros del
PerU informd que este Ing. con Registro CIP 036982, inscrito en el Capitulo
de Ingenieria Civil del Consejo Departamental de Lima del Colegio de
Ingenieros del Peruy, se encuentra inhabilitado por tener deudas de cuotas
ordinarias, desde mayo de 2012.

De conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley N° 28858, todo profesional
que ejerza labores de ingenieria debe estar colegiado y habilitado.
Asimismo, segun el numeral 5.2. del articulo 5 del Reglamento de la Ley N°
28858, solo tendrdn validez los documentos derivados de actividad
profesional de ingeniero que cuenten con la respectiva firma y certificado
de habilidad. Por tanto, son invdlidas las anotaciones del Ingeniero José
Antonio Frisancho Loayza en el cuaderno de obra, observaciones,
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consultas, asi como todas las solicitudes de ampliaciones de plazo
efectuadas que son materia del presente proceso arbitral.

Segun la entidad, el Ing. Residente de la Obra, José Antonio Frisancho
Loayza incurrié en diversos errores técnicos (malas prdcticas), las mismas
que constan por ejemplo en el Asiento N° 206 del Cuaderno de Obra,
donde el 28.08.2012 el Supervisor de la Obra consigna que la Residencia
no estaba autorizada a vaciar cemento en las vigas de cimentacion, por
no contar con la piedra chancada de 2 y %", segun indicacion de la
Supervision. No obstante, la Residencia ordend vaciar los tramos indicados.

Los continuos errores del Residente de Obra han ocasionado que este no
sea idoneo para llevar a cabo la obra. Por ello, en virtud del numeral 9.2
del confrato, mediante carta N° 105-2012-CVM-PFM, en base a la carta N°
045-2012-J5-Q, el Gerente de Obras comunicd el retfiro inmediato del
residente de obra por falta grave, consistente en: “colocar columna CA-1
en el eje |. del sector C, sin seguir los procedimientos constructivos, es decir
no ha colocado la columna desde 1os sub cimientos sino perforando 04
hoyos en la viga de cimentacion de 0.20 mt de profundidad y colocando
04 fierros de 3/8" en horas de la noche, para posteriormente y de
inmediato encofrarla y vaciarla con concreto, hecho que ha sido
descubierto (...)".

En base a ello, y a la potestad contenida en la referida cldusula del
contrato, mediante carta N° 105-2012-CVM-PFM, recibida el 15 de octubre
de 2012, se solicitd a Sensus el retiro inmediato del Residente de Obra.
Incluso, mediante carta N° 112-2012-CVM-PFM recibida por Sensus el
31.10.2012, el Gerente de Obras indicdé a Sensus la demora en el
nombramiento del nuevo Residente. En igual sentido, mediante carta N°
122-2012-CVM-PFM y carta N° 304-2012-PARSALUD/CG.

Por lo tanto, no es cierto que haya existido una retencién indebida del
cuaderno de obra, sino por el contrario, no habia un residente de obra que
pueda ejercer sus funciones vdlidamente, al haberse dispuesto su retiro y
mdaxime al encontrarse inhabilitado para ejercer la profesion.

Asi, no hubo Residente de Obra desde el 15.10.2012 hasta el sdbado
15.12.2012, fecha en que se presentd en obra el nuevo residente de Obra,
lo que demuestra que no se pudieron hacer anotaciones en el cuaderno
de obra.

La falta de Residente de Obra recién fue superada por Sensus cuando
mediante carta C/FTIR COGESA AYACUCHO N° 0122-12-2012/G.G.,
presenta al Ing. Miguel Antonio Figueroa Castaneda como nuevo
Residente de Obra, lo cual es aceptado por la Gerencia de Obra el
13.12.2012, mediante carta N° 148-2012-CVM-PFM.

Es oportuno advertir la actitud enganosa con que actla el contratista,

pues intenta sumar hechos que supuestamente habrian ocurrido en una
misma fecha, a fin de contarlos como si fueran dias independientes.
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Efectivamente, por ejemplo, el contratista estd solicitando una ampliaciéon
de 10 dias calendarios por la supuesta ausencia del supervisor del
07.12.2012 al 16.12.2012. Sin embargo, a la vez estd solicitando una
ampliacién por 63 dias calendarios desde el 16.10.2012 hasta el 17.12.2012.

Como se puede advertir, el plazo de la supuesta ausencia del supervisor
(07 al 12 de diciembre de 2012), en el cual Sensus no habria podido ser
autorizado para ejecutar obra alguna ya se encuentra contenido en el
plazo que se estd solicitando por no encontrarse en la obra el Cuaderno
de Obra (16.10.2012 al 17.12.2012). Sin embargo, Sensus, pretende
sorprender sumando los dias como si fueran fechas distintas.

Asimismo, cabe resaltar que mediante oficio N° 095-2012-GRADIRESA-
UESCA-MRRSS/DIR, del 03 de diciembre de 2012, el Director del Centro de
Salud de Querobamba advierte la ausencia del Residente de Obra, en
concordancia con la copia certificada de la denuncia policial del
03.12.2012.

A su vez, es importante senalar que en el Expediente Técnico se encuentra
la partida 01.01.00 almacén, oficina y caseta de guardiania, que segun las
especificaciones técnicas de estructuras establece: “Estas obras serdn de
cardcter transitorio y se construirdn de estructura de madera con planchas
onduladas metdlicas zincadas en los muros y coberturas. Los ambientes a
construir servirdn como Caseta de Guardiania, Alimacén y Oficina de la
Obra (incluyendo la Supervision) y seradn de 3.00 x 2.00 m. 6.00 x 5.00 m y
6.00 x 5.00 m. respectivamente, asicomo una zona de almacén al aire libre
de un drea de 10.00 x 5.00 m. con cerco.”

En el mismo sentido, la partida N° 2.10 de la pdgina 527 del Expediente
Técnico senala que “(...) Se construird en forma provisional, una oficina y
almacén para el control de la obra y supervision”. Sin embargo, “El
contratista” no habilitd la oficina para la Supervision, segin lo observado
en los Asientos N° 60 y N° 229, donde la supervision deja constancia de la
no construccién de la oficina, por lo tanto, se veia obligado a usar oficinas
externas a la obra para realizar sus trabajos administrativos.

Por lo expuesto, ha quedado plenamente acreditada la falta de legalidad
de las actuaciones del Residente de Obra, y en el supuesto negado que
esta posiciobn no sea acogida por el Tribunal Arbitral, ha gquedado
desvirtuada toda supuesta ausencia del Gerente de Obras.

Razonamiento del tribunal arbitral:

102. El tribunal agrupd el primer, segundo y tercer punto controvertido

derivados de la primera pretension principal de la demanda y su
accesoria, asi como la segunda pretension principal de la demanda,
respectivamente. Ello debido a su conexidad y, porque asi lo han
formulado y argumentado las partes.

103. De manera preliminar, el fribunal considera pertinente recordar que, el

confrato se rige por las cldausulas establecidas en él, es decir, las
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Condiciones Generales del Contrato (CGC) y las Condiciones Especiales
del Contrato (CEC). De igual modo, forman parte integral del contrato los
documentos listados en las CGC 2.3 (i) (sigue captura de pantalla):

 — |
CGC23() | Los siguientes documentos también forman parte integral del Contrato:
| 1. Las Bases

2. Los expedientes técnicos |

3. Laoferia del oferente adjudicado con la Buena Pro |

4. Norma Téenica de Salud N° 038-MINSA/DGSP-V.01, para Proyectos de |
Arquitectura, Equipamiento y Mobiliario de Establecimientos de Salud del
Primer Nivel de Atencidn, aprobada con R.M. N° 970-2005/MINSA del
16.12.2004.

5. MNorma Técnica de Salud N* 0021-MINSA/DGSP-V.01, para las Categorias
de los Establecimientos de Salud de] Sector Salud, aprobada con R.M. N° 769-
2004/MINSA del 26.07.2004, '

6. Directivas para las Funcionss Obstétricas Neonatales, aprobadas con R.M. N°
1001-2005/MINSA del 29.12.2005.

7. Reglamento nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo N°
011-2006/ VIVIENDA del 05.05.2006.

8. Estdndarcs minimos de Seguwridad pams  Construccion, Ampliacidn,
Rehabilitacién, Remodelacién y Mitigacion de Ricsgos en  los
Fstablecimientos de Salud y Servicios Médicos de Apoyo, aprobado con R.M.
N°® 335-2005/MINSA del 04.05.2005

9. Nomna Téenicade nfracstructur Sanitaria pars Instalaciones Urbenas 8100

10. Mariuales de Normes del A.C.I

11. Manuales de Normas del A.S.T.M.

i; g:cdfga Nacional de Electricidad del Perqi

. Decreto Supremo N° 93 3 /
upr * 009-93-EM, qus aprobd el Reglmnento- R\la Ley de

| | Concesiones Fléctricas.

104. Ahora bien, de conformidad con el artficulo 3.2, literal r) de la Ley de
Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo N° 1017), el dmbito de
aplicacién de dicha norma excluye taxativamente a los convenios de
cooperacioén, gestion u otros de naturaleza andloga, suscritos entre
entidades, o enfre éstas y organismos internacionales, siempre que se
brinden los bienes, servicios u obras propios de la funcién que por ley les
corresponde, y ademds no se persigan fines de lucro.

105. En presente confrato tiene como antecedente los confratos de préstamo
N° 2092/OC-PE y N° 7643-PE suscritos por el Banco Mundial y la Republica
del PerU para la ejecucion del Programa de Apoyo a la Reforma del Sector
Salud en su Segunda Fase — PARSALUD Il. Por tanto, la ejecucion del
contrato de Ejecucidn de Obras N°41-2011-PARSALUD/BID para la
“Ejecucion de Obras de los Establecimientos de Salud Priorizados de la
Segunda Etapa Regidn Ayacucho” derivado de la Licitaciéon PUbica
Internacional LPI N° 003-2011-PARSALUD/BID no se regula por la Ley de
Contrataciones y su Reglamento, sino por lo establecido en sus propias
condiciones y los documentos forman parte del contrato.

106. De conformidad con lo establecido en los documentos de la Licitacion
PUblica Internacional LPI N° 003-2011-PARSALUD/BID, el 4 de mayo de 2011,
el consorcio presentd su carta de oferta para la ejecucion de la obra por
el precio de S/ 5,148,619.30 (cinco millones ciento cuarenta y otfro mil
seiscientos diecinueve con 30/100 nuevos soles). Dicha propuesta y su
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aceptaciéon por escrito constituyeron el confrato de obligatorio
cumplimiento entre las partes (sigue captura de pantalla):

Formulario 1. Carta de Oferta

Lima, 04 de Mayo del 2011

Numero de 1dentificacidn y Titulo del Contrato: Licitacion Publica Internacional LPI Nro. 003-

2011-PARSALUDYBID:
“Ejecucion de Obras de los Establecimientos de salud priorizados de la Segunda Etapa Regidn

Ayacucho”

A Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud - PARSALUD,
Comité de Licitacion Piblica Internacional de Obras Nro. LPI 003-2011-

PARSALUD/BID.
Jirén. Flora Tristan N° 310 Magdalena del Mar — Lima ~ Perd.

Después de haber examinado los Documentos de Licitacion, incluyendo la(s) enmienda(s)
(Bases y Expediente Técnico), ofrecemos ejecutar la Licitaciéon Piablica Internacional LPI
Nro. 003-2011-PARSALUD/BID: “Ejecucién de Obras de los Establecimientos de salud
priorizados de la Segunda Etapa Regién Ayacucho™ de conformidad con las CGC que
acompaiian 2 esta Oferta por el precio del Contrato de S/, 5, 148,619.30, (CINCO MILLONES
CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE CON 30/100

El contrato debera ser pagado en las siguientes monedas:

’ Moneda Porcentaje pagadero | Tipa de cambio: una l Insumos para los que |
\ en la moneda unidad extranjera es | se requieren monedas
| | iguala _| extranjeras

| 100.00% [

| (a) Nuevos Scles

El pago de anticipo solicitado es:

— . Monto Moneda A
_1,544,585.79 (30.00%) Nuevos Soles *1

Aceptamos la designacion de Javier Antonio La Rosa Calle como Conciliador

Esta Propuesta y su aceptacién por escrito constituirén un Contrato de obligatorio cumplimiento
entre ambas partes. Entendemos que ustedes no estén obligados a aceptar la Oferta mas baja ni

ninguna otra Oferta que pudieran recibir.

Confirmamos por la presente gque esta Oferta cumple con el periodo de validez de la Oferta v, de
haber sido solicitado, con el suministro de Garantia de Seriedad de la Oferta 0 Manifiesto de
Garantia de [a Oferta exigidos en los documentos de licitacion y especificados en los DDL.

Los suscritos, incluyendo todos los subcontratistas o proveedores requeridos para cjecutar
alguna parte del contrato, tenemos la nacionalidad de paises clegibles de conformidad con la

Subcliusula 4.1 de Jas IAL.

Nos presentamos ningin conflicto de interés de conformidad con la Subcliusula 4.1 de Jas TAL.

Nuestra empresa, sus afiliados o subsidiarias, incluye todos los subcontratistas o proveedores
para cualquier parte del contrato, no hemos sido declarados inelegibles por el Banco, bajo las
leyes o normativas oficiales del Pais del Contratante, de conformidad con las Subcléusulas 4.3 y

4.4 de las IAL.
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De haber comisiones o gratificaciones, pagadas o a ser pagadas por nosotros a agentes en
relacion con esta Oferta y la ¢jecucién del Contrato si nos es adjudicado, las mismas estén
indicadas a continuacién;

Nombre y direccidn del Monto y Moneda Propésito de la Comisién o
Agente Gratificacién
NINGUNA_ _NINGUNA N NINGUNA
) NINGUNA ___NINGUNA ; NINGUNA
NINGUNA NINGUNA NINGUNA

(Si no hay comisiones o gratificaci

Firma Autorizada: _

Nombre y Cargo del Firmante: FERNANDO GROVER TABOADA RODRIGUEZ -
GERENTE GENERAL

Nombre del Oferente: FERNANDO TABOADA R. CONTRATISTAS GENERALES S.A.

Direccion: Calle Maria Luisa N°® 141- Urb. Centro Comercial Monterrico - Santiago de Surco

A continuacién, el tribunal analizard el contenido de las cldusulas del
contrato y lo previsto en la normativa aplicable al contrato en relacion al
procedimiento para la aprobacion de solicitudes de ampliaciéon de plazo.
Segun las CGC A. Disposiciones Generales 1.1.(d) la fecha de tferminacion
es la fecha de terminacion de las obras, certificada por el Gerente de
Obras de acuerdo con la subcldusula 55.1 de estas CGC (sigue captura
de pantalla):

(d) Ia Fecha de Terminacién os la fecha de termimacién de las |
Obras, certificada por el Gerente de Obras de acuerdo con la |

Subclusula 55.] de estas CGC. !

Asimismo, segun las CGC A. Disposiciones Generales, 1.1 (r) la fecha
prevista de terminaciéon de las obras es la fecha en que se prevé que el
contratista deba terminar las obras y que se especifica en las CEC. Esta
fecha ser modificada Unicamente por el Gerente de Obras mediante una
préorroga del plazo o de una orden de acelerar trabajos (sigue captura de
pantalla):

() La Fecha Prevista de Terminacién de las Obras es la fecha
en que se prevé que el Contratisia deba terminar las Obras y
que se¢ especifica en las CEC. Esta fecha podrd ser
modiiicada tnicamente por el Gerente de Obras mediante una
prorroga del plazo o una orden de acelerar los trabajos,

Segun las CGC A. Disposiciones Generales 17.1, el contratista podrd iniciar
la construccién de las obras en la fecha de inicio y deberd ejecutarlas de
acuerdo con el programa que hubiera presentado, con las
actualizaciones que el Gerente de Obras hubiera aprobado y terminarlas
en la fecha prevista de terminacion (sigue captura de pantalla):
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17. Terminacitn de 17.1 Fl Contratista podrd iniciar la construccion de las Obras en la Focha
ias Obrasen la de Inicio y deberd ejecutarlas de acuerdo con el Programa que
fecha prevista hubiera  presentado, con las actualizaciones que el Gerente de !

Obras hubiera aprobado, y terminarlas en la Fecha Prevista de

Terminacién.

110. Segun las CGC A. Disposiciones Generales 28 regula lo relativo a la
prorroga de la fecha prevista de terminacion. En concreto, el Gerente de
Obras deberd prorrogar la fecha prevista de terminacién cuando se
produzca un evento compensable o se ordene una variacidén gue haga
imposible que sin el contratista adopte medidas para acelerar el ritmo de
ejecucidon de los trabajos pendientes v le genere gastos adicionales. El
Gerente de Obras tomard una decision dentro de los 21 dias siguientes a
la fecha de solicitud del contratista (sigue captura de pantalla):

El Gerente de Obras deberd prorrogar la Fecha Prevista de
Terminacién cuando se produzca un Evento Compensable o se
ordene una Variaci6n que haga imposible la terminacion de las
Obras en la Fecha Prevista de Terminacidn sin que ¢l Contratista
adopte medidas para acelerar ¢l ritmo de gjecucion de los trabajos
pendientes y que le genere gastos adicionales.,

. 28, Prérrogadela | 282 El Gerente de Obras determinard si debe prorrogarse la Fecha
Fechs Prevista de Prevista de Terminacién y por cuénto tiempo, deniro de los 21 dias
Terminacidn siguientes a la focha en que el Contratista solicite al Gerente de
Obras una decisién sobre los efectos de una Variacién o de un |
Evento Compensable y proporcione toda la informacion
sustentadora. Si ¢l Contratista no hubiere dado aviso oportuno
acerca de una demora o no hubiere cooperado para resolverla, la
demora debida a esa fella no serd considerada para determinar la
nueva Fecha Prevista de Terminacién.

e e ——————————mn

111. En las CGC A. Disposiciones Generales 44.1, senala que son eventos
compensables los siguientes (sigue captura de pantalla):

43, Eventos " T441 Se considerarin eventos compensables los siguientes: _‘.|

Compensables i |

_____ L (a1 _ Fl Contratante no_permite acceso a una parte ﬂiu da |
i
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| ! las Obras en la Fecha de Posesién del Sitio de Ias Obras do
| acuerdo con la Subeldusula 21.1 de las CGC.

| () El Contratante modifica [a Lista de Otros Contratistas de tal |
menera que afecta el tiabajo del Contratista en virtud del |
Contrato,

(¢) El Gerente de Obras ordena una demora o no emite los

Planos, las Especificaciones o las instrucciones necesarias |
para la gjecucién oportuna de las Obras. |

(d)  El Gerente de Obras ordena al Contratista que ponga al i
descubierto Tos trabajos o que realice pruebas adicionales a
los trabajos y se comprueba posteriormente que los mismos
no presentaban Defectos,

(¢) El Gerente de Obras sin justificacién desaprueba una |
subcontratacion. |

!

11 () Las condiciones del terreno son més desfavorables que lo |
| que razoniablemente se podia inferir antes de la emision de
‘ Ia Carta de Aceptacion, a partir de Ia informacion emitids a

los Oferentes (incluyerido el Informe de Investigacién del
Sitio de las Obras), la informacion disponible piblicamente |
y lainspeccidn visual del Sitio de las Obras, |

| (g)  El Gerente de Obras imparte ima instruccién para lidiar con
| una condicién imprevista, causada por el Contratante, o de
| ejecutar trabajos adicionales que son necesarios por razones
de seguridad u otros motivos.

(h) Otros contratistas, autoridades péblicas, empresas de
servicios piiblicos, o el Contratante no trabajan conforme a
fas fechas y otras limitaciones estipuladas en el Contrato,
causando demoras o costos adicionales al Coniratista. [

|
|

() Loseftctos sobre el Contratista de cualquiera de los riesgos
del Contratante. |

(k) El Gerente de Obras demora sin justificacién alguna Ia
emision del Certificado de Terminacién.

J (i)  Elanticipo se paga atrasado.
|
|

112. Segunlas CGC A. Disposiciones Generales 44.2 y 44.3 dispone.r] lo siguiente
sobre cémo los eventos compensables generan una proyeccion de costos

adicionales (sigue captura de pantalla):

44.2 Si un evento compensable ocasiona cosios adicionales o impide
Que los trabajos se terminen con anterioridad a la Fecha Provisthds
L

Terminacién, se deberd aumentar el Precio del Contrato yilo se
deberd provogar la Fecha Prevista de Terminacidn, El Gerente de
Obras decidird si el Precio del Contrato deberd incromentarse v el
monto del incremento, v si la Focha Prevista de Terminacion

deberd prorrogarse y en qué medida.

44.3 Tan pronto como el Contratista proporcione informacién que
demuestre los efectos de cada evento compensable en su
proyeccion de costos, el Gerente de Obras la evaluard y ajustard
el Precio del Contrato como corresponda. 8i ¢l Gerente de Obras
ne considerasc la eslimacién del Contratista razonable, el
Gerente de Obras preparard su propia estimacién y ajustard el
Precio del Contrato conforme & ésta. £l Gerente de Obras
supondrd que el Contratista reaccionard en forma competente y
oportunamente frente al evento,

113. El Gerente de Obras es la persona cuyo nombre se incida en el CEC o
cualqguier ofra persona competente nombrada por el contratante con
notificacion al contratista, para actuar en reemplazo del Gerente de
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Obras, responsable de supervisar la ejecucion de las obras y de administrar
el contrato, segun las CGC A. Disposiciones Generales 1.1 (u).

114. En concreto las CEC A. Disposiciones Generales CGC 1.1 (u) dispone que
el Gerente de Obras o Supervisor de Obras fiene autoridad suficiente para
decidir las cuestiones que se susciten entre las partes en relacién con el
contrato. Asimismo, tiene la funcidn de controlar la ejecucion de las obras
y absolver las consultas que formule el contratista (sigue captura de

pantalla):

| e

CGC 1.1 (u) El Gerunte de Obras (también denominado Supervisor de Obras) serd nombrado
por PARSALUD II en la Carta que éste dirija a la CONTRATISTA
comunicando la fecha de enirega del terreno. Dicha Carta deberd remitirse con
una anticipacién no menor de 5 dias a la focha de entrega del terreno,

El Gerente de Obra, tendra auteridad suficiente para decidir las cuestiones que s¢
susciten entre ] CONTRATANTE y el CONTRATISTA ent relacion con el
Contrato.

El Gerente de Obra tiene como funcion controlar fa ejecucion de las obras y
absolver las consultas que le formule el CONTRATISTA. Est4 facultado para
ordenar el retiro de cualquier trabajador por incapacidad o incorreceiones que a
su juicio perjudiquen la buena marcha de la obra, y para rechazer y ordenar el
retiro de materfales o equipos por mala calidad o por incumplimisnto de las
especificaciones técnicas, Su actuacion debe ajustarse al Contrato, no teniendo
autoridad para modificatlo.

El CONTRATISTA, no podré ser exoncrado por ¢l Gerente de Obra de ninguna
de sus obligaciones contractuales y no ordenard ningdn trabajo adicional que de
alguna manera involucre ampliacion de plazo o cualquier pago extra a no ser que
medie autorizacién escrita y previa del CONTRATANTE.

Si se presentaran situaciones excepcionales que en opinién del Gerente de Obra
comprometan la scguridad de la vida de las personas, de la Obra o de propiedad
de terceros, el CONTRATISTA, por excepcion acatard de inmediato y sin
apelacién las disposiciones que el Gerente de Obra dicte tendientes a mitigar o

superar ceg contingencia,

Las Obras estardn tamwbién sometidas a inspeccion por funcionarios del |
CONTRATANTE y del BID, cuwando lo estimen pertinente. El
CONTRATISTA deberd prestar todas las facilidades a los funcionarios del
CONTRATANTE y del BID, pera la revisién del Cuademo de Obra y debe
proporcionar toda la informacion que Je sea necesario.

115. El 13 de diciembre de 2012, mediante C/F.T.R. COGESA AYACUCHO N°
0130-12-12/RL el contratista remiti® una carta al Gerente de Obra, rol
desempenado por el Consorcio Vera & Moreno S.A. y Projects Facilities &
Management, a fin de solicitar la absolucion de consultas formuladas

oportunamente (sigue captura de pantalla):
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-CIF.T.R. COGESA AYACUCHO N° 0130-12-12/RL

Lima, 13 de Diciembre del 2012

Sefiores
CONSORCIO VERA & MORENC S.A. Y PROJECTS FACILITIES & MANAGEMENT
Gerente de Obras

Ay, Jose Leal 1526 Lince

Lima

Atencion  © Roberto Emilio Luna Vargas.
Reprasentante Legal.
Arg. Jorge L. Balbuena Maonzén,
Gerente de Obra

Referencia :  a) Contrato de Ejecucidn de Obras N° 41-2011-PARSALUDEID
Ejecucion de las Obras de los Establecimientos de Salud Priorizados de Ia Segunda
Etapa Region Ayacucho - “Ampliacién de los Servicios del Centro de Salud de
Querobamba".

Asunto . Consultas sin absolver,
De nuestra mayor consideracion,

Nos dirigimos a usted a fin de informarles que hasta la fecha, luega de transcurrides 89 dias calendario,
existen consultas que no han sido absueltas, en las siguientes lineas pasamos a detallar esas consultas.

Mediante Asiento de Cliademe de Cbra N* 218, de fecha 14/09/2012, se indico que para satisfacer |a
demanda de energia del centro de salud en construccién se tendra que construir una subestacion
aléctrica.

Mediante Asiento de Cuaderna de Oba N® 223, de fecha 17/08/2012 solicitamos a la supervision trasmitir
alaentidad la consulta referente a la subestacion eléctrica.

Mediante Asiento de Cuademo de Obra N* 249, de fecha 11/10/12 consultamos a la supervision acerca
de discrepancias detectadas en la lamina IE-11, de Ila especialidad de Instalaciones Fléctricas,
concemientes a diagrama unifilares de los tableros TG, TD-1, TAB, y otros.

Es importante mencionar que |a falta de absolucion de consultas viene generanco atraso en la ejecucian
de la abra, por causas ajenas al contratista. Ademas este hacho esta descrilo en nuestro contrato como
un eventc compensable. Por lo tanto estaremos cuantificando y solicitando la pramoga de la fecha
prevista de terminacion cuando el Gerente de Obra cumpla con absolver las consultas farmuladas
oporunaments.

Sin otro particular, quedo de ustad.

116. En la referida carta C/F.T.R. COGESA AYACUCHO N° 0130-12-12/RL se
adjunta los siguientes asientos:

Asiento de Cuaderno de Obra N° 218 de fecha 14.09.2012 donde se
indic6 que para satisfacer la demanda de energia del cen’rro dg so_lud
en construcciéon se tendrd que construir una subestacion eléctrica

(sigue captura de pantalla):
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Asiento de Cuaderno de Obra N° 223 de fecha 17.09.2012 donde se
solicité a la supervisidn transmitir a la entidad la consulta referente a la

subestacion eléctrica (sigue captura de pantalla):
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Asiento de Cuaderno de Obra N° 249 de fecha 11.10.2012 donde se
consultd a la supervision acerca de discrepancias detectadas en la
Idmina IE-11 de la especialidad de Instalaciones concernientes a
diagrama unifilares de los tableros TG, TD-1, TAB y otros (sigue captura
de pantalla):
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117. El tfribunal advierte que, mediante dicha carta, el contratista advirtid al
Gerente de Obra que, ante la falta de absolucidn de consultas se viene
generando un atraso en la ejecucion de la obra, por causas ajenas al
contratista, por tanto, se solicitard la prérroga de la fecha prevista de

terminaciéon del contrato.

_E
]

118. Mediante carta C/FTIR COGESA AYACUCHO N° 137-12-12/G.G, Sensus
presentd la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 por el tiempo total de
ciento veintidés (122) dias calendario, bajo la causal de falta de
autorizaciéon de trabajos por parte del Gerente de Obra (sigue captura de

pantalla):

% TR COGESA b,
I ——Lernando Taboada R Contrasistas G,

T e AR Rk nerales

ESA AYA UCHO N° 0137- 1212166 "__T__Ie_{(_e S,

Lima, 21 de Diciembre de/ 2012,

Seiiores
CONSORCIO VERA & MOREN:
SaSORCIO ViR O S.A.Y PROJECTS FACILITIES & MANAGEMEMT
Av. José Leal 1626 Linge
Lima

Atencién : Arg. Jorge Babuena M. O K

Gerente de Obra: Ampliaci "
Querobamba, Pliacion de los Servicios del Centro de Salud

Referencia  :
eferencia :J} Cg[r;lratoEde Ejecuciér de Obras N° 42. 2011-PARSALUD/BID
fa. kjecucion de Obras de los E
Priorizados de Ia Segunda Efapade la R:\glos ?:Ecct:?r[r‘;mos @ Sald

Asunto : i
sun : Solicitud de Ampliacion de Plazo Ne 02 - pedido final
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) ORIGEN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 07

A~ Causal
FALTA DE AUTORIZACION DE TRABAJOS POR PARTE DEL GERENTE DE OBRA:

El Gerente de Obra, en diferentes oportunidades, desde el inicio de la obra hasta |
fecha, se ha ausentado del lugar donde se viene €jeculando la obra, Durante sy
ausencia no ha habido nadie con quien realizar las coordinaciones de obra, efectuar
solicitudes para ejecutar los trabajos, ni realizar consultas. En consecuencis el

desarrollo de la obra se ha visto afectado,
=== 0 0e '3 obra se ha visto afectado,

Por otro lado, desde el 16/1 0/2012, el Gerente de Obra tiene el cuadema de Obra N° 03
en su poder. Con este accionar esta impidiendo que el Residents solicite autorizaciones
de trabajo, realice consultas sobre [a obra, entre otros.

El medio de comunicacion entre el Contratista (representado por su Residente) y e
Gerente de Obra es g cuaderno de obra, A través de este documento el Gerante de
Obra emite las instrucciones necesarias para la ejecucién de |a obra,

Durante la ausencia del Gerente de Obra y desde que el cuademg de obra ests en gy
poder no ha habido comunicacion entre el Gerente de Obra y gl Contratista. Esta
ausencia de comunicacion esta contemplada en nuestrg contrato como un evento
Compensable. Por lo tanto estamos solicitando promoga  de Ja fecha prevista de
terminacion o ampliacién de plazo.

12) Finalmente concluimos que nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 02, se encuentra
plenamente justificada y cuantificada, por lo que, en cumplimiento del Contrata N° 041-
2011 PARSALUD/BID, nos comesponde una prorroga en la fecha de terminacion de
obra por 122 dias calendarios, por lo cual se traslada la fecha de términa de la obra de
22/12/2012 al 23 de Abril del I

obra requiere se necesita gl reconocimiento de Mayores Gastos Generales Variablag
iegio Setenta y Dos Mil Seiscientos Cincuenta y Uno con 23/100 Nuevos Soles,

incluido 1.3

i ignd la
i i itada carta, el consorcio consigno
bunal advierte que, en la cita 1, el ! o
e sEilgLrilen’re base legal de su solicitud de ampliacidn de plazo N° 2 (sigu

captura de pantalla):

3 BASE LEGAL DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02

documentacién:

El' presente expedients se ha elaborado en concordancia con la siguiente

* CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA. .
Numeral 24.1, de a Clausula 24 Controversias, de las Condiciones Generales del
5 Conlr%.- Que a la lstra dice:

Pagina 35 de 134




Caso Arbitral N° 0291-2020-CCL
Corporacion Sensus S.A.

PRONIS

— B :
- ———— !!__ !_m;u:-l\d_.ﬁ' n_Lontrasistas Gemery

“Si el Canfratista considars Gi
que o Gerente de Obras ha lomag une i
) : 0 une g
;;'e'l:; -:'e;a-s faculiades gus ko canfiere & Contratn, ¢ gua no es aceffadg rgndr;;u;_em
neterd g .'a_ consideracidn del Conclfader dernfro de los 14 digs siqui o
notifieacion de s decisidn dal Gerente de Obrag,” guenes 3 e

MNu I d SUl lazo i
dal ich
m;m_- sl e Conciliador, de las Condigiones

E:i?-l ;.rm ;;:o ds .'?:ﬁmma 0 musrte dal C::v:lm'n'l'adur. 8 CAL0 08 que & Confralanta ¥ el
iEts coine eran Bt que ol Concifador no estd cumplends sus funciones ol
coformidad con las disposiziones del canfratn,_ e

de g € la Fi
Ista de Terminacién, de
Gq rato - Que a lz letra dice: . !

[as o ones Generales
El perante n‘e olvas dederminara 57 dabe profrogerse fa fechia prevists de tarminacidn ¥

uummlu,j,ﬂgc@gugm ampe les, 23 Condic 5
&nar&fﬁdﬂt@@.-t}uealahhﬂdk&: ¢ nsbles, de I Cond 1ong

) El Gerente de Obras ordena una demora o no emite lo Flanos, lag Ezpecificacionas

0 a5 instruccionss necesarias para s el CUGtt oporfuna de las Clbrera”

Numaral 443 de la Clius a ven
Generales del Contrato.- Clue a Iz lotra dice:

- ,
ran pronto came &l condralisfa propafeione formacian que demuasire log afecios o

¥ fustara el precio del conlrato canfome 3 cafa”

Numeral CGC 6.1, de las Condiciones Espaciales def Contrato - Que = a keira dica:

"Las comunicaciones enire faz i i
: panas relacionadas a g ecucidn mismg Ja L
taran & fravis del cusdeme de 0brE, salvd que se disponga & confrana euifmﬁn%

covminaf.

£ Cuadame de Db es &l medo ordrario de comunicasitie STA
£ FE0i] [ WERGG enfre &

Gerenfe g Obrg, DE@H&:‘ de digho tugdema rmmmcﬂrﬁ;nﬁ: 'Tll-:l.?:.!.n;r

gdel Residents y en condicionss de ser extub i
. aerita ¢ L i e cua
funcionanios del CONTRA TANTE o Bancas F.hancﬁ&dﬂres'hmﬂr e et los

Muemeral 57.1, de Ia cliusula 37, Conciliagor, de a Sece 1L tes
: ; I L Ingtruce|on
e los Documentos Estandar de Ligitacién, Cus 2 la ira orce. B

El cantratznte |:l- PONE que 5 |j i ili b
L yu] g 2 disigne mo C tlﬂ =] T a
I - ] £o e ||'ﬂ da _I | [:G rato la Perscha

I

Lime a il Lieitacién, 5 M. imentos &g
Licitacion,- Cue 3 la letra dice: Faton.¢6 e Lichacln,de o Fi stling

s

g

Bl conciliador gue pragone &l confratarte es: Javier Antonio La Rosa Calls, -

+ CODIGC CIVIL VIGENTE,

120. Segun las CGC A. Disposiciones Generales (15.1) el Gerente de Obras
responderd las consultas sobre las CEC. También responderd frente a las
solicitudes de eventos compensables y la proyeccion de costos
adicionales gue impactan en el precio de la obra. Asimismo, respecto al
cuaderno de obra las CEC, A. Disposiciones Generales CGC 6.1 dispone
que “Las comunicaciones entre las partes relacionadas a la ejecucion
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misma de |la obra se hardn a través del cuaderno de obra...” Y que “El
Cuaderno de Obra es el medio ordinario de comunicacion entre el
CONTRATISTA vy el Gerente de Obra...” [énfasis agregado]. Sigue capfura

de pantalla:

Las comunicaciones entre las partus relacionsdas a la ciecucion misma de 1a obra se |
harén 4 través del cundemo de obra, salvo que se disponga lo eontririo en cste mismo
contraie

El Cuademo de Obra es el medio ardinario de comumicacitn entre el CONTRATISTA
¥ el Gerente de Obra, El original de dicho cusdemo debe permanecer en obra bajo
custodia del Residente y en condiclones de ser exhibido en cualquier momento ants los
funcionerios del CONTRATANTE y Jos Bancos Financiadores,

El cusdemo de obra de cada uno de las obras del contrato, serd abierto en la ficha de
entrega del ferreno, debe contener una boja original con tres (3} copias, numerada o
fo&i?dammhum péginas, legalizada por Notario o Juex de Paz y firmada en todas suz
pﬁgu{ﬂs por el Gerente de Obra y el Residente. Bstos profesionales son los (ndoos
autorizados para hacer anctaciones en el nismao,

En ¢l Cusderno de Obra se anoterdn los hechos relevantes que ocurran durame la
gjecucion de la obra, finmando al pie de cada anotacién el Gerente de Obre o Residente,
segin sea el que efectud la rnotacidon,

El CONTRATISTA deberd cumplir con todas las strucciones del Gerents de Ota,
que s ajuste ] Contrato ¥ documentos que forman parte de este, en el lugar de Ja Obra,

El Residents de Obra anotard en el Cuademo de Obra, en calidad de aviso anticipado

oporhmo:;

8) Para la decision del Gercnie de Obra: sus pedidos de drdencs, consuitas,
aclaraciones, chservaciones, ete. en divecta relacion con le obra,

b) Para el informe del Gerente de Obra al CONTRATANTE: sus reclamos y
plunteamientos en general vinculados a la obra, que excedan la capecidad de
decigidn del Gerenie de Obra pero que necesariamente regquieran de su
pronunciamiento, debicndo presentar al Gerente de Obra ls docurmentacion de su
pedido o reclamo dentro de los siete (7T) dias calendardos sigiientes de finalizada la |
cauaa que lo motiva,

¢} Para conocimiento del Gerente de Obra: transcribird o texto de sus gestiones que en
directa relacién a su Confrato haya formilado anle el CONTRATANTE.

El Gerente de Obra anotard en ¢l Cuademo de Obra:
g) Pars cumplimiento por of CONTRATISTA: sus drdenes ¥ observaciones, asl como
Sus Tespuestas @ las consultas wo pedidos de sclaraciones que le hubieran sido

formulados por el Residente dentro de los siete (7) dias calendarios de ocurridos,
i b) Para conocimiento del CONTRATISTA: sus opiniones sobre los_reclamos v

plantcamientos dul CONTRATISTA v ¢l énvio ul CONTRATANT

\ ls:iotc {7) dias calendarios de formulado. s dentro delos

¢) Para atencién del CONTRATISTA: transcribird las dircotivas espectficas recibi
de la Entidad Contratantc y las disposiciones administrativas penéricas que end;f
concepto tengan viiculacién con el desarrollo de los trabajos.

d) Las consultas, cuando por su naturaleza, cn opinién det Gerente de Obia requicran
opinion del Proyectista seréin elevadas por este al CONTRATANTE dentro del
plazo de fticte (7) dias siguientes de anotadas correspondiendo al CONTRATANTE,
en coordinacién con el Proyectista, absolver la consulta dentro del plazo de 15 dias |
calendarios siguientes a la comunicacién del Gerente de Obya.

121. Segun la entidad, el Ing. Residente de la Obra, José Antonio Frisancho
Loayza incurrié en diversos errores técnicos (malas prdcticas), las mismas
que constan por ejemplo en el Asiento N° 206 del Cuaderno de Obra,
donde el 28.08.2012 el Supervisor de la Obra consigna que la Residencia

Pagina 37 de 134



Caso Al

rbitral N° 0291-2020-CCL

Corporacion Sensus S.A.

PRONIS

122.

123.

no estaba autorizada a vaciar cemento en las vigas de cimentacion, por
no contar con la piedra chancada de 2 y %", segun indicacion de la
Supervision. No obstante, la Residencia ordend vaciar los tramos indicados.

Conforme con la narraciéon de la entfidad, los continuos errores del
Residente de Obra ocasionaron que este no sea idéneo para llevar a cabo
la obra. Por ello, en virtud del numeral 9.2 del contrato, mediante carta N°
105-2012-CVM-PFM, en base a la carta N° 045-2012-JS-Q, el Gerente de
Obras comunico el retfiro inmediato del residente de obra por falta grave
(sigue captura de pantalla):

CARTA N° 045-2012-12-Q
-Uma, 15 de Octubre del 2012

Seflores

FIR CONTRATISTAS GENERALES S.A,
Csllz Maris Luisa N° 141- Santizgo de Surco
LIMA.-

Referencia  : a) Conwrato da Ejscucién de Obre N° 41-2013/PARSALUD/EID
b) Obra “ampliacién de Servicios del Centro Salizd de Querobamba”
Asunio : Retirg frninsiiisto del Residents de obra por falia grave

De mif consideracién:

Medliante la presente me es grato dirigimme a Ustad, pars comunicaries que como Gerenta de
Cixzs de |z obra de |a Referenda, en atribucidn de mis funcionss y tareas asignadas,
otorgadas por [a Entidad Contratante PARSALUD, le hago de su conodimiento que ¢l Residente
de Obra Ing. Jose Frisancho Loayza ha admitido su falta grave de colocar una columna CA-L
en €l gje L del sector C, sin seguir los procedimientos constructivas, es decir no ha colotado 12
columna desdeé los subcimientos sino perforando 04 hoyos en la viga de dmentacidn de 0,20
mt de profundidad y colocando los 04 fierros de 3/8" en horas de la noche, pare
postericrmente y de inmedisto encofraria y vaciarla con conoreto, hecho que hz sido
dasaubisrto v admitido por & indicado perjudicando (a calidad de la obrs, esto sumado & sus
continuas faltas y observaciones hechas por la supervision.

Por lo que [a supervisidn: ha considerado su retiro inmediato de obra y su cambio por oto
profesional que considere el contratista.

Sin otvo particular, quedo de ustad.
Atzntamente.

CONSORCIO VERA B IHOREND E.4- )
PROJECTS & FACILITIES MANAGEMENT S.L. i

IAYA W

ARQ. JQRGE LBALBUENA MONZ G2
Jefe Superdsién
Centro Salud Querobamba

En base a ello, y a la potestad contenida en la referida cldusula del
contrato, mediante carta N° 105-2012-CVM-PFM, recibida el 15 de octubre
de 2012, el Gerente de Obra solicitdé al contratista el retiro inmediato del
Residente de Obra. Incluso, mediante carta N° 112-2012-CVM-PFM
recibida por el contratista el 31.10.2012, el Gerente de Obras indicd la
demora en el nombramiento del nuevo Residente. El igual sentido,
mediante carta N° 122-2012-CVM-PFM y carta N° 304-2012-PARSALUD/CG
(sigue captura de pantalla):
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124.

125.

CARTA K° 105 - 201 2-CVI-PFIA
: Lima, 15 de Cctubre del 2012

Seiiores.

FERNANDD TREDADA R. CONTRATISTA G::.'\EF’J‘J..ES S.A.
Calle Mari N*41 G hMonterrico.
Saptlage de Sures-

Atancién H Ing. Fernando Taboada Rodrigusz
Representants Legal

Ret. H Gontrafo de Ejecucién de Obra N241-2011/PARSALUDISID
. Reoidn Ayacucho.

Asunto 2 Remoelén dal ﬁ@sidm ds Obra C.5. Quercbamba

D= nuestia considaracion:

E= grate dligimms 2 usted en relacitn al asunto dal contrato de la refersncs; pars comunicars
que &l @ereniz de Obra del C.S. Querobamba, mediante Carta M°® 045-2012-J3-Q, de fecha
15.10.12,, cuya copia se adjunts, ha pedido el refiro inmedisio del Residente da Obra purfaltr:
gr=ve en pasjmciodaiahummarﬁade[acbra.

Por lo expuscin y en cumplimiento de la clausuls CGC 1.1 (u) y cldusula CEC 8.2, sirvese d-.— r
irmadi_a.‘.c cumiplimiento a dicha solicitud.

Sin ofro particular, quedamos de ustedes.

Alenizments,

CONSORCIO VERXE i
FROJECTS & FACILITIES ENT 3.L.

s

Robestd Emillo Luna Vargas
resentante Legal

FERNANDD TARDABA L, -
CONTRATISTAS GENERALES 5.3,
—

Porlo tanto, segun la entidad, no es cierto que haya existido una retencion
indebida del cuaderno de obra, sino por el contrario, no habia un residente
de obra que pueda ejercer sus funciones vdlidamente, al haberse
dispuesto su retiro y mdxime al encontrarse inhabilitado para ejercer la
profesioén.

Independientemente de los hechos senalados por la entidad sobre la
presencia del residente de obra, cuestion que no es materia litigada en
este arbitraje porque no existe pretension reconvencional al respecto,
durante el arbitraje, ha quedado acreditado que el Gerente de Obra se
encontré ausente, durante un lapso de sesenta y cuafro (64) dias vy
mantuvo retenido de forma indebida el cuaderno de obra 3 por un lapso
de cincuenta y seis (56), segun consta en las actas de constatacion de
pruebas efectuadas por Juez de Paz de Querobamba:

- El 6 de octubre de 2012 se constatd que supervisor de la obra, Arq.

Jorge L. Balbuena Monzdén no se encontré en la obra (sigue captura
de pantalla):
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ACTA DE CONSTATACION DE PRUEBAS POR EL JUEZ DE PAZ

En el distrito de Querobamba, provincia de Sucre, departamento de Ayacucho; el dia sdbado 06
de octubre de 2012 a hrs. 02:00 p.m, y a solicitud del Ing. José Antonio Frisancho Loayza, DNI
16771523, Residente de la obra “Ampliacién de Servicios del Centro de Salud de Querobamba®,
el Juez del Juzgado de Paz del distrito de Querobamba, Arcdngel Alleca Tomaylla con DNI N©
28206890 se apersond al local de dicha obra; con el fin de constatar la ejecucién de pruebas a
los trabajos realizados como detallo a continuacién:

1. Enlaobra se encontrd al Ing. Walter Gutiérrez Aronés, representante de la empresa
LEMSAC SRL de Huamanga, encargada de las pruebas, asi como a dos técnicos, una
camioneta y equipos para ejecutar pruebas en columnas, zapatas, etc., de concreto
vaceado; asf como pruebas de compactacién del piso de afirmado de diferentes
ambientes de la obra.

2. Seconstaté la realizacion de cinco (05) pruebas denominadas de diamantina realizadas
con equipo especial en los siguientes elementos: 01 en placa, 01 en columna, 01 en
2apata, y 02 en vigas de cimentacién. _

3. Seconstaté la realizacion de doce (12) pruebas denominadas de densidad del relleno de
afirmado compactado en los pisos de diferentes ambientes : 02 en médulo de TBC, 01
en vestuario hombres sector E, 01 en almacén general, 01 en cocina; 01 en sala de
reposo sector C, 01 en sala de neonato, 01 en puerperio, 01 en sala de esterilizacién, 01
en cori'edor, 01 en sala de partos, 01 en sala de cirugia.

4. Las pruebas se iniciaron a las 7:00 a.m. se concluyeron a la 3:00 p.m.

5. Nose encontrd en la obra al supervisor de la obra, Arg. Jorge L. Balbuena Monzén.

Con lo que se concluyd el acto, firmando en sefial de conformidad.

El 6 de noviembre de 2012 se constatd que el Gerente de Obra no estd
en la zona de la obra desde el 30 de octubre de 2012 y que el
cuaderno de obra aun no ha sido devuelto (sigue captura de

pantalla):
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STAT, R EL 'AZ DE N EL R
AD OB BRA “ M DE 5 DE D DE
QUEROBAMEBA"

En la localidad de Querobamba, a las 09:00 horas del diamartas 06 del mes de Noviembre de 2012, en
mi calidad de Juez de Paz No Letrado del distrito de Cuerobam ba, Arcingel Allcca Tomaylla, con DNI
N2 28206830, me apersané a la oficina de la obra “Ampliacién de los Servicios del Centra de Salud de
Querobamba®; a solicitud del Ing. José Antonio Frisancho Loayza, con DNI 1677 1523, rasidente de |a
obra mencionada, constatando lo siguiente:

1.- En la fecha 06 de Noviembre de 2012, constaté que el supervisor de la obra arquitecto lorge
Lorenzo Balbuena Monzdn no se encuentra en abra desde el martes 30 de actubre hasts la fecha,
levantandose en la fecha el acta correspondiente, denominads Acta de Constatadidn de no
encontrarse el supervisor de obra y &l Cuaderna de Obra N2 03 en la Obra “ampliacion de los Sericios
del Centro de Salud de Querobamba.

2.-Tambien sigo constatando de que &l documento denaminade Cuaderna de Obra Ne 03 no se
encuentra en obra desde |a primera acta de constatacién de fecha 30 del mes de actubre en donde
estd escrito que el supervisor de obra arquitecto Jorge Lorenzo Balbuena Monzén se llevo diche
documents el 16 de octubre aproximadamente a las 4.00pm o cual fue corroborade par el
administrador de la obra S5r. Marco Antanio Napanga Pérez con DN N? 19879002,y hasta la fechano
aparece el cuaderno de obra ni el mencionado sefier, levantindose en la facha el acta
correspondiente, denominado Acta de Constatacidn de no encontrarse el supervisor de obra y el
Cuaderno de Obra N2 03 en la Obra “Ampliacién de los Servicios del Centro de Salud de Querobamba.
3.-lo cual |a actuacion del supervisor con stituye un acto muy grave al levarse dicho documento dentro
de una institucién, lo cual este acto impide totalmente la labor del residente y del avance de la obra ya
que el residente de obra no puede asentar ningun asiento en dicho documento para pedir permiso o
autorizacién para el comienzo de una partida, este acto conlleva al atraso total de la obra ya que una
partida estd en funcidn de la sigulente quiere decir que si una no la comienzas la sipulente estas
totalmente impedido de hacerla.

4.-en ese sentido constato que el supervisor y el Cuaderno de Obra N2 03 no se encuentran en obra,

cuando el mendonado documento deberia de permanecer en obra y bajo custodia de residente,

Se concluyo el acto siendo las 10:30 horas del dia martes 06 de Noviembre de 2012 y firmo en sefial de

conformidad.

sido devuelto (sigue captura de pantalla):

El 9 de noviembre de 2012, se constatd que Gerente de Obrg no estd
en la zona de la obra desde y que el cuaderno de obra adn no ha
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1.

EnlalocalidaddeQuerobunbe,alasn:OOhorasdeldla viernes 09 del mes de noviembre de
zoxz.ennimidaddejwdcmNowu-adode!dsmuodeQuembamba,ArdnqclAlm
Tomaylla,conDN1N°28206890,mapersonéalaoﬂdnadelaobra”M\phaddndebsServidos
del Centro de Salud de Querabamba”; a salicitud del Ing. Jasé Antonio Frisancho Loayza, con DINI
16771523, residente de [a obra mencionada, constatando lo siguiente:

EIresidememeokadoenaudaddemoamjddoordmbwdad}delcaelude
medemlz,sag&nladtadénapidomlquetengoalavistaahcmlacuadvpor
nohabersehcdvoprmdﬁscal-enesaoponunldad,seledtﬂ nuevamente para el 07
de noviembre de 2012 a las 12:00 m., de manera verbal por parte de la jueza. El
residmtcdeobraviaﬁalmelwt\esOSdenmmedeZOlZaIasZ:OOp.m.,locuallovi
permh\enteyanlbéaq\mbanbaeljmvesoedenmnbtedezouahoras3:30;
segin el Boleto de viaje N© 141801 de Empresa de transportes "Tinka Tours” de fecha 08-
11-12 donde se indica hora de salida a las 7:00 a.m. de la dudad de Huamanga

Enb'ed\adawmdeohaomdcmmfhmmwm
Monzdn no se encuentra en obra.

Los cuadernos de obra N° 01 y N° 02 se encuentran bajo %a custodia del irigeniero
residente por motivos de seguridad, lo cual ko he constatado.

B cuaderno de obra N°.03 no se encuentra en obra, ni tampoco el cuaderno de visita, lo
cual fo he constatado.

En obra se encuentran e Ing. José A. Frisancho Loayza, residente, el Ing. Cesar Luyo
Castilibn, asistente, el maestro de obra Sr. Antonio Ylizarbe Bendez(, el administrador Sr.
Marco Napanga Perez, el almacenero, asi como €l personal compuesto por operarias,
oficlales y peones laborando.

Se concluyé el acto siendo las 12:00 horas del dfa 09 de noviembre de 2012 y firmo en sefial de
conformidad.

- E15de

noviembre de 2012, se constatd la ausencia en la obra del
supervisor de la obra Arqg. Jorge Lorenzo Balbuena Monzdn desde el
30 de octubre de 2012, habiéndose hecho presente algunas horas el
08 de noviembre de 2012. Asimismo, que el cuaderno de obra N° 3 no

se encuentra en obra (sigue captura de pantalla):
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ACTA DE CONSTATACION POR EL JUEZ DE PAZ EN LA QBRA
"AMPLIACION DE LOS SERVICIQS DFL CENTRO DE SALUD DE QUEROBAMBA

En la localidad de Querobamba, a las 04:00 horas del dia 15 del mes de noviembre de 2012, en mi
calidad de Juez de Paz No Letrado del distrito de Querobamba, Arcingel Allcca Tomaylla, con
DNI NT 28206890, me apersoneé a la oficina de la obra "Ampliacién de los Servicios del Centro de
Salud de Quercbamba”; a solicitud del Ing. José Antonio Frisancho Loayza, con DNI 16771523,

residente de la obra mencionada, constatando lo siguiente:

1. El supervisor de la cbra Arq. Jorge Lorenzo Balbuena Monzén estuve ausente en obra
desde el 30 de octubre de 2012, habiéndose hecho presente en obra por algunas horas
el dia 0B de noviembre de 2012, En la fecha, se constata que el supervisor no se
encuentra en cbra.

2. En la fecha el residente no puede pedir autorizaciones de los trabajos porque el
cuaderno de obra N° 03 no se encuentra en obra y fue extraido por el supervisor el 16
de octubre de 2012, no habiéndolo repuesto hasta la fecha,

5e concluyo el acto slendo las 4:30 horas del dia jueves 15 de noviembre de 2012 y firmo en sefial

de conformidad.

- El 20 de noviembre de 2012, se constatd que el Gerente de Obra no
estd en la zona de la obra desde el 30 de octubre de 2018 y que el
cuaderno de obra aun no ha sido devuelto desde el 16 de octubre de

2012 (sigue captura de pantalla):
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ACTA DE CONSTATACION POR EL JUEZ DE PAT EN LA CHE A

“AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEL CEMTRO DE SALUD DE QUEROBANABA"

En la lecalidad de Querohamba, a las 13-00 horas del dia 20 del mes de noviembre de 2012, en
mi calidad de luer de Par No Letrade del distrito de Querabamba, Ared ngel Allcca Tomandla,
con DNI N2 2EZ06890, me apersond a la oficina de la obra “Ampliacidn de los Servicios del
Centra de Salud de Querobamba®; a solicitud del Ing. José Antonlo Frisanche Loayza, con DN

16771523, residente de la obra mencionada, constatando |o sigulente:

1. Elsupervisor de abra Arg, lorge Lorenzo Balbuena Manzdn estue ausente de la obra
desde el 30 de octubre de 2012; habiéndose hecho presente en obra par algunas
horas el dia 08 de noviembre de 2012,

2. Enlafecha, 20 de neviembre de 2012, aprovimadamente a las 10:00 horas of
supenviser de obra se hizo presente en obra, permanecienda por espacic de
cuarenticinco minutos en b misma.

3. Elcuaderno de obra N2 03 fue extraido por el Supervisor de la obra el dia 16 de
octubre de 2012, no hablendo repuesto e mencionada documento hasta la fecha

[ canciuys el acto siendo las 1:30 horas del dia martes 20 de noviembre de 2012 v firme en

fial de conformidad,

126. Asimismo, el Jefe de la Micro de Servicios de Salud Sucre, de la Red Centro,
de la Direccion Regional de Salud Ayacucho dejé constancia de lo

siguiente:

El 14 de diciembre de 2012 se constatd la ausencia en obra del
supervisor de obra Arqg. Jorge Balbuena Monzén desde el 7 de
diciembre de 2012 hasta dicha fecha (sigue captura de pantalla):
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Y
5,11 m Ministerig MICRO RED RED DE SALUD DIRESA
de Salud SUCRE CENTRO AYACUCHO

“AR0 DE LA INTEGRACION NACIONAL ¥ RECONDCIMIENTD DE NUESTRA DVERSIDAD™

CONSTANCIA

EL QUE SUSCRIBE JEFE DE LA MICRO DE SERVICIOS DE SALUD
SUCRE, DE LA RED CENTRO, DE LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD
AYACUCHO;

HACE CONSTAR:

Clue el personal tecnico administrativo de la "obra ampliacidn de los servicios
del centro salud Quercbamba®

1.-Ing. Residente FRISANCHO LOAYZA JOSE ANTONIO con DNI: 16771522
2.- Ing. Asistente CESAR LUYO CASTILLON con DMI; 41885965
3.- Administrador MARCO ANTONIO RAPANGA PEREZ con DNI: 19879002

4.-Almacenero yo guardian PRUDENCIO FARFAN CHUCHON con DNI:
28307424

Vienen laborando desde el inicio de la obra hasta |a fecha, con el siguiente
horario de 7:30am a 12:00pm y de 1:00pm a §:00pm, en la mencionada obra.

Asi como también constatamos la ausencia en obra del supervisor de obra Am.
JORGE BALEBUENA MONZON, desde el viernes 07 de diciembre a la fecha,

Se expide el presente a solicitud de los interesados para los fines que estime
por conveniente

Quercbamba, 14 de diciembre del 2012

- El 3 de enero de 2013 se constatd la ausencia en obra del supervisor
de obra Arg. Jorge Balbuena Monzdn desde el 19 de diciembre de
2012 hasta dicha fecha (sigue captura de pantalla):
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127.

128.

s,
ﬂ. PEEL Miinisterio MICRO RED RED DE SaLUD DIRESA
de Salud SUCRE CENTRO AYACLICHD

“ARD DE LA INVERSION PARA EL DESARROLLO RURAL ¥ LA SEGURIDAD ALIMENTARIA™

CONSTANCIA

EL QUE SUSCRIBE JEFE DE LA MICRO DE SERVICIOS DE SALUD SUCRE,
DE LA RED CENTRO, DE LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD
AYACUCHD;

HACE CONSTAR:

Que gl personal téenico administrativo de la empresa F.T.R.CO.GE.SA con
RUC.N°20424222667, con domicilio fiscal calle Maria Luisa N° 141 Urb, CC
Maonterrico — Santiago de Surco estan laborando en la “obra ampliacion de los
sanviring dal sentra eslud Quercbamba”

1.-Ing. Residente MIGUEL FIGUEROA CASTANEDA con DNI: 09385005
2.« Ing. Asictonte CESAR LUYO CAETILLOM cop DMI: 4188508
3.-Almacenero yfo guardian PRUDENCIO FARFAN CHUCHOMN con DNI: 8307924

Wienan laborando desde el inicio de la obra hasta |a fecha, con el siguients horario
de 7:30am a 12:00pm y de 1:00pm a &:00pm, en la mencionada obra

Asl como también constatamos la ausencia en obra del supervisor de obra Arg.
JORGE BALBUENA MONZOM, desde la fecha miercoles]d de diciembre del
2012 a Ila fecha de hoy jusves 03 de enero del 2013 segin hemos constatado en
el cuaderneo de obra N*03 v del asiento N?202 egcrita v asentads por el
mencionado sefior.

Se expide el presente a solicitud de los interesados para los fines gue estime por
conveniente

Guercbambea, 03 de Enero del 2013

Estando alo anterior, el fribunal advierte que el contrato prevé la prérroga
de la fecha prevista de terminacién del contrato a cargo del Gerente de
Obras siempre y cuando se produzca un evento compensable que el
conftratista reclamd como gasto general variable. Para ello, el Gerente de
Obras cuenta con 21 dias siguientes a la fecha de solicitud del contratista,
segun las CGC A. Disposiciones Generales 28.

Ahora bien, el mismo contfrato establece taxativamente cudles son los
eventos compensables en las CGC A. Disposiciones Generales 44. El literal
(c) senala que es un evento compensable el hecho de que el Gerente de
Obras no emita los planos, las especificaciones o las instrucciones
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129.

130.

131.

132.

necesarias para la ejecucion oportuna de las obras. Sabemos, de la
lectura del contrato, que el Gerente de Obras tiene la autoridad suficiente
para decidir las cuestiones que se susciten entre las partes en relaciéon al
contrato, asimismo, tiene la funcién de controlar la ejecucién de las obras
y absolver las consultas que formule el contratista.

Asi las cosas, ha quedado acreditado durante el arbitraje que el Gerente
de Obras incumplid su funcidn de absolver oportunamente las consultas
que formuld el contratista. Por ello, Sensus solicitd la ampliacion de plazo
N° 2 por el plazo de 122 dias calendario, periodo que estuvo ausente en la
obra el Gerente de Obras, debido a la falta de autorizacion de trabajos.

En atencion a los medios probatorios citados previamente, el tribunal
establece que el Gerente de Obras incumplié sus obligaciones
contractuales, en consecuencia, se generd un evento compensable que
justifica la aprobacion de una prérroga de la fecha prevista de
terminacion del contrato o ampliacién de plazo.

En consecuencia, el tribunal declarard fundada la primera pretension
principal de la demanda, es decir, ordenard a PRONIS la aprobacion de la
solicitud de ampliacion de plazo N° 2 por ciento veintidds (122) dias
calendario requerida mediante carta N° C/CFTR AYACUCHO N° 0137-12-
12/G.G. de fecha 26 de diciembre de 2012.

Ahora bien, respecto al segundo punto controvertido derivado de Ia
primera pretension _accesoria a la primera pretensiéon principal de la
demanda respecto al pago por concepto de mayores gastos generales,
el tribunal tiene presente que dichos gastos corresponden a mayores
costos proyectados que impactan en el precio de la obra. El tribunal
también tiene presente la oferta del contratista, incorporada en el anexo
A-38, donde se advierte que, la obra de Querobamba contenia 4
componentes: i) estructuras; i) arquitectura; iii) instalaciones sanitarias; vy,
iv) instalaciones eléctricas, cuyos gastos variables de observa a
continuacioén:

a) El Valor de los “Gastos Generales Variables” de estructuras ascendia a
S/.134,844.19 soles (sigue captura de pantalla):
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Formulario 5. Calendario de Activiades Valorizado
OBRA : AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD QUEROBAMBA
UBICACION  : PROV. SUCRE - DISTRITO: QUEROBAMEA - BFTO.: AYACUCHO
COsTO < ABRIL 2001
SISTEMA - SUMA ALZADA
FORMULA N2 01: ESTRUCTURAS
ACERO DE REFUERZO fy= 4200 kg/cm2 L' 20.20! 4.97 100.39
BASE DE AFIRMADO €= 0.30 M (CON PLANCHA COMPACTADORA m2 2.00) 52.47 104.94
CAMA DE ARENA FINA E+0.20 m m2 2.00 37.18 74.36
JUNTA DE NEOPRENE E=1 cm m 6.00 48.61 297.66)
ESTRUCTURAS METALICAS 12,000.00
VARIOS
ESTRUCTURA METALICA EN ESTACIONAMIENTO. und 1.00 12,000.00) 12.000.00
ESTRUCTURAS DE MADERA 38,010.00
VIGUETAS DE MADERA
VIGUETAS DE MADERA SEGUN DISENO p2 3,620.00. 10.50] 38,010.00
MUROS Y TABIQUES 111,177.69
MURO DE LADRILLO KK SOGA C:C:A 1:1:4 C/ALAMBRE # 8 C/3 HILADAS m2 298.55 84.87, 25,337.94
MURQ DE LADRILLO XK CABEZA C:C:A 1:1:8 C/AUAMBRE # 8 C/3 HILADAS m2 588.75 145.80 85,839.75
VARIOS ‘ 116,190.69
JUNTAS CON POLIESTIRENO |
JUNTA DE POLIESTIRENO EXPANDIDQ E=0.050m m2 26.33 11.48 302.27
JUNTA DE APOYO DE POLIESTIRENO EXPANDIDO E=0.01m m2 125 5.02 6.28
JUNTAS CON ASFALTO
JUNTA CON ASFALTO - ARENA 1:3 E=0.01M m 124 80 13.00! 1,622.40
JUNTA CON ASFALTO - ARENA 1:3 £=0.025M m 425.20 17.91 7,615.33
JUNTA CON ASFALTO « ARENA 113 £oU.UZ5M EN LOSAS Y PISTAS I/REFUERZO Y TUBO W% 205.70
pYC 25.02 5,146.61
09.02.22 | JUNTA CONASFALTO - ARENA 1:3 E=0,025M EN LOSAS Y PISTAS I/REFUERZO - 55.90)
CORRUGADO 2278 1.296.18
09.09.00 | CANALETAS DE CONCRETO EN PISO
09.09.02 | CANALETA DE CONCRETO SIMPLE 0.25M X 0,10 A 0.50 M CON ADITIVO & 342.05
ANTICONGELANTE 102.37 35,015.66
09.09.04 | CANALETA DE CONCRETO SIMPLE 0.25 M X 0.10 A 0.50 M CON REJILLA METALICA i 22.00)
CON ADITIVO ANTICONGELANTE 248 75 £,172.60
09.09.06 | CANALETA OE CONCRETO SIMPLE 0.25 M X 0.10 A 0.50 M CON TAPA DE CONCRETO - 40.00
ARMADO CON ADITIVO ANTICONGELANTE 110.60 4,424.00
.13.00 | TABIQUES ¥ MURETES
09.13.02 MURETES DE CONCRETO C:H 1:8 C/ALAMBRE 98 m3 53.93 437.87 23,614.33
09.12.10 MURETES ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADO m2 1,065.00 29.72 31,651.80
09.14.00 | BASE DE CONCRETO SIMPLE PARA BOMBAS
09.24.01 BASE DE CONCRETO fc=175 kg/cm2 PARA BOMBA m3 0.03] 39123 11.74
09.12.02 ENCOFRADD ¥ DESENCOFRADO DE LOSA BASE DE EQUIPOS m2 0.39 29.72 11.59
COSTO DIRECTO| 1,123,701.62
GASTOS GEN 15.00 %] 168,555.24
Vaniables {12.00 %| 134,844.19
Fijos[3.00 % 33,711.05
UTILIDAD (10.00%] 112,370.16
SUB TOTAL EN S/. 1,404,627.03
LG.V. [18.00 %)| 252,832.86
TOTAL GENERAL /.| 1,657,459.89
SON: UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE CON 89/100 NUEVOS SOLES

b) El Valor de los “"Gastos Generales Variables” de arquitectura ascendia
a S/.70,503.76 soles (sigue captura de pantalla):

Formulario 5. Calendario de Activiades Valorizado

: AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD QUERDBAMBA

OBRA
UBCAZIaN : PROV. SUCRE - DISTRITO: QUERGBAMBA - DPTO.: AYACUCHO
COSTO T ABRIL 2011
SISTEMA  SUMA ALZADA
FORMULA N2 02 : ARGIUITECTURA
[23.02.00 OTROS |
23.02.06 LIMPIEZA PERMANENTE ¥ FINAL DE LA OBRA ik l.ml 1250.00. 1,350.00
£3.02.21 CASETA FARA EXTRACTOR DE AIRE mi 2775 1050.00 29,137.50
COSTO DIRECTO 587,531.33
GASTOS GENERI\LEEE 15.00 %H 8§,129.70
Variablac (12,00 % 20,503,720
Fijos [ 3.00 %) 17,625,594
UTILIDAD (10.00%) 58,753.13
SUB TOTAL /. 734,414,156
LG.v. [18.00 %) 133,194.55
TOTAL GENERAL 5/, | #66,608.71

SON: OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHO CON 71/100 NUEVOS SOLES

c) El Valor de los “"Gastos Generales Variables” de instalaciones sanitarias
ascendia aS/. 17,649.88 soles (sigue captura de pantalla):
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Formulario 5. Calendario de Activiades Valorizado

OBRA  :AMPUACION DE LOS SERVICICS DEL CENTRO DE SALUD QUEROSAMEA
UBICATEN - 9ROV, SLCRE - CASTHTO: LERDSANEIA - CFTO. AYACLOND
oosTe ARRL 2011
3= SIUNAALZADA
FORMULA ¥ 03: INSTALACIONES SAMTARIAS
260641 SUMINIS'ﬂDEIHSYMOND(\NA PARA WALYLLA EN PISO SMCLUYE TAPA DE wnd 7.Il:1
192,64 1,348.48)
250643 suwmsum WETALACION DE CALA PASA VALVILA EX PARED UIMARCO ¥ TAPA DE F_und 4 4387 21856
160657 0 & MNSTALACH RIFQ DE REGCO DE 1/2° /MURETE ¥ VALVULA und 2 138,10} 396,20
260652 summsmnr INSTALACICN DE GRIFD D 3/2° ADACADD ung 1 42148 4213
60853 | SUMINISTRD E INSTALACIGN DE GEED [€ 34" ROSCADO wd 100 3638 A6 18]
20| INSTALACONES MDRAUUCAS
20701 " OF ARDIL DE ANA 2" und | 14 000,00 1.000.00
25.07.03 INSTALACION DE ARBOL OE DESCANGA £ CSTERKA |- und 1 520,00
607, i12] ON DE TuBEsIA 10N HACIA NED DE DIST! » m 100 748 34/ 748 34
1607.01 MSTALACION pE uﬂ‘zuﬁ DE ALIMENTACKIN A TANQLE ELEYADO 3 142" und 1 122081 172081
260715 & Aﬁlcﬂﬂl TUBCAW DF VEN monmm bEs” wod 400, 200.00) £00.00)
26.07.06 | INSTALACION OF ;ugnm DF REBOSEY Mg ng mgpu; ELEVADO ¥ CSTERNA und 1) 7as16) 248161
_am_ EBA HORAU| ]
260801 PAUEBAS unlmn&:isaibtsug AGY u P 1 150 00| 100 00|
250200 mjﬂf{(tlﬂl DE REDES DE AGUA 1.00 150 150.00]
J6.08.23 FRUTHAS HIDAAIILICAS EN CASETA OF DOMBED b 100, 200.00! 200.00]
1260604 | DESNFECCION Of DEPSITD DE AUMACENAMIENTD DE AGUA T 1 350,00 35000
26.09.00 i Y OMBAS
2:.095¢ SUMINSTRC £ INSTALACKIN ELECTROBOMEA (ENTRUUGA 15 MP SEGUN und 2.0
S ICAS 2.539.59) 5.079.48
SISTEMA DE AGLIA 16,578.95
A CALIENTE
sn.uoa ue AGUA CAVENTE EN CPVC DE 1/3° pro 36.00) 61,74 2A%,
|_REOES DE DISTRISUCION ¥ RETORNG
SUMI%!m!E} ALMION DE TUS gﬁl! OF Chve DE 12* m 112 50 15 1.800.29)
|_ACCESORIOS DE REDES DE AGUA CAUENTE I
SUBNNISTIO OF ACCESORIOS CP4C JAG LA CALIENTE| 1gl A%.00) &5.00)
EQUIPOS £ qmﬁugmu ESFECIALES
SUMINIS TR £ INSTALACION D CALENTADOR ELECTRICO D€ B0 LT urd 3 105578, 9,502 02|
XTI INSTALACION DE CA XC0 O 130 4T und A 23078 23078
SUMMISTRO € INSTALACION OE YAWULA ESFERICA G NRONCEQF 127 ST 2000 151 L.862.00)
VIA 5738
2B0LA0 | TRABAJOS PREUMNARES
26,01 01 TEATD ¢ REPLANTEQ (TUSERIAS ¥/0 CANALITAS ™ 474 114 w148
MOVIMIENTO D€ TERRAS I
Bor0 IXTAV, N DE ZAMNIAY EN TERRTN| SOM m 16.9¢ 324,13/
1230211 il NAELAL COwS; M MANUAL DE ZAMIAS EN TERNE R m 48 184 £83.52
IR0L1S | PREPARACION DE CAMADE APOYO CON MATERIAL PROPID SELECCIONADO £+0.10 m m 48 55|
RS0 PLUVIALL 4.56 22134
2RM2T | REUERO Y COMPACTACION MANUAL DE ZANMS CON MATERIAL FROPO m 2865
ADOHASTA LS M 18307 £911
0225 | ACARREQ INTERNO DE MATENIAL PROCEDENTE DE EXCAVACIONES, DEROUCIONES ¥ m3 L8
_Ipesmontaes 10.79) 135
280228 | ELIMINACION OF MATERAS EXCEDENTE CARGUID MARUAL ¥ VOLOUETE amy 175 28.16! 49723
20| SUMNISTRO £ INSTALACON DE TUBERIAS CANALETAS Y IMONTANTE PLUVIAL
SUMINISTRO E INSTALACION DE MONTANTE DE DRENAIE PLUAIAL PVC SAP 4° m 1 1139 14275
230311 SUMINISTRO § NS ALAHQ!I EE TUBENIA OF DATNAE PLUVIAL PV 6* SAP m 35 49) LATI.54
 BUZONES Y CAMARAS DE INSPECCION PALIVIALES
4 CALL AL 45 X 60 En DE CORCRITO und 4 m] 274.06 1 24|
COSTO DIRECTO 147,082.33
GASTOS
Fice {100 %) 441047
UTILIDAD (10.00%] 1470823
SUB TOTAL IN 5297
IGN.[1500 % 33,0935
TOTAL GINTRALS/. 21694643 |

SON: DOSCIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS CON 43/100 NUEVOS SOLES

d) El Valor de los "Gastos Generales Variables” de instalaciones eléctricas
ascendia a S/. 28,854.75 soles (sigue captura de pantalla):
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Formulario 5. Calendario de Activiades Valorizado
MORA = AMIPLIACION DF LOS SERVICIOS DEL CENTRD DE SALUD OUERCBAMBS
WA PACH, SLHRE - DISTRITOL CUERDEANES - PTG AraDU0H0
oETD : ARRIL 2311
SETER Sliiia 21 AN
FORBLILA N2 0d: INSTALACIONES ELECTRICAS
T PUNTO DE ABASTECIMIEMTS DE GAS EM CAlA LTl 1.00 500.00 SO0 0|
120800 FLUNTODF (LEGADA PARA SLIWIBIETRD DE GLF wnd RRLE] 300,00 S0
ELN R TLiBERLS DE COBRE TR 1" OF @ 1737 m 1.65 43,75 1t9.£9
20004 D000 BE CORRE DE g 1 /3" wnd 500 2,00 n.oi)
.00 .05 TLBERLS BF PYC-P DE @ 112" PARA PROTICOON BE TUBENA DE COBRE im 365 19.59 7293
|10z ERLIERAS MECAMICAS DEL SIETERA DE S8 pE Lo S50 ARG
9.57.00 SETEMA DE VENTILACION I
BAT IO WENTILADOR CENTRIFUSD 1 EM LINEA SEGUN ESPECIFICACIIMES TEDKICAT urgd Zwl S0,
ETEAT] ENTRACTEN 1 COM CAMPANA WGLIN DEPICIFICACIONES TICRICAS uifed 100] 200000] 30000
GoarEy | DUCTOS DE VENTILACION ¥ EXTRACCION WECANICA |INC, SCPOIRTE] [ 1az2e]  20000] 34,2800
15,07, 1) PRUEBAS MECAMICAS DEL SISTEMA OF VENTILACIDN ¥ EXTRACCKIN g 1.08 400,00 40000
[4p.00:00 |EQUIPDE ESSECIALES 5. T1E 0
A5.06.00 PIETAS VARIAS
43,06 08 RENLLA CIFUSORA DE AIRE g 400 00 20000
41,06 20 ABSLAMITNTD PARS OUCTOS i 1355 Eic]  17iE.04
31,0630 FILTROS %
o 015 FILTRE OF BOLSA 0% OIF 30 ga g 2® und 2.0 Evi] &03.00 ]
0 06 30015 FILTRD CE ALTA EFICIERCLA HEPA DE G0 97% DOP B 18" 871" 11 rdii] LIS000 2 50000
|40 05 &y LA PORTAFILTROG und 200 450080 [
L, 06, B BACE & KTR1BRATORLS FARA EQUIMIE DE VENTLACION MECARNCS g A00 S0.00 200,00
7 (] T
D070 GRUPO ELECTRGGERD DE 15 KW T 1.00) 00000 30,000 00|
141,00.00 (WA EIS S 687,71
4310850 RELEICATONES |
a1 0805 REUNCACION DE AMTENA D RADID EXGTENTE wh 1op]  100000] 1000080
38.05.00 MAOWIMIENTO CETIERRSRS _ o
106 02 FACAVACIDN DF TARIAS OB « 040 = FARA DUCTOS [LECTREOS Y m LA
COPLIMICACIDMES 647 533.95
410503 EXCAVACKIN D JAMMS 080w Q40 m PARA DUCTDS FLICTRCOS ¥ m FTET]
COMLIMICAD IINES T3 18570
AL 06 [A13] AL DO TIERES CERMITE mi ITSE ECE L FAE a0
41,0650 TikaBAMY COMPMEMERTARIOS |
106101 SUMINETRD E WETALACION DE CINTA SERAUZADORA DE SEGURIDGD ELECTRICA m 108 5D [EE] 41,74
106,01 ErdPALME A CHCLITD EXETENTE S sl 1,00 200 .00 200000
4] 0601 CAMBID DE MEDIDOR M A TRIFASICD wrd 1L 100111 100
41 0f. &3 SOLACD DE DORCAETO PAAS TUBERIAS OF ALIMERTACORES i =] 43,44 25 46 1,105 .58
4L0E8L DADD DF COMCEETC PARA FROTECCION DE TUREAIAS mi (2] 35107 ERAS4
41 0E.50 FRUEBAS ELECTRICAS DEL SSTERA, PROYVECTAGD &b 100 10000 1.500.00)
L0570 DIRECTD 28450 1
Sa106 SENERALESS 00 K] 35,0684
Variables (1200 % 2985, 75
P [ 100 %] T3 |
UTILIDAD {16, D) 24,045 53
I SLIDTOTALEN S/, 53057035,
| LGN [13.00 %) | T
[ I TOTAL GERERAL 5] | 3sdarEng
SON: TRESCIENTOS CINCUENTA ¥ CUATRO MILSERSCIENTOS SETENTA Y TRES CON 01,7100 NUEVDS SOLES

133. La suma de todos 1os “Mayores Gastos Generales” de cada concepto de

la obra de Querobamba asciende a S/. 251,852.58 soles.

134. De otro lado, la obra de Coracora contenia 4 componentes: i) estructuras;
i) arquitectura; iii) instalaciones sanitarias; vy, iv) instalaciones eléctricas,
cuyos gastos variables de observa a continuacion:

a) El Valor de los "Gastos Generales Variables” de estructuras ascendia a

S/. 52,907.80 soles

(sigue captura de pantalla):
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| |
Descripoion umuT Metrado  |Precio Untaro|  Parciel | Totsl
[OBRAS DE CONCRETO ARMACO M ey
| IGAS Df GMENTACION
CORMCRETD 5N VHGAS OF CMENTADION JCERd T90 ) v s 1392 49381 667384
CONCRETD DN UIGAS OF OMENTADION JCEM TR0 1) 4a288 Egfomd (FAOMWS =3 1.58) 500 L5, I91.04
ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADG DE WIIAS D OMENT A0N m2 9506 %72 1328 36
ACEND D REFUSAZD fye 3200 hgiom2 133108 €37} 155853
TAPATAS
CONCRETO EN ZAPATAS {CEM TI#O 0) fev280 Cpieme (=] 318 §3135 L6N 01
ACEND DE REFULRZS fyw 4300 kg fem3 g 17328 [TT) eaL0s
COLUMNAS ]
CORXCFETO EN COLIMMNAS 210 ¥g forrd m3 1425] 4831 747715}
CONCRETO GV COULMNAS fo. g AST: 107 70, :xuxf
ENCOFRAD0 ¥ DESENCOFRADO DE COLUMUAS m2 ar31 4521 10853 53
ENCOPRACO ¥ DF 52 NDOF BADO DE COLUMINAS CROULARES = 518 5159 164 13]
ACERD O REFUTRIC fyw &308 kgfoma N 340,00 497 1332330
PLACAS
COMNCRETD BN PLACAS k-zlbm} md 531 4ea 1l 24es.tel
ENCOFRADS Y DESENGOFRADO DE PLACAS m2 10451 4035 422181
ACERD DF AEFUERZO hyw AX0 hgfemi b 45397 23) 2261
[waAs__
CONCRETO EN VIGAS M'c <210 kgiora Ims 2176/ B 10.005 75|
CONCRETD £N VIOAS Fe =230 Sglomd C/ADITIVD PLASTIFCANTE jms 197 453 3 893 00|
) ENCOFRADD ¥ CEEMNIOFRADD OF MGAS =) 20023 4718 54465
ACERD CE KEFUEAZO fyw 3300 hglermd b 157150 A%7) 3.7%8 36
LOSAS MALIZAS
CONCIETO Fv LOSAS MACTAS fea L0 Kplem2 m3 228 47323 108034
ENCOFRADO ¥ DESENCOFFADO DE LOSAS MACLZAS i 1520 4133 EIER
0510 85 ACEAD O ALFUERIC fyw 4200 kg/zmd F W4T 497 73357
L LUGERARAS
CONCRETD £N LOSAS ALGERADAS fze210 Kgfemd = 2108 465 60 30,755,143
ENCOPAADO ¥ DESENCOPRADD CE LOSA AUGERADA |1 SINTIDO) m3 26347 3706l 3jedint
ACERO OF 3EFLEATO0 fye 4200 hpiernd e 1,713 90 «37] 254544
LADHILLO DE AATILLA 2 SaS0n30 v PARA LOSA ALSERADA Jurd 2,345 00) 2.3 12435
CETENNA
CONCRETO EN CHTERMA (CEM TIPO | Acx230 cgivm2 2 (] 57 36555
ENCOFIADO ¥ CESENCOFRADO D USTERNA m: 2828 1757, £73
ACERO DE REFUERTO hyw 4300 kgjere 34364 a7 3,207
TANGUE BLEVADO |
CONGRETO EN TANGUE ELEVADS a2 10 Kglomd CADTIVD ) [ S16.14 L7954
ENCOPRACO Y OESENCORADO SN TANCUE ELIVADO m2 314e] A7.13 13314
ACIAD OF REFUERIC fy 4300 kgfom] g 37740 497 1,378 63
(TURAS METALVCA 41.956.50/
VIGUETAS METAUCAS
CORBEA NETALICA SEN DHES0 m ]Iloﬁf 3 33505
i
%mmmmﬁ CMENTOR = ml 30%05| 2000000
CITRUCTURAG DF MADTRA
VIGUETAS D€ MADERA | 1 | 263600
VIOLETAS DE FMADERA ZGUN XER0 52 a2 1050 25400
MURDS ¥ TANGUES [ 395107
W0 DE LACALLO KK SOGA CCA 1:3:4 CIALAMBAE # 3 C13 HLADAS ma 5730 887 ]
WD D€ LADRALO K CABEZA C-CA 114 CALAMIRE A B C/3 WILADAS ma 758 usu_o{
VARKS 1256135
JUNTAS CON POLESTMEND | |
JUNTA DE ARTFO D€ POUESTIREND EXPANCADD £e0.025% 3 1387 [T 1701
| Junras conassaTo
AINTA CON ASFALTD - ARENA 13 £0.005M m 24734 1841 4557.041
AORIERENCIAS ¥ ANCLASES |
ATNIRINOA DS CONTRETO ENCURE QDO CON CONCRETO #2500 CON m2 4T3 678 26800
ANCLAS CF ACERD ESTALCTURAL CON BESNA EPOXCA NCLUIE PERFCRACION [und [ [ER 135 54
CAMALETAS DF CONDAETO EN PO
CANALETA DE CONCRETD SMPLE |COM TPG 11| 0.35 M X010 A 050 = =X 11333 €301 60
CANALETA DE CONCEETC AANADO KEM TIPO 100.25 M ¥ 0.10 A 0.50 M m %30 I5L46, 405813
TABICIUES ¥ NURETES
MURETES D€ COMCRETD T 238 C/ALAMERE A% ma 224 435371 1.12047]
MURITEL TNCOFRADC ¥ DESENCCFRADD 2 SL19) 5.7 152397
01O DAECTD)
T = T T -] .
UTEIBAD| 15.00%
SUB TOTAL G )
—iGv.| %) 1300
TOTAL GENERAL 1

SON: SEISCIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS VEINTICINGD CON 02/100 NUEVOS SOLES

b) El Valor de los "Gastos Generales Variables” de arquitectura ascendia
a S/.24,818.78 soles (sigue captura de pantalla):
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Formulario 5. Calendario de Activiades Valorizado
: COMSTRUCCION DEL SERVICIO DE EMERGENCLA MATERNA DEL HOSFITAL DE APDYD CORACORA

O8RA
UBICACION  CORACDRA-PARINACOCHAS-AYACUCHD
COSTOS & 1 ABRIL 2011
SISTEMA 1 SUMA ALZADA
FORMULA : ARQUITECTURA
= S .
| [ redo
Destripeion Unidad | Metradi Unitasic Farcial Total
MAMPARAS - |
NS AR A DE ALUMINIC T VDRI DE Sk 'z 7.88 42000 335160
WARKIS
FLATINA DE ALUNINK PARA CAMBID DE PH805 m 6,80 21,00 13440
|CERRAIERIA e 5,134.77]
CERRADURAS
CERRACUIRA DE MANUA TIFD A GRADD 2 und .00 14155
CERAADLURA DE MANLA TIFD 5 14D 3 urid .00 6405
CERRADLIRA DE MANIA TIFO D GRAD0 3 urd 1.00 ED.55
CERRADURA DE MANIA TIPG E GRADD 3 el 2.00 6155
CEREADLIRA BF MANIA TTPG O GRADD 3 ural 5.00 7408 .
200114 | CERRADURA OF EMBUTIRTIFO F GRADO 1 . und .00 11905
2000700 CIFRRAPUERTA =
20.02.03 CIEARAPUERTA TIPO N GRADD 1 I und 2.00) 306.23
20.03.00 ACCESORINS _
3 1 CANDADD TIPD M MULTIELOCK |/CERROID ursd Loo] 126.55)
20,0303 FICAFORTE GE EMBUTIR TIFO ) o 2001 B6.04|
004,00 EEAGHAS
200404 BISAGAA CAPUCHINA DE ACERO INOIXIDABLE DE 47X4" TIPC PESADO und .00 1343
20.00.00 MIDRIOS, CRISTALES Y SINELA RES 24377
ESPEND BESELADD firmen [H-1) - i 2,16 20545 43277
z2.00.00 PINTURA B - 13.377.15
22.00 00 FINTURA CLED
22.00.01 PINTURA OLED MATE EN MUAD INTERIDR ¥ COLUMNAS 2 32815 10.34] £,013.47)
22.02.08 PINTURA OLED MATE EN CIELOAASD Y WIGAS fr) 33524 15.43 £.577.00)
230207 BINTURS OLEC MATE EN FRANIS SERALETICA m 7558 P 18738
220800 PINTURA LATEX ACRILICA g _
220802 PINTURA LATER ACRILICA SATINADA EN MIURGS EXTERIGRES mz 21530 1208 2,608,10]
220307 PITURA LATEX ACRILICA SATINADA EN CONTRAZBCALCS H=0.20m m 8,60 4,64 39.50
22,0210 NTUF: LATER ACAILICA SATIMATA EN MR BIDE DF TANQUE ELEVADD m2 24,06 14,24 342.89
22.05.00 PINTURA BARNE, ESAALTE ¥ AL DUCO
22.05.02 PINTURA FEAAALTE 7 MANCS EN MARCCS DIF MADERS m 15150 341 519.34,
23,0000 VARIOS SERIALETICA ¥ LARDINERLA, 7,700.81
230100 SENALETICA
23,0100 SERAL INCHCATIVE COM PUANCHA DE ACRILICD DE ALTA CUREZA SMM 0.8 m X 0.80m__urd 26.00) 025 04550
3.01.0d4 | SERAL AUTOADHESVA .30 ¥ 0.20m urd 7.00 1d.62) 102 %4
3.00.05 SERAL AUTOADHEYVA 0.50m X g:15m und é.ﬁ 10.80) H2.40) I
23.03.08 SERAL COLGANTE §.70m % 0.30 ung 1,00 22207 11207 -
23.02.00 OTROS |
2302.02 PROTECTCR PARA CAMILLA = 150.00 5,047.50
250206 LiMPIERS PERMANENTE ¥ FINAL DE L OERA (g5 1250.00 125000
COSTO DIRECTD| 3,20/
GASTOS GENERALES| 3¢} 15 DO 31073 .48)
2421878
£.204 70|
D 20,682 32|
] 258529, 00!
_.._ LG [ S| 18.00% | 46,535.32
TOTAL GENERAL) [ m0s0a13)

SON: TRESCIENTOS CINCO MILSESENTA ¥ CUATRO CON 22/100 NUEVOS SOLES

c) El Valor de los “Gastos Generales Variables” de instalaciones sanitarias

ascendia aS/. 6,704.13 soles (sigue captura de pantalla):
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l I Frecio
ftam Descripcion Unidad | Metrado | Unitario Parcal Tetal
10 MEVIVIENTS BE PTERRAL |
26.23.01 EXCAVHION DF ZANUAS MANLIAL EN TERREND NORMAL SAKA REDES DE GGUA RASTA ™ 199,45 3530 1.437.99
%0306 FYEPEAADON DE CAMA OF APOYO CON MATENIAL PROAD SELECOONADS w030 1o | 15548] 365 53210
260306 AILLING Y COMPACTADON DF ZAMIAS MANLIA, CON MATER AL PACPIO EELECCIGRADD _Im 15945 13 8) FRTTRD
7% 03,16 ELMINACION DE MATER AL EXCEDENTE CARGVO MANUAL ¥ VOLOUETE nd ATE @l 1346
25.03.00 SUNPISTAD ¢ INSTALACION DE TUBERIAS OF AGUA ]
36 04 02 SUMINSTRD £ WSTALAOON 0F TURERIA PVC O 40 OF 300" AGLA FAIA UNOn EEPGA m DEI lasa 14130
1608 03 SUMMETRO £ ASTALADON OF TUSERLA PVC £-10 D€ 1" AGLA FRIA LWIOIN ESM0A ™ R 55 17 33 118787
20.54.04 SAMMETRO TINSTALACION OF TURERWA PUC C-10 OF 3 3M™ AGUA FRA U KION S5M5A Ld 40,05 1850 29y A8
26.04.05 SALAAMSTRO E IKSTALACION OE TUSERA FYC C-10 DE 3 172" A0UA FRA UNION ESMGA " 33.05) 3128 a1 .00
260500 ACCESOMIDS PARA BZOES DE AGUA FRIA ]
26.08 99 SLYATASTRO DF ACTISORIIS DE SE0E5 (AGUA FAAI I! 1000 15000 15000
26.06.00 LLAVES ¥ VALVULAS
160608 SUMINISTAD £ INSTALADON DE VALVUILA SSFERICA OF SRONCE OF 13" uvd [ T 36656
36.06.02 SUMINTAO £ WSTALADCN DE YALYLALA ESFERICA DE BRONCE O 34" nd énol 11 38144
25.6,15 SUMINSTRO € WSTALADOR DF VALVULA COMPLENTA OF BRONCE OF § g 100 1531t 153,44
M083¢ SIMPASTRO € NSTALADIZH OF VALVULA COMPUERTA OF BROMCE DE 2° d 300 30311 20811
LNATASTRD EINSTALACIGN OF WALVULA CHECK CE BAORCE DS 2° B iool  eil e
SUNINSTAD £ ISTALAD O DE CAIA PAA VALVULA EN MSD FWCLUYE TAPA DE CONCRETD |ubd 200]  15ree 36528
16,08 43 IIMINETRO § FETALATION OF CALL PARA VALVULA FN PARED |MASCO W TAPADERG  |usd 1000 a8 250
jpew INSTALECIONES HORAULICAS
26,07.01 ANSTALACION O AARCL DE SUCOOW EN OSTERNA ° und 100] 100000 31.000.00
SecT.oz INSTALAZION DF ARACE, D% DESCARTGA EN CHTERMA 1° und 1.00] o000 20000
6078 INSTALAOON DE TUSERLS Of ALIMENTACION MACA AED D2 o 420, TR 64 TAR 84
INSTALAC OV DE TUBERA OF ALIMINTACON A TANCLE FLEVADD & 127 rd 100] L0331 LIxst
INSTALADON DE TLBERW DE VENTILACION 0€ FGOE 4° urd 400] 20000 | 30000
26,07 1% WSTALAOON OE 957 ERMA D€ NESDSE ¥ UNYRA DXL TANGUE ELEVADO Y CLSTERNA urel L00f LesLsl 288161
26,08 00 PRULIA MOAAULCA ¥ DESINFECCION D 35065 DE AGUA |
gaum PRUSRAS HBRAULCAS REDES DE AAIA lats 1.00] 10000 10000
60600 DESIFECTION OE REOES CE A Igh 10| 15000 15300
(260808 PRUCEAS MIDRAULICAS EN CAXETA CF BOMAEO hb 3.00] 20000 20000
2s08.0% OESNFECCIIN DE DEFORITO DE ALMWCENAMENTO OE AGUA %;e § | 32300 150,00 ]
16,04 52 SUNINETRO £ NSTALADON FLECTROGOMEA CENTRIFUGA 1.0 NP SEGLN urgd 200| 14s9%s asivis ! '
7.00.00 SSTEMA OF AGUA CALERTE l un.nl
74100 SAUDA 0F AGUA CAUENTE | |
27,6101 SALIOA D AGUA CAUENTE EW CPVC OF 173 ;.ogJ e 20823 -
17.02.00 REDES DF QSTRIBUCION ¥ RETORND
130201 SUPMSTRO £ INSTALACION OF TUBERA DF CPVC O L1~ m W 15 31554
370300 ACCESOMIDS DE REDLS DF AGUA CALIENTE |
aromis SUMINISTAO DF ACCESCRIOS CPVE [AGUA CAENTE| e unl 500 4500
70400 EQUIFDS € INSTALACKINES ESPECIALES
274408 SUMINETRD £ INSTALADCON DI CALENTADOR ELECTRICO CC 8O LT und 100| 308818 10857
77.04.30 SUMINETRO £ NGTALACION D VALVIAA ESFGAICA O DRONCE DF 302" and 300l ea1 33433
20.00.00 SISTEMA BF AGLA OF LLUWA. 164558
130160 THABAIS PRELIAINARES 1
T TRADD Y BERLANTEQ [TUBERMWS Y/ CANALETAS) m 102 :‘ 14 31696
180200 MOVIMENTO DE TIERRAS
80203 ENCAYADIDN MANUAL DF ZANIAS §X TERA KORMA HASTA 1 50 M m bt ) 1694 2850
80318 REFING NIELAOON Y COMPACTACION MANUAL DF ZANIAS EN TERRENC NORMAL ™ 15 8% L3 pats
28.02.15 PAEPARACION DEf CAMA DE APDVO CON_MATERAL PROPYS SELECTIGIADO £20 10 m o 1585]  ase 2.3
280221 RELENO Y CONPACTADON MANUAL O JANIAS CON MATIR AL PROMO S0 500 ONADO n 1883 1807 041
EYIED ACARRED WTEAND DE MATERAL PAOCEDENTE DE EXNCAVACIONES, DEMOLICIONES ¥ mi os7] 109 [¥0)
8 02 28 ELVAINACION DE MATERAL EXCECENTE CARGYO MANUAL ¥ VOLOJETE 3 053] #16 1605
28.03.00 SUMNISTRO £ STALAGON DF TUBERIAS CANALETAS ¥ ANTE
2e031t SUMINITAD E INSTALAD Of DF TUBERLA D€ DRENAIE PLAIAL PYC B e T T T YT &1c07
280317 AEALLA SURMISERD 6 DE PROTECCIIN EN CANALETA o 600 4000 260 00
CosTG DeCTo| 5586075
D GASTCS G ¥ 7
UNuoas| 10 oo 5,585,780
508 TOTAL (571 g”&;_,?
LGY.| S|} 1800% LL5702¢
ToTAL umu’x‘f— "2,804.93

SON: DOMENTA Y DOS MiL CUATROCIENTOS CUATRO CON 53/100 NUFVDS SOLES

d) El Valor de los “Gastos Generales Variables” de instalaciones eléctricas
ascendia a§/. 3,674.20 soles (sigue captura de pantalla):
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SISTEMA - SLIFEA ALTAns

| [ Predo |
Dsrip | Unided | Mitrads | aiteis | Total
SALIDAE FARA FLECTRIODSAD F ALIRETA — 1 I | T amaaa
SALIDE B ALUMBRSDODE TECHIN [CENTION
S4UDA DF ALIMARADD OF TEOSO J5TLE 20M CARLE Y ACCERIRIDS] ato ) T 121475
SALICE DE ALUNBRACD EM FALS0 CIELD REG0 |LTUBAREDA T FLERIELE 200 LABLE ¥ B0 B0 1L5% TR
Praere et i —
BT SALICH, DI ALLINARALD £ ViRl METALILOMACER S [ TUE FIGIDE ¥ FLEBLE 20MY  |[0 100  d07.e0 107 40
] SALIDA DE ALV BIACO [N PARID - I
MED SALICIS, DIF ALLRARFUACCE EM PARED |COTHIE 30RWd CABLE ¥ ACTESOAIGA| e | am e | 2eiar
(380 00 SALID PR RS INTERRUIFTONR .
25.08.00 SALIDA PARA INTEARUPTOR SMAE |CARTFREUPTOR) st 170 smEn Gt
29,0958 SALI[th PAAA 1M TERELPTCIA TRIFLE || EARSPIGE] o o) Srao 1ra=a
I 31104 PARA IMPERALI'TCN CORMLTACDN SMALE [CAKTFARUSTOR|) qpn [ moo] ara 425,30
TAN7ED | %ALDA PARA TOMACORMENTES
oL SALITH PAAA TOMACTRAENTE B CLAN DOBLE 158 CON LT PLACA ACERD INDXDSELE |pto A TR 1E1
[Fart G &0 S TAL AL
Jegemn | sALna FLECTRICA FASA THERMA
280800 SALIDA ELECTRICA FRAA THERM/E |L/TUSERA. CAAS, INTERFUPTOR, CARLE Y Fio =] TR 16774
ClandtaTal] . - N —
(200000 SAUDMS PARA FLECT - O |
EELIR SALIGA, B4R, ELECTROBOMBAT HASTA 10MP {5000 TUBEELA, CABLE, CAJAS, ¥ e 2oe| sz ™
EERE] SAAIDAS VARIRS I
[EFFH SALIDA ELECTAICA FESTENILIZADON (¢ TOMACORRIENTE, INTERRUPTOR, TU DERM, e am| 200 1056 B4
CALGS, CARLES ¥ ACTERIRIOS] .
b o0 SALITUES PAEA COMMMICACIOINES ¥ SERUES ELOT)
l!.m.m SALIDAS DF TELEFOWILL ¥ OATDS I I I
30.01.00 _SALIDA PAAA TEAEFOM D GETREROANTE RKG (L0 CAMS TUBERIAS ¥ AECESORIDE) o 1] aan [T
3800 CANALIZACIONES 7/0 TUBERIAS 1,TL2. 44
L0100 TUBERIS EMPOTRADA . . -
sioios | TUSSRIA DF 050 MW PVCP o . T aim| e a71.01
RG] TUEERLL WSIBLE SUSFERDI0N,
AT TUBERIA D 050 MM FYC SEPIN DDA m FTTT T T TTF]
1104 00 CAILE ﬂ —
3o A1 DF Fodde OF 105e100840 s1re usd 1000]  11od 119.50 |
10408 ALY D€ FotSc OF 130u220x300 mn . e unal [ IETET e |
30408 CAA OF FoGa 0F 3 00aot Lo0mm S nd 20 =% [EH |
A0 |COMDUCTORES P/} CABLES ]
130000 CONDULTORES MOMITASKTS EN TUBERIAS l
110008 ALMENTARCA Fofimrmg = Jebramd 7] (LACH] - m soin|  fE0a 52
324700 CORCUCTORES TRIFASICGS EN TUBERIAS
420128 | ALPENTADDR Ba8mred & 1030mma [T) | LSaH] m a2 a0 zimam | -
10000 TABLIROS ¥ LLAVES '— T s
30§08 TARLEAL FRINCPRLES |
ETTET TABLEAD T O-ETA CORACTRA |50UH ESPECTICADCHES TECRICAS] s Lm|  xsmoo 3,300.00
[zmpizz TARLEAD ST0-1 CORKCORA [SEGLIN ESPECFICACIONES TECH CAS] ared L] LS00S0 | 150000
IR0000  [ARTEFACTOS DE ALUMBRADO Y ACCESCRIOS A1308
[y [Beeim ARTEFACTONS D ALUWE RADHD [LAMPRRAS] - o
10101 | ARTERATTOTEGA und I FETE i
360138 ARTEFACTE T 1 uns T3 13742 L3887
| [sn13s ARTIFACTC TPOF . - und - 1] 11443 [T
30855 ARTEFACTS TR | - B T T agmzE
0L LUE O EWERBERTIA ALTORTMD ared smo|  zsess TA0S8 i
s fwamos A
41,5000 TRARAICS 5 B
HioLe FCADH) ¥ RESAPIE DE MAIRCH DE LADRILLG PARA COLOCACICON DE TUBEAIRS m o8| [T
310106 MICADA ¥ BTSAKE OE P150 VD VEREDS. FARA COLOCADKIN O TURERIAL IF 1ol 8z o7
ALO%.S0 0 {1 OF TIFRRAS | ) -
&1 05 03 ERCANAL A [E LAPASS 560 + .40 = FARA RUCTOF ELECTICO3 ¥ COMUNICROGRES |= &1 | 547 EITET
410809 MELLEWD COMPACTADD MAKLAL COM TERRA CIRMDA lma Tzl wmx 7Y
T TRAAICER COHHERSENTA RIS
Hloenl SUMINETRD E RETALADON DE CRiTA SERALEAD DR DE SEGUR DAl ELECTR ICH m 51.42 AES 15108 )
410608 CONENIDN DL ORCLITO A TABLERD EXSTENTE nd 100)  147ER_ | l4nER
210840 | 500D DF COMIRETO PARA TUREALAS DE &IMENTACCRES 'E P55 e 43R4 |
a5 0541 DALE) D COHRETO Fake PROTECEICH DE TUBER A8 Ins | 018  2emar e
41 04 50 PRLAERAL ELECTRICAS DL H5TEMA PROATCTADD b | o T 1 E0OLE0
COETCMELTE) | I
BARTOE L I
- - N Fiiza| %l| 2pow
[ yuoan] o]
| - _ _ S TOTAL [ J1 |
= - GV | % LE.O0%| —
ToTalL GErMERAL] | - — |

SORN: CLIARERNTA Y CIRCCF MIL CIENTO SESEMTA ¥ DOS COR 057100 MUEWES S0LES

135. La suma de todos los *Mayores Gastos Generales” de cada concepto de
la obra de Coracora asciende a S/. 88,104.21 soles. Estos gastos
corresponden a mayores costos proyectados que impactan en el precio

de la obra.

136. Recordemos que sobre la obra de Querobamba el cdiculo efectuado por
el contratista por Gasto General Variable Diario asciende a: S/. 1,199.30.
Esta cifra resulta de dividir el costo total del gasto general variable
(anotado en el pdrrafo 133 del presente laudo), entre el nUmero de dias
de ejecucién contfractual, esto es, 210 dias.
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Como suma total, el contratista ha calculado por este concepto 122 dias
(por solicitud de ampliacion de plazo 02) x S/. 1,199.30 = S/. 146,314.60 +
IGV:S/.172,651.23 soles.

En la audiencia Unica del 20 de octubre de 2021, la entidad alegd que el
contrato no regula gastos generales variables, y que la forma de cdiculo
de dichos gastos no ha sido probada por Sensus. Sin embargo, ya hemos
razonado sobre el concepto de evento compensable, gue es el término
empleado en el contrato, sobre cémo los gastos generales variables
consignados en la oferta corresponden a mayores costos proyectados que
impactan en el precio de la obra, todo lo cual es parte del
pronunciamiento del tribunal en este laudo. Por ofro lado, la forma de
cdlculo de tales gastos o costos proyectados ha sido acreditado mediante
la presentacidon efectuada por Sensus del anexo A-38. Este razonamiento
aplica a todas las veces en que el tribunal se refiera a gastos generales
variables o costos proyectados que impactan en el precio de la obra.

Estando alo anterior y habiendo declarado fundada la primera pretension
de la demanda y en atenciéon al principio general del derecho que reza
“lo accesorio sigue la suerte de lo principal”, la pretension accesoria de la
primera pretension de la demanda serd declarada fundada igualmente.
En consecuencia, el tribunal ordenard a PRONIS el pago de S/. 172, 651.23
(Ciento setenta y dos mil seiscientos cincuenta y un con 23/100 soles)
incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales o costos
proyectados que impactan en el precio de la obra.

El consorcio solicitd al tribunal declarar la ineficacia de la carta N° 01-
2013.CVM-FPM que declara la improcedencia de la ampliacién de plazo
N° 2. Sobre el particular, la entidad presentd la carta N° 066-2012-JS-Q de
fecha 31 de diciembre de 2012, mediante la cual declard la
improcedencia de la solicitud de ampliacidn parcial N° 2 v la ampliacién
de plazo N° 2 parte final, presentada por el contratista mediante la carta
N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0127-12-12/GG y C/FTR _COGESA
AYACUCHO N°0137-12-12/GG (sigue captura de pantalla):
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VERA & MOREND S.A,

CONSULTORES DE INGERIERIA

Afio de la Integracion Nacional y el Reconocimiento de
Nuesira Diversidad

CARTA N° 066-2012-1S-Q
Lima, 31 de Diciembre del 2012

Sefiores

Fernando Taboada Rodriguez
Representante Legal

FTR CONTRATISTAS GENERALES S.A.
Calle Maria Luisa N° 141- Santiago de Surco
LIMA.-

Referencia : a) Contrato de Ejecucién de Obra N° 41-2011/PARSALUD/BID
b) Obra “"Ampliacién de Servicios del Centro Salud de Querobamba”

Asunto : Improcedencia de Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 y
Ampliacién de Plazo N° 02 Pedido Final

De mi consideracion:

Mediante la presente es grato dirigirme a Ustedes, para comunicarles que como Jefe
Supervisor de Obras de la obra de la Referencia b), en relacién a su solicitud de Ampliacién
de Plazo Parcial N° 02 y Ampliacién de Plazo N° 02 Pedido Final, presentada por el
contratista con carta C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0127-12-12/GG, y C/FTR COGESA
AYACUCHO Ne 0137-12-12/GG es improcedente por los siguientes sustentos, que desvirt(ian lo
expresado por el Contratista:

Punto 2. ORIGEN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACI’éN DE PLAZO PARCIAL N°02 y
ORIGEN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N°02

IRTG 0% iR 1

Punto 2. ORIGEN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACI’ON DE PLAZO PARCIAL N°02 y
ORIGEN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N°02

A.- CAUSAL

1) La supuesta ausencia en obra del Supervisor que argumenta el Contratista, no tiene
sustento técnico ni administrativo, considerando que la Supervisidn realiza los trabajos
tanto en obra como en la oficina central de Lima, ésta Gltima mediante su presencia en las
reuniones administrativas que convoca el PARSALUD, para tratar temas relacionados a la
obra tales como Valorizaciones mensuales de obra, estado del avance de la obra, calidad
de los trabajos, ampliaciones de plazo, informes, etc.

'Ef2) Asimismo, la ausencia a la que hace mencién, es una ausencia coordinada con la sede

central de la supervisién y conocimiento de la entidad, tal como se comunico mediante la
carta N° 132-2012-CVM-PFM, Carta N° 133-2012-CVM-PFM del Representante Legal del
Consorcio Supervisor y carta. N© 055-2012-JS-Q del que dio respuesta a la carta del
contratista CC/FTR COGESA AYACUCHO N° 0101-11-12/RL, donde se sustento y levanto
las supuestas ausencias que argumenta el contratista con asientos de cuaderno de obra,
constancias Policiales, cartas, etc.

3) Segun el contratista, la usencia del supervisor le ha causado afectaciones en el desarrollo
de la obra, como si la ausencia hubiese sido de manera continua, lo cual no es cierto. Por
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el contrario, valdria Ia siguiente pregunta, ¢éQué trabajo realizd el contratista durante esas
fechas?, {esperaba acaso que la solo presencia del supervisor determinaba el avance de la
obra?, éno es cierto que existe un programa de avance de obra a la cual el supervisor solo
tenia que autorizar el trabajo o trabajos para varios dias?, ¢{Porque el contratista no
tomaba en cuenta dicha programacién?, éporque no tenfa los materiales en obra para la
ejecucion de las partidas?, éporque no tenia el personal especializado para las partidas de
Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Eléctricas, Acero estructural, Albafiilerfa, Carpinteria
y Maestro de Obra, que fueron observados por la supervision por su mala ejecucion?, se
adjuntan fotografias de la mala calidad de ejecucidn.

4) La realidad evidente, ha sido que el desenvolvimiento del contratista ha sido deficiente con
su avance de obra, en su logistica de abastecimiento de materiales y personal de obra,
teniendo a su favor los recursos econdmicos necesarios, como son el adelanto en efectivo
del 30% del presupuesto, monto que a la fecha no ha sido cubierto con su avance
acumulado del 14.5% y quiere con los argumentos que presenta justificar sus atrasos de
obra irrecuperables y asf obtener beneficios que no le asisten. Tal como lo demuestran los
correspondientes avances de obra que detallamos a continuacion en el cuadro N° 01:

C.- TERMINACION DE CAUSAL
AL NO EXISTIR CAUSAL NO PROCEDE ADMITIR EL TERMINO DE LA CAUSAL

Punto 3.-
BASE LEGAL DE IMPROCEDENCIA DE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 02

« CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA

Condiciones Generales del Confrato/A.- Disposiciones Generales.- Clausula 16
Construccion de las Obras por el contratista,

Numeral 16.1...F/ Contratista deberd construir e instalar las Obras de conformidad con las
Especificaciones Técnicas y Planos.

La entidad argumenta que el consorcio tuvo a su favor los recursos
econdmicos necesarios como son el adelanto en efectivo del 30% del
presupuesto, sin embargo, Unicamente avanzd el 14.5% de la obra. Esta
situacion determind que la Supervision removiera del cargo al Residente
de Obras, por falta grave y realizar trabajos de mala o peor calidad en
perjuicio de la obra, hechos que fueron informados a la entidad en
presencia del contratista, no teniendo estos Ultimos argumentos para
revertir los malos trabajos realizados.

Segun la enfidad, no hubo residente de obra desde el 15.10.2012 hasta el
15.12.2012, por tanto, no existia un responsable de obra y/o autoridad con
quien coordinar los trabajos de obra. Recién el 18 de diciembre de 2012,
mediante carta N° 063-2012-JS-Q se realizaron las coordinaciones y
devolucién del cuaderno de obra al nuevo residente de obra, el Ing.
Miguel Antonio Figueroa Castaneda, entregdndole en obra mediante
carta N° 063-2012-JS-Q.

Segun la entidad, la supuesta ausencia del supervisor o Gerente de Obra,
no tiene sustento técnico ni administrativo, considerando que el Supervisor
realiza trabajos tanto en obra como en la oficina central de Lima, ésta
Ultima mediante su presencia en reuniones administrativas que convoca el
PARSALUD, para tratar temas relacionados a la obra. Asimismo, la referida
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145.

146.

ausencia fue coordinada con la sede centfral de la supervision y
conocimiento de la entidad.

Sin embargo, esta forma de proceder del Gerente de Obra no encuentra
sustento en el confrato. Recordemos que el pdrrafo 120 de este laudo
hemos citado la C.E.C. sobre la G.G.C. é.1. Alli las partes regularon la
interaccidon entre residente de obra y Gerente de Obra. El Unico medio de
comunicacion entre ambos es el Cuaderno de Obra, instrumento fisico de
coordinacion, no remoto ni virtual. Las anotaciones en dicho cuaderno
exigen presencia fisica en el lugar de la obra.

Razonablemente, para que Gerente de Obra pueda responder las
anotaciones del residente de obra en dicho cuaderno, debe estar
presente en la obra de manera permanente o, al menos, con tanta
frecuencia como se produzcan las anotaciones del residente, para poder
contestarlas o hacer las gestiones correspondientes ante la entidad. Esto
no ha sucedido en los hechos, tal como queda en evidencia de las sendas
anotaciones en el cuaderno de obra mds otros medios probatorios ya
analizados anteriormente.

Conforme se advierte de los pdrrafos precedentes, en el caso concreto.
Sensus ha acreditado la configuraciéon de la causal que motivd la solicitud
de ampliacién de plazo N° 2, por tanto, el tfribunal declarard la ineficacia
de la carta N° 01-2013.CVM-FPM que declara la improcedencia de la
ampliaciéon de plazo N° 2,

10.4. Cuarto punto controvertido derivado de la tercera pretension principal

de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS la
aprobacién la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 por 97 dias
calendario mediante carta N° C/CFTR AYACUCHO N°0136-12-12/G.G.
de fecha 26 de diciembre de 2012.

10.5. Quinto punto controvertido derivado de la primera pretension

accesoria a la tercera pretensién principal de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS el
pago de S/. 137, 271. 88 incluido IGV por concepto de mayores gastos
generales.

10.6. Sexto punto controvertido derivado de la cuarta pretension principal de

Posic

la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia
de la carta N° 010-2013.CVM-FPM que declara la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 3.

ion de Corporacion Sensus:
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151.

152.

El contratista solicitd la ampliacién de plazo N° 03 por 97 dias calendario,
ello debido a que la falta de absolucion de las consultas formuladas por
Sensus al Gerente de la Obra (Supervision) respecto de la especialidad de
instalaciones eléctricas refrasaron la ejecucion de la obra.

El literal c) del articulo 44.1 de las CGC establece como evento
compensable lo siguiente: “El Gerente de Obras ordena una demora o no
emite los planos, las Especificaciones o las Instrucciones necesarias para la
ejecucion oportuna de las Obras.”. En el caso en particular, el contratista
formuld consultas que requerian ser absueltas para la normal ejecuciéon de
la obra, siendo necesario las instrucciones del gerente de obra, tal como
se establece en las condiciones generales del contrato, conforme los
asientos 218, 223, 248, consultas efectuadas en setiembre y octubre de
2012.

Sin embargo, dichas consultas no fueron absueltas por el Gerente de Obra,
lo cual generd una serie de atfrasos, que, conforme con el contrato, se
configuraba un evento compensable por lo que PARSALUD debia
oforgarle a Sensus la senalada ampliacién, asi como pagarle los gastos
generales. Siendo que el Gerente de Obra no daba la informacién
necesaria, ocho (08) partidas resultaban inejecutables hasta el
pronunciamiento por parte de este Ultimo.

De igual forma, mediante carta C/F.T.R. COGESA AYACUCHO N° 0130-121-
12/RL de fecha 13 de diciembre de 2012, Sensus informd que aun no se
habian absuelto las consultas planteadas en el cuaderno de obra. Ello a
pesar que, segun la seccion CGC 6.1. de las CEC, era obligacion del
Gerente de Obra absolver las consultas, pedidos, aclaraciones y/u
observaciones que se formulen por parte de Sensus, incluyendo la
denominada “ampliaciéon de los Servicios del Centro de Salud de
Querobamba”. Desde la primera formulacion de la consulta hasta la fecha
de formulacién de la solicitud de ampliacién de plazo, transcurrieron 97
dias los cuales configuran el lapso solicitado.

Corresponde el reconocimiento de gastos generales en consideracion de
la siguiente formula:

a. Gastos Generales Variables Diario: S/. 1,199.30
b. Gastos Generales Variables de la ampliacion de plazo N° 03:
c. Total: 97.00xS/.1,199.30=S5/.116,332.10 + IGV: S/. 137,271.88 soles

Sin perjuicio de ello, mediante la carta N° 008-2013-JS-Q de fecha 25 de
enero de 2013 notificada mediante carta N° 17-2013-CVM-PFM de fecha
29 de enero de 2013, de forma injustificada, la entidad resolvid la no
procedencia de la ampliacion de plazo N° 3 y desconocio los mayores
gastos generales, ignorando por completo la obligacion de la entidad
respecto del pronunciamiento ante consultas en el cuaderno de obra por
parte de Sensus, siendo su desatencidén un evento compensable.
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PARSALUD considerd primero que las consultas efectuadas por Sensus no
eran tales y segundo que éstas no tenian relacién con el contrato; sin
embargo, ello no es cierto puesto que:

a. Sensus advirtid oportunamente la necesidad de contar con un
medidor trifdsico, ello debido a los equipos médicos que se
emplearian posteriormente, por lo que cada establecimiento
médico debia de contar con su propia subestacion.

En ese sentido, claramente dicha subestacion era imprescindible
para cumplir con los fines de la obra, razén por la cual el
contratista procederia a elaborar el expediente técnico de lared
de media tensidn correspondiente.

Lo indicado claramente constituye una consulta, toda vez que, si
bien resultaba necesaria la subestacion y por tanto el expediente
técnico para ello, era el Gerente de Obra quien debia de
pronunciarse sobre dicho punto, sea senalando su conformidad u
oposicion, o manifestando lo que considerara necesario para
lograr una solucidn sobre el particular.

b. Sensus consultdé en el asiento N° 249 de fecha 11.10.12 por el
diagrama unifilar del tablero TG, indicando que los medidores
(amperimetro y  voltimetro  analégicos) se encuentran
discontinuados por lo que sugiere colocar un medidor
multifuncional digital que cumpla con ambas funciones. Sin
embargo, PARSALUD indica sobre este punto que en las fechas
previstas para el inicio de las partidas correspondientes al
diagrama unifilar (Tablero General TG, Tablero TD — 1, Suministro e
instalaciéon de electrobombas), éstas no se habian iniciado.

La desatencién por las consultas planteadas por Sensus generd la
imposibilidad de la ejecucion de las partidas mencionadas, asi como sus
sucesoras, lo cual afecta de forma inminente a la ruta critica por causales
ajenas a la responsabilidad del contratista.

Posicidon de PRONIS:

155.

156.

En su escrito de alegatos finales, la entidad reiterd que, para la fecha en la
que se realizaron las supuestas consultas (septiembre 2012), la obra se
enconfraba con un avance real de 11.80% (segun se senala en el anexo
“Calendario de Avance Real”) y las condiciones para la instalacion de los
tableros eléctricos aun no eran posibles ya que las partidas
correspondientes a muros donde se empofran dichos tableros, se
enconfraban en ejecucion.

Por otro lado, segun la entidad, en el supuesto negado que lo senalado

por el confratista haya tenido la naturaleza de consulta, cabe precisar lo
siguiente:
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a)

b)

157. El

La subestacion eléctrica necesaria para que Electro Sur Este S.A.A.
facilite la energia eléctrica al cenfro de salud, no forma parte del
confrato suscrito con el contratista y no es materia de adicional de
obra, por encontrarse la futura subestacion fuera de los limites de
propiedad del centro de salud y la no existencia de dicha subestacion
no es obstdculo para que el contratista ejecute la obra, por lo tanto,
no existia una fecha de inicio de su “instalacién”, que pueda afectar la
ruta critica.

A mayor fundamento, mediante carta C/FTR COGESA AYACUCHO N°
000090-07-12/R.0O, “El contratista” le senala a Electro Sur Este S.A.A., que
“(...) de acuerdo al proyecto AL FINALIZAR LA OBRA se deberd realizar
el cambio de medidor monofdsico existente”, por lo tanto, dicha
subestacion no afectaba en modo alguno la ejecucion de la obra por
parte de "“El contratista”.

Con relacion a los diagramas unifilares, al conformar estos las partidas:
a) Tablero General TG; b) Tablero TD-1; y, c) Suministro e instalacién de
electrobombas, correspondia su fecha de inicio conforme al siguiente
detalle:

i. El medidor multifuncional digital es parte del Tablero TG; su inicio
estaba programado para el 06/10/2012. A la fecha no se ha iniciado la
partida del Tablero TG.

ii. Interruptor en el Tablero TD-1, la partida estaba programada para
iniciar el 14/10/2012. A la fecha no se ha iniciado la parfida del Tablero
D-1.

ii. El tablero TAB (control de electrobombas), la partida estaba
programada iniciar el 08/10/2012. A la fecha no se ha iniciado la
partida correspondiente al sistema de electrobombas.

contratista alega que la supuesta no absolucidn de consultas

formuladas, habria afectado la ejecucion de las siguientes partidas, las
cuales la entidad desvirtud argumentando lo siguiente:

a)

b)

Pavimento de concreto f'c=210 kg/cm2, e€=0.20 m con aditivo
anficongelante (04.08.04): las acometidas a los tableros y al medidor
no han sido modificadas y la colocacion de las tuberias y conductores
eléctricos pueden ser colocados antes de ejecutar el pavimento, ya
gue las consultas no interfieren con la ejecucion de dicha partida. Por
lo tanto, no es cierto lo indicado por el contratista.

Encofrado y desencofrado de pavimento de concreto (04.08.81): Al ser
esta actividad previa a la mencionada en el pdarrafo anterior, no es
cierto lo indicado por el contratista, toda vez que la absolucién de la
consulta no interfiere con la ejecuciéon de esta actividad.

Estructura metdlica de estacionamiento (06.20.01): Las acometidas a

los tableros y al medidor no han sido modificadas y la colocaciéon de
las tuberias y conductores eléctricos pueden ser colocados sin interferir
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158.

159.

la presente partida; por lo tanto, no es cierto lo indicado por el
contratista.

d) Canalizaciones y/o tuberias (31.00.00): Las consultas no tienen que ver
con tendido de ductos y tuberias. No es cierto lo indicado por el
conftratista.

e) Conductores y/o cables (32.00.00): Las consultas no tienen que ver con
colocacién de conductores y/o cables. No es cierto lo indicado por el
contratista.

f) Tableros y Llaves (33.00.00): No es cierto lo indicado por el contratista
porque las partidas del Tablero TG, TD-1 y del tablero TAB podian
ejecutarse sin ningun problema debido a que: 1) En el expediente
técnico (Parfida N° 26.09.54) se enconfraban descritos los materiales y
método de construccién del Tablero Eléctrico TAB; y 2) Respecto de los
tableros TG y TD-1 porque la obra (avance fisico del 12% al momento
de la consulta, en el mes de octubre de 2012) no contaba con las
condiciones necesarias para la ejecuciéon de la partida en mencion.

g) Murete de acometida eléctrica (34.00.10): No es cierto lo indicado por
el confratista. En el expediente técnico estdn considerados la
descripcion, materiales, método de construccién, etc. La falta de
absoluciéon de consulta no interfiere con la ejecuciéon del referido
murete debido a que la ubicacién del mismo, asi como de las tuberias
por donde pasan los cables eléctricos no ha sido modificada.

h) Trabajos complementarios (41.06.00): No es cierto lo indicado por el
conftratista, puesto que las partidas “Suministro e Instalacion de cintas
senalizadoras”, “Empalme a circuito existente”, “Cambio de medidor
monofdsico a trifdsico”, “Solado de concreto para tuberias”, “Dado de
proteccion para tuberias” y “Pruebas eléctricas del sistema eléctrico
proyectado”, al momento de las consultas (avance fisico del 11.80%,
en el mes de octubre de 2012) la obra no presentaba las condiciones
necesarias para la ejecucion de las mencionadas partidas.

Asimismo, la entidad senald que, es importante tener presente que los
diagramas unifilares forman parte de los tableros eléctricos. Para la
colocacién del medidor multifuncional en el Tablero TG, se requiere la
ejecucion del Tablero General TG, al formar parte de dicho tablero. Por el
interruptor en el tablero TD-1, se requiere la ejecucion del Tablero TD-1. Por
el diagrama del Tablero TAB, se requiere la ejecucidén de la partida
Suministro e Instalaciéon Electrobomba Centrifuga.

Asi, el medidor multifuncional es parte del Tablero TG, cuyo plazo de
ejecucion, de acuerdo al cronograma, es de 8 dias calendario. Para el
Interruptor en el Tablero TD-1: la parfida Tablero TD-1 tiene un plazo de
ejecucion, de acuerdo al cronograma, de 5 dias calendario. Y, el tablero
TAB (confrol de electrobombas), integra la partida de Suministro e
instalacion de electrobombas, cuya ejecucidn, de acuerdo al
cronograma, es de 4 dias calendario.
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Razonamiento del tribunal arbitral:

160. El tribunal agrupd el cuarto, quinto y sexto punto controvertido derivados
de la tercera pretension principal de la demanda y su accesoria, asi como
la cuarta pretension principal de la demanda, respectivamente. Ello
debido a su conexidad y, porque asi lo han formulado y argumentado las

partes.

161. Tomando en cuenta el marco contractual citado previamente, el tribunal
analizard la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 por noventa y siete (97)
dias calendario solicitada por el consorcio mediante carta N° C/CFTR
AYACUCHO N°0136-12-12/G.G. de fecha 26 de diciembre de 2012, debido
a la causal de demora en absolucidon de consultas sobre la especialidad

de instalaciones eléctricas (sigue captura de pantalla):

= —m
AYACUCHO N° 0136-12-12/G.G

Lima, 20 de Diciembra del 2012

Safores

Gerente de Obras
Av, José Leal 1526 Lince

De nuestra consideracion,

- Loniratistas (fenel

CONSORCIO VERA & MOREND S.A. ¥ PROJECTS FACILITIES & MANAGEMENT

Lima Y
Atencion : Arg. Jorge Balbuena M, . & f;i'
Gerente de Obra: facit i o de’
'l 8 Ampliacion de los Servicios del Centro de Salugd
Referencia ; a) Confrato de Ejecucian de Obras N® 42204 1-PARSALLDIBID
h]_ C_Jl:r.ra: Ejecucién de Cbras de los Establecimizntos de Salyd
Priorizados de la Sequnda Elapa de la Regin Ayacuche™,
Asunta : Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 03
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e
QJ . R COGESA —_Fernando Taboada R. Contratistas Genery
" 5) Laejecuciin de las partidas descritas en ef ftem 3 d Isis tcni i
: | : el andlisis técnico esta incierta
no 58 tiene la seguridad si su ._ejamcmn s hara conforme a los planos y especﬂica{;is:::
Tén:nmas__ del proyecto BN ejscucion. Esta incertidumbre generada por la falta de
absolucidn de congultas viene generando que nuestro plazo se vea afecladg,

- B) Finalmenta concluimes que nuestra salizitud de ampliacion de pl 5
plenamente justificada y cuantificada, por ko que, eF:r mmplimignﬁﬂdzl ggﬁiitﬁnrﬁﬂ;a
201 Pﬁ.RSAi_LUD."EiD, nos comesponde una promoga en la fecha de terminacion d-e
obra por 57 dias calendarios, por lo cual se traslada Ja fecha de témmino de la obra dal
2211212012 al 29 de Marzo del 2013 y para tener la direccién técnica profesional que Iz
:::a Chr?;rwéen_‘re E'i:ta naoessita e'lﬂreconncfrmmlu de Mayores Gaslos Generalos U&?ahres

reinta y Sieta Mil Doscientos Se
o LG &/ 197 271 0) tenta y Uno con 88100 Muevos Soles,

- [;
-2, ORIGEN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 03

A~ Causal
DEMORA EN ABSOLUCION DE CONSULTAS SDBRE LA ESPECIALIDAD DE

IEHBTAMC!QHES ELECTRICAS:
I Contratista, mediante asientos de cuademo de obra N° 218
, 5 , 223 y 249 real
cqnsulllgs referente a la especislidad de instalaciones eléctricas I:Iely pmg.rer;;ah:ﬁ
Ezcmun. Hasta la fecha el Gerente de obra no absuelve tales consultas, generande con
un evenio compensable. Este evento compensable motiva la prasente solicitud de
pramoga de fa fecha prevista de terminacidn o ampliaciin de plazo.

162. Seis meses antes, el 4 de julio de 2012, mediante carta C/FTR COGESA
AYACUCHO N° 00090-07-12/R.G, el Residente de Obra solicitd a Electro Sur
Este la instalacion de medidor trifdsico para la obra del Centro de Salud
Querobamba, debido a que, al finalizar la obra se deberd realizar el
cambio de medidor monofdsico existente (sigue captura de pantalla):
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CIF.TR COGESA AYACUCHO N° 00090-07 -‘.‘i.l'R.CL

CQuerobamba, 04 de julio del 2012,

Sefiores;

ELECTRO SUR ESTE

Ouer_obamtla

_Aten:ién :  Sr. Edgar Vivanco

Asunto ] Solicitud de Instalacién de medidor tifisico para obra,

De nuestra consideracian,

 Mediante la presenie nos dirigimos & usled i -

ante la . dirg ' Para solicitarie la instalacion de un medid
mnémo?am de servicios del Centro de Salud de Querobamba”, ¥a que de ﬁcuerﬁuur ﬁ;ésffa Fﬂ;? :
se debera realizar el cambio del medidor monofasico exislente. E—

ara el (1] ] J}ﬂ la. a iguien

05 Sig|
Paraal e ecto acol amas ala FHESEI te las siguie II_ES docume tos:
Icopfa de titulo de pI‘Dp.le' ad dEf terre ﬂl

cibo qorer pago de derechos
lano elécirico de la obra

Sin otro particular, Quedo de usted,

J_%an!amente.

Ing. dosé A, Frisancho Loajza '
Residente de obra ]
FTR COGESA '

163. Durante las actuaciones arbitrales, ha quedo acreditada la naturaleza de
las consultas efectuadas por el contratista, relativas a la especialidad de
instalaciones eléctricas, conforme se advierte de los siguientes medios

probatorios:

Asiento de Cuaderno de Obra N° 218 de fecha 14.09.2012 mediante
el cual se indicé que el Ing. de Electro Sur Este S.A.A. senald para la
carga ftrifdsica solicitada por el consorcio y por los equipos médicos
que se instalardn, es conveniente que se cuente con su propia

subestacion (sigue captura de pantalla):
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_ Electro
—d Sur €ste S.A.A.

Andahuaylas, 02 de Agosto de 2,012

CiO N° - - 2012

Seior 2 Ing°® JOSE A. FRISANCHO LOAYZA
Residente de Obra FTR COGESA
Ampliacion de Servicios del Centro de Salud Querobamba

Asunto z INSTALACION MEDIDOR TRIFASICO
(Suministro con cédigo de ruta N° 127-30-01-002030)

Referencia : C/F.T.R. COGESA AYACUCHO N° 00090-07-12/R.0.

Es grato dingimos a Ud. a fin de comunicarle referente a lo
solicitado en la referencia, que hemos revisado vuestro documenio y como es de su
conocimiento, este establecimiento inicialmente - contaba -con una minima carga
eléctrica monofésica y ademés se encuentra ubicado en las afueras de la localidad de
Querobamba a wna distancia aproximada de 600 m: de nuestra mds cercana
subestacicn de distribucién; por lo antes mencionado, por la carga lrifésica solicitada y
por los equipos médicos que se instalaran, es conveniente que este establecimiento
cuente con su propia subestacion, para fo cual deben de coordinar can un Ing®
Electricista o Mecénico-Electricista a fin de que los oriente y les elabore urgentemente
su expediente técnico de la red de media tension y sub estacion que debe de alimentsr
este establecimiento, con una capacidad elécirica adecuada ¥ cumplir con fa
Resolucidn Directoral No-018-2002-EM/IDGE “Norma de procedimientos para la
eiaboracién de proyectos y ejecucién de obras de sistema de distribucién y sistemas
de utilizacidn en media lension en zonas de Concesidn de Distribucion™

Para cualquier coordinacién o consulta estaremos gustosos de
alenderio y nos pueden ubicar en nuestras oficinas en la Av. Pedro Casafranca N° 140
en Andahuaylas-Apurimac o a los teléfonos celufares Ns® 983-615-959 (Movistar) o
RPC 953-759825, .

Aprovechamos de la oportunidad para saludario y suscribimos de usted.

Atentamente

NG* U 22 SR ey
JEFE DE SEAVICI0S ELECTRiCoS
ANDAHUAY, 45

Asiento de Cuaderno de Obra N° 223 de fecha 17.09.2012 donde se
indica que no se ha podido ubicar a profesionales en la zona para
que puedan elaborar los estudios técnicos en el ramo eléctrico, por
tanto, el consorcio solicitd a la supervision elevar a la entidad a fin que
puedan disponer lo conveniente para contar con dichos estudios
para que el contratista elabore su expediente adicional.

Asiento de Cuaderno de Obra N° 248 de fecha 10.10.2012 donde se
solicitd a la supervision elevar ala entidad el oficio enviado Electro Sur
Este, el que implica la elaboracidn de estudios para obras
complementarias que deberdn ser resueltos por el proyectista. Por ello,
el consorcio solicité que se le haga conocer el pronunciamiento del
proyectista y si los nuevos estudios no causardn modificaciones en los
planos eléctricos, alimentadores y otfros (sigue captura de pantalla):
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- Asiento del Cuaderno de Obra N° 429 de fecha 11.10.2012 donde el
confratista sugiere reemplazar los medidores antiguos por un medidor
multifuncional digital.

164. Por su parte, el Gerente de Obras, mediante asiento N° 298 de fecha

165.

05.01.2013 comunico al contratista que en su presupuesto eléctrico no se
contempla ni es parte del mismo, la ejecucidn de un transformador
eléctrico subestacion eléctrica para la obra, por lo tanto, la elaboracién
del proyecto serd de responsabilidad de la entidad incluida su licitacion y
ejecucion.

Asimismo, el Gerente de Obras senald que la dotacion de un
tfransformador eléctrico es una obra complementaria que no afecta el
normal desarrollo de las actividades del consorcio respecto a las partidas
eléctricas contractuales, toda vez que, tiene una conexion eléctrica
provisional que le permite utilizar equipos y herramientas que le permite
avanzar sus trabajos con normalidad (sigue captura de pantalla):
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166. Mediante la carta N° 003-2013-2013-JQ de fecha 8 de enero de 2013, el
Gerente de Obra concluyd la improcedencia de la ampliacion de plazo
N° 3 (sigue captura de pantalla):
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CARTA N° 003-2013-3S-Q
Lima, 08 de Enero del 2013

Sefiores

Fernando Taboada Rodriguez
Representante Legal

FTR CONTRATISTAS GENERALES S.A.
Calle Marfa Luisa N° 141- Santiago de Surco
LIMA.-

Referencia : a) Contrato de Ejecucién de Obra N° 41-2011/ PARSALUD/BID
b) Obra “Ampliacién de Servicios del Centro Salud de
Querobamba”
c) C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0136-12-12/GG, del 20/12/2012

Asunto : Improcedencia de la Solicitud De Ampliacién De Plazo N° 03

De mi consideraddn:

ediante la presente es grato dirigirme a Ustedes, para comunicarles que como Jefe
upervisor de Obras de la obra de la Referencla b), en relacién a su solicitud de
mpliacién de Plazo N° 03, presentada por el contratista con carta C/FTR COGESA
YACUCHO Ne 0136-12-12/GG, es improcedente por los siguientes sustentos:

unto 2.
A.- CAUSAL

) La demora en absolucién de consultas sobre la pretensién del contratista de querer
elaborar el expediente técnico de la Subestacién Eléctrica, de acuerdo a sus asientos
218, 223 y 249, no es procedente toda vez que dicha Subestacién no esta contemplado
como parte de su contrato, ni como partida en su presupuesto general de obra, ni
tampoco en el Expediente técnico del proyecto y agrego lo siguiente:

CONCLUSIONES FINALES

1. Por tedo lo antes menclonado, se concluye que la solicitud de Ampliacién de Plazo No 03,
no es procedente por lo que deniega dichas solicitudes.

Sin otro particular, quedo de usted.
Atentamente.,

CONSORCIO VERA & MOREND S.A.-

FROJECTS & FACILITIES MANAGEMENT 8.0
e /3

ARQ. JORGE L, BALBUENA MONZON
Jefe Supervisian
Centro Salud Quercbamba

.. Archive

167. Mediante la carta N° 010-2013.CVM-FPM de fecha 9 de enero de 2013, el
Gerente de Obra declard la improcedencia de la ampliacién de plazo N°

3 (sigue captura de pantalla):
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CARTA N° 010 - 2013-CVM-PFM
Lima, 09 Enero del 2013

Sefores.

FERNANDO TABOADA R. CONTRATISTA GENERALES S.A.
Calle Maria Luisa N°141 CC Monterrico.

Santiago de Surco.-

Atencion : Ing. Fernando Taboada Rodriguez
Representante Legal
Ref. : a) Contrato de Ejecucion de Obra N°41-2011/PARSALUD/BID

Region Ayacucho.
b) Carta C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0136-12-12/G.G
¢) Carta N* 003-2013- JS-Q

Asunto : Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N°03 - Querobamba

De nuestra consideracion:

Nos dirigirnos a ustedes, en relacién al asunto del contrato de la referencia a) y la carta de la
referencia b), que se nos ha temitido solicitando la ampliacién de plazo parcial N°3; para

unicarles que el Jefe de Supervisor de obra de Querobamba, mediante la carta de la referencia
), ha emitido opinion a vuestra solicitud de Ampliacion de Plaza Parrial N°03

| respecto en representacion del Consorcio Supervisor, hacemos nuestra

8 la opinién del Jefe de
upervision, de no procedencia de admitir la solicitud d 10 - °03

el 22 de diciembre del 2012.

i

Bin otro particular, quedamos de ustedes.

tentamente,

4

R Emilio Luna Vargas
Representante Legal CONTRATISTAS GEMERALES &

168. Ahora bien, el Dictamen Pericial ofrecido por Sensus a cargo del Ingeniero
Perito Electricista, Walther Ucanay Castillo, especialista en instalaciones
eléctricas, tuvo como finalidad “realizar una evaluacién del expediente
técnico, planos y cuadernos de obras proporcionados de: “ampliacién de
los servicios del centro de salud Querobamba”. Para ello, la metodologia
empleada considerd la observacion y estudio del expediente técnico,
andlisis, revision y emision del dictamen y considera (sigue captura de

pantalla):
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a)
b)

c)

d)

e

Esta metodologia considera.

Coordinacion inicial con & diente, CORPORACION SENSUS S.A

Recopilacién y Evaluacidn de la Informacidn Técnica, tales como Memoria Descriptiva, Planos
del Proyecto aprobados, Cuaderno de Obra y contraste con la Normativa de |a especialidad y
otra documentacidn técnica histdrica relacionada. (Expediente técnico contractual y otros
vinculantes).

Evaluacion de la prestacion adicional relacionada con la construccion de una subestacion
eléctrica recomendada por ELECTROSURESTES S.A. que afecta la Ruta Critica de la obra.
Evaluacion de la causal corespondiente a la falta de absolucidn de consultas relacionadas
con las especificaciones las partidas de tableros que igualmente afectan la ruta critica del
proyecto.

Andlisis y evaluacidn de resultados para la evaluacion de la ampliacion de plazo e incidencia
de la Ruta critica, que afecte al desarrollo normal de la obra.

Elaboracion del Dictamen Pericial.

169. Asimismo, las fuentes de informacion para la elaboracion del peritaje
fueron: i) expediente técnico; i) anotaciones del cuaderno de obra; iii)
diagrama unifilar eléctrico; iv) antecedentes documentados; vy, v) solicitud
de ampliacién de plazo N° 3 de la obra. Asi, el perito realizd las siguientes
observaciones y anotaciones (sigue captura de pantalla):

8. OBSERVACIONES Y ANOTACIONES

¢  5e ha observado en el expediente técnico y en especial en los dizagramas unifilares, error
en el disefio por no cumplir con la norma teniendo en cuenta que se ha cbviado en
colocar en todo los circuitos los interruptores diferenciales tal como indica la norma
Coédigo Nacional Eléctrico Utilizacion CME U 020-132. (VER IMAGEN 1).

¢  MNo se indica en farma clara y precisa el C-9 del TG, emergencia que se muestran en los
sub-tableros por lo tanto, estaria incurriendo en una sobrecarga en el tablero general.

[VER IMAGEN 1)

Incongruencia en el dimensionamiento del ITM en el TG-C1 (TD-1) con lo cual nos indica
gue no ha habido previamente estudio de selectividad que es importante en un centro

de salud con cargas criticas. (VER IMAGEN 2 Y 1).

170. Finalmente, las conclusiones del dictamen pericial fueron las siguientes
(sigue captura de pantalla):
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9. DICTAMEN PERICIAL

¢ De acuerdo al numeral 7 de andlisis, se puede determinar que la demora en la absolucién
de las consultas correspondientes a las partidas de tableros afecta la ruta critica de la
obra por tratarse de partidas finales que requieren de la ampliacion de plazo N2 03 del
Centro de Salud Quercbamba, para contemplar la adquisicion, montaje y pruebas de los
tableros. Los hechos y su afectacién en la obra se reflejan en los actuados, documentos
técnicos consultados y cuaderno de obra.

¢ La indefinicion y no atencién de la construccién de una nueva Subestacidn Eléctrica
recomendada por ELECTROSURESTE S.A. constituye una causal de ampliacidn de plazo
complementaria a la originada por la demora en la absolucion de consultas referente a
los tableros eléctricos.

¢  Existen deficiencias, errores y/u omisiones en el sistera eléctrico atenta contra el riesgo

en los pacientes de acuerdo a CNE-U 140-102 y le restan confiabilidad al sistema.

171. Por su parte, la entidad presentd un informe pericial de parte a cargo del
Ing. Pedro Mauricio Barzola, la misma que tuvo como objeto “es evaluar y
analizar el informe pericial elaborada por el Ing. Walter Ucanay Castillo,
perito de parte de CORPORACION SENSUS, respecto al Caso Arbitral N°
0291-2020-CCL a fin de poner a consideracion del Centro de Arbitraje”. Asi,
el perito de la entidad realizd el siguiente andlisis (sigue captura de
pantalla):

5. ANALISIS RESPECTO AL INFORME PERICIAL PRESENTADO POR EL PERITO DE
PARTE DE CORPORACION SENSUS S.A,

5.1. Llas conclusiones a que arriba el perito de parte de CORPORACION SENSUS
fundamentalmente es tratar de justificar que le corresponde una ampliacion de plazo
(nos referimos a la solicitud de ampliacion de plazo N° 03) por las causales: 1)
Demora en la absolucidn de las consultas correspondientes a las partidas de tableros
porque segun ellos, afecta la ruta critica de la obra por tratarse de partidas finales, 2)
Indefinicion y no atencion de la construccion de una subestacion eléctrica
recomendada por ELECTROSURESTE S.A. y 3) Porque existen deficiencias, errores
y/u omisiones en el sistema eléctrico que atenta contra el riesgo en los pacientes de
acuerdo a CMNE-U 140-102 v le restan confiabilidad al sistema”.

5.2.  Para analizar la posicién de la pericia de parte de CORPORACION SENSUS voy partir
de algunas premisas.

» Como se pusde apreciar en el siguiente cuadro, gue viens a ser el resultado del Acta de
Constatacidn Fisica e Inventario de Obra, realizado luego de la resolucion del contrato, el
avance respecto al contractual en lo que corresponde a las instalzciones eléctricas fue de
apenas el 20.61%.
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s Si vemos el Actz de Constatacidn Fisica  Inventario de Cbra suscrita el 06 de noviembre del
2013, luego de la Resolucion del Contrato, respecto a otras areas del Centro de Salud, el
porcentaje de avance es parecido, con ello lo Unico pusdo afimar que EL CONTRATISTA
tenia muchas actividades eléctricas v no eléctricas por ejecutar.

¥ En diversas cartas e informes, respecto a las solicitudes de ampliacion de plazo, donde se
invoca como causal las consultas no azbsueltas repecto 3 las instalacionss electricas,
PARSALUD ha respondido que las partidas comrespondientes a las instalaciones aléctricas al
gue hacen referencia no consitituyen afectacion a la rutz coritica, afirmacion que esta perida
comparte.

> Los sistemas de proteccion de cualguier instalacion eléctrica esta en funcion de la carga, en
nuestro caso en particular, de acuerdo al cuadro de cargas Iz demanda maxima donde se
encuentra incluido las cargas existentes, era de 16.88 KW, entonces el Tablero General (TG)
debe soportar esta camga.

> Cuando &l perito de CORPORACION SENSUS manifiesta que como no se absuelven las
consultas no se puede adquirir los equipos dado que constituyen partidas finales, en efsto
son partidas finales, pero hay gue aclarar, que la gjecudion tenia un refraso significativo,
ENTONCES HABIA MUCHO QUE EJECUTAR, tal como se puede apreciar en el Acta de
Constatacion Fisica e Inventario de Obra, luego de la resolucidn del contrato.

¥ Tal como se puede apreciar en el contrato con el CONSORCIO ALLIN, para ejecutar el saldo
de obra, luego de que se rescindiera el contrato con EL CONTRATISTA, &l monto asciende a
S/ 2°836,225.36, lo que evidencia que en el iempo transcurrido no se ejecutd lo suficiente,

> Tal como se puede apreciar en el diagrama de Gantt, ninguna de las partidas de
instalaciones eléctricas estan en la ruta crtica, ni la tensidn baja que llega Centro de Salud,
ni la no instalacion de una subestacion para uso exclusivo del Centro de Szlud, ni que el
tablero TD-EM estuvo mal dimensionada.

172. Sobre el particular la posicion de PRONIS es la siguiente (sigue captura de
pantalla):
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= En primer lugar, para cuando se inicid la ejecucion de la obra "AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DEL CENTRO DE SALUD DE QUEROBAMBA”", como su nombre lo indica es una
ampliacidn del Centro de Salud, entonces se puede deducir que este Centro de Salud ya contaba con
el suminsitro eléctrico.

= Entonces lo Unico que correspondia era comunicar a la empresa concesionaria la ampliacidn de la
potencia contratada, ellos le tenian que responder si la subestacion de distribucion que alimenta al
Centro de Salud tenia |a capacidad suficiente para atender el nuevo requerimiento. POR LO TANTO
NADA TIENE QUE VER EL MONTAJE DE UMA NUEVA SUBESTACION CONM EL PROCESO
CONSTRUCTIVO DEL CENTRO DE SALUD.

2 En este grafico bastante elemental de instalaciones eléctricas, el CENTRO DE SALUD
DE QUEROBAMBA, vendria a ser el cliente residencial, alimentado desde una
subestacion de distribucion (CENTRO DE TRANSFORMACION) que pertenece a la
empresa concesionaria, como se puede apreciar, desde la SUBESTACION DE
DISTRIBUCION por medio de conductores de baja tensién se alimenta al cliente, POR
TANTO NO EXISTE NINGUNA RELACION entre las instalaciones eléctricas del Centro
de Salud con la LA SUBESTACION DE DISTRIBUCION.

= La empresa concesionaria, de acuerdo a la Norma Técnica de Calidad de los Servicios
Eléctricos es responsable de prestar, a su Cliente, un servicio con un nivel de calidad
satisfactorio de acuerdo a las exigencias establecidas en la Norma.

= Por todo lo manifestado, el montaje de una subestacidn de distribucidn, es exclusiva
responsabilidad de la empresa concesionaria y nada tiene que ver con el avance de la
obra. Es mas, la empresa concesionaria, de acuerdo a Ley y Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas tiene la obligacion de suministrar de energia eléctrica a todos
quienes se encuentran dentro de sus concesion, como es el caso de la Centro de Salud
y el producto (energia eléctrica) tiene que ser de calidad, aqui podemos poner como
ejemplo el propio caso, cuando EL CONTRATISTA manifiesta que la tension que
llegaba era muy baja, en ese caso LA EMPRESA COMCESIONARIA tenia la obligacion
de mejorar el servicio y NO EL CLIENTE (CENTRO DE SALUD).

173. En ese sentido, el perito concluyd lo siguiente (captura de pantalla):

7. CONCLUSION FINAL

En vista que las causales invocadas por EL CONTRATISTA en la solicitud de ampliacion de
plazo N® 03, no forman parte de la ruta critica y porque la instalacion de una subestacion
para el Centro Médico de Querobamba es de responsabilidad de la empresa concesionaria,
CORRESPONDE QUE EL TRIBUMAL ARBITRAL DECLARE INFUNDADO LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL, LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL Y LA CUARTA PRETENSION de la demanda.

174. Sobre el particular, en su escrito de alegatos finales, la entidad senald que,
mediante el asiento N° 218 de fecha 14 de setiembre de 2012, el Residente
de Obra comentd el oficio N° RA-AN-170-2012, mediante el cual, Electro
Sur Este senald que “por la carga trifdsica solicitada y por los equipos
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

médicos que se instalardn, es conveniente que este establecimiento
cuente con su propia subestacién, concluyendo sobre ello que “por ser
ésta una obra imprescindible para poder alcanzar las metas del proyecto,
el contratista estard elaborando el expediente técnico del adicional de
obra correspondiente y contactando con profesionales de la zona a fin de
gue puedan elaborar el expediente técnico de la red de media tensidon y
subestacion”. Por lo tanto, al concluir el contratista que elaborard un
expediente técnico, se advierte que dicha actuacion no tiene naturaleza
de consulta.

Sin perjuicio de ello, en el Asiento N° 249 del 11.10.2012, el contratista realiza
consultas sobre instalaciones eléctricas referido a elementos que integran
los tableros eléctricos TG, TD-1 y TAB, cuando la obra se encontfraba con
un avance acumulado real del 15%, siendo el avance programado del
46%.

A la fecha de la formulacién de las consultas contenidas en el Asiento N°
249, las partidas que se encontraban en ejecucion eran levantamiento de
muros, encofrado de columnas y subsanacidon de deficiencias
constructivas por no haber colocado alambre entre Ias hiladas de ladrillos,
por lo tanto, a dicha fecha, la ubicacion de los tableros eléctricos no se
encuentra en condiciones de ser instalados.

Sin perjuicio que las consultas referidas a los diagramas unifilares han sido
absueltas en su oportunidad, se precisa que el lugar en la obra donde se
ubicardn aun no ha sido terminado, por lo tanto, todavia no es posible su
instalacién, en consecuencia, no se ha afectado la ruta critica.

Segun la entidad, para la fecha en la que se realizaron las supuestas
consultas (septiembre 2012), la obra se encontraba con un avance real de
11.80% (segun se senala en el anexo “Calendario de Avance Real”) y las
condiciones para la instalacién de los tableros eléctricos aln no eran
posibles ya que las partidas correspondientes a muros donde se empotran
dichos tableros, se encontraban en ejecucion. Dicha posicion ha sido
debidamente acreditada a través del informe pericial elaborado por el
Ing. Eléctrico Pedro Mauricio Barzola.

En la audiencia de sustentacién pericial, el perito Ing. Pedro Mauricio
Barzola informdé qué, en un momento posterior, cuando la produjo la
resolucién contractual, al avance de la obra era minimo, de solo 20.61%.
Esto no fue contfradicho por el perito Ing. Ucanay Castillo.

La pregunta que surge vy si las consultas sobre los tableros eléctricos, y su
respuesta o retraso, afectaban o no la ruta critica de la obra. Mediante el
andlisis de las alegaciones y medios probatorios presentados, tenemos
primero que la enfidad, como ha quedado consignado anteriormente, si
respondid las consultas al momento de declarar improcedente la
ampliacién del plazo. Si este pronunciamiento es tardio, analicemos si las
consultas no contestadas oportunamente afectaron, en ese momento, la
ruta critica.
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

La declaracion efectuada durante el arbitraje por la entidad, segin la
cual, en setiembre de 2012, la obra se encontfraba con un avance real de
11.80%, no ha sido cuestionada por Sensus. Sensus tampoco ha
cuestionado la declaracion del perito Ing. Barzola, sobre el avance real de
la obra en 20.61% al momento de la resolucion del contrato. Ambas
alegaciones, no contradichas, acreditan que el ritmo de avance al
momento de consultar aspectos del diseno de los tableros eléctricos no
era consistente con la ejecuciéon de dichos disenos en ese momento. Por
tanto, el tfribunal entiende que no se afectd, en los hechos, la ruta critica.
La naturaleza de las partidas eléctricas como partidas finales, supone que
ellas se ejecuten al final de la obra. Pero con un grado de avance tan
reducido, al momento de las consultas, la obra no se encontraba en un
grado de avance final.

Por otro lado, la consulta sobre la subestacion eléctrica fue efectuada por
Sensus y respondida por el Gerente de Obra, en el sentido en que no
formaba parte del expediente técnico. Por ello, la situaciéon fue aclarada.
Durante la audiencia de sustentacion pericial, el perito Ing. Ucanay sostuvo
gue la energia eléctrica de la obra debia ser estable para la prueba de los
equipos médicos. El perito Ing. Barzola sostuvo que la construccion de la
subestacion eléctrica no era obstdculo para la construccion de la obra tal
como habia sido contfratada.

El perito Ing. Barzola indicd que una subestacion eléctrica si seria necesaria
para el correcto funcionamiento de todo el complejo hospitalario.
Incluyendo la obra cuya ejecuciéon estd en controversia. Pero lo que ha
quedado claramente establecido durante el arbitraje, es que la
subestacion eléctrica no era parte del expediente técnico y que la
entfidad no vio necesario hacer o encargar un expediente adicional para
ello, conforme con las respuestas del Gerente de Obra.

En consecuencia, el tribunal declarard infundada la tercera pretension
principal de la demanda.

Habiendo declarado infundada la tercera pretension de la demanda y en
atencion al principio general del derecho que reza “lo accesorio sigue la
suerte de lo principal”, la pretension accesoria de la tercera pretension de
la demanda serd declarada infundada también.

Finalmente, el tribunal no declarard la ineficacia de la carta N° 010-
2013.CVM-FPM que declara la improcedencia de la ampliacién de plazo
N° 3.

10.7. Séptimo punto controvertido derivado de la quinta pretension principal

de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS la
aprobacién la Solicitud de ampliaciéon de plazo N° 4 por 105 dias
calendario mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0041-04-
13/G.G. de fecha 11 de abril de 2013.
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10.8. Octavo punto controvertido derivado de la sexta pretension principal

de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia
de la carta 058-2013-CVM-PFM que declara la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 4,

Posicidon de Corporacidn Sensus:

187.

188.

189.

190.

191.

Con fecha 11 de abril de 2013, mediante carta de Codigo C/FTR COGESA
AYACUCHO N°0041-04-13/G. G, solicitamos la ampliacién de plazo parcial
N° 4, por el plazo de ciento cinco (105) dias calendario. Nuestro
requerimiento de ampliacion de plazo se sustentdé en que la alta
temporada de lluvias generd un desabastecimiento de agregados en la
ciudad de Querobamba (materiales necesarios para la obra tales como
piedra chancada y arena gruesa, etc.), asi como en la imposibilidad de
frabajar de manera efectiva en una determinada temporada. Estas
causas de ampliacién se debieron al temporal que se extendid entre
diciembre del 2012 y marzo del 2013.

El evento mencionado configura una causal que impide al contratista la
normal ejecucion de sus obligaciones confractuales, situacidon que
configura una situacion de caso fortuito o fuerza mayor, definido en el
articulo 1315 del Cédigo Civil, como una causa no imputable consistente
en un evento exiraordinario, imprevisible e irresistible, que impide le
ejecucion de la obligacién o determina su complimiento parcial, tardio o
defectuoso.

Evidentemente una temporada de lluvia resulta un evento extraordinario
(no supone una situacidon regular), imprevisible (las posibilidades que una
persona pueda preverlo son minimas) e irresistible (evento natural que las
personas no pueden evitar su suceso); razdén por la cual genera una
inejecutabilidad de partidas contractuales y, por consiguiente, la
modificacion del cronograma contractual, de acuerdo al articulo 1774 del
Codigo Civil.

De esta forma, resulta aplicable por el Cédigo Civil que el plazo se extienda
por causas no imputables al contratista, dentro de los cuales se encuentra
los eventos de caso fortuito y fuerza mayor. Asi mismo, el propio contrato
establecié como una de las causales gue pudieran impedir el inicio de la
ejecucion de la obrg, los eventos climatoldgicos en el pdrrafo noveno:

En este sentido, es razonable que, silas partes han considerado los eventos
climatolégicos como sucesos que puedan impedir el inicio de las obras,
por analogia también puede considerarse dentro de la ejecucion del
contrato. Sensus dejo constancia de estas circunstancias mediante su
inscripcion en los siguientes asientos del cuaderno de obra: N° 294, del
04.01.13; N° 297, del 05.01.13; N° 324, del 29.01.13; N° 326, del 02.02.13; N°
330, del 09.02.13; N° 341, del 09.02.13; N° 348, del 23.02.13; N° 352, del
26.02.13; y N° 367, del 18.03.133.
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192.

193.

194.

195.

El contratista cumplié con lo dispuesto en el numeral 32 de las CGC, en
virtud del cual se establece lo siguiente: “El contratista deberd advertir al
Gerente de Obras lo antes posible sobre futuros posibles eventos o
circunstancias especificas que puedan perjudicar la calidad de los
trabajos, elevar el Precio del contrato o demorar la ejecucién de las
Obras”. En ese sentido, Sensus dejo constancia de las intensas lluvias
conforme los asientos 296, 297, 324, 326, 330, 348, 352, 367.

Adicionalmente, tales circunstancias quedan confirmadas por medio de
documentos, los mismos que fueron adjuntados a la solicitud de
ampliacién (ver documentos). Segun el confratista, se ha demostrado que
(i) la presencia fuerte de lluvias en la zona en la que se ejecutaba la obra
durante los meses de diciembre 2012 y marzo del 2013; asimismo, que (i)
estas lluvias impidieron que Sensus se pueda abastecer de los insuMos
necesarios para el desarrollo de esta; y, finalmente, que {iii) las lluvias y la
falta de insumos imposibilitaron cualquier progreso significativo en la
ejecucion de la obra.

En virtud a este eximente de responsabilidad que Sensus presentd su
solicitud de ampliacion del plazo, refiiendo que su retraso, al deberse a
circunstancias que no le son imputables, no puede generarle una
responsabilidad juridica, de conformidad con el articulo 1316 del Codigo
Civil, en el cual establece que no le es imputable al contratista cuando las
causas del retraso perduren.

No obstante, la entidad denegd, mediante la carta N° 058-2013-CVM-PFM
del 18.04.13, la solicitud de ampliacién de plazo, argumentando lo
siguiente:

a. Que, durante el periodo en cuestion, no se produjo
desabastecimiento alguno en Querobamba. No obstante, fuera
de alegar ello, PARSALUD no ha presentado medio probatorio
alguno que desvirtUe lo probado por Sensus. La entidad se ha
limitado a indicar, sin medios probatorios que la respalden, lo
siguiente: que, durante los periodos en los que Sensus indica que
se hizo presente el temporal, el Sr. Gilberto Pilpe, presidente de la
comunidad de Cayhua, continué despachando pedidos de
agregados en la zona; y, adicionalmente, que las demds obras
aledanas contfinuaron su ejecucidon de manera regular.

b. Asimismo, que las lluvias han sido discontinuas y de poco volumen,
por lo tanto, la obstruccidn de las carreteras alegada por Sensus
no tendria asidero real. No obstante, la documentacion
presentada como prueba de ello, seria de fecha bastante
posterior a aquella en la que el temporal inicié (siendo la primera
pieza documental del 13.02.18); y, adicionalmente, contaria con
una calidad probatoria inferior a la presentada por Sensus, ya que
este contaria con el acta emitida por el Juez de Paz de la
localidad. Adicionalmente a tales declaraciones, PARSALUD no ha
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presentado ningun documento que acredite la objetividad de las
mismas, como silo ha hecho Sensus.

PARSALUD presentd una serie inconexa de fotografias, de las que
no se puede constatar la fecha en la que fueron realizadas; segun
PARSALUD, estds constituiian una prueba de las adecuadas
circunstancias durante el lapso en el que habrian sucedido las
lluvias. No obstante: 1) Estas fotos bien podrian haber sido
realizadas en épocas anteriores o posteriores al temporal y 2)
Podrian haberse realizado en los esporddicos momentos en los
que las lluvias se apaciguaban; por lo tanto, Ias mismas no
cuentan con mérito probatorio alguno.

PARSALUD ha referido que las lluvias en tal época del ciclo anual
son regulares y, por lo tanto, era obligacion de Sensus fomar las
precauciones necesarias para evitar el retraso que se produjo. Sin
embargo, se debe apuntar que la ejecucién de partidas durante
el temporal no se encontrd proyectado en el contrato inicial,
siendo producto de la necesidad de extender la duracion del
mismo en atencién a las ampliaciones de plazo N°1, N° 2 y N°3;
producto de ello, las ejecuciones de las partidas inicialmente
programadas para finales del ano 2012 tuvieron que ser
reprogramadas para los primeros meses del ano 2013,
precisamente en la temporada de lluvias.

Finalmente, que durante los temporales no se constatd progreso
significativo en la ejecucién de la obra ni la introduccion de
nuevos materiales al terreno en el cual esta se desarrolla. Se debe
considerar que tal afirmacién, en lugar desvirtuar lo aducido por
Sensus, podria perfectamente demostrarlo. En ese sentido, se
debe considerar que, independientemente de sus funciones
jurisdiccionales, la Ley Orgdnica del Poder Judicial ha otorgado a
los Jueces de Paz, funciones notariales.

196. Sensus, ademads, ha senalado lo siguiente:

a.

Si bien Sensus podia conocer que en la zona de la ejecucion de la
obra se presentaban lluvias en la época de diciembre a abril
(verano e inicio de otono), tratdndose de un evento climdatico, la
exactitud de su frecuencia e infensidad nunca puede ser previsto
con precision. En ese sentido, al presentarse lluvias cuya intensidad
y frecuencia no se enconfraban previstas por no ser habituales,
era loégico que se produzca una afectacidn de los trabajos
programados conforme se ha dado cuenta en los documentos
presentados Sensus en la solicitud de ampliaciéon de plazo vy
detallados lineas arriba, donde inclusive los mismos proveedores
del material que debia emplearse en la obra manifestaron la
imposibilidad de proporcionarlo, precisamente, por las lluvias que
afectaban la region.
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197.

b. Las partidas programadas en las temporadas de lluvias fueron
producto de la modificacion del Calendario de Avance de Obra.
En efecto, teniendo en cuenta que mediante las ampliaciones de
plazo 1, 2 y 3 se modificd el plazo contractual de la obra por
retrasos en la misma no imputables al contratista, se tuvo que
elaborar un nuevo Calendario de Avance de Obra, donde las
partidas inicialmente programadas para finales del ano 2012,
tuvieron que ser ejecutadas en los primeros meses del ano 2013,
precisamente en temporada de lluvias.

En razén de lo mencionado, el plazo solicitado ascendente a ciento cinco
(105) dias calendario, encuentra sustento factico vy juridico en el lapso en
que las lluvias impedian la ejecucion regular de las partidas contractuales,
en razédn del desabastecimiento de insumos. En este sentido, el retraso
originado por esta causal ajena a la responsabilidad de Sensus conlleva
necesariamente a la afectacion de la ruta critica de la obra denominada
“ampliacién de los Servicios del Centro de Salud de Querobamba™”.

Posicidon de PRONIS:

198.

199.

200.

Sobre el particular, en su escrito de alegatos finales, sobre el
incumplimiento del contratista de las obligaciones a su cargo, PRONIS
senald que solicitud de ampliacién de plazo N° 4 formulada por el
consorcio se debe a la supuesta imposibilidad de abastecerse de
agregados (piedra chancada y arena gruesa), para poder concluir con
las partidas de concreto armado entre enero y abril de 2013.

Que, no obstante, se advierte que estas partidas debieron ser ejecutadas
entre julio y octubre de 2012, por lo que el contratista pretende solicitar una
ampliacién de plazo, cuando es evidente la inejecucidn de las
obligaciones a su cargo.

Que, efectivamente, de acuerdo al cronograma de ejecucion
actualizado del contratista, las partidas de estructuras debieron ejecutarse
enfre los meses de julio, agosto, setiembre y la primera quincena de
octubre de 2012, por lo tanto, carece de sustento la solicitud formulada
por el contratista, en la medida que la ampliacion de plazo formulada no
se fundamenta en un hecho externo a su dmbito de dominio, que le
permita eximirse de responsabilidad, sino, muy por el contrario, la falta de
ejecucion de las partidas en su debido momento son por causa imputable
a ella. De dicho calendario de ejecucion, se advierte lo siguiente:

- En la valorizacion N° 01 febrero-2012 - Partidas ejecutadas: Obras
preliminares, Trabajos preliminares, Seguridad y Salud, Movimientos de
tierras y Varios. El avance real mensual fue de 1.77% contra un
programado de 3.00%.

- En la valorizacién N° 02 marzo-2012 - Partidas ejecutadas: Obras

preliminares, Trabajos preliminares, Seguridad y Salud, Movimientos de
tierras y Varios. El avance real mensual fue de 1.56% y un avance
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acumulado real de 3.33%, contra un avance programado acumulado
de 3.72%.

En la valorizacion N° 03 abril-2012 - Partidas ejecutadas: Obras
preliminares, Trabajos preliminares, Movimientos de tierras, concreto
armado y Varios. El avance real mensual fue de 0.75% y un acumulado
real de 4.08%, contra un programado acumulado de 4.32%.

En la valorizacion N° 04 mayo-2012 - Partidas ejecutadas: Obras
preliminares, Trabajos preliminares, Movimientos de fierras y Concreto
armado. Elavance real mensual fue de 1.37% y un avance acumulado
real de 5.45%, contra un avance programado acumulado de 4.74%.

En la valorizacion N° 01 junio-2012 - Partidas ejecutadas: Obras
preliminares, Trabajos preliminares, Movimientos de tierras, concreto
Simple. El avance real mensual fue de 0.10% y un avance acumulado
real de 5.55%., contra un avance programado acumulado de 5.85%.

En la valorizacion N° 01 julio-2012 - Partidas ejecutadas: Obras
preliminares, Trabajos preliminares, Movimientos de tierras, Concreto
Simple, Concreto armado. El avance real mensual fue de 1.28% y un
avance acumulado real de 6.83%., contra un avance programado
acumulado de 10.18%.

En la valorizacion N° 01 agosto-2012 - Parfidas ejecutadas: Obras
preliminares, Trabajos preliminares, Movimientos de tierras, Concreto
Simple, Concreto Armado. El avance real mensual fue de 2.37% y un
avance acumulado real de 9.20%., contra un avance programado
acumulado de 18.17%.

En la valorizacién N° 01 setiembre-2012 - Partidas ejecutadas:
Seguridad y Trabajo, Concreto Armado, Muros, Movimientos de tfierras
en instalaciones sanitarias, suministro y tendido de tuberias de
desagUe, Movimiento de tierras en instalaciones eléctricas, salidas
para tomacorriente. El avance real mensual fue de 2.60%% y un
avance acumulado real de 11.80%., contra un avance programado
acumulado de 33.85%.

En la valorizacion N° 01 octubre-2012 - Partidas ejecutadas: Concreto
Armado, Subcimientos, Muros, Trabajos preliminares en instalaciones
sanitarias, Movimientos de tierras de instalaciones eléctricas. El avance
real mensual fue de 2.34% y un avance acumulado real de 14.14%.,
contra un avance programado acumulado de 62.99%.

201. En relacion al supuesto evento eximente de responsabilidad (lluvias),

PRONIS senald que en el propio marco contractual se ha establecido
expresamente la temporada de lluvias, por lo que era completamente
previsible para el contratista conocer la época de lluvias en la zona de
ejecucion de obras, tanto por haber sido senalado expresamente en el
contrato, como el actuar diligente que debe tener un contratista de una
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202.

203.

204.

2065.

206.

207.

obra a ejecutarse en la Regidn Ayacucho, considerando la magnitud vy el
monto involucrado.

En virtud de lo establecido en el articulo 1321, 1329, 1315, 1317 del Codigo
Civil, Para el caso concreto corresponde determinar si los supuestos de
hecho invocados por el contratista (lluvias) para sustentar la imposibilidad
de abastecerse de agregados (piedra chancada y arena gruesq),
durante los meses de enero a marzo de 2013, contenia los atributos que
permiten eximirlo de responsabilidad.

El Expediente Técnico de la Obra senala expresamente que las épocas de
lluvia en la zona de la obra eran entre diciembre y marzo de cada ano,
acentudndose enfre enero y febrero. En este sentido, los efectos
climatolégicos sobre la zona de las obras han sido plenamente previsibles,
tanto por la mencidn expresa del contrato, asi como por la actuacion
diligente que debidé adoptar el contratista, considerando la magnitud de
las obras y su monto involucrado.

Al respecto, el confratista ha presentado el prondstico de lluvias en el
Distrito de Querobamba para 13.03.13 - 26-03-13 exiraido de la pdagina
web de METEORED -MX reporte de “Precipitaciéon Total Diaria — Diciembre
2012 — Febrero 2013" de la Estacion CO-CHILCAYOC, sin embargo, en
dicho reporte ademds de ser un prondstico y no una acreditaciéon de un
hecho concreto, no demuestra que hayan producido lluvias muy fuertes o
torrenciales, por el contrario, lo que demuestra es que las precipitaciones
estaban proyectadas como “débiles”, “moderadas” y “fuertes” nunca
como "muy fuertes” o “torrenciales” y por lo tanto, imprevisibles respecto
de anos anteriores.

Segun la entidad, ningun dia enfre los meses de enero y febrero de 2013
pasd el umbral de los 30 mm, para que pueda ser considerada una lluvia
de "muy fuerte” intensidad. Es decir, se advierte que la precipitacion total
del mes de enero del 2013 y febrero de 2013 ha sido menor a la
considerada como lluvia muy fuerte.

En este sentido, quedan desvirtuadas todas las anotaciones en las actas
del cuaderno de obra efectuadas por el Residente del contratista y otras
personas, al ser apreciaciones subjetivas sobre el clima, que contradicen
inclusive el reporte presentado por el contratista en su Anexo 18 de la
demanda, con lo cual se advierte objetivamente que no hubieron lluvias
muy fuertes, porque éstas estuvieron dentfro de los mdargenes previsibles de
la zona en esa época del ano e incluso mucho menores que otros anos.

Segun PRONIS, considerando que la carga de la prueba recae en quien
estd obligado a ejecutar la obligacion, se advierte que el contratista no ha
podido acreditar que la inejecuciéon de su obligacion (de abastecerse de
los materiales para ejecutar la partida de estructuras) no era imputable a
ella, por un caso de fuerza mayor, extraordinario, la imprevisible e
irresistible, por el contrario, se ha evidenciado que ha sido de su entera
responsabilidad no haber previsto contar con los materiales necesarios
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para ello, en el supuesto negado que realmente hubiera escasez de
materiales.

Razonamiento del tribunal arbitral:

208.

209.

El tfribunal agrupd el séptimo y octavo punto controvertido derivados de la
quinta y sexta pretension principal de la demanda, respectivamente. Ello
debido a su conexidad y, porque asi lo han formulado y argumentado las
partes.

Tomando en cuenta el marco contractual citado previamente, el fribunal
analizard la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 4 por ciento cinco (105)
dias calendario, mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0041-
04-13/G.G. de fecha 11 de abrii de 2013, por la causal de
desabastecimiento en la ciudad de Querobamba (sigue captura de
pantalla):

e -

S POND Taboad I Contratistas Gend
CIFTR COGESA AYACUCHO N° 0041-0413/6.6

Lima, 11 de abril del 2013,

Sefores
CONSORCIO VERA & MORENO S.A. Y
PROJECTS FACILITIES & MANAGEMENT

Av. José Leal 1526 Lince G Mgt &

Lima 7%

Atencion ; Arq. Jorge Balbuena M. e
Gerente de Obra: Ampliacion de los Servicios del Centro de Salud
Querobamba.

Referencia : a) Contrato de Ejecucién de Obras N° 42-201 1-PARSALUD/BID

b). Qbra: Ejecucién de Obras de los Establecimientos de Salud
Pricrizados de la Segunda Etapa de la Region Ayacucho”

2. ORIGEN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 04

Asunto ! Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04.
i
— M S T

A.- Causal
DESAB_AISITECIAIIENTO DE AGREGADOS EN LA CIUDAD DE QUEROBAMBA:
_Desdel inicios dgi mes de diciembre del afic 2012 han ocurrido lluvias de frecuencia &
intensidad considerables en la ciudad de Querobamba. Este fenameno ocasiono que los

proueedurgs de agregados detengan su produccion, haciendo imposible la compra de
este material y generando atraso en la obra.
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km COGESA . o _ Fernando Taboada R. Contratistas Gener|

[ Atentamente,
\

6) Finalmente concluimos que nuestra solicitud.de ampliacion de plazo-N°-04-se-encuentra
iustiflicado ¥ sustentada por o que solicitamos ampliacién de plaze o prérroga de la fecha
prevista de ferminacion, por desabastecimiento de piedra chancada en la obra de
Querobamba, por 105 dias calendario los cuales son necesarios para culminar la obra
con lo cual se difiere la fecha de término de obra al 03/10/2013. ’

210. Queda acreditado que, a inicios del mes de diciembre de 2012,
lluvias de frecuencia e intensidad considerables en

acontecieron
los proveedores de

ciudad de Querobamba, en consecuencia,

la

agregados detuvieron su produccién, haciendo imposible la compra de
material y generando atraso en la obra. Ello en atencidn de los siguientes
medios probatorios aportados durante el arbitraje, pero debidamente
informados por el Residente al Supervisor mediante el Cuaderno de Obra:

Asiento de Cuaderno de Obra N° 296 de fecha 04.01.2013, donde el
contratista indicd que se continla con la subsanacion de trabajos

observados por la supervision a un ritmo regular (sigue captura de

pantalla):

- 7&"_—5_4_3%@ LR &N s I
| Pt lloamins_ S ol sgenr |
=82 frocects o reliver £05 ofaar o BectiTll viranae]
Pl Zh eriapndo froy & iy
| odntes s il g i s e

el 241 weelS a e Aldetrezs d’{zm;r‘wgg

- 5 e cla iy da
I S e o
iz

A i
- ° 296 LR offfis |
7,&%4@_[%@

buena intensidad (sigue captura de pantalla):

Asiento de Cuaderno de Obra N° 297 de fecha 05.01.2013, donde el
contratista indicd que las lluvias se presentan en forma diaria y de
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- Asiento de Cuaderno de Obra N° 324 de fecha 29.01.2013, donde el
contratista indicd que se presentan lluvias a partir de las 4 pm
obligando a suspender los trabajos programados para cumplir con la
jornada laboral. Igualmente, a partir de las 7 am el terreno se
encuentra humedecido no dando facilidades para la eliminacién de
material cortado (sigue captura de pantalla):

Si_ﬁ’mmawa 2 , (e Aeam/‘m %ﬁ%

%agzdb = 2r) her fme Jbub 2 pracs |

WL@Z&W@ b ot _Z?aé’:% us fm/“ ;fg |

bz é@m vinl o % ::/ifacfszm » Mm" o
______ < Lsd 7

Cbrr_ Ao/ mia foriiat < @ﬂ%&ép e pn e s ~

e ———%@/M

- Asiento de Cuaderno de Obra N° 326 de fecha 02.02.2013 donde el
contratista indicdé que se continla con los trabajos de perfilado y
evacuacion de material cortado para alcanzar los niveles del
proyecto en las dreas de jardines del drea C con las dificultades
propias de la excesiva humedad de las arcillas por efecto pluvial
(sigue captura de pantalla):

Aersoro 1326 Des covpamyrsyn - i, w"m o/1>
S fme tok e /o prctics db w%m@wmﬂdngg |

G tonfinda Jfoc 7}&’&5&'/05 e ;ﬂr’ﬂ%rﬁ’ A Wﬂwtﬁ
nal za/z’écczfoﬁ?/a alegmtar (65 micdes :zé«./;’ayaai’é“% Lag

| orves de farctiiied 28 Sroa C aon fos dificolliadten p
| e A Hoasra Ma@@swf%/yfﬂ%

o Apepede —

- Asiento de Cuaderno de Obra N° 330 de fecha 09.02.2013 donde el
contratista indicd que no obstante las condiciones desfavorables
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ocasionadas por las lluvias desde las 3 pm se prosigue la
del material arcilloso para alcanzar los niveles de las
exteriores del proyecto (sigue captura de pantalla):

ey WP 330
Lm___ﬂ_@w_am__ o

CUADERNO DE OBRA (:”
AT

_m.ﬁ&.m%m&&ﬁ@%@ﬂ%@__

eliminaciéon
plataformas

| Wo obsnle Jas aondiaenes 2, r2bles pos, /j.“
-#’L@‘i@?ﬂ—%ﬁﬁfﬁ% e

Asiento de Cuaderno de Obra N° 341 de fecha 09.02.2013 donde el
contratista indicé que se adjunta copia de acta de constatacion
expedida por el juez titular del distrito de Querobamba de 08.02.2013
referente al estado de las carreteras para extraccién de materiales

(sigue captura de pantalla):
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Asiento de Cuaderno de Obra N° 348 de fecha 23.02.2013 donde el

hace entrega de la carta referida al

abastecimiento de piedra chancada y arena gruesa, arena fina y
hormigdn de obra. Asimismo, se solicita el pronunciamiento del
Gerente de Obra respecto al pedido del proveedor sobre esperar la

disminucion de la intensidad

de las lluvias (sigue captura de pantalla):
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MULTIMAQ INVERSIONES ...
RUC 10282650806 Consmutekn e

! De Edbar Casimiro Apaico Asto

Querobamba, 20 de Febrero del 207
res.
TR CO.GE.SA
tencién: Ing. Miguel Figueroa C. - Residente de Obra,
eferencia : Obra: “Ampliacién del Centro de Salud de Querobamba®

sunto : Abastecimiento de Piedra Chancada y otros agregados.

e 2straconsideracion.

or medio de la presente nos dirigimos a usted para hacer de su conocimiento que |z
sndiciones climaticas de la zona no nos permiten con el normal desarrollo de los tra bajc
e extraccién de piedra chancada y la constante crecida del rio hace muy dificil
eligroso, poniendo en peligro la integridad de mis trabajadores ¥ de las maquinarias e
S0, pues se presentan constantes deslizamientos de tierra en la zona de extraccid
‘ecuente crecida del rio que dificulta el cruce, por lo que no podemos abastecer co
ledra chancada y demas agregados a la obra donde viene desempefidndose com
1geniero Residente; por lo que solicito su comprensi6n en este sentido ya Ud. Mismo ¢
:stigo de las condiciones climéticas que se presenta en la zona, Pues si me permite |
ecomendacién serfa mejor esperar que disminuya la intensidad de las luvias que todc
one -<mos serd aproximadamente hasta fines del mes de marzo,

Asiento de Cuaderno de Obra N° 352 de fecha 26.02.2013 donde el
contratista indicd que, debido a las condiciones de la carretera, un
volquete entre 30-40 toneladas de peso tendrd grandes dificultades
mecdnicas y pondrd en peligro a los servidores, por los que no serd
seguro el abastecimiento en esta época de lluvias (sigue captura de

pantalla):

P&gina 88 de 134



Caso Arbitral N° 0291-2020-CCL
Corporacion Sensus S.A.
PRONIS

CUADERNO DE OBRA
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- Asiento de Cuaderno de Obra N° 367 de fecha 18.03.2013 donde el
contratista indicé que se deja constancia que desde el 15.03.2013 se
han presentado lluvias todos los dias a partir de las 6 pm con rayos,
truenos y granizadas (sigue captura de pantalla):
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211. Asimismo, el 8 de enero de 2013, el conftratista envid a la supervisidon el acta
de reunién de fecha 26.12.2012 para su respectiva firma, en ella se advierte
que las partes arribaron a los siguientes acuerdos (captura de pantalla):
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ACTA DE REUNION 26.12.2012
OERA DE LA REGION AYACUGCHO

En Lima, a los 26 dias del mes de Diciemnbre del 2012, siendo las 16.00 horas se
reunieron en el local institucional dal PARSALUD, ubicado en Avenida Flora Tristan

Nro. 310, del distrito de Magdalena del Mar, en la ciudad de Lima, las siguientes
personas:

Por PARSALUD 11
+ Ing. Moisés Guardamino Ruiz, Coordinador de Obras del Area de Inversiones

Por el Contratista FERNANDO TABOADA R. CONTRATISTAS GENERALES S.A.
¢ Ing. Jesis Gonzales Plllacs
+ Ing. Jesis Castro Vigil
= Ing. Migusl Figueroa Castafeda, Residente de la Obra C.S. Querchamba
¢« Ing. Edwin Quispe Flores

Por la Supervision CONSORCIO VERA & MOREND S.A. - PROJECTS &
FACILITIES MANGEMENT S.L.
+ Abogado Roberto Luna Vargas, Representante Legal del Consorcio Supervisor
Vera y Moreno S.A, -Projects&FacilitiesMangament 5.1,
» |ng. Gustavo Agliero Jungbiuth, Supervisor Coordinador,
= Arg. Jorge Balbuena Monzén, Supervisor Obra C.5. Querobamba

De los puntos tratados se llegaron a los siguientes acuardos:

~ El Contratista terminard de impermesbilizar la Viga de cimentacién donde el
concrelo se hizo con pledra zarandeada para evitar que la humedad
proveniente de la crecida del nivel de Napa fredtica producido por ias lluvias
afecte dicha estructura

= E| cantratista camblara la madera de encofrado de la losa aligerada en mal
estado (Tablas), de los pies derechos, se cambiara los que no cumplan con la
altura libre requerida para el encofrado de la losa aligerada.

~ El Supervisor vy Residenie actualizaran metrados en [a valorizacién
correspondiente 2 —es de Dicemore 2012, los cuales fuercn ejecutados en los
meses de ociubre y novemare pera no fusron considerados a crterio del
Gerente de Obra.

. Ei Contratista el viernes 28(12/2012 presentara a la Supervision un programa
de ejecucién de obra, que permita continuar la obra, el cual incluirs las
acciones necesanias para levantar las observaciones de algunas partidas
ejecutadas. ' _

Cabe precisar que este programa coresponde a a intencion por parte del
contratisia de conciuir la obra, requiriendo para elio la aprobacién de las
ampliaciones de plazo solicitadas, ademas de considerar en dicho

212. El 26 y 27 de febrero de 2013, Inversiones H&N Arones S.A.C recomendd
esperar que pase la temporada de lluvias que seria aproximadamente a
fines de marzo o con mds seguridad la primera semana de abril, foda vez
que, por la época de lluvias no se puede abastecer de materiales de
construccioéon (sigue captura de pantalla):
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INVERSIONES H &N ARONES S.A.C.

ALGUILER DE EQUIPDS B CONSTAUCCION ¥ MAGUINARLLS |
PESADAS VENTA DE FERRETERIA ¥ AGAEGADOS EN GENERAL

RUC 20534618914
DE HUGO D, AROMES CARDENAS

Cluerobamba, 26 de Febrero del 2013

tencidn: Ing. Miguel Figueroa C. — Residente de Obra,
cferencia :  Obra: “Ampllacidn del Centro de Salud de Querobamba®

unta i Pledra Chancada, hormigén, agregado fino y grueso
nuestra conshderacion,

or medio de la presente nos dirigimos a usted pars hacer de su conacimianto GUR PO ERCONtramos &n
5 de lluvia no podemos abastecer con materales de construcckén eamo pledra chancada, asi como
mhbién de agregados finas y grussas y efros a la obra dande viene desempefigndose como Ingeniern
sidente; ya gue el pasado lunes 25 de febrero del prosente afio hermos visitade 3 1 cantera de cayhia
nitamente con el supervisorArg. Jorge Balbuerabtonzdn ¥ &l asistante de la obra, durante al recorrido a
ste lugar hemos vistos gue la carretera estd en pésimas condicanes llena de lodo v de charco, también
emas vista derrumbes v para entrar al lugar donde se acoplan los materales constatarmas que tode este
r estd inundade por la crecida del caudal del rio, &0 ese sentido el abastecimienta de estas materiales
nos hace muy dificultoss ya que penemos en peligra la integrided de mi parsona v de mis trabajadores
de las maguinas con la que trabajames, a5 mas tamblén hemos constatado gue los agregades que
mos acopiado han sido arrasades ger la corrlente del rio cesl en wn BO% ¥ para entrar & sacar 2l resto
materizl que gueda es imposible por lo inundade que esta ests zoma, per Io que solicito su
MPrensian &n este sentido va que Ud. Mismo es testigo de tade el perjulels que nos viene ocaslonando
e fendmena natural ya que estamas en épocas de Huvias, por lo gue més blen mi recomendacian serts
perar que pase esta temporada de lluvias que serfa aproximadaments a fines de marzo o con més
dad la primera semana de abril para trabajar con normalidad ¥ paderle abastecer con tode e
terial que se nos requirid y asl Ud. No pueda tener retrase o dificultad en el svance de la obra.

adeciendo el interés prestado, me despido de usted, esperando servido en cuanto las condiciones de
zona lo permitan,

Atantamente.

il

EDWIN OCTAVIO COCHACHT RIMACHE
REPRESENTANTE“INVERSIOMES H BN AROMES S.A.C."
RUC 20534618514

DWL:Hyed SS6
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MULTISERVICIOS “PALOMINO”

[ VENTA DE MATERIALES DE COMSTRLCOON, |
COMBUSTIBLES, SERVICIOS DE TRAMNSPORTE CARGA
| ¥ OTAOS |

RUC 102B4800872
DE RICARDD PALOMIND MAYHLIA

=u CEEs= [ —
[ —

Querobarmba, 27 de Febrero del 2013

Sras.
FTR CO.GE. SR
Atencidn: Ing. Migue| Figueroa C. — Residente de Obva.

Referencia @ Qbra; “Ampliacién del Centro de Salud de Querobamba®
Asunto - abastecimiento de Fiedra Chancada, hormigdn, agregado fine, greeso v atros.

De nuestra consideracidn

Por medio de la presente nos dirigimos a usted para hacer de su conocimisntg que (BN esta
oportunidad por encontrarnos en épocas de lluvia y en ese sentido se nos hace My diflcult oso
para el desempefio de nuestro trabajo en la preparacidn de piedra chancada, ya gue este
fendmeno natural estdocasionands derrumbes en el lugar donde se preparan dicha piedra
chancada y también Enundacion en el rio lugar donde se  acopianel agregado fine, gruess,
hormigon y otros, es por esta razén que personalmerts retire mis maguinarias de estos lugares de
acopie y préparado de pledra chancada porque estuve poniendo en peligro mi integridad y de rnis
trabajadores asi como también para ewitar pérdidas econdmicas como el trabajo en vano vy
posibles deterlors de mis maguinarias en uso,es por esta razon fundamental fue no podermos
abastecer de estos materiales coma pledra cha ncada, hormigon, arena fina,gruesa v atros a g ol
donde viene laborando come ingeniero residents, por lo gue FUEED U compransidn humanitaria
va que Ud. Es testigo de las condiciones climéticas desfavorable guee estamos pasanda £n la zona y
que dificultan en todo sentldo al trabajo que wenimos desempefidndoncs como tal en nuaskro
cantro ge trabaje, en tal sentido hago llegar mi recomendacian de BSPETAr GUE pase éstadpoca de
luvia que estameos pasande v que al misma tiempo disminuya &l caudal del rig para poder trabajar
con normalidad y coma conocedares de esta Epoca que estamos pasando tendiarmos que espeara
aproximadsmente hasta la primera serana del mes de abril del presente afio,

Agradeciendo el interds prestado, me despido de usted, esperande servido en cuanto Bas
condlclanes de la zona lo germitan.

Atentamenta,

213. EI 5 de marzo de 2013, mediante Declaracion Jurada, el Ing. Asistente de
la obra declard que los proveedores estdn imposibilitados de proveer de
materiales de agregados fino, grueso y piedra chancada pues la carretera
se encuentra en pésimas condiciones, presentdndose lluvias, derrumbes

(sigue captura de pantalla):
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DECLARACION JURADA

Quercbamba 05 de marzo del 2013, Yo Cesar Félix Luyo Castillén ing. Civil con
numero de CIP: 138454 que desempefio mi labor come Ing. Asistente de la obra
“ampliacién de los servicios del centro de salud Querobamba”, y domiciliado en el
Jr. Constitucién s/n de la provincia de Querobamba- sucre declaro lo siguiente:

Que el dia lunes 25 de febrero del 2013 siendo exactamente a las 4.00pm
realizamos una visita a la cantera Cayhua juntamente con el Ing. Residente de la
obra miguel Figueroa castafieda, supervisor de la obra arq. Jorge Balbuena
Monzén y el proveedor de materiales de agregados fino, grueso y piedra chancada
Edwin Octavio Cochachi Rimache, he atestiguado que durante la visita a este lugar
encontramos que la carretera esta en pésimas condiciones presentandose
derrumbes y al mismo tiempo con presencia de lluvias, y al llegar al lugar donde se
preparan la piedra chancada encontramos desolado este lugar sin presencia de
maquinas chancadoras y otras maquinarias el motivo fundamental de esta
desolacién es por que los proveedores han retirado sus maquinarias por el
constante derrumbe que se presenta en la zona ya que este fendmeno dificultan el
trabajo es mas ponen en riesgo su integridad de los trabajadores y de las
maquinas, por ofra parte ya siguiendo el camino hacia el lugar de acopio de los
materiales de hormigén, agregados finos y gruesos ubicado en el rio de dicho lugar
atestiglié juntamente con las personas antes mencionado que el acceso a esta
zona esta inundado per la crecida del caudal del rio y los materiales que han sido
acopiados estan cubierto de agua en una parte y en otra han sido arrasados porel
caudal del rio, razén por la cual ninglin proveedor estan apto para proveer de los
materiales antes mencionado mas bien constate gue hay una pequefa cantidad de
materiales solo de arena fina y gruesa mas no piedra chancada en un cierto
volumen que estén fuera del lugar de peligre (alejado del caudal del rio), gue es
propiedad de la municipalidad provincial de sucre Yy que no esta en venta por que
estos materiales estan destinado para la construccion de veredas, sardinel y para
la pavimentacion de una de una de sus calles principales del lugar, en este sentido
por encontrarnos en épocas de lluvias ya que este fenémeno natural esta
dificuttando el transito de todos los vehiculos y Que por ofra parte el afirmado de la
carretera esta resbalosa y en otras partes presentandose derrumbes y porlo
inundado que esta ef lugar de acopio de los materiales antes mancionado en dicha
cantera es por esta razén que los proveedores estdn imposibliitados de proveemos
de dichos materiales.

En sefial de conformidad doy por culminado mi declaracion jurada para los fines

que se crea conveniente. . /‘ /
T F
e \({f 2T S
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214. De igual modo, el 5 de marzo de 2013 el representante de Inversiones H&N

Arones S.A.C, proveedor de materiales como hormigé,n; arena finq y
gruesq; y, piedra chancada en la obra declaré que la época de lluvias
obstaculiza el frdnsito de todos los vehiculos, pues en la carretera se
presentan derrumbes e inundaciones (sigue captura de pantalla):

Pagina 94 de 134



Caso Arbitral N° 0291-2020-CCL
Corporacion Sensus S.A.
PRONIS

DECLARACION JURADA

Querobamba 05 de marzo del 2013, Yo Edwin Ostavia Cochachi Rimache identificado
con DNIN® 48675551 que desempefio mi labar como reprasentante de
"INVERSIONES H & N ARONES S.A.C", Proveedor de materiales come homigan,
arena fina, gruesa y piedra chancada a la obra “Ampliacian de s Servicios del Centro
de Salud Quercbamba”, y domiclliada en al Jr. Tipac Amaru &/h de la provincia de
Querabamba- sucre declaro lo siguiente:

Que el dia lunes 25 de febrero del 2013 siends en hora de |a tarde aproximadamente &
Ias 4.00pm me solictaron el personal téenico de la mencionada cbra a realizar una
visita a la cantera Cayhua juntamente con el ing. Residente de la obra miguel Figuerag
Castafieda, suparvisor Arg. Jorge Balbuena Monzén v el Ing. Asistente Cesar Luye
Castillén, y al realizar esta visita a dicha cantera he atestiguado que la caretera esta
en pesimas condiciones presentdndose derrumbes, charcas de agua, lades v al mismeo
fiempo can presencia de lluvias, al llegar al lugar donde s2 preparan la piedra chancada
encontramos desolado este lugar sin presencia de maguinas chancadoras
parsonalmente he retirado mis magquinarias por gue los derrumbes ocasionado por las
lluvias dificultan &l frabajo de mis trabajadores y &l mismo tiempo exponigndome al
peligre de mi integridad propio v de mis trabajadoras, s por esta razdn que todos los
provesdores de la zona hemos refirado nuestras maquinarias para pravenirnos de
posibles accidentes v pérdidas materiales o hasta perdidas humanas por |a presencia
de este fendmeno natural que son los desprendimientos y demumbes que se presentan
por el tema de las lluvias, por otra parte siguisnda el rasaido hacia el lugar donde se
acopia los materiales como hormigan, agregados finas, gruesas v otros ubicado en el
rio de dicho lugar atestighé juntamente con las parsonas anles mencionado que el
BCCEs0 @ esla 2ona estd casi completaments inundada por la crecida del caudal del rig,
88 pOr esla razon gue personalmente v de los demas proveadores hemas retirados
nuestras maguinarias para no exponemos a la perdida material porque a consacuencia
de las luvias el caudal del rio se ha incrementado ¥ @sto nos han generado pérdida
econdmica por que &l agregado que hemos acopiade ha sido arrazads en una parta y
en ofra esta cubierto de agua, mas hien atestigle qua hay una pequefia cantidad de
materiales como hormigdn, arena fina y gruesa mas no piedra chancada en un clerto
valumen que estin fuera del lugar de peligra que es propiedad de la municipalidad
provincial de sucre, en este sentido por encontrarmas sn Epacas de lluvias ya que este
fenémeno natural obstaculizan el trdnsita de todas los vehiculos ¥a que la cammeters de
esta zona presentan derrumbes e inundaciones y que por otra parte tambisn dificultan
el preparado de piedra chancada asl como también nos imposibilitan acopiar los
agragados ubicado en el rio de dicho lugar e por esta razon que doy mi declaracion y
pide mi comprensién que estey imposibilitado da proveer de dicho material a la
mencicnada obra hazta que esta temporada de lluvia cumpla su eiclo,

En sefial de conformidad doy per culminadao mi declaracién jurada para los fines que se
creg conveniants,

Atentaments
EPIDELDISTRAG u,&,rwé,&/
BT L PUICRE N OCTAVIO COCHACHI RIMACHE e
s REPRESENTANTE “INVERSTONES H & N ARGNES S.A.C.% %
HH ol - RUC 20539518914 .
s g gieeEdE S AT - e e g
i 3l el DA I 4567 555¢

215. Segun el SENAMHI, la precipitacién diaria en el dig’rr.i’ro de Chilcayoc,
provincia de Sucre, region de Ayacucho durante diciembre de 2012 a

febrero de 2013, es como sigue (captura de pantalla):
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ESTACION CO-CHILCAYOC
Latitug 13* 52°57* Regkdn Ayacucho
Longitud 73%43'35" Provincia ¢ Scera
Altitud 3410 Distrto Chilcayoc
Precipitacién Total Diaria (mm)
Dia DICIEMBRE 2012 | ENERO 2013 FEBRERO 2013
01 4.5 6.1 1.8
02 15.6 0.7 0.0
@ 8.6 3.4 7.8
o4 31.0 5.6 13.9
05 9.5 2.3 18.0
05 2.3 0.9 10.7
a7 15.0 0.0 5.3
ce 3.9 4.9 4.8
08 18.2 1.1 3.7
10 1.5 49 0.0
11 0.3 3.5 0.0
12 3.8 14.7 5.7
13 11.2 0.0 1.4
I 0.3 0.7 122 m
15 14.3 2.6 20.5
16 18.9 20.3 153
17 6.5 5.3 1.7
18 2.8 0.0 8.1
18 4.5 0.7 4.2
20 6.0 0.3 6.9
21 19 26.6 10.3
22 2.4 0.0 18.2
22 9.3 4.3 2.1
24 4.6 0.0 0.9
25 28.8 0.0 20.6
2 28.2 3.1 0.7
27 4.1 0.0 0.2
28 3.8 0.0 14.2
2 3.1 5.5 -
) 0.0 24.4 -
a1 0.0 2.8 -
Total
Mt 264.9 144.7 209.7

PRECIPITACION TOTAL DIARIA - DICIEMBRE 2012 - FEBRERO 2013

Lca, 06 de marzo del 2013

LS 4
N Hiva

roigica al Servicio del Pais ‘e
~ T Senambi

Luren Tesfux [ 056)-228902 L
e Fég. Web www.ssnamhiget.pe

216. El 6 de marzo de 2013, mediante Informe N° 001-2013-MFC/RO el residente
de obra informd al Gerente de Obra que, en época lluviosa no es posible
encontrar proveedores que quieran arriesgarse a hacer el acarreo de
materiales. Asimismo, dado que en los meses de marzo las lluvias
continuaran y adn se incrementard la extraccion de agregados desde el
Rio Grande, deberd postergarse hasta fines del mes de abril y tal vez hasta

medidos de mayo (sigue captura de pantalla):

A

De

Asunto

Fecha

siguientes:

INFORME N® 001-2013-MFC/RO

Ing. Jesus Gonzales Pillaca
Gerente de Obras.

Ing. Miguel Figueroa C.
Residente de Obra.

Abastecimiento de agregados para la Obra “Ampliacion de los Servicios del
Centro de Salud Querobamba”.

Lima, 6 de marzo de 2013.

Por el presente informo a usted sobre las necesidades y dificultades que se presentan en
Querobamba para el abastecimiento de arenas, hormigén y piedra chancada, en los términos
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C.- AUSENCIA DE PROVEEDORES

En la época lluviosa, no es posible encontrar praveedores que quieran arriesgarse a hacer el
acarreo de materiales. Tan es asi que en |2 visita efectuada a fines de febrero conjuntamente
con el proveedor Edwin Cochachi, luego de mostrarnos los materiales amontonados por el rig,
nos manifestd la imposibilidad de la extraccién solicitando que sea diferida para abril y mayo.

D. CONSECUENCIA EN EL AVANE DE OBRA

En razén de no contar, fundamentalmente, con arena gruesa y pledra chancada, no se ha
podido preparar mezclas de concreto para el vaciado de losa aligerada de 0.20 m y sus vigas en
un total de 1000 m2 distribuidos en seis dreas parciales.

En forma andloga no se ha ejecutado los patios de acceso con 0.20m de espesor desde el mes
de enero hasta la fecha. El avance de obra ha sido minimo.

E.- PROYECCIONES Y ESPECTATIVAS

Dado que durante el mes de marzo las lluvias continuaran Y aun se incrementaran, no es
aventurado proponer que ‘la extracclon de agregados desde el rio Grande deberd de
postergarse hasta fines del mes de abril y tal vez hasta mediados del mes de mayo.

Normalizadas las condiciones climéticas recién se podrd reiniciar los trabajos de vaciado de
concreto.

Lo que informo a usted.

Atentamente.

Ing 2y el Fuguq}r astaneda
‘/%swdenteﬂ

217. Por el contrario, el 18 de marzo de 2013, las autoridades locales,
comunales, ediles del distrito de Querobamba, provincia de Sucre, regién
de Ayacucho, hicieron constar -entre ofros- que el estado de las carreteras
de las diferentes vias de acceso a la provincia de Sucre se encuentra
totalmente en condiciones. Asimismo, sobre el estado climatoldgico,
durante diciembre de 2012, enero y febrero de 2013, no hubo exceso de
lluvias torrenciales, derrumbe de carreteras y otros fendmenos naturales
que impidan el desarrollo de las diferentes actividades de los sectores

(sigue captura de pantalla):
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LOS QUE AL FINAL SUSCRIBEN AUTORIDADES LLOCALES, COMUNALES,
EDILES DEL DISTRITO DE QUEROBAMBA, PROVINCIA DE SUCRE
REGION DE AYACUCHO.

HACEN CONSTAR:

Que, en la Jurisdiccion del distrito de Querobamba, capital de la provincia de Sucre. y a
nivel de la Provincia de Sucre, Regién Ayacucho, se viene desarrollando en forma
normal toda actividad y desarrollo de las diferentes Obras que se encuentra en proceso
de ejecucién, por lo que, el estado de las carreteras de la diferentes vias de acceso a la
provincia de Sucre se total en dici Sobre el estado
climatolégico en esta zona durante los meses de Diciembre 2012, Enero, Febrero 2013
ha sido leve, no hubo exceso de lluyias torrenciales, derrumbes de carreteras ¥ otras
fenémenos naturales que impida el normal desarrollo de las diferentes actividades de los
diferentes sectores, con excepcién que a partir de estos Gltimos dias el aumento de la

lluvia, pero sin dificultar las actividades cotidianas.
Por lo que categ6ri se desmi otras i que contradice la presente

constancia, siendo excusas sin fundamento favorecidas, en donde se tomard medidas
correctivas a las Autoridades quienes hayan firmado favoreciendo a ciertas personas o
empresa y perjudicando a esta Provincia, con documentos falsos.

Se expide el presente para los fines que estime por conveniente, a fin de desmentir a

documentos que se han emitido de menera prevaricado.

Querobamba, |8 de Marzo del 2013;

218. Tres meses antes, el 3 de diciembre de 2012, mediante oficio N° 095-2012-
GRA/DIRESA-UESCA-MRSS/DIR, el representante del s.ecTor salud (DIRESA)
exigié al Supervisor de la Obra la continuacion inmedlofo dela obro, toda
vez que, esperan la culminacién de la misma para mejorar la calidad de

atencion de los usuarios (sigue captura de pantalla):
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“ARO DE L1 INTEGRACION NACIONAL Y ELRCONOCIMIENTO DE NUESTHA DIVERSIDAD™

Querobamba, 03 de diciembre del 2012
OFICIO Ne° pfs- 2012-GRA/DIRESA-UESCA-MRSS/DIR.

SENOR ARQ. JORGE BALBUENA MONZON
Supervisor de1a obra“ampliacion de servicios de salud en ef
centro de Salud de Querobamba”

ASUNTO Paralizacion de obra en el Centro de Salud de Querobamba.

A través del presente me es grato dirigirme a su digna persona y desearles que
goce de una buena salud en compeiiia de todo los trabajadores de su representada,
la finalidad es que a todos los trabajadores del Centro de Salud de Querabamba nos
preocupa por la paralizacién de |a obra que 3 continuacién detallo de la siguiente
manera: -

Es de conocimiento de  toda la poblacién de fa Provincia de Sucre que en el Centro
de Salud de Querobamba se esta cjecutandose la obra “ ampliacion de servicios de
Salud del Centro de salud de Querobamba” e donde hasta la fecha 10de noviembre
s¢ venia ejecutdndose casi con toda iz normalidad ¥ se_obscrvo del dia |1 al 17 de
noviembre solo trabajaban un promedio de 6 personas y los dfas 1§ gl 24 de
noviembre del 2012 solo trabajc 6 personas. del dia 25 de noviembre al 01 de
diciembre  solo trabajo 4 personas v para el dia 03 de diciembre del 2012 s
paralizo la  ejecucion de la obra en su totalidad o encontrdndose  ningiin
wabajador , las oficinas se ‘encuentran sefradas., cerco perimétrico de In obr
totalmente abandeonado.

También se observo la ausencia del residente de la obra desde hace masde un mes y

solo enconwdndose el asistente Ing. Cesar Lugo v el ad

ministrador Marco fiapanga.

Seflor  supervisor a nombre de
Provincia de Sucre exijo la continu

todo los trabajadores del sector salud de la
acibn inmediata de la obra que tanto estamos

esperando la culminacion para mejorar la calidad de atencién a NUESHOS  ysuarios.
En“caso'deno ser asf solo T2 poblacion de la Provincia de Sucre serd perjudicada.
Por otro lado es necesario hacerle recordar que la empresa nosdebe de ly luz
eléclrica y del consumo de agua en donde se ha presentado  documento de manera
Oportuna y hasta la fecha no hay respuests.

Aprovechando la oportunidad para reiterarle nuestro agradecimiento guedamos & la
espera de su pronta respuesta, suscribimos a Ud.

Atentamente,

W V“,/J \ S
o~ | . .

Jeze Jor it Fe

op bt G2 l2pce

/ /

7

219. EI 15 de marzo de 2013, mediante carta C/F COGESA AYACUCHO Nf’ 0030-
03-13/G.G. el contratista solicitd la paralizacién de obra debido al
desabastecimiento de agregados de la ciudad de Querobombo,
ocasionado por las lluvias de frecuencia e intensidad considerables que
generaron que los proveedores de agregados detengan su produccion

(sigue captura de pantalla):
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IAsunto : Solicitud de Paralizacion de Obra.

CIFTR COGESA AYACUCHO N° 0030-03-13/G.

PARSAL ' ey

D- oy

RECEPQJ.C;’.N“ T
15 MAR. Z013

RECIBIpG
5 | D
HORA: 335’ Fu::wm: L .:_'_J[

Lima, 15 de marzo del 2013.

Sefiores

CONSORCIO VERA & MORENO S.A. Y
PROJECTS FACILITIES & MANAGEMENT
Av. José Leal 1526 Lince

Lima \ WL

Afencion g Arg. Jorge Balbuena M. W =
Gerente de Obra: Ampliacion de los Servicios del Centro de Salud
Querobamba,

Referencia : a) Contrato de Ejecucion de Obras N° 42-2011-PARSALUD/BID

h}' Qbra: Ejecucion de Obras de los Establecimientos de Salud
Priorizados de la Segunda Etapa de la Regidn Ayacucho”.

e o |
2 ORIGEN DE LA SOLICITUD DE PARALIZACION DE OBRA

A.- Causal
DESABI&S‘TECIMIENTO DE AGREGADOS EN LA CIUDAD DE QUEROBAMBA:
_Desdg inicios dgl mes de diciembre del afio 2012 han ocurrido lluvias de frecuencia e
intensidad considerables en la ciudad de Querobamba, Este fenémeno ocasiono que los

proveedores de agregados detengan su produccién, haciendo imposible |a compra de
este material.

220. Ante estos hechos, el 18 de marzo de 2013, mediante oficio N° 018 y 019-
2013-GRA/DIRESA-UESCA-MRSSS/DIR, la DIRESA solicitdé al Supervisor un
sustento inmediato sobre la paralizacién de la obra, toda vez que, del
plazo de 210 dias para la ejecucién de la obra de Querobamba, ha
pasado 14 meses y solo se observa un avance de 35 a 40% (sigue captura

de pantalla):
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221.

222.

223.

e
e

“ANO DE LA INVERSION PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA”

Querobamba, 18 de marzo del 2013
OFICIO N° 018- 2013- GRA/DIRESA-UESCA-MRSSS/DIR.

SENOR: JORGE LORENZO BALBUENA MONZON
ARQ. SUPERVISOR DE LA OBRA AMPLIACION DE SERVICIOS DEL C.S.
QUEROBAMBA.
ATENCION: ING. MOISES GUARDAMINO RUIZ
COORDINADOR DE PAR SALUD.
ASUNTO: ACLARACION SOBRE LA PARALIZACION DE LA OBRA.

A T L L T T T L T R T L L L T T T T T L T T T T,

Por medio del presente tengo el agrado de dirigirme a usted para hacer llegar mi cordial saludo a
nombre de la Direccién de la Micro Red de Salud Sucre = quien me digno en representar y ala vez
hacer llegar el presente documento a su distinguida persona con la finalidad de que eleve a quien
corresponda el presente documento para que de manera escrito sustente o justifique sobre la demora
de la ¢jecucion y actualmente paralizacién de la obra * ampliacién de servicios de Salud del C.S
Querobamba™ que ¢l - plazo de ejecucion era de 210 dias calendarios hasta la fecha “ya paso 14
meses y solo se observa un avance de 358 40 % . no se ve ingreso de materiales, no hay
trabajadores ni maestros de obra solo se ve la presencia de un ingeniero residente, un ingeniero
asistente, un almacenero, un supervisor de la obra y por ultimo un “pedn” que solo estd cortando
fierros hace mas de 2 meses, como representante de esta institucién piblica que necesita el apoyo de
nuestro  Gobierno Central por encontrarse en una Provincia mas lejos y con altas tasas de
desnutricion infantil, mortalidad materna, extremadamente pobre, la obra Piblica estd paralizada
perjudicando a toda la poblacién de la Provincia de Sucre. Por lo tanto necesito un sustento
inmediato sobre la paralizacion de la obra en caso contrario estaremos obligados acudir a las
instancias competentes juntamente con todas las autoridades para ser escuchados y atendidos. Dt la
misma manera pongo en su conocimiento que §& obsérva el material de cemento aproximadamente
70280 bolsas de cemento esta vencidof duro), por- lo tanto suplico Ud. que estos materiales que ya
se vencid o estd en proceso de vencimiento no deben ser utilizados en ninguna parte de la obra.

Estando seguros de su  aceptacién, aprovecho la oportunidad para reiterarle las muestras de mi

especial consideracién y estima personal,

Archivo.cc
Uesca
Diresa
Par Salud.

Estando a lo anterior, el tribunal advierte que el contrato prevé la prérroga
de la fecha prevista de terminacién del contrato a cargo del Gerente de
Obras, siempre y cuando se produzca un evento compensable. Como
sabemos, el Gerente de Obras cuenta con 21 dias siguientes a la fecha de
solicitud del contratista, segun las CGC A. Disposiciones Generales 28.

La decision del Gerente de Obras para rechazar la solicitud de ampliacion
no es atendible desde la perspectiva de la ejecucién del contrato de obra.
El contratista si ha probado que los proveedores no pudieron entregar los
agregados contratados, a causa de la intensidad de las lluvias en la zona
gue afectaron las vias de comunicacion terrestre. Ello porque todas ‘Igs
comunicaciones de los referidos proveedores, asi como la constatacion
del Juez de Paz de la zona asi lo indican y fueron oportunamente puestas
en conocimiento del Gerente de Obra mediante la via oficial de
comunicacion contfractual, el cuaderno de obra.

Al mismo fiempo, la entidad fue advertida cons’ron’remen’rg de esta
sifuacién, no imputable al confratista, mediante sendos asientos del
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224.

225.

226.

cuaderno de obra citados, sin que la Gerencia de Obra haya
reaccionado oportunamente para dar instrucciones al contratista, en el
marco de la ejecucion del contrato.

Ademds, la alegacion de que el contratista estaba advertido sobre el
periodo de lluvias, no es consistente con la modificacidon del calendario
original de obra.

En consecuencia, el tribunal declarard fundada la quinta pretension
principal de la demanda, y ordenard a PRONIS la aprobacién la solicitud
de ampliacion de plazo N° 4 por ciento cinco (105) dias calendario
mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0041-04-13/G.G. de
fecha 11 de abril de 2013.

Finalmente, el fribunal declarard la ineficacia de la carta 058-2013-CVM-
PFM gue declara la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 4.,

10.9. Noveno punto controvertido derivado de la séptima pretension

principal de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS la
aprobacién la Solicitud de ampliacidon de plazo N° 5 por 30 dias
calendario mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0081-09-
12/G.G. de fecha 07 de septiembre de 2012.

0. Décimo punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la séptima pretension principal de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS el
pago de S/. 34,654.59 incluido IGV por concepto de mayores gastos

1. Undécimo punto controvertido derivado de la octava pretension

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia
de la carta N° 086-2012-CVM-PFM que declara la improcedencia de la

10.1
generales.
10.1
principal de la demanda
ampliacién de plazo N° 5.
Posicion de Corporacién Sensus:
227.

Con fecha 07.09.12, mediante carta de Cédigo C/FIR COGESA
AYACUCHO N° 0081-09-12/G.G., SENSUS solicité la ampliacién de plazo
Parcial N°05, correspondiente a freinta (30) dias calendario. Este
requerimiento se ampard en que el Gerente de Obra no cumplié con
absolver, dentro de un plazo razonable, las consultas formuladas por
Sensus. Este incumplimiento obligacional imposibilitd al contratista
proseguir con la ejecucion de la obra, ya que las respuestas eran
indispensables que se prosiga con esta.
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233.

El hecho mencionado, al igual que en las solicitudes anteriores, configura
un evento compensable en razén del articulo 44.1 de las CGC, al no emitir
las instrucciones necesarias para la ejecuciéon oportuna de las obras.

Las intferrogantes formuladas constan en el Asiento N° 121 del Cuaderno
de Obra, redlizado el 21.07.12, las mismas gque versaron sobre |as
instalaciones  eléctricas vy sobre determinados acabados.  Estos
cuestionamientos fueron ampliados, reiterados y reforzados mediante |la
carta S/N de fecha 09.08.12.

Asimismo, dichos requerimientos pueden ser constatados mediante las
inscripciones que constan en los siguientes asientos del cuaderno de obra:
N° 129, realizado el 31.07.12; N° 131, realizado el 01.08.12; N° 133, realizado
el 03.08.12; N° 135, realizado el 06.08.12; N° 153, realizado el 27.08.12 y N°
159, realizado el 04.09.12.

No obstante, alareiteracion por el contratista, las interrogantes propuestas
no fueron absueltas oportunamente, generdndose eventos compensables
conforme con los asientos 121, 129, 131, 133, 135, 153, 159, 196.

El 12 de setiembre de 2012, mediante la carta N° 086-2012-CVM-PFM,
PARSALUD denegd injustificadamente la solicitud de ampliacién de plazo
Parcial N° 5, ampardndose en que, presuntamente, habria absuelto ya las
inferrogantes propuestas mediante un correo electrénico de fecha
24.08.12. De manera posterior, mediante inscripcion en el asiento N° 196
del cuaderno de obra, de fecha 22 de octubre de 2012, indicé que la
respuesta a las consultas no generaria atrasos en el cronograma de
trabagjo.

Sin embargo, los argumentos esgrimidos resultan erréneos en virtud de los
siguientes fundamentos:

a. Los correos electronicos  no constituyen una herramienta
contractualmente vdlida para la absolucidn de consultas

Segun lo dispuesto por las Condiciones Generales y Especiales del
contrato, las interrogantes debian ser resueltas por medio de los
mismos instrumentos por los que estas fueron formuladas; es decir,
en el cuaderno de obra. PARSALUD sostuvo, en su denegatoria de
la solicitud, que las respuestas a las consultas realizadas mediante
correo electronico gozan de validez; por lo tanto, las interrogantes
debieron de tenerse como absueltas el 24 de agosto de 2012.

Esta afirmacion carece de cualquier asidero legal ya que: i) las
partes, haciendo uso de su libertad para contratar, establecieron
de mutuo acuerdo el procedimiento para formular y absolver
consultas; vy, ii) considerando la aclaracién anterior, se debe
apuntar que la regulacién contenida en el Cdodigo Civil es de
aplicacién supletoria; es decir, se aplica ante deficiencias en la
regulacion contractual, las cuales no se han dado en el caso
concreto.
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b. Respecto a la inscripcion en el asiento N° 196 del cuaderno de
obra

c. PARSALUD negd en el Asiento N° 196 del 22 de octubre de 2012 del
Cuaderno de Obrag, la existencia de retrasos que conllevan a
ampliacién de plazo; sin embargo, en el expediente técnico no se
consignd informacién respecto de las instalaciones eléctricas, por
lo que al presentarse problemas relacionados a dicho tema y
siendo que para ejecutar la obra forzosamente SENSUS tfiene
realizar trabajos eléctricos resultaba fundamental que PARSALUD
absolviera oportunamente las consultas formuladas por SENSUS, lo
cual claramente no hizo.

Las deficiencias encontradas en el Expediente Técnico, como lo
son las referentes a las instalaciones eléctricas, fueron
comunicadas a PARSALUD mediante Asiento de Cuaderno de
Obra del 6 de febrero de 2012.

Ahora bien, teniendo en consideracion que la falta de absolucidon de
consultas amerita una prérroga del plazo previsto, corresponde la
aprobacién de la ampliacion de plazo de 30 dias solicitada por Sensus,
corresponderia también el pago de los gastos generales variables en los
gue este haya incurrido durante esta. Por lo tanto, en mérito de la siguiente
formula:

a. Gastos Generales Variables Diario: S/. 1,199.30

b. Gastos Generales Variables de la ampliacién de plazo N° 05:

c. Total: 30.00 x S/. 1,199.30 =S/. 29, 368.30 + IGV: S/. 34, 654.59

La desatencion por las consultas planteadas generd la imposibilidad de la
ejecucion de las partidas mencionadas, asi como sus sucesoras, lo cual
afecta de forma inminente a la ruta critica por causales ajenas a la
responsabilidad del CONTRATISTA

Posicion de PRONIS:

236.

237.

En su escrito de alegatos finales, PRONIS senald que la controversia
originada sobre la ampliacion de plazo N° 05 se ha originado en la medida
que la empresa Fernando Taboada R. contratistas Generales S.A. ha
considerado que las respuestas a sus consultas presentadas sobre las
instalaciones eléctricas no son claras. Sobre ello, se senala que PARSALUD
no siguid el procedimiento para la absolucidon de consultas y que de las
CGC no se desprende que sea necesario la afectacién de la ruta critica.

El 21 de julio de 2012, el Residente consignd en el Asiento N° 121 del
Cuaderno de Obras Construccion del Servicio de Emergencia Materna del
Hospital de Apoyo “Coracora”, entre ofras, las consultas siguientes: a) “De
acuerdo al plano de instalaciones eléctricas la alimentacion de la red
eléctrica es del tablero general existente a una reserva de 50 amp. Se
indica que el tablero existente solo tiene dos reservas de 30 amp. cada
reserva”. b) “Segun la memoria de cdlculo del proyecto la tension de
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238.

239.

240.

servicio es de 220 voltios. Al comprobar en el tablero general existente se
observa que las tensiones que llega son: RS 200V, RT 210V y ST 190V en el
cual ninguna fase cumple”.

El 24 de agosto de 2012, via correo electronico se absuelven las consultas
formuladas por *“el confratfista”. Mediante carta C/FIR COGESA
AYACUCHO N°0081-09-12/G.G., del 07 de setiembre de 2012, el contratista
solicita la ampliacion de Plazo N° 05 y senala que, mediante Asiento N° 159
del 04 de setiembre de 2012, se consignd que la Residencia de Obra no ha
obtenido respuesta sobre la consulta de la parte eléctrica.

Mediante carta N° 016-2012-JS-.C.C. del 10 de setiembre de 2012, el
Supervisor de Obra senala que las respuestas fueron absueltas el 24 de
agosto via correo electronico de acuerdo al detalle siguiente:

a) La capacidad del interruptor general del tablero TD-EM proyectado es
de 3 x 50a, por lo tanto, se debe considerar un interruptor de la misma
capacidad a serinstalado en el tablero general existente, el mismo que
servird para alimentar al TD — EM.

b) Los valores de tensidn mencionados pueden deberse a causa de caida
de tensidn en la linea, desgaste del aislamiento de la linea, fugas a
tierra, incremento de carga y distorsion en la red, entfre ofros. Los
trabajos que se recomienda realizar son los siguientes:

- Verificar el alimentador del tablero general desde el medidor hasta el
tablero en mencidén comprobando la existencia de empalmes, estado
de los mismos, estado del cable y de ser posible realizar un megado
del mismo.

- Solicitar a la empresa concesionaria eléctrica la verificacion del
estado de sus lineas, asi como hacer mencién de la mala calidad de
energia que llega al centro de salud para la correccion respectiva.

- Se recomienda solicitar a la supervision el apoyo al contratista en las
gestiones a realizar con el concesionario eléctrico.

El 12 de setiembre de 2012, mediante carta N° 086-2012-CVM-PFM, el
Gerente de Obras comunica al confratista que su solicitud de ampliaciéon
de Plazo N° 05 no es procedente, segun lo senalado en la carta N° 016-
2012-JS-. C.C., en la cual se senala que las respuestas fueron absueltas el
24 de agosto via correo electréonico vy, por lo tanto, concluye lo siguiente:

a) “De acuerdo a la programaciéon presentada por Uds. la partida de
Tablero TD — EM Coracora (segun especificaciones técnicas) debid ser
concluida el 25/08/12, esta partida hasta el momento no se ha iniciado
teniendo retraso de 17 dias y al ritmo de avance de la obra se estima
que esta partida serd terminado en 26 dias, de acuerdo a la
programacién teniendo un atraso total de 43 dias, por lo que la
respuesta a la consulta no provoca retraso en la ejecucion de la
partida y no se pueda considerar como causal de ampliacidon de
plazo”.
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242.

243.

244,

245.

246.

247.

b) “De acuerdo a la programacion presentada por Ud. la partida de
tableros y llaves debid ser iniciada el 29/07/12 y terminada el 05/09/12,
esta partida hasta el momento no se ha iniciado teniendo retraso de
43 dias y al ritmo de avance de la obra se estima que esta partida serd
iniciada aproximadamente 25 dias por qué no se estd respetando la
programacion teniendo un retraso total de 68 dias, por lo que la
respuesta a la consulta no provoca retraso en la ejecucion de la
partida y no se puede considerar como causal de ampliaciéon de plazo,
la confratista cuenta con el tiempo necesario para realizar las
diligencias solicitadas por el especialista”.

En relacion a la primera “Consulta” (el interruptor que se debe colocar en
el tablero), se advierte que la misma se origina por cuanto el contratista no
revisdb completamente las especificaciones técnicas de las instalaciones
eléctricas.

En el punto “Materiales” de las especificaciones técnicas correspondiente
a la partida 41.06.05, se indica que el interruptor termomagnético “tendrd
la capacidad del circuito proyectado”, el cual, en concordancia con lo
senalado en el punto “Descripcion” se advierte que estd indicado en los
planos. Asi, en el Plano IE-04 la capacidad del circuito proyectado se
indica que es de 3 x 50A. A mayor abundamiento, en el plano IE-01 se
indica que el Tablero TD-EM se alimentard del tablero TG existente.

Lo que ha sucedido es que el contratista encontrd en la reserva del tablero
existente un interruptor de 3x30A que no estaba conectado a ningun
circuito en uso, sin embargo, el contratista no revisé adecuadamente las
mencionadas especificaciones técnicas donde se senala que
corresponde instalar un interruptor 3x50A.

Alrespecto, la entidad considera que las consultas no tienen la calidad de
tal, por cuanto se originan en realidad de una incapacidad del contratista
en leer el expediente técnico. Sin perjuicio de ello, fueron absueltas
mediante el correo electronico de fecha 24 de agosto de 2012.

Efectivamente, se debe tener presente que el confratista no ha negado la
recepcion de dicho correo y su contenido, por el contrario, el contratista
ha reconocido haberla recibido, en la medida que ha citado haber
recibido dicho correo electrénico en su carta s/n del 26.09.2012, por lo
tanto, los actos propios del contratista acreditan la recepcion de las
respuestas a las “consultas”.

Por otro lado, se advierte que el contratista sustenta su posicidon senalando
gue el medio idéneo para efectuar las comunicaciones es el cuaderno de
obra, a mérito de lo senalado en la cldusula CGC 6.1 de las CEC. Sin
embargo, se debe tener presente que en la relacién juridica no se
establece que carece de eficacia o la nulidad de la comunicacion
efectuada por otro medio.

En relacion a la segunda “consulta”, sobre los valores de tension, se debe
tener presente que no hay una partida que involucre la consulta realizada.
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251.
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253.

Las respuestas brindadas por el Supervisor no son obligaciones para el
contratista al no estar contemplado en el Expediente Técnico. Por lo tanto,
no es responsabilidad del confratista que las tensiones en el tablero
general sean menores a 220V y en este sentido dicha situacion no impide
que termine la obra.

En relacion a la afectaciéon de la ruta critica, segin la cldusula 44.2 de las
CGC, sélo corresponde que se otorgue una ampliacion de plazo por dicho
“evento compensable” si se acredita que ello ha impedido que los
trabajos se terminen con anterioridad a la Fecha Prevista de Terminacion,
es decir, si ha afectado la ruta critica.

Al respecto, se debe tener presente que la conexion eléctrica al tablero
general existente es la Ultima partida de las instalaciones eléctricas segin
lo senalado en el cronograma de fecha 24.02.2012, presentado por el
contratista. Asimismo, se advierte que no hay partida que tuviera que
ejecutar el contratista respecto a la tensidon en el tablero general, por no
ser una obligacion contemplada en el confrato y no afectando a otras
partidas.

Sobre ello, de acuerdo al cronograma de ejecucién de la obra, que tiene
un plazo de 90 dias, la conexidn eléctrica al tablero general existente
debid iniciarse a los 43 dias de iniciado el plazo. Asi, debid iniciarse y
concluirse el 12.06.2012, ya que la duracion de la partida materia de
controversia, es de un dia.

Asimismo, se debe tener presente que no hay partidas que su ejecucion
dependa de la ejecucién previa de la partida eléctrica materia de
controversia, por lo tanto, ninguna partida estuvo afectada a la ejecucion
previa de esta, es decir, no se afectd la ruta critica.

A mayor fundamento, se debe tener presente que segin el Cuadro del
Cronograma de Avance Real de la Obra “Construccion del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de poyo de Coracora”, el Avance Real
de la Obra a junio de 2012 era del 38.38% del total de la obra.

Asimismo, recién en diciembre 2012 se concluyé la obra, ejecutdndose en
dicho mes partidas sobre estructuras, arquitecturas y sanitarias cuya
ejecucion no dependian de la ejecucidon de la partida materia de
conftroversia. Por lo tanto, se puede colegir que hubo ofras partidas cuya
ejecucion no dependia directamente de la ejecucion previa de la partida
eléctrica, que no fueron concluidas en su oportunidad, y que hubieran
ocasionado que, de cualguier modo, la obra recién hubiera estado
concluida en diciembre de 2012.

Razonamiento del tribunal arbitral:

254.

El tribunal agrupd el noveno, décimo y undécimo punto controvertido
derivados de la sexta pretension principal de la demanda y su accesoria,
asi como la séptima pretension principal de la demanda,
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respectivamente. Ello debido a su conexidad vy, porque asi lo han

formulado y argumentado las partes.

255. Tomando en cuenta el marco contractual citado previomer)’re, el Trlbur)ol
analizard la solicitud de ampliacion de plazo N° 5 por freinta (30) dias
calendario mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0081-09-
12/G.G. de fecha 07 de setiembre de 2012, por la causal de demora en

absolucidon de consultas (sigue captura de pantalla):

7 4 mewiegany:y

CIFTR COGESA AYACUCHO N° 0081-09-12/6.G

__
___Fernando Tuboada R. C oniratistas Gen

Lima, 07 deSetiembredel 2012.

Sefiores
CONSORCIO VERA & MORENO S.A. YPROJECTS FACILITIES & MANAGEMENT

Gerente de Obras
Coracora

Atencion : Ing. Roberto Guzman Rivera.
Supervisor de Obra: Construccion del Servicio de Emergencia Matera

del Hospital de Apoyo Coracora.

Referencia : a) Contrato de Ejecucion de Obras N° 42-2011-PARSALUD/BID -
Ejecucion de Obras de los Establecimientos de Salud Priorizados de la
Segunda Etapa de la Region Ayacucho”.

b) Obra: Construccion del Servicio de Emergencia Materna del
Hospital de Apoyo Coracora.

Asunto 2 Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 05 (primera).

2 ORIGEN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 05

A.- Causal
EVENTO COMPESABLE: DEMORA EN LA ABSOLUCION DE CONSULTAS:

El contralista mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 121, de fecha 21/07/2012
realiza entre otras, las siguientes consultas.
- Se solicita a la supervision alcanzar el detalle especifico del botadero clinico B-48.
De acuerdo al plano IE-04 las luminarias a instalarse en el centro de salud nof
llevaran fa linea a tierra.
- Segun el plano de instalaciones eléctricas el punto de conexién eléctrica de la obra
es una reserva de 50 Amp. del tablero general existente. Se indica que el tablero
existente solo tiene dos reservas de 30 Amp. cada uno.
segn la memoria de calculo del proyecto la tensién de servicio es de 220 voltios. Al
comprobar en el tablero general existente se observa que las tensiones que
lleganson: RS 200V, RT 210V y ST 190V.

Las consultas mencionadas en el parrafo anterior hasta el momento no han sido
absueltas; este hecho viene generandoprérroga de la fecha prevista de terminacion de la
obra debido a la paralizacion de las siguientes partidas contractuales:
- 2406.08 SUMINISTRO DE BOTADERO CLINICO TIPO (B-48) DE LOZA

VITRIFICADA.
330121 TABLERO TD-EM CORACORA (SEGUN ESPECIFICAGIONES
TECNICAS).
3301.22 TABLERO STD-1 CORACORA  (SEGUN ESPECIFICACIONES
TECNICAS).
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3)

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El con'tratista advirtio de for{na‘oportuna. sobre futuros posibles eventos o circunstancias
especificas que puedan perjudicar la calidad de los trabajos, elevar el precio del contrato
0 demorar la ejecucion de las obras.

La no absolucion de consultas viene generando la demora en el inicio de partidas
contractuales prorrogando el tiempo de ejecucion de la obra.

Finalmente concluimos que nuestra solicitud de ampliacién de plazoparcial N° 05, se
encuentra plenamente justificada y cuantificada, por lo que, en cumplimiento'del
Contrato N° 041-2011 PARSALUD/BID, nos corresponde una prorroga parcial en Ia
fecha de terminacion de obra por 30 dias calendarios, que traslada a fecha de término
de la obra del 07 de Setiembre del 2012 al 07 de Octubre del 2012.

enta te,

256. Queda acreditado que las consultas efectuadas por el confratista

relativas, conforme se advierte a continuacion:

Asiento de Cuaderno de Obra N° 121 de fecha 21.07.2012 donde el
residente solicitdé a la supervisidon indicar el color exacto a utilizar de
acuerdo a las obras que ha ejecutado en PARSALUD; el detalle
especifico del botadero clinico b-48; las dimensiones del tablero
general de la red eléctrica, entre ofros (sigue captura de pantalla):
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- Asiento de Cuaderno de Obra N° 131 de fecha 01.08.2012 donde el
residente senald que es un riesgo readlizar la conexion de toda la
instalacion eléctrica al tablero general, como indica el expediente
técnico; en los planos no indica la construccidon de un pozo a tierra

nuevo; y otros (sigue captura de pantalla):
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- Asiento de Cuaderno de Obra N° 135 de fecha 06.08.2012 donde el
residente senald que se realizd consultas sobre dimensiones del

porcelanato, color del

cerdmico, detalles

de botaderos

e

instalaciones eléctricas, sin embargo, no se obtiene la absolucion de

las mismas (sigue captura de pantalla):
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Asiento de Cuaderno de Obra N° 153 de fecha 27.08.2012 donde el
residente senald que estd a la espera de la absolucion de consultas
realizadas previamente, ello retrasa los trabajos y adquisicion de
materiales como cerdmicos (sigue captura de pantalla):
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Asiento de Cuaderno de Obra N° 159 de fecha 04.09.2012 donde el
residente senald que no se absolvid las consultas realizadas
previomente y tampoco se tiene un informe del tablero general por
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parte del Centro de Salud de Coracora solicitado el 08.08.2012 (sigue

captura de pantalla):

»

- Efectivamente, el 8 de agosto de 2012, el confratista solicité al Director
de la Red de Salud de Coracora informacién sobre el tablero general

existente (sigue captura de pantalla):
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Coracora, 08 de Agosto de 2012

g

Sefior: Dr: WALTER AMAR SALCEDO
Director De I Red de Salud de Coracora.

Asunto: Solicito Infarmacian del Tablero General Existente

De mi mayor consideracién, tengo el sgrado de dirigirme a Ud. con la finalidad de solicitarle fa
informacién del estado actual del tablero general existente gue se encuentra ubicado en la casa
fuerza, con |a finalldad de prever la nueva Instalacidn eléctrica, va que de acuerde al provecto nos
indica que se debe conectar toda la instalacién eléctrica de la nueva construccidn al tablero
general existente, asi mismo le menciono que de acuerdo a los calculos del proyecte se ha
determinade una demanda maxima de 6.5 Kw eso guiere decir que aumentard la cargas
eléctricas en de igual manera debe ingresar una tensidn de servicio de 220 voltios.

De la informacion realizada con el personal de mantenimiento nos informaron gque el tablero
generz| datz de los afios 1980 asi como el pozp a tlerra existente, de acuerdo al proyecto tampoco
indica un pozo a tierra nuevo sofo se utilizara el pozo 2 tierrs existente gue ce tiane en la
actualidad, Es por estas razones gue se estd solicitandole una informacién del tablero general

eyistente asi como del pozo a Tierra.

Agradeciendo su apoyo se sirva ordenar dicha soficitud.

Atentamente

T8 LAATISTASGENERALES S.0.

L4
______

P
[ ST RIA CTHOAS CLnIPUNA
A REAILENTEDE ORRA
: TNGENITED CORLL
@ PR 43542

257. La alegacion de la entidad, durante el arbitraje, sobre respuestas

mediante correo electrénico alas consultas formuladas por Sensus, carece
de base contractual. En efecto, las provisiones pactadas por las partes en
las C.E.C. sobre el particular, son las siguientes (siguen capturas de

pantalla):

CGC 6l

Las comunicaciones entre 1as parfes relacionadas a la cjecucidn misma de la obra se
hardn a través del cuademo de obra, salvo que se disponga lo contrario en ¢ste mismo
contrato

El Cuaderno de Obra es el medio ordinario de comunicacién entre ¢l CONTRATISTA
y ¢l Gerente de Obra. El original de dicho cuaderno debe permanecer en obra bajo |/
custodia del Residente y en condiciones de ser exhibido en cualquier momento ante los
funcionarios de] CONTRATANTE y los Bancos Financiadores.

El cuaderno de obra de cada uno de las obras del contrato, serd abierto en la fecha de
entrega del terreno, debe contener una hoja original con fres (3) copias, numerada o
foliada en todas sus paginas, legalizada por Notario o Juez de Paz y firmada en todas sus
péginas por ¢l Gerente de Obra y ¢l Residente. Estos profesionales son los imicos
autorizados para hacer anotaciones en el mismo,

En el Cuaderno de Obra se anotardn los hechos relevantes que ocurran durante la
gjecucian de 1a obra, firmando al pie de cada anotacién el Gerente de Obra o Residente,
segin sca el que efectué lu anotacion,
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258.

259.

260.

261.

262.

El CONTRATISTA deberd cumplir con todas las instrucciones del Gerente de Obra,
que se ajusts al Contrato v docurnentos que forman parte de este, en el lugar de la Obra.

El Residente de Obra anotard en el Cuaderno de Obra, en calidad de aviso anticipado

oportuno:

8) Para la decision del Gercnte de Obra: sus pedidos de drdenes, consultas,
aclaraciones, observaciones, etc. en directa relacion con la obra.

El Gerente de Obra anotard en el Cuaderno de Obra:

a) Para cumplimiento por el CONTRATISTA: sus érdenes y observaciones, asf como
sus respuestas a las consultas y/o pedidos de aclaraciones que le hubieran sido
formulados por el Residente dentro de los siete (7) dias calendarios de ocurridos.

CGC 151 Todos los pedidos, consultas, aclaraciones, observaciones y reclamos del
CCONTRATISTA vinculados directamente a las obras deberédn formularse por el
Cuaderno de Obra como condicion para que puedan ser atendidos,

Todos los reclamos no vinculados directamente a las Obras pero si al Contrato,
como es el caso de eventuales moras en los pagos, debern formularse
directamente al CONTRATANTE, con conocimiento del Gerente de Obra.

ﬂf- P = P F— i—— =

Asi, conforme con la C.E.C. fodas las consultas del contrafista y las
respuestas del Gerente de Obra deben efectuarse mediante sendas
anotaciones en el cuaderno de obra. No hay ningun otro medio de
comunicacion autorizado por las C.E.C.

Estando a lo anterior, el tribunal advierte que el contrato prevé la prérroga
de la fecha prevista de terminacion del contrato a cargo del Gerente de
Obras siempre y cuando se produzca un evento compensable. Para ello,
el Gerente de Obras cuenta con 21 dias siguientes a la fecha de solicitud
del contratista, segin las CGC A. Disposiciones Generales 28.

Durante la framitacion del arbitraje, ha quedado acreditado que el
Gerente de Obras incumplié su funcidn de absolver oportunamente las
consultas que formuld el contratista, en consecuencia, Sensus solicitd la
ampliacién de plazo N° 5 por freinta (30) dias calendario mediante carta
N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0081-09-12/G.G. de fecha 07 de
setiembre de 2012, debido a que la falta de absolucion de consultas
generd demora.

En consecuencia, el tribunal declarard fundada la séptima pretensidon
principal de la demanda, es decir, ordenard a PRONIS la aprobacion la
solicitud de ampliacion de plazo N° 5 por treinta (30) dias calendario
mediante carta N° C/FTIR COGESA AYACUCHO N° 0081-09-12/G.G. de
fecha 07 de setiembre de 2012.

Habiendo declarado fundada la sexta pretensidon de la demanda y en
atencién al principio general del derecho que reza “lo accesorio sigue la
suerte de lo principal”, la pretensidon accesoria serd declarada fundada.
En consecuencia, el tribunal ordenard a PRONIS el pago de S/. 34,654.59
(Treinta y cuatfro mil seiscientos cincuenta y cuatro con 59/100 soles)
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incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales o costos
proyectados que impactan en el precio de la obra.

263. Finalmente, el tribunal declarard la ineficacia de la carta N° 086-2012-
CVM-PFM que declara la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 5.

10.12.

10.13.

10.14.

10.15.

Duodécimo punto controvertido derivado de la novena pretension
principal de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS la
aprobacién la solicitud de ampliacidn de plazo N° é por 23 dias
calendario mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0099-10-
12/G.G. de fecha 29 de octubre de 2012.

Décimo tercer punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la novena pretension principal de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a PRONIS el
pago de S/. 26,568.52 incluido IGV por concepto de mayores gastos
generales.

Décimo cuarto punto controvertido derivado de la décima pretension
principal de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia
de la carta N° 116-2012-CVM-PFM que declara la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 6.

Décimo quinto punto controvertido derivado de la décimo primera
pretensién principal de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la ineficacia
de la carta N° 023-2013-CVM-PFM que declara la improcedencia del
reconocimiento de mayores gastos generales por las ampliaciones de
plazo N° 5y N° 6.

Posicion de Corporacidén Sensus:

264. Con fecha 29 de octubre de 2012, mediante carta de Cddigo C/FIR
COGESA AYACUCHO N° 0099-10-12/G. G, Sensus requirid a PARSALUD la
ampliacién de plazo Parcial N°0é, correspondiente a veintitrés (23) dias

calendario. Tal requerimiento se ampard en las mismas causales que
justifican la ampliacion de plazo Parcial N° 05.

265. De manera concreta, se debe considerar que a las interrogantes inscritas
por el contratista en los numerales N° 5 y N° é del asiento N° 121 del
Cuaderno de Obra, anotado con fecha 21 julio de 2012, no se les dio
respuesta hasta la inscripcion del asiento N° 196, anotado con fecha 22 de
diciembre de 2012; es decir, se les dio respuesta con noventa y fres (93)
dias de retraso.
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266.

267.

268.

Posic

El contratista reiteré la necesidad de que tales interrogantes fueran
respondidas mediante la inscripcion de los siguientes asientos en el
cuaderno de obras: N° 131, del 1 de agosto de 2012; N° 135, del 6 de
agosto de 2012 y N° 153, del 27 de agosto de 2012. Asimismo, enfatizd en
tal necesidad por medio de la carta S/N del 9 de agosto de 2012, cuya
existencia se hizo constar en el asiento N° 153 del cuaderno de obra.

El 06 de noviembre de 2012, mediante la carta N° 116-2012-CVM-PFM,
PARSALUD deniega la solicitud de ampliacion de plazo Parcial N° 06. Segun
Sensus, corresponderia también el pago de los gastos generales variables
en los que este haya incurrido durante esta, en mérito de la siguiente
formula:

a. Gastos Generales Variables Diario: S/. 1,199.30

b. Gastos Generales Variables de la ampliacion de plazo N° 06:

c. Total: 23.00 xS/. 1,199.30=3S/.22, 515.69 +IGV:S/. 26,568.52

El plazo solicitado ascendente a veintitrés (23) dias calendario responde al
lapso que la entidad estuvo sin absolver las consultas planteadas hasta la
fecha de presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo N° 6. La
desatencion de las consultas planteadas generd la imposibilidad de la
ejecucion de las partidas mencionadas, asi como sus sucesoras, lo cual
afecta de forma inminente a la ruta critica por causales ajenas a la
responsabilidad del contratista.

ion de PRONIS:

269.

270.

271.

272.

En relacion a la ampliacién de plazo N° 6, El 30 de octubre de 2012,
mediante carta N° CFTR COGESA AYACUCHO N° 0099-10-12/G.G., “el
conftratista” solicita la ampliacion de plazo N° 6 de la obra Construccion
del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora, por
las mismass causales desarrolladas en la Ampliacidon N° 5, sosteniendo para
ello que recién el 22.10.2012, el Gerente de Obras por medio del Asiento
196 del Cuaderno de Obra absolvié las consultas formuladas.

Al respecto, mediante carta N° 021-2012-JS-C.C., el Gerente de Obras
declaré improcedente la ampliacion de plazo N° 6.

Sobre ello, consideramos suficiente los argumentos expuestos para
declarar infundada la ampliacion de plazo N° 5, de total aplicaciéon para
el presente caso, en la medida que las supuestas consultas (se debieron a
una falta de diligencia del contratista al no leer el expediente técnico),
fueron absueltas mediante el correo electrénico de fecha 24 de agosto de
2012 y que su no ejecucion no afectd la ruta critica, méxime cuando a
Octubre de 2012, sélo se habia ejecutado el 71.51% de la obra
“Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo
Coracora™.

Efectivamente, segin se demuestra en el anexo adjunto sobre el Avance

de Obra, a dicha fecha existian partidas que faltaban ejecutar respecto a
estructuras, arquitecturas y sanitarias que no estaban concluidas a pesar
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273.

274.

275.

276.

que su ejecucidon no dependia de la ejecucidon previa de la partida
eléctrica materia de controversia.

Sobre la décima primera pretension principal, la entidad senald que
mediante carta N° C/FTIR COGESA Ayacucho N° 0138-12/G.G. *“el
confrafista” solicita el reconocimiento de gastos generales por las
ampliaciones de plazo N° 5y N° 6 de la obra Construccion del Servicio de
Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora, en la medida que
dichas ampliaciones de plazos habian sido reconocidas por el Sr. La Rosa
Calle.

A través de la carta N° 023-2013-CVM-PFM, la Gerencia de Obras declard
no procedente el pedido de reconocimiento de dichos gastos generales.
Al respecto, se advierte que, en ninguna cldusula del contrato, se ha
dispuesto que ante una ampliacion de plazo se otorgard al contratista
gastos generales. Por lo tanto, no es aplicable imputar a la entidad una
obligacién que no estaba previamente establecida en el contrato, en la
medida que se estaria infroduciendo una obligacién no establecida por
las partes y alterando asi sus términos, o cual afecta lo dispuesto en el
articulo 62 de la Constitucion Politica del Pery sobre la libertad contractual.

Sin perjuicio de ello, se advierte que el contratista no ha acreditado los
montos de los gastos generales variables que efectivamente habria
incurrido respecto a las ampliaciones de plazo N° 05 y N° 06 de la obra
Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo
Coracoraq, por lo tanto, para dicho efecto, y en el supuesto negado que el
Tribunal Arbitral considere procedente variar los términos del contrato, se
deberd solicitar al contratista la exhibicion de los comprobantes de pago
de los gastos generales incurridos, a fin que la entidad pueda manifestar
sU posicion sobre la idoneidad de los mismos.

En dicho supuesto, los gastos generales efectivamente acreditados no
pueden ser mayores al costo de S/. 1,115.15 diarios, que corresponde al
mdaximo proporcional sobre los gastos generales variables, de acuerdo al
siguiente detalle, donde el plazo de ejecucion de la obra es 90 dias
calendario (sigue captura de pantalla):

Conceplo Monto en Nuevos Soles (S/)
Costo Directo 73420763
G.G. Variables 88,104.91
G.G. Fijos 2202623
Utilidad 7342076
Sub Total 917,759.53
IGV 165,196.72
Total 1'082,956.25

IMaximo reconocimiento de Gastos Generales diarios =
G.G. Vanable /210 +IGY = 1,155.15
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Razonamiento del tribunal arbitral:

277. El tribunal agrupd el duodécimo, décimo tercer, décimo cuarto y décimo
quinto punto controvertido derivados de la novena pretension y su
accesoria; décima y décimo primera pretension principal de la demanda,
respectivamente. Ello debido a su conexidad vy, porque asi lo han
formulado y argumentado las partes.

278. Tomando en cuenta el marco contfractual citado previamente, el tribunal
analizard la solicitud de ampliacion de plazo N° 6 por veintitrés (23) dias
calendario mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0099-10-
12/G.G. de fecha 29 de octubre de 2012, por la causal de demora en
absolucidon de consultas (sigue captura de pantalla):

W COGESA __ Fernando Taboada R. Co'(xfrétz;t_('z.s: VGsﬁ
" CIFTR COGESA AYACUCHO N° 0099-10-12/G.G e A

IS

Lima, 29 de Octubre del 2012.

Sefiores &2, /OB
CONSORCIO VERA & MORENO S.A. Y PROJECTS FACILITIES & MANAGEMENT *

Atencion : Ing. Roberto Guzman Rivera. S

Referencia  : a) Contrato de Ejecucion de Obras N° 42-2011-PARSALUD/BID -

Asunto : Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 08.

{

Supervisor de Obra: Construccion del Servicio de Emergencia Materna
del Hospital de Apoyo Coracora.

Ejecucion de Obras de los Establecimientos de Salud Priorizados de la
Segunda Etapa de la Region Ayacucho”.

b) Obra: Construccion del Servicio de Emergencia Matema del
Hospital de Apoyo Coracora.

4

A.- Causal

ORIGEN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 06

EVENTO COMPESABLE: DEMORA EN LA ABSOLUCION DE CONSULTAS:

El contratista mediante Asiento de Cuademo de Obra N° 121, de fecha 21/0712012,

realiza entre ofras, las siguientes consultas.

- Segun el plano de instalaciones eléctricas el punto de conexién eléctrica de Ia obra
es una reserva de 50 Amp. del tablero general existente. Se indica que el tablero
existente solo tiene dos reservas de 30 Amp. cada uno.

- segun la memoria de célculo del proyecto la tension de servicio es de 220 voltios. Al
comprobar en el tablero general existente se observa que las tensiones que llegan
son: RS 200V, RT 210V y ST 190V.

Las consultas mencionadas en el parrafo anterior fueron absueltas recién el 22/10/2012,
mediante asiento de cuadermno de obra N° 196, es decir, después de 93 dias calendario
de formuladas.

Es importante mencionar que nuestio contrato, en su cléusula CGC 6.1, indica que el
Gerente de Obras anotara en el Cuademo de Obra: a) para cumplimiento por EL
CONTRATISTA: sus ¢rdenes y observaciones, asi como sus respuestas a las consultas
ylo pedidos de aclaraciones que le hubieran sido formuladas por el Residente de Obra
dentro de los siete (7) dias calendario de ocurridos. Por lo tanto cualquier otra forma de
absolucion de consulta se da por no comunicado.
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I. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1) El contratista advirtié de forma oportuna, sobre futuros posibles eventos o circunstancias
especificas que puedan perjudicar la calidad de los trabajos, elevar el precio del contrato
o demorar la ejecucion de las obras.

2) La no absolucion de consultas ha generado la demora en el inicio de partidas
contractuales, prorrogando el tiempo de ejecucion de la obra.

3) La supervision absolvio las consultas formuladas mediante asiento N° 121 el
22/10/2012. Con la respuesta dada por la supervision se estaria incumpliendo las
especificaciones técnicas de la especialidad de instalaciones eléctricas ya que no se
alcanzarian las tensiones requeridas por el proyecto (220 V). Este hecho, tal como lo
manifiesta la supervision sera responsabilidad de la Entidad.

4) Finalmente concluimos que nuestra solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 06, se
encuentra plenamente justificada y cuantificada, por lo que, en cumplimiento del
Contrato N° 041-2011 PARSALUD/BID, nos corresponde una prorroga parcial en la
fecha de terminacion de obra por 23 dias calendarios, que traslada la fecha de término
de la obra del 07 de Octubre,del 2012 al 30 de Octubre del 2012.

279. Durante el arbitraje, han quedado acreditas las consultas efectuadas por

el contratista relativas a la especialidad de instalaciones eléctricas,
conforme se advierte a continuacion:

Asiento de Cuaderno de Obra N° 121 de fecha 21.07.2012 donde el
residente indica que, de acuerdo al plano de instalaciones eléctricas
de alimentacién de lared eléctrica, es del tablero general existente a
una reserva de 50 amp. Se indica que el tablero existente solo tiene
dos reservas de 30 amp, cada reserva. De igual modo, segun la
memoria de cdlculo del proyecto de tension de servicio es de 220
voltios. Al comprobar en el tablero general existente se observa que
las tensiones son: RS 200V, TR 210V y RT190V en el cual ninguna fase
cumple.

Asiento del Cuaderno de Obra N° 131 de fecha 01.08.2012 donde el
residente indicd que se ha verificado el tablero general existente, en
el cual de acuerdo al proyecto indica que se debe conectar toda la
instalaciéon eléctrica de la nueva construccidon, recomendando que
se redlice la verificacion correspondiente dado que la mdxima
demanda del proyecto es de 6.46 KW. Por consiguiente, el confratista
no garantiza el correcto funcionamiento de las instalaciones
eléctricas. Asimismo, se indica que en los planos no indica la
construccion de un pozo a tierra nuevo.

Asiento del Cuaderno de Obra N° 153 de fecha 27.08.2012 donde el
residente indicd que estd a la espera de la absolucién de consultas
realizadas en el Asiento N° 121, las mismas que, hasta la fecha no han
sido absueltas.

Asiento del Cuaderno de Obra N° 196 de fecha 22.10.2012 donde la

supervision indicd que sobre la consulta del Asiento N° 121, se debe
usar un interruptor de 3x50 amp, para su conexion en uno del tablero
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general del hospital, lo cual serd verificado o cambiado si es necesario
porla entidad. Asimismo, silas fases no llegan alos 220V es por la caida
de tension producida por la demanda de carga que es mayor a la
capacidad del transformador por ser usado no solo por el hospital sino
también por la poblacion aledana (sigue captura de pantalla):

Al neam

oc cn..\m‘:“je \ an¢>3\nr10-
54

- cau tl

)
PROPIETARIO

Ne

o o Masi

3k ¢
QAo ATe) @

@ etidocl @ ta_gesticmeds ef tou b

QA ".‘4 e DO NOUG Q

[~
O ol IQ

£4 p C 0k 1] _m&

o agasio ol 20/2 m
Ve
N/ L

v =
7=

v? YN TRDB

- Asiento del Cuaderno de Obra N° 203 de fecha 26.10.2012 donde el
residente senald que, de acuerdo al acta final del conciliador, la
supervision no cumplié con el procedimiento establecido para la
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absolucion de consultas formuladas por el contratista, motivo por el
cual se aprobd el pedido de ampliacion de plazo N° 5 vy, en
consecuencia, aprobar el cronograma Grantt presentado por el
confratista (sigue captura de pantalla):
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280. Asimismo, el 8 de agosto de 2012, el conftratista solicitd al Director de la Red
de Salud de Coracora informacién sobre el tablero general existente.

281. Estando a lo anterior, el tribunal advierte que el contrato prevé la prorroga
de la fecha prevista de terminacién del contrato a cargo del Gerente de
Obra, siempre y cuando se produzca un evento compensable.

282. En atencion a los medios probatorios citados previamente, el tribunal
estima que se generd un evento compensable, que justifica la aprobaciéon
de una prérroga de la fecha prevista de terminacién del contrato o
ampliacién de plazo N° 6 por veintitrés (23) dias calendario. Ello porque el
Gerente de Obra no respondié oportunamente las consultas formuladas
por el contratista. Ya hemos razonado anteriormente cdémo una
comunicacion por correo electronico no tiene base en el contrato
celebrado por las partes, pues el Unico medio vdlido para tales efectos es
el cuaderno de obra.

283. La alegacion de la entidad, segun la cual los gastos generales no estdn

contemplados en el confrato y tampoco estdn acreditados no es
atendible. Ello porque lo que reclama el contratista son eventos
compensables, segun han sido pactado en el contrato y cuyo tratamiento
contfractual ha sido citado con amplitud anteriormente, y porque el
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284.

285.

286.

287.

288.

289.

10.1

confrato no exige que los eventos compensables se acrediten con
determinados medios probatorios.

El cuadro detallado por la entidad y consignado en el pdarrafo 276 de este
laudo, en que describe el monto del gasto general variable diario, que
asciende a S/. 1,115.15 (incluido IGV) es correcto. No lo es el cdlculo
efectuado por el contratista. Ello porque ambas partes coinciden en que
el monto total del gasto general variable para la obra de Coracora es S/
88,104.91, monto que debe dividirse en 90 dias, que fue el plazo pactado
para esta obra, segun consta en las CEC sobre la CGC 1.1 (r).

Porsu parte, el contratista ha cumplido con presentar la formula de cdlculo
de los eventos compensables, pero con el error anotado en el pdrrafo
anterior.

En consecuencia, el tribunal declarard fundada en parte la novena
pretension principal de la demanda, en consecuencia, ordenard a PRONIS
la aprobacion la solicitud de ampliacion de plazo N° 6 por veintitrés (23)
dias calendario mediante carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0099-10-
12/G.G. de fecha 29 de octubre de 2012.

Habiendo declarado fundada esta pretension y en atencién al principio
general del derecho que reza “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”,
la pretension accesoria serd declarada fundada en parte también. En
consecuencia, el fribunal ordenard a PRONIS el pago de 25,648.45 (Veinte
y cinco mil seiscientos cuarenta y ocho con 45/100) incluido IGV, por
concepto de mayores gastos generales o costos proyectados que
impactan en el precio de la obra.

Asimismo, el tribunal declarard la ineficacia de la carta N° 116-2012-CVM-
PFM gue declara la improcedencia de la ampliacién de plazo N° é.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declare la ineficacia de la carta N° 023-2013-
CVM-PFM que declara la improcedencia del reconocimiento de mayores
gastos generales por las ampliaciones de plazo N° 5y N° 6.

6. Décimo sexto punto controvertido derivado de la décimo segunda
pretension principal de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral reconozca en favor
de Corporacion los mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 1 por el monto de S/. 124,757.53 incluido IGV.

Posicion de Corporacion Sensus:

290.

Respecto de los mayores gastos de la solicitud de ampliacion de plazo N°
1: Mediante Resolucion Jefatural N° 069-2012-PARSALUD la entidad otorgd
la Variacién N° 1 sobre la cual correspondia el Adicional N° 01 ascendente
aS/.258,775.24 y su Deductivo Vinculante por S/. 172,909.03 lo cual origina
un Adicional de S/. 85,866.21.
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291.

292.

Asimismo, mediante el Acta de Acuerdo de Reunidon Administrativa de
fecha 5 de julio de 2012, el representante del contratista y el Gerente de
Obra acordaron que el monto que correspondia reconocer por gastos
generales a favor del confratista respecto de la ampliacion de plazo N° 1
ascendia a S/. 124,757.53 por el plazo transcurrido en la aprobacion de la
Variacion N° 1.

El referido acuerdo fue elaborado de forma acorde a las estipulaciones
contractuales, en tanto el Gerente de Obra era el encargado de definir
los costos adicionales ante prérrogas de la fecha prevista ante eventos
compensables, de acuerdo con las cldusulas 44.2 y 44.3 de las CGC. En
ese sentido, resulta indubitable la validez del Acta de Acuerdo de fecha 5
de julio de 2012, debido realizar el pago correspondiente de los mayores
gastos por el monto de S/. 124,757.53 (ciento veinticuatro mil setecientos
cincuenta y siete con 53/100 soles).

Posicion de PRONIS:

293.

294.

295.

296.

297.

298.

En su escrito de alegatos finales, la enfidad senald que, el 20 de diciembre
de 2012, mediante anotacion en el Asiento N° 242 del cuaderno de obra
Construccioén del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo
Coracora”, la Supervision de dicha obra senala que corresponde aplicar
al contratista la penalidad ascendente a S/. 45,887.98 sin IGV (es decir, S/.
54,147 .81), por atraso en la ejecucion de la obra.

EI 01 de mayo de 2012, se inicid la ejecucion de la obra “Construccion del
Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo Coracora” segin
consta en el Asiento N° 2 del Cuaderno de Obra, la cual, al tener un plazo
de ejecucion de 90 dias calendario, debia concluir en principio el
29.07.2012.

No obstante ello, mediante “Decisiones” incompetentes y erradas del Sr.
Javier La Rosa Calle, que se aprobaron ampliaciones de plazo,
determindndose la fecha de término de ejecucidn de la obra
“Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo
Coracora”, el 30 de octubre de 2012.

Asi, aun en el supuesto que se establezca el plazo final de la obra
“Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de Apoyo
Coracora”, el dia 30 de octubre de 201216, de igual forma el contratista se
enconfraria en mora.

Efectivamente, el Asiento N° 242.del Cuaderno de Obra, advierte que la
obra “Construccion del Servicio de Emergencia Materna del Hospital de
Apoyo Coracora”, recién estuvo culminada el 20 de diciembre de 2012. En
este sentido, entre el 30.10.2012 al 20.12.2012, existen 50 dias de mora que
deben ser aplicadas al confratista.

Al respecto, segun la clausula CGC 49.1, la tasa para la indemnizacion por

danos y perjuicios es del 0.10% del valor de la obra, la cual se aplica por
cada dia de atraso. Asi, siendo el monto de la obra de Coracora
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299.

300.

301.

302.

303.

304.

$/.1'082,956.25, la tasa diaria deviene de la siguiente formula: Tasa diaria:
S/.1'082,956.25 x 0.001 =S/. 1,082.96 por dia.

Por lo tanto, en la valorizaciéon N° 11 se ha considerado 50 dias de demora
en el plazo de ejecucion de dicha obra, lo cual tfrae como resultado el
monto de S/. 54,148.00. Asi, el 20 de diciembre de 2012, mediante
anotacion en el Asiento N° 242 del cuaderno de obra, la Supervisidon de
dicha obra senala que corresponde aplicar al contratista la penalidad
ascendente a §/.45,887.98 sin IGV (es decir, S/. 54,148.00), por atraso en la
ejecucion de la obra.

En relacion a lo expuesto por el contratista, que sélo la entidad puede
imponer penalidades por cuanto el Gerente de Obra no cuenta con
facultades para imponer penalidad alguna, debemos senalar que el
contratista no ha senalado en qué forma las cldusulas del contrato se
estarian  fransgrediendo, por lo tanto, no estd sustentando
adecuadamente su cuestionamiento.

Sin perjuicio de ello, se debe tener presente que las penalidades tienen
una naturaleza compulsiva y resarcitoria, a fin de intimar a la parte al
cumplimiento de sus obligaciones contractuales y de ser el caso, satisfacer
a la contraparte por su incumplimiento tardio o defectuoso.

Asimismo, la cldusula 49.1 de las CEC dispone la aplicacion de una
penalidad ante la mora en el cumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista, segun el detalle siguiente: “La tasa de aplicacion para la
indemnizacion por danos y perjuicios es del 0.10% (un décimo por cien) del
valor de cada obra que forma el Lote, la cual se aplica por dia de retraso.
El monto mdximo de la indemnizacién por danos y perjuicios es del 5%
(cinco por cien) del monto total del contrato”.

La penalidad es una condicidén contractual aceptada por las partes y
contenida en la citada cldusula del contrato responde ala materializaciéon
de un hecho (retraso en el cumplimiento de las obligaciones), y no a una
decision subjetiva de alguna de las partes.

Asimismo, no obstante que el contratista no ha senalado las fechas, plazos
o el sustento por el cual no se le debe aplicar la penalidad por morg, es de
advertir que aun en el supuesto que se considere errbneamente como
vdlidas las ampliaciones de plazo oforgadas por el supuesto Conciliador
(lo cual es materia de un proceso arbitral), la fecha de término de la obra
seria el 30.Dic.2012, por lo tanto, corresponde aplicar las penalidades
correspondientes a partir del vencimiento del plazo de ejecucién de la
obra, lo cual corresponde a una cldusula de cumplimiento obligatorio por
las partes, siendo que la deduccidon de dicho montd es efectuado por
PARSALUD en los pagos de las respectivas valorizaciones segun lo dispone
la cldusula 49.1 del contrato.

Razonamiento del tribunal arbitral:
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305. Sobre esta pretension, es importante tomar en cuenta el acta de acuerdo
de reunidén administrativa suscrita el 5 de julio de 2012 por el Jefe de
Supervision y el contratista, donde se lee (sigue captura de pantalla):

-

TA DE ACUE]| D MINISTRATIVA.

v

Siendo las 11.00 horas del dia 05 del mes de Julio del 2012, se reunieron en las
instalaciones de las Oficinas de F.T.R. CO.GE.S.A., el Arquitecto Jorge Lorenzo
Balbuena Monzon, Supervisor de la Obra “Ampliacion de los Servicios del Centro de
Salud Querobamba®, en representacion de la Empresa Supervisora CONSORCIO
VERA & MORENO SA. — PROJECTS & MANAGEMENT SL.; El Contratista FTR.
CO.GE.SA, representado por el Ing. Fernando Taboada Rodriguez Representante
Legal y el Ingeniero Jesus Alberto Gonzales Pillaca como Gerente de Obras; con la
finalidad de definir el tiempo de préroga del plazo de ejecucion de obra, como
consecuencia de la adecuaci6n del proyecto a las condiciones reales del terreno y los
gastos generados en dicho periodo:

ANTECEDENTES.-

Con carta C/FTR COGESA AYACUCHO N° 0050-05-12/G.G, recibida el 08/05/2012, el
contratista solicito, cuantifico y sustento la Ampliacion de Plazo Parcial N® 01

refarmulade con acta de acuerdo, cuantificando en total 64 dias calendario de prérroga,
53 dias por demora en absolucién de consulta y aprobacion del Presupuesto Adicional

de Obra N° 01 y Deductive Vinculante N° 01, y 11 dias para ejecutar el Adicional de
Obra N° 01 y Deductive Vinculante N° 01.

Con carta C/FTR COGESA AYACUCHO N*° 0065-07-12/G.G, recibida el 03/07/2012, el
contratista solicito, cuantifico y sustento Ampliacién de Plazo Parcial N® 02 (Final),
cuantificando 53 dias calendarios de Ampliacion de Plazo.

La Salicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 01 y la Solicitud de Ampliacién de Plazo
Parcial N° 02 corresponden a una misma causal, y se solicitaron por los siguientes
intervalos de tiempo.

Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 01: del 12/03/2012 al 04/05/2012.
Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 02: del 05/05/2012 al 26/06/2012.

Mediante el presente documento se acuerda que ambas solicitudes de ampliacién de
plazo parcial se unan en una sola que se denominara SOLICITUD DE AMPLIACION
DE PLAZO N° 01,
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306.

307.

308.

MAYO Ti S POR AMPLIACION DE

El contratista calculo sus gastos generales diarios en funcién al monto establecido en
su propuesta econdmica y el plazo de ejecucidn de la obra, obleniendo la suma de Mil
Cuatrocientos Quince con 17/100 Nuevos Soles (S/. 1,415.17) que multiplicados por el
tiempo de ampliacion de plazo consensado, excluyendo el tiempo para ejecutar el
Adicional y Deductivo Vinculante N° 01, nos da un total de Ciento Cuarenta y Siete Mil
Ciento Setenta y Ocho con 10/100 Nuevos Scles (S/. 147,178.10).

La supervision opina que los gastos generales que le corresponden al contratista
deberan ajustarse a lo realmente empleado en obra durante el periodo de paralizacién,
por lo tanto se procedid a recalcular dichos gastos generales, obteniendo la suma de
Cilento veinticuatro Mil Setecientos Cincuenta y Siete con 53/100 Nuevos Soles (S/.
124,757.53).

El contrafista acepta este monto por mayores gastos generales que debera
reconocérsele para que pueda cumplir con la direccién técnica de la obra.

Se firma la presente acta en sefial de conformidad y aceptacion def contenido.

fzans ’“.'.:lffi’"' T
DX TABOADA RODRIGUEZ

CONSORCIDYERA & MOREND 5.4,

Mh’esfsm\x HANAGERENT 5

Jefe de supervision.

Como se observa, el contratista calculd inicialmente el monto de S/
1,415.17, sin embargo, la supervision reajustdé el monto de acuerdo a lo
realmente empleado en obra durante el periodo de paralizacion, por
tanto, recalculd el monto de dichos gastos generales correspondientes a
la ampliacién de plazo N° 1 ascendente a S/ 124,757.53 (ciento
veinticuatro mil setecientos cincuenta y siete con 53/100 Soles).

Por otro lado, el fribunal no ha encontfrado sustento alguno en el contrato
celebrado entre las partes, que permita al Gerente de Obra aplicar
penalidades, como veremos a continuacién al tratar el siguiente punto
controvertido.

Por tanto, el tribunal declarard fundada la décimo segunda pretension
principal de la demanda, en consecuencia, el tribunal reconocerd en
favor de Sensus los mayores gastos generales correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 1 por el monto de S/. 124,757.53 (ciento
veinticuatro mil setecientos cincuenta y siete con 53/100 Soles) incluido
IGV.

10.17. Décimo séptimo punto controvertido derivado de la décimo tercera

pretensién principal de la demanda
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Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la
decision del Gerente de Obra respecto de aplicar penalidades en la
Valorizacién N° 11 correspondiente al mes de diciembre.

10.18. Décimo octavo punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la décimo tercera pretensién principal de la demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene la devolucion
del monto ascendente a §/. 185, 392.21 correspondiente a la penalidad
aplicada en la Valorizacion N° 11,

Posicion de Corporacion Sensus:

309. Respecto de la Valoracion N° 11 de fecha 11 de diciembre de 2012 el
Gerente de Obra procedio a aplicar una penalidad ascendente a §/. 185,
392.21 por concepto de penalidades por mora. Sin embargo, dicha
penalidad fue aplicada por el Gerente de Obras excediendo sus
atribuciones otorgadas en el contrato, en tanto la cldusula 49.1 de las CGC
establece que la imputacion de penalidades corresponde a la parte
contfratante, es decir, a la enfidad, sin hacer mencion al Gerente de Obra.

310. Por ello, considerando que el Gerente de Obra carece de facultades
contractuales para pronunciarse respecto de la aplicacion de
penalidades y que la misma entidad es la encargada de ejercer dicha
atribucién, corresponde que la entidad realice la devolucion de la
penalidad aplicada de manera injustificada a favor de la Corporaciéon
Sensus.

Posicion de PRONIS:

311. La pretension de la demanda referida a la Valorizacién N° 11 ya se discutid
dentro de la Cuarta Pretensién Subordinada a la Cuarta Pretensidon
Principal presentada por enfidad en su demanda del 8 de julio de 2013
bajo el Exp. 2534-2013-CCL.

312. Asimismo, también se discutidé acerca de la Valorizacion N° 11 del mes de
diciembre de 2012 dentro de la Pretension Subordinada a la Cuarta
Pretension Principal presentada por el contratista en su reconvencion del
23 de septiembre de 2013 bajo el Exp. 2534-2013-CCL.

Razonamiento del tribunal arbitral:

313. De conformidad las CEC A. Disposiciones Generales, CGC 1.1 (u), (citado
anteriormente) el Gerente de Obra tiene autoridad suficiente para decidir
las cuestiones que se susciten entre las partes en relacién con el contrato.
Sin embargo, no hay en el contrato una mencion a que el Gerente de
Obra pueda, por si, aplicar penalidades.

314. La Unica referencia a las penalidades se encuentra regulada en las C.E.C.
cuando hace referencia ala CGC 56, a saber (sigue captura de pantalla):
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315.

316.

; CGC 56 El CONTRATISTA solicitard al Gerente de Obra, en el Cuaderno de Obra
[ respectivo, la recepeidn de cada una de las obras indicando la fecha de
terminacién, quien verificard tal hecho y luego de aceptar que la obra estd
terminada comunicard al CONTRATANTE dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Se considerard recepcién parcial de la obra, a la entrega de una
parte de la misma identificada en cada una de las construcciones que la
componen. En un plazo méximo de siete (7) dias de recibida dicha
comunicacién, ¢! CONTRATANTE procederd a designar el Comité de
Recepcion.

El Comité de Recepcion de la Obra, en un plazo no mayor de veinte (20) dias
de realizada su designacién, procederd a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas con las modificaciones
aprobadas, Culminada la verificacién, se levantard un Acta que serd suscrita
por los miembros del Comité de Recepcién, el CONTRATISTA o su
residente y el Gerente de Obra. En el acta se incluirdn las observaciones, si las
hubiera. De no existir observaciones, se procederd a la recepcién parcial de la
obra, teniéndose por concluida cn la fecha indicada por el CONTRATISTA.

De existir observaciones por parte del Comité, éstas se designaran en el Acta y
no se recibiré la obra. El CONTRATISTA dispondré de un décimo (1/10) del
plazo de ejecucién contratado para subsanatlas, el cual se computard & partic
del quinto dia de suscrita el Acta. Subsanadas las observaciones, el
CONTRATISTA solicitard Ja recepcion de la obra. Una vez comprobado que
el CONTRATISTA haya subsanado las observaciones, el Comité de
Recepeidn emitird el Acta de Recepcién Parcial de la Obra.

Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la
subsanacién, el CONTRATANTE comprueba que no se ha dado inicio a los
trabajos correspondientes, salvo circunstancias justificadas debidamente
acreditadas por el CONTRATISTA, daré por vencido dicho plazo y tomard el
control de la obra ejecutindola con un tercero, con cargo a los saldos
pendientes de pago o en su defecto con cargo a la gjccucion de la garantia de
Fiel Cumplimiento del Contrato.

Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda el plazo

otorgado, s¢ considerard como demora para cfectos de las penalidades que
correspondan o podrd dar lugar a que la entidad resuelva el Contrato por

incumplimiento.

Esta cldusula regula el procedimiento de recepcidén de obra. No hay
regulado otro contexto en que la parte contratante, esto es, PARSALUD,
hoy PRONIS, pueda imponer penalidades. Como se advierte del pdrrafo
final de dicha cldusula, el retraso en subsanacion de observaciones del
Comité de Recepcion de Obra, “...se considerard como demora para
efectos de las penalidades que correspondan...”

Tampoco hay una mencidon expresa sobre quien debe aplicar las
penalidades en el contexto de la recepcion de obra, pero por el lenguaje
empleado en la CEC sobre la CGC 56, debe entenderse que es la parte

contratante porque:

a. El contratante designa al comité de recepcion.

b. El comité de recepcidn representa los intereses de la entidad o
parte contfratante.

c. El comité de recepcion formula eventualmente observaciones.

d. El retraso en que incurra el contratista para subsanar dichas
observaciones es un retraso o demora para la generaciéon de

penalidades.

317. Por las razones anteriores, el tribunal arbitral no encuentra fundamento

juridico que habilite al Gerente de Obra a aplicar penalidades. Por tanto,
el tribunal declarard fundada la décimo tercera pretensidn principal de la
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demanda y su accesoria. En consecuencia, corresponde que el tribunal
deje sin efecto la decision del Gerente de Obra respecto a la aplicacion
de pendlidades en la Valorizacidon N° 11, correspondiente al mes de
diciembre. También corresponde que ordene la devolucién del monto
ascendente a §/. 185, 392.21 correspondiente a la penalidad aplicada en
la Valorizacion N° 11.

10.19. Sobre los costos y costas del proceso

318. Corresponde que el tribunal se pronuncie sobre los costos y costas
irogados en el presente proceso, esto es, qué gastos debe asumir cada
parte. La cldusula décimo octava del contrato que estipula lo relacionado
a la solucidén de controversias no establece modo alguno para asignar los
costos y costas derivados del arbitraje.

319. Conforme con lainformaciéon alcanzada porla secretaria arbitral, tenemos
que los costos del arbitraje, que ascienden a S/ 52,779.14 mds IGV,
cubiertos integramente por Sensus, se han pagado segun siguiente detalle:

GASTOS HONORARIO
CASO | ETAPA DEMANDANTE/DEMANDADO "ol Koo aTivOs ARBITRAL

Pag6 s/ 6,974.58 + | 99 S/

Demandante: |GV 19.414.99 *

oCzC9L1-2020- Z‘:k';ﬁ'rg’g de| CORPORACION SENSUS S.A. lPC;Vé 5
) (asumi6 el 100%) Pag6 S/ 6,974.58 +| " 39

1941499  +
IGV o

320. Enlas reglas del proceso contenidas en la orden procesal N° 1 de fecha 22
de diciembre de 2020, las partes no pactaron lo relacionado a los costos y
costas del proceso.

321. El articulo 42 del Reglamento de Arbitraje del Centro, dispone lo siguiente:

“Articulo 42

Decisidon sobre los costos del arbitraje

1. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:

a) los honorarios y los gastos de los darbitros;

b) los gastos administrativos determinados por el Centro de
conformidad con la Tabla de Aranceles vigente en la fecha de inicio
del arbitraje;

c) los honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el Tribunal
Arbitral, si los hubiere; y

d) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

2. El Consejo puede fijar los honorarios de los drbitros en un monto
superior o inferior al que resulte de la Tabla de Aranceles aplicable, si
asi lo considera necesario, en razén de circunstancias excepcionales
que se presenten en el caso.
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3. En cualguier momento del arbitraje, el Tribunal Arbitral puede tomar
decisiones sobre los costos de pruebas ordenadas por iniciativa
propia o sobre los costos legales de una etapa y ordenar su pago.

4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si
una de las partes debe pagarlos o la proporcion en que debe
distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los términos
en que las partes presentan la informacién necesaria para estos
efectos.

5. Al tomar la decisidn sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar
en cuenta las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el
grado de colaboracion de cada parte para que el arbitraje sea
conducido de forma eficiente y eficaz en términos de costos vy
fiempo.

6. En caso de desistimiento o de terminacién del arbitraje antes de
dictarse el laudo final, el Centro fija los honorarios y gastos de los
drbitros cuando corresponda vy los gastos administrativos del Centro.
A falta de acuerdo de las partes, la distribucion de los costos del
arbitraje y otras cuestiones relevantes en relaciéon con los costos son
decididas por el Tribunal Arbitral.

El Centro devuelve cualquier excedente de los gastos arbitrales a las
partes en la forma que determine el Tribunal Arbitral, o en su defecto,
en las proporciones en que fueron recibidas”.

322. Asimismo, de conformidad con lo establecido en la Ley de Arbitraje, por

ello, es de aplicaciéon el articulo 70 de dicho cuerpo normativo, que
dispone lo siguiente:

“Articulo 70: Costos

El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje.

Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la instituciéon arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales. (Enfasis nuestro)”.

323. Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70 de la Ley de

Arbitraje, senala una distincidn enfre costos del arbitraje propiamente
dicho y gastos de defensa legal:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen
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los honorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de la
institucion arbitral u honorarios del secretario, los costos de La entidad
nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos designados de
oficio por el Tribunal Arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse
los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el Tribunal Arbitral.
Mediante este listado, el articulo 70 ha incorporado como costos del
arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73, a ambas
categorias. Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y
(d) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje
‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos
de defensa incurridos por las partes (...)'".

324. Asimismo, el numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje que dispone lo
siguiente:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir v prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso” (énfasis agregado).

325. Con base en las consideraciones expuestas a lo largo de este laudo y en
la medida en que Sensus es parte vencedora en el presente arbitraje, pero
no de manera completa, toda vez que se ampararon favorablemente la
mayoria de sus pretensiones, el tribunal ordenard que PRONIS, como parte
vencida en la mayoria de las pretensiones incoadas por Sensus, asuma el
80% de los honorarios del tribunal arbitral y de los gastos administrativos de
la secretaria arbitral.

326. Asimismo, tomando en cuenta que las partes no han presentado medios
probatorios sobre los gastos incurridos en su defensa legal, el tribunal
dispondrd que cada parte asuma los gastos correspondientes a dicho
concepto.

XI. DECLARAMOS EN MAYORIA

Primero: Son fundadas la primera pretension principal de la demanda y su
accesoria. En consecuencia, ORDENAMOS a PRONIS la aprobacion de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 2 por ciento veintidds (122) dias calendario
requerida mediante carta N° C/CFTR AYACUCHO N° 0137-12-12/G.G. de fecha
26 de diciembre de 2012. Asimismo, el pago de S/. 172, 651.23 (Ciento setenta y
dos mil seiscientos cincuenta y uno con 23/100 soles) incluido IGV, por concepto
de mayores gastos generales.

! DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitrajen. En: Comentarios a la Ley Peruana
de Arbitraje. SOT0 COAGUILA, Carlos Alberto y BuLLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de
Arbitraje, 2010, p. 788.
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Segundo: Es fundada la segunda pretensidon principal de la demanda. En
consecuencia, DECLARAMOS la ineficacia de la carta N° 01-2013.CVM-FPM que
declara la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 2.

Tercero: Son infundadas la tercera pretension principal de la demanda y su
accesoria.

Cuarto: Es fundada la cuarta pretension principal de la demanda. En
consecuencia, DECLARAMOS la ineficacia de la carta N° 010-2013.CVM-FPM
gue declara la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 3.

Quinto: Son fundadas la quinta pretensidon principal de la demanda y su
accesoria. En consecuencia, ORDENAMOS A PRONIS la aprobacion la solicitud
de ampliacion de plazo N° 4 por ciento cinco (105) dias calendario mediante
carta N° C/FTR COGESA AYACUCHO N°0041-04-13/G.G. de fecha 11 de abril de
2013.

Sexto: Es fundada la sexta pretension principal de la demanda. En
consecuencia, DECLARAMOS la ineficacia de la carta 058-2013-CVM-PFM que
declara la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 4.

Séptimo: Son fundadas la séptima pretensidon principal y su accesoria. En
consecuencia, ORDENAMOS a PRONIS la aprobacion la solicitud de ampliaciéon
de plazo N° 5 por treinta (30) dias calendario mediante carta N° C/FTR COGESA
AYACUCHO N° 0081-09-12/G.G. de fecha 07 de setiembre de 2012. Asimismo, el
pago de S/. 34,654.59 (Treinta y cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro con
59/100 soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales.

Octavo: Es fundada la octava pretensidon principal de la demanda. En
consecuencia, DECLARAMOS la ineficacia de la carta N° 086-2012-CVM-PFM
que declara la improcedencia de la ampliacion de plazo N° 5.

Noveno: Son fundadas en parte la novena pretensidn principal y su accesoria.
En consecuencia, ORDENAMOS a PRONIS la aprobaciéon la solicitud de
ampliaciéon de plazo N° é por veintitrés (23) dias calendario mediante carta N°
C/FTIR COGESA AYACUCHO N° 0099-10-12/G.G. de fecha 29 de octubre de
2012. Asimismo, el pago de 25,648.45 (Veinte y cinco mil seiscientos cuarenta y
ocho con 45/100) incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales.

Décimo: Es fundada la décima pretension principal de la demanda. En
consecuencia, DECLARAMOS la ineficacia de la carta N° 116-2012-CVM-PFM
que declara la improcedencia de la ampliacidon de plazo N° 6.

Décimo primero: Es fundada la décimo primera pretension principal. En
consecuencia, DECLARAMOS la ineficacia de la carta N° 023-2013-CVM-PFM
que declara la improcedencia del reconocimiento de mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo N° 5y N° 6.

Décimo segundo: Es fundada la décimo segunda pretension principal de la

demanda. En consecuencia, RECONOCEMOS en favor de Corporacidon Sensus
los mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 1
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por el monto de S/. 124,757.53 (Ciento veinticuatro mil setecientos cincuenta y
siete con 53/100 soles) incluido IGV.

Décimo tercero: son fundadas la décimo tercera pretension principal de la
demanda y su accesoria. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la
decision del Gerente de Obra respecto de aplicar penalidades en la
Valorizacién N° 11 correspondiente al mes de diciembre, y ORDENAR a PRONIS
la devolucidon a favor de Sensus del monto ascendente a §/. 185, 392.21 (Ciento
ochenta y cinco mil trescientos noventa y dos con 21/100 soles).

Décimo cuarto: ORDENAMOS a PRONIS asumir el 80% de los gastos irogados en
el presente proceso arbitral. En la medida en que los gastos ascienden ala suma
total de S/ 52,779.14 soles mas IGV, PRONIS deberd reembolsar de inmediato la
suma de S/ 42,223.31 (Cuarenta y dos mil doscientos veinte y tfres con 31/100
soles) a Corporacion Sensus. Asimismo, ORDENAMOS que cada parte asuma sus
gastos de defensa legal u otros que haya realizado o se haya comprometido a
pagar para defender sus intereses en el presente arbitraje.

El presente laudo serd notificado a las partes y al Organismo Superior de las
Contrataciones del Estado — OSCE- a fravés del SEACE.

El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento inmediato.

Ricardo Antonio Ledn Pastor
(Presidente del Tribunal Arbitral)

70y

Andrés Criado Ledn (Arbitro)
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