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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION

CONTRATISTA/DEMANDANTE/ CONSORCIO LOGISTICO E
CONSORCIO INVERSIONES S.A.C

INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
ENTIDAD/DEMANDADO/INSTITUTO | MENTAL “HONORIO DELGADO -
HIDEYO NOGUCH!”

Son conjuntamente la ENTIDAD vy el

PARTES CONTRATISTA

TRIBUNAL UNIPERSONAL O

ARBITRO UNICO José Antonio Sanchez Romero

Contrato N.° 078-2019-INSM “HD-HN”
Servicio de acondicionamiento de
veredas y losas del instituto nacional de
CONTRATO salud mental “HONORIO DELGADO -
HIDEYO NOGUCHI” suscrito entre las
partes el dia 21 de noviembre de 2019.

Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto

LCE Supremo N° 082-2019-EF.
Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado
RLCE mediante Decreto Supremo N° 344-

2018-EF.

Reglamento de Arbitraje de la Unidad de
Arbitraje del Centro de Analisis y
REGLAMENTO DEL CENTRO Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catélica del Pera (2017)

D.L N.° 1071 Decreto Legislativo que
LEY DE ARBITRAJE norma el Arbitraje
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Decisién N° 16

En Lima, a los 29 dias del mes de agosto del afio 2022, el ARBITRO UNICO, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas

establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion

y evaluadas las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo para

poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.

1.1

1.2.

NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS
ABOGADOS

DEMANDANTE

CONSORCIO LOGISTICO E INVERSIONES S.A.C identificado con R.U.C. N°
20518777727 y con domicilio real y procesal en Jiron Moquegua N° 626, Interior
A, distrito de Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima, para los efectos

del presente arbitraje.

CONSORCIO LOGISTICO E INVERSIONES S.A.C, representada en el presente
Arbitraje por su Gerente General Sr. Julio James Villanueva Elias, representante

legal.

DEMANDADO

INSTITUTO NACIONAL DE SALUD MENTAL “HONORIO DELGADO - HIDEYO
NOGUCHI” empresa identificada con RUC 20131376414, con Domicilio Real en
el Jiron Eloy Espinoza N° 709, Urb. Palao, distrito de San Martin de Porres,

provincia y departamento de Lima, para los efectos del presente arbitraje.

INSTITUTO NACIONAL DE SALUD MENTAL “HONORIO DELGADO - HIDEYO
NOGUCHI”, representado en el presente Arbitraje por Mabel Estilita Pisco

Espinoza.

Asimismo, INSTITUTO NACIONAL DE SALUD MENTAL “HONORIO DELGADO
— HIDEYO NOGUCHI”, representado en el presente arbitraje por CARLOS
ENRIQUE COSAVALENTE CHAMORRO, Procurador Publico del Ministerio de
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Salud, para que pueda ejercer las facultades de representacion procesal indicadas
en el articulo 13° del REGLAMENTO DEL CENTRO.

CONVENIO ARBITRAL Y EXISTENCIA DE LA RELACION JURIDICA
PROCESAL

Esta controversia tiene su origen en el Contrato N.° 078-2019-INSM “HD-HN”
Servicio de acondicionamiento de veredas y losas del Instituto Nacional de salud
mental “Honorio Delgado — Hideyo Noguchi” suscrito entre las partes el dia 21 de
noviembre de 2019.

La Clausula Décimo Séptima del CONTRATO, titulada “SOLUCION DE
CONTROVERSIAS”, contiene el convenio arbitral sobre cuya base se inicio el

presente Arbitraje, conforme a lo siguiente:

Solucién de controversias:

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefalado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El laudo emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde
el momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.21 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

La Corte de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catélica del Pert, designé como ARBITRO UNICO al doctor

José Antonio Sanchez Romero, el mismo que aceptd el encargo.

Mediante Comunicacién N° 05, notificada a las PARTES el 28 de octubre de 2020,
se puso en conocimiento que el doctor José Antonio Sanchez Romero comunico
al CENTRO su aceptacion a la designacién como arbitro para el presente arbitraje

adjuntando su declaracion de aceptacion, disponibilidad, imparcialidad e
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independencia. Las PARTES no han cuestionado la designacion del ARBITRO
UNICO.

LUGAR E IDIOMA DEL ARBITRAJE

De conformidad con lo sefialado en los lineamientos de trabajo, se establecié que
las audiencias, por regla, deben ser de manera virtual a través de la Plataforma
que el Centro proporcione para tales efectos. Sin embargo, si en algin caso
excepcional, es necesario realizar una audiencia presencial, el Centro de Arbitraje
cuenta con sedes institucionales para la realizacién de audiencias ubicados en
Calle Esquilache N° 371, Quinto piso, San Isidro y Avenida Camino Real N° 1075,
San Isidro. Las audiencias se realizarian de manera aleatoria, en cualquiera de

dichos locales.

Asimismo, de conformidad con el articulo 11 de Reglamento del Centro, se

establece como idioma aplicable al presente proceso arbitral, el idioma espafiol.

DERECHO APLICABLE

De conformidad con lo pactado por las partes contratantes en la Clausula
Decimosexta del CONTRATO, se aplican a este arbitraje la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas
normativa especial que resulte aplicable, seran de aplicacion supletoria las
disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas
normas de derecho privado. El ARBITRO UNICO tiene presente que en la clausula
primera del CONTRATO se sefiala que con fecha 29 de octubre del 2019, el
comité de seleccidén adjudicé la buena pro del Concurso Publico N° 001-2019-
INSM"HD-HN", siendo la Convocatoria segun la ficha de seleccién que aparece
en la plataforma del SEACE el 23 de setiembre de 2019, motivo por el cual
resultan de aplicacion el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF y el Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°344-2018-EF.
En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que

anteceden, el Tribunal Unipersonal resolvera en forma definitiva, del modo que

considerase apropiado.
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DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 16 de diciembre de 2020 el demandante present6 su demanda arbitral,
planteando las siguientes pretensiones:

1.1. Primera Pretension Principal:
Solicitamos que se declare la ineficacia de la resolucion del contrato N.° 078-
2019-INSM “HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019, realizada por la
entidad mediante carta notarial N.° 32946 notificada el dia 20 de febrero de
2020.

1.2. Segunda Pretension Principal:

Solicitamos que se declare la Resolucion del Contrato N.° 078-2019-INSM
‘HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019, por incumplimiento de la
Entidad.

1.3 Tercera Pretension Principal:

Solicitamos que se ordene el pago de la suma de S/ 330,600.00 como
contraprestacion por los servicios realizados en ejecucion del Contrato N.°
078-2019-INSM “HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019.

1.4 Pretension accesoria comun

Solicitamos que se ordene a la entidad el pago de los intereses, las costas

y costos del presente arbitraje.

Mediante Decision N°2, de fecha 15 de febrero de 2021, se admite a tramite la
demanda arbitral por parte del CONSORCIO, se tiene por ofrecidos los medios
probatorios y se corre traslado del escrito de demanda arbitral a la ENTIDAD para
gue en el plazo de diez (10) dias habiles la conteste, y de ser el caso, formule
reconvencion de acuerdo con lo establecido en el articulo 45° del reglamento del

Centro.

CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 02 de marzo de 2021, la ENTIDAD dentro del plazo otorgado, cumplié
con presentar su escrito de contestacion de demanda arbitral, conforme a lo

establecido en los articulos 44° y 45° del Reglamento del Centro.
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Mediante Decisién N° 4 se admite a tramite el escrito de contestacién de demanda
arbitral presentado por la entidad y se tiene por ofrecidos los medios probatorios

gue lo acomparian.

FIJACION DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 13 de mayo de 2022, mediante Decisién N° 10 el ARBITRO UNICO
determind las siguientes cuestiones controvertidas en cumplimiento del articulo

48° del Reglamento del Centro:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que el Arbitro Unico determine si
corresponde o no declarar la ineficacia de la resolucion del contrato N° 078-2019-
INSM “HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019, realizada por la ENTIDAD

mediante carta notarial N° 32946 notificada el dia 20 de febrero de 2020.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que el Arbitro Unico determine si
corresponde o no declarar la Resolucion del Contrato N° 078-2019-INSM “HD-HN”
de fecha 21 de noviembre de 2019, por incumplimiento de la ENTIDAD.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que el Arbitro Unico determine si
corresponde o no ordenar el pago de la suma de S/ 330,600.00 como
contraprestacion por los servicios realizados en ejecucion del Contrato N.° 078-
2019-INSM “HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION
ACCESORIA COMUN: Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no
ordenar a la ENTIDAD el pago de los intereses, las costas y costos del presente

arbitraje.

Mediante la Resolucion N°10 de fecha 13 de mayo de 2022, el ARBITRO UNICO

dispone admitir los siguientes medios probatorios:
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Por parte del CONSORCIO:

I. Los documentos signados en el acapite “VIl. MEDIOS PROBATORIOS” del
escrito de demanda de fecha 16 de diciembre de 2020.

ii. El documento “Acta de Acuerdo de fecha 14 de febrero de 2020”
Por parte de la ENTIDAD:

i. Los documentos signados en el acapite “LOS MEDIOS PROBATORIOS” del
escrito de contestacién de demanda de fecha 03 de marzo de 2021.

DE LA AUDIENCIA UNICA

El 01 de julio de 2022, a las 9:30 a.m., se llevé a cabo la AUDIENCIA UNICA con
la presencia de ambas partes con la finalidad de ilustrar al ARBITRO UNICO sobre
los hechos de la presente controversia y sustenten sus posiciones, para esclarecer
las cuestiones controvertidas. Para tal efecto, se concedi6 el uso de la palabra a
ambas partes, quienes expusieron ampliamente sus respectivas posiciones y

absolvieron las preguntas que les formul6 el ARBITRO UNICO.

CUESTIONES PRELIMINARES

En forma previa al analisis del fondo de la controversia y valoracion de los medios
probatorios admitidos y actuados por el ARBITRO UNICO en el presente arbitraje,

corresponde sefalar que:

10.1.1. Del marco legal

(i) De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el arbitraje
se resolvera de acuerdo con las reglas pactadas por el Reglamento de
Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catolica del Pera.

(i)  Las controversias derivadas del Contrato N.° 078-2019-INSM “HD-HN” se
resolveran de acuerdo a lo establecido en la clausula décimo sexta, es decir
sobre la base de lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento.

10.1.2. De la competencia del ARBITRO UNICO

(i) La designacion del ARBITRO UNICO se efectud de acuerdo con las reglas
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establecidas por las partes. Ambas partes aceptaron la designacion del
arbitro. Ni el CONTRATISTA ni la ENTIDAD recusaron al ARBITRO UNICO
que expide el presente laudo arbitral, ni impugnaron o reclamaron contra las
disposiciones de procedimiento.

10.1.3. Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

(iv) La ENTIDAD presenté su demanda y el CONTRATISTA fue debidamente
emplazado con dicha demanda y ejercieron plenamente su derecho de
defensa, contestando la misma.

(v) Las PARTES tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, sin limitacion alguna, asi como
para expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido
amplia oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de informar
oralmente, respetando en todo momento el ARBITRO UNICO el irrestricto
ejercicio del derecho de defensa de las partes.

10.2. Del laudo

(vi) El laudo firmado por el ARBITRO UNICO sera depositado en el Centro y
notificado a las partes.

(vi) EI ARBITRO UNICO procede a laudar dentro del plazo establecido.

21. Respecto de la motivacion de los laudos arbitrales se debe tener en consideracién
gue la motivaciébn en el arbitraje es un derecho fundamental, una garantia
constitucional y un deber, en efecto, el articulo 56° de la LEY DE ARBITRAJE
sefala que todo laudo debe ser motivado? y, para tener una resolucién motivada,
ésta debe contar con estandares minimos que permitan a las partes conocer las
razones por las cuales su pretensién ha sido aceptada o denegada.

22. Asimismo, el ARBITRO UNICO considera necesario resaltar que los medios

probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las

1 Articulo 56.- Contenido del laudo

1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo distinto o que
se trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos por las partes conforme al articulo
50. Constaran en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje determinado de
conformidad con el numeral 1 del articulo 35. El laudo se considera dictado en ese lugar.
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partes, asi como producir certeza en el Arbitro respecto a las pretensiones
planteadas, de acuerdo con lo consagrado por los principios generales en materia
probatoria.

En este contexto, al emitir el presente LAUDO ARBITRAL, el ARBITRO UNICO
declara que ha valorado la totalidad de los medios probatorios ofrecidos e
incorporados a tramite en el arbitraje, asi como las alegaciones formuladas por las
partes referidas a la materia controvertida. De este modo, la no indicacion expresa
a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
partes, no implica bajo ninguna circunstancia que determinado medio probatorio o

determinado hecho no haya sido valorado.

Ademas, en lo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios
aportados por las partes, el ARBITRO UNICO deja expresa constancia que en el
presente proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

43° de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala que:

“El TRIBUNAL ARBITRAL tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas y para
ordenar en cualquier momento la presentacién o la actuacion de las pruebas
que estime necesarios”.

De igual forma, el ARBITRO UNICO deja establecido que podra analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si
decide pronunciarse sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde
vinculacion por la secuencia l6gica de razonamiento, omitir4 pronunciarse sobre
estos ultimos, expresando las razones de dicha omisién, sin que ello genere algin

tipo de nulidad.

Asi también, el ARBITRO UNICO deja constancia que el presente laudo se expide
de conformidad con lo sefialado en la Ley de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en
la mencionada Ley, el ARBITRO UNICO advierte a las partes que la valoracién
de las pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de
derecho para admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las
partes, se van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente

laudo.
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27. Finalmente, el ARBITRO UNICO sefiala que constituye un criterio unanimemente
aceptado (extensible a los arbitros) que los jueces no estan obligados a exponer

y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a
resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas
producidas.? La eventual ausencia de mencion en este Laudo de algiin argumento,

pieza o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el ARBITRO

UNICO haya dejado de sopesar y merituar todos los elementos de juicio relevantes

gue le han sido aportados.

28. Siendo ello asi, el ARBITRO UNICO pasa a analizar los argumentos vertidos por
las partes, asi como la valoracion de los medios probatorios que obran en el

expediente.

XI. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

29. A continuacion, el ARBITRO UNICO procedera a pronunciarse sobre cada una de
las pretensiones de la demanda arbitral presentada por la DEMANDANTE el 14
de diciembre de 2020.

11.1. SOBRE LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia de la resolucion del
contrato N° 078-2019-INSM “HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019,
realizada por la ENTIDAD mediante carta notarial N° 32946 notificada el dia
20 de febrero de 2020.

2 Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Explicado y anotado jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—
Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo 163, p. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefalar: “En primer lugar, expedida por
los emplazados, obrante a fojas veintitrés, segun se desprende de la sentencia el Tribunal
Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador
tenga que pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor
apoyo parte de su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no
se compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido
enervados con los diversos medios de prueba actuados a lo largo

del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el tercer
considerando.”(Expte. Nro. 1230-2002-HC/TC, FJ. 13).

En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se
trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en
términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la
ausencia de argumentos o la "insuficiencia" de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que
en sustancia se esta decidiendo.” (Expte. nro. 03864-2014-PA/TC, FJ. 27).
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POSICION DEL CONSORCIO

El CONSORCIO sefiala que, cuando la obra de acondicionamiento de veredas y
losas del instituto nacional de salud mental “Honorio Delgado — Hideyo Noguchi”
se encontraba ejecutada al 98%, la ENTIDAD resolvi6 el CONTRATO alegando
que se habria llegado a acumular el monto méaximo de penalidad por retraso
injustificado, amparandose en lo dispuesto en el articulo 36° de la LEY y el articulo
165° de su REGLAMENTO.

Sin embargo, el CONSORCIO alega que, la demora en la ejecucion de las
prestaciones contractuales no es imputable al CONTRATISTA, amparandose en
la Carta N.° 011-CL-2020 de fecha 21 de febrero de 2020, mediante la cual sefiala

lo siguiente:

i) Que, se paralizaron las labores de construccion de los sardineles y de las
rampas vehiculares, pues las mismas debian ser elaboradas con material
distinto al previsto en el contrato, lo cual ameritaba la suscripcion de un

adicional.

i) Que, se modificaron las caracteristicas de la construccién de las bancas
medias lunas, hecho que ameritaba modificacibn del contrato y el

otorgamiento de dias adicionales.

i)  Que, el desmonte presente en las instalaciones de la entidad hizo imposible
la concrecion de las obras en el tiempo previsto, lo cual no es imputable al

consorcio, pues inclusive solicitaron su remision en sedas oportunidades.

iv)  Que, la presencia de maquinaria pesada en las areas de trabajo imposibilitd
gue concluyéramos las obras en el plazo previsto, hecho no imputable al
CONSORCIO.

Afade el CONSORCIO que como anexo de la Carta N.° 011-CL-2020 se
encuentra el Acta de Constatacién Policial que corrobora que el personal de la
entidad, en reiteradas ocasiones y por cuestiones que no les fueron puestas en
conocimiento oportunamente, no los dejaron ingresar al establecimiento de salud,

imposibilitandolos cumplir con sus obligaciones contractuales.
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En razén de lo anterior, el CONSORCIO precisa que, en aplicacion de lo previsto
en la clausula duodécima tercera del contrato, no correspondia aplicar penalidad
alguna en el presente caso, puesto que el retraso en la ejecucién de las obras no
fue imputable al CONSORCIO, que, asimismo la causa de la resolucién del
contrato por parte de la ENTIDAD carece de fundamento, en consecuencia, dicha

resolucién deviene en ineficaz.

POSICION DE HONORIO DELGADO - HIDEYO NOGUCHI

La ENTIDAD sefiala que se han verificado multiples incumplimientos, no
tratindose de un solo hecho aislado, los cuales causaron la resolucién del
Contrato N.° 078-2019-INSM “HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019.

En primer lugar, la ENTIDAD alega respecto a la falta de pago que, el contrato
establece que el pago total se realizara a la finalizacion del trabajo es decir con la

conformidad o la liquidacion.

Asi también, respecto del avance, la ENTIDAD sefiala que la informacién brindada
por el CONSORCIO no es exacta, pues conforme la Nota Informativa N°032-2020-
OSG-OEA/INSM- “HD-HN”, el Jefe de la Oficina de Servicios Generales informa
gue el servicio de mantenimiento de losas y veredas se encuentra en un 70% de
avance, siendo que el CONSORCIO no ha aportado pruebas ni se evidencia

instrumentales que acrediten respecto del supuesto avance que invoca.

En ese mismo sentido, la ENTIDAD agrega que no existe documentacion ni
comunicacion presentada a la Entidad por parte de la empresa, salvo la solicitud
del plazo adicional de 25 dias que fue concedida, que acredite la solicitud del
CONTRATISTA de realizar las modificaciones alegadas, en atencion a la

necesidad que esta implicaba para la ejecucion del servicio.

La ENTIDAD enfatiza en que debe tenerse en cuenta que este contrato es un
servicio a suma alzada por lo que no se incluye ningin trabajo adicional, debiendo
ejecutarse de acuerdo al expediente Técnico. Asi, respecto al desmonte, sefiala
gue forma parte de los trabajos que ejecuté la empresa y que en su oportunidad
no se hizo la eliminacién, por tanto, no es imputable a la Entidad, existiendo una
partida de eliminacion de desmonte en el expediente técnico, igualmente respecto

a la maquinaria pesada de otro concesionario que impidi6 ejecutar la obra, precisa
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gue fue el Unico servicio que se ejecutd en dicho periodo, a lo que solicitan que
debe acreditarse la afectacion e impedimento, pues la ENTIDAD siempre brindo
las facilidades al contratista.

En este punto, la ENTIDAD sefiala un listado de incumplimientos del contrato por
negligencia del demandante, que:

i) Existié un retraso injustificado, pues el consorcio avanz6 solo un 10% en la
mitad de plazo de ejecucién pactado conforme se evidencia de la Nota
Informativa N°331-2019-OSG-OEA/INSM- “HD-HN”.

1)) El CONSORCIO, no cumplié con utilizar equipos minimos conforme se
acredita mediante Nota Informativa N°336-2019-OSG-OEA/INSM- “HD-HN”.

i)  Se incumplié el acuerdo pactado del servicio del mantenimiento de losas y
veredas siendo que este acuerdo pactado consistia en ejecutar las
prestaciones faltantes en el lapso de tiempo que el propio consorcio acordd
con la ENTIDAD, y tenia como apercibimiento la aplicacion de penalidad

segun lo pactado en el Contrato, hecho que no fue cumplido,

Por otro lado, la ENTIDAD indica que, si bien el CONSORCIO alega caso fortuito,
no se evidencia comunicacién formal, de dichas circunstancias, a la ENTIDAD, y
que en virtud a la institucién procesal denominada “carga de la prueba” es la parte
gue alega un hecho la que tiene la carga de ofrecer medios probatorios que

acrediten sus afirmaciones.
POSICION DEL ARBITRO UNICO

Que, mediante Primera Pretension Principal formulada por el CONSORCIO, el
ARBITRO UNICO tiene en consideracion que el DEMANDANTE solicita que se
declare la ineficacia de la resolucién del CONTRATO efectuada por la ENTIDAD;
dado que el CONSORCIO habria incurrido en la acumulacibn méaxima de
penalidad a aplicarse en el marco de ejecucion contractual por el retraso en el

cumplimiento de la prestacion a cargo.

Al respecto, el ARBITRO UNICO advierte que el CONSORCIO invoca la figura de

la ineficacia del acto juridico a fin que se deje sin efecto la resolucion del
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CONTRATO efectuada por la ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 32946
notificada el dia 19 de febrero de 2020; sin embargo, de la lectura del escrito de
demanda y las actuaciones realizadas en el presente arbitraje, se tiene que el
CONSORCIO no ha sefialado la causa legalmente regulada de la cual adoleceria
la resolucién contractual y que acarrearia su ineficacia; sino que, el sustento de la
referida figura radica en el cumplimiento efectivo de la prestacion, la cual, si bien
adoleci6 de retraso, éste no seria imputable al CONSORCIO al haberse generado
por hechos ajenos a su esfera de responsabilidad; por tanto, no corresponderia
aplicarsele una penalidad ascendente al 10% del monto contractual; y por ende,
devendria en ineficaz la resolucion del CONTRATO.

En tal sentido, el TRIBUNAL UNIPERSONAL procedera a efectuar el andlisis de
la presente cuestion controvertida a partir del argumento principal sostenido por el
DEMANDANTE para solicitar la ineficacia de la Carta Notarial N° 32946 notificada
el dia 20 de febrero de 2020, a través de la cual la ENTIDAD procedi6 con resolver
el CONTRATO; no obstante, en primer término, el ARBITRO UNICO considera
pertinente establecer los requisitos que debe cumplir la figura de resoluciéon
contractual, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa de contrataciones del
Estado; en tal sentido, debemos remitirnos a lo regulado en el articulo 36° de la
LEY vy los articulos 164° y 165° del REGLAMENTO, en los cuales se dispone lo

siguiente:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito
o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido
en el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a alguna de las partes.

36.2. Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de
las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No
corresponde el pago de dafios y perjuicios en los casos de corrupcién de
funcionarios o servidores propiciada por parte del contratista, de
conformidad a lo establecido en el articulo 11 de la presente Ley.”

“Articulo 164. Causales de resolucién

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en gque el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora o
el monto méximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion
a su cargo; o
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c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u
otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.
164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera
definitiva la continuacién de la ejecucion del contrato.” (Enfasis afiadido
por el ARBITRO UNICO)

“Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningln caso mayor a quince (15)
dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15)
dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepcion de dicha comunicacion. (...).”

(Enfasis afiadido por el ARBITRO UNICO)

De las normativas citadas, se advierte que estas regulan los supuestos bajo los

cuales opera la resolucion de un contrato y el procedimiento para efectuarlo; los

cuales, de no configurarse, se tendra por un acto invalido al no haberse emitido

conforme las formalidades impuestas por la normativa de contrataciones del

estado; por tanto, a manera de resumen, el ARBITRO UNICO procede a

determinar los requisitos a cumplir para efectuar la resolucién del contrato en el

marco de la contratacién publica; y, sobre los cuales, se procedera a efectuar el

presente analisis.

° Sobre los supuestos bajo los cuales opera la resolucién contractual

1. Caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la

continuacion del contrato.

2. Incumplimiento de sus obligaciones de las partes: a. Incumplimiento

injustificado del contratista, y, b. incumplimiento de pago y otras obligaciones

esenciales por parte de la Entidad.
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3. Acumulacion del monto méximo de la penalidad por mora o para otras

penalidades, por parte del contratista.

4.  Paralizacién o reduccion injustificada de la ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.

° Procedimiento de resoluciéon de contractual

1. La parte perjudicada debe requerir el cumplimiento de obligaciones
mediante Carta notarial, efectuado bajo apercibimiento de resolver el

contrato.

2. Si el incumplimiento continda, vencido el plazo, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicandolo mediante carta

notarial.

De lo expuesto, el ARBITRO UNICO procedera a analizar en primer término, el
efectivo cumplimiento del procedimiento de resolucion de contrato; el cual, de
advertirse su debida configuracion, se proseguira a analizar la configuracion de la
causal por la cual la ENTIDAD resolvio el CONTRATO, esto es, determinar o no
el retraso injustificado por el cual el DEMANDADO aplicé penalidad por mora, las
cuales ascendieron al 10% del monto contractual, y , por el cual decidieron dar por

culminada la relacién juridica mantenida con el CONSORCIO.

En aplicacién al presente caso, y conforme obra en el expediente arbitral, se tiene
gue con fecha 21 de noviembre de 2019, las PARTES suscribieron el CONTRATO
por el cual el CONSORCIO se obligd a prestar el servicio de acondicionamiento
de veredas y losas del INSTITUTO por el plazo de veintinueve (29) dias calendario
computados desde el dia siguiente de la entrega del area de trabajo, por una
contraprestacion ascendente a S/. 330 600.00 (Trescientos treinta mil seiscientos
con 00/100 soles).

Al respecto, en el marco de ejecucion contractual, la ENTIDAD emitié el Informe
N° 41-2019-CCV de fecha 12 de diciembre de 2019, mediante el cual indic6é que
el CONSORCIO no se encontraba utilizando los equipos idéneos para acelerar la

ejecucion de los trabajos, teniendo en cuenta, que, a dicha fecha, habria
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transcurrido la mitad del plazo contractual, teniéndose como fecha prevista de

culminacion el 30 de diciembre de 2019.

INFORME N° 41 - 2018 -CCV

SR. DANTE VELASQUEZ VELIZ f I 2 pic 201
Jefe de la Oficina de Servicios generales { 9

I

R E CJI& 1 ¢
DE + CESAR A CAMPOS VILCAHUAMAN Z"
Ingeniero Civil. e

ASUNTO : INFORME DE AVANCE DE TRABAJOS DEL SERVICIO DE
“SERVICIO DE ACONDICIONAMIENTO DE VEREDAS Y LOSAS
DEL INSM HD — HN"

FECHA - Lima, 12 de Diciembre del 2019

Exp. N° 2759-131-20

Tengo a bien dirigirme a usted para poner en su conocimiento, que la Empresa
CONSORCIO LOGISTICO E INVERSIONES SAC. a la fecha viene ejecutando los
trabajos de colocacion de concreto solo el tramo que rodea el pabellién de Hospitalizacion
y tiene demolido las veredas de la parte Sur del Instituto (costado del Cayetano Heredia)
y solo demolicion de la mitad de la vereda de ingresos principal, que aproximadamente
llegaraa un 10 %.

El dia de hoy luego de haber compactado al costado del Hospital Cayetano Heredia, se
ha podido observar que la compactacién de la base de la vereda se esta ejecutando con
un pisén tipo canguro el mismo que no es aparente para este tipo de trabajos ya que
retrasa demasiado el debido apnsonado de la base y no es uniforme el compactado, en
los sardineles
como_,wuaitlu;xwm&mmmmmmmumqum
premezclado con una manga que acelere el vaciado del concreto y se pueda llegar a las
fechas previstas de acuerdo a su cronograma presentado por la Empresa. Ademas es
urgente el cerramiento del area de trabajo para evitar el pase de personas y vehiculos al
area de trabajo, ya que el actual es totalmente deficiente. y se tiene que aprovechar mejor
los espacios para las cocheras de los vehiculos de los Médicos de la Institucion.

Asimismo, se ha indicado al Residente la utilizacidn de curador de concreto, para no estar
haciendo doble trabajo en colocar arroceras y estar manteniendo con agua
permanentemente para asegurar el perfecto fraguado del concreto.

Cabe senalar que estamos casi a la mitad de tiempo transcurrido y como se puede

gprgciar con el poco personal que se tiene no culminaran los trabajos el 30 de

De forma posterior, mediante Informe N° 45-2019-CCV de fecha 19 de diciembre

de 2019, la ENTIDAD precis6 una serie de incumplimientos en los que habria

incurrido el CONSORCIO al ejecutar los trabajos en contravencién a las

especificaciones

técnicas contempladas en el expediente técnico.

INFORME N° = -CCcv ] S TEENAT |
| REC iID |
A SR. DANTE VELASQUEZ VELIZ | 0 :b'? /(;/1
Jefe de la Oficina de Servicios generales . 4_‘_ LT 1 2
DE CESAR A. CAMPOS VILCAHUAMAN
Ingeniero Civil.
ASUNTO INFORME SOBRE TRABAJOS DEL SERVICIO DE “SERVICIO
DE ACONDICIONAMIENTO DE VEREDAS Y LOSAS DEL INSM
HD — HN"
FECHA Lima, 19 de Diciembre del 2019
ANTECEDENTES.-

No obstante B
fecha 12-12-
CONSORCIC
de los equipd

ACCIONES R

El dia de ayes
de Obras en
- La utiiza

utilice un

una plang

haber comunicado verbalmente y luego ratificado con Informe N*041-CCV de
2019, el suscrito presentd un documento manifestando que la empresa
) LOGISTICO E INVERSIONES SAC. no viene cumpliendo con la utilizacion
s MiniMmos que se requiere para la ejecucion de los trabajos de veredas.

REALIZADAS .-

r 18-12-2019, me percate de la mala practica que viene utilizando el Maestro
a ejecucidn de los trabajos de veredas y como ejemplo enuncio lo siguiente

cion de un compactador de suelo tipo canguro, y que mejor a cambio se
compactador vibratorio de rodilio tipo chupetero de 13 H:P o de lo contrario
tha compactadora de 70 x 45.50 cm de 13 HP, para asegurar una buena

compacidcion de la base de las veredas que se estan ejecutando.

- Los sardi

heles que se vienen construyendo, no mantienen el alineamiento respectivo

- El vaciado del falso piso no mantiene el alineamiento de los niveles es decir que el
falso pisqd debe ser de 4" 6 10 cm, pero no se tiene estas medidas, faltan juntas de
dilatacién entre pafios

- No vienet
pieza del lugar de trabajo una vez concluido el area. Para dar pase a las

- Fanha im
cocheras
Por estos m

h realizando el curado respectlivo para que no se queme el concreto

(existe muchos clavos de desecho y maderas).
btivos, el suscrito tomd la decision de retirar al Residente y al Maestro de

Obras por nd cumplir con un buen trabajo, el mismo que fue comunicado verbalmente al

Gerente de I3 Empresa Contratista
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De la misma forma, mediante Informe N° 48-2019-CCV de fecha 24 de diciembre

de 2019, el INSTITUTO continué dejando constancia de una serie de

incumplimientos técnicos en los cuales venia incurriendo el DEMANDANTE en los

trabajos de renovacion de veredas y losas. Esta serie de incumplimientos

imputados por la ENTIDAD se sostuvo también mediante Informe N° 002-2020-

CCV-SUP de fecha 10 de enero del 2020.

INFORME N° 48 - 2019 -CCV

AL SR. SR. DANTE VELASQUEZ VELIZ R
Jefe de la Oficina de Servicios generales

DE .  CESAR A. CAMPOS VILCAHUAMAN =
Ingeniero Civil.

24 0IC 08

ECiIBIDO

ASUNTO INFORME SOBRE INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
MINIMOS PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE VEREDAS Y LOSAS DEL INSTITUTO

NACIONAL DE SALUD MENTAL HD — HN™

REFERENCIA : NOTIFICACIONES
FECHA - Lima, 24 do Diciembre del 2019
ANTECEDENTES.-

€l dia 6-11-2019 se hace la Notificacién a la Empresa CONSORCIO LOGISTICO E
INVERSIONES SAC., quienes vienen realizando los trabajos de demoiciton de psos de
veredas y por @ momento 3 colocacdn de sardineles y colocacidn de la base de concreto
para rechr ios ladriios adoquinados que iran de acuerdo a los planos, este trabajo solo se ha
realzado en la parte Sur del ingreso al Insttuto

Por otra parte Ia ejecucion de una vereda de concretlo en la parte postenor del Instituto

ACCIONES REALIZADAS.-

1.- Por los trabajos realizados, en varias oportunidades se les ha recomendado que los
trabajos que se estaban realizando se debian de ejecutarse con el personal debidamente
calficado y con un Residente que pueda monitorear bien el equipo de trabajo. situacion
que no se ha cumphdo . motivo por el cual |, al haberse resterado los errores cometdos por
el perscnal técnico en la ejecucién de la colocacién del concreto sin la autorizacidn de la
Supervision, se ha tenido resultados negativos y por esto se solicitd al representante de la
Empresa Sr Omar Cuba que se despida al Maestro de Obras y el cambio inmediato del
Resicente

2.- Hace una semana que vienen realizando 1os trabajos, sin la diweccdn técnica y solo
se cambid al Maestro de Obra y respecto al Residente no se ha cumplido siendo
fundamental en este tipo de senicios

3.- Tampoco se ha cumpiido con el incremento de mas cuadnllas de trabajo que permattan
un avance acelerado de Ics trabajos y cumpir las fechas programadas

4.- Respecto al equipamiento, no se cuenta con un nivel estacionarno, para verificar los
puntos de base para maniener un alineamiento y garantizar los buenos acabados en este
tipo de trabajos

S5- NOo sz cumpic con I3 Impieza y climinacion dgel desmonte Qque ocupan el
es%na{msenlo. Tequd-mndo asi con dar paso a los vehiculos de los médicos del

Luego, con Informe N° 003-2020-CCV-SUP de fecha 13 de enero del 2020, el
DEMANDADO manifesté que el CONSORCIO carecia de aptitud para cumplir con

la prestacion que le asistia; toda vez que, se habia constatado la ausencia de su

personal y el incumplimiento de los trabajos de eliminacion de desmonte;

conforme se advierte seguidamente:

Por medio de la presente, aprovecho para comunicarle que el dia Viernes 10 de los
corrientes, se dio todas las facilidades para que contintien con los trabajos de demolicion de
los accesos que da hacia Servicios Generales, ingreso hacia pabellon de Rehabilitacion e
ingreso lateral al Pabellon Principal; para que en el término de los dias sabado y domingo se
cumpla con la eliminacion del desmonte respectivo. Asimismo, se quedo en la conclusion de la

parte de la rotonda y el ingreso al Pabellon de Hospitalizacion.
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Se cumplié con la demolicion, y parte de la colocacion de concreto al ingreso al Pabellon
de Hospitalizacion y el tramo que se observo el dia sabado; personalmente coordiné con la
Empresa Contratista, el Sr. Omar Cuba y el Ingeniero Residente Oscar Ledn, para que se
cumpla con lo acordado y no tener problemas el dia Lunes préximo.

El dia domingo vine al Instituto para verificar el avance de los trabajos, pero me entero
que el personal no vino y no se cumplié con los trabajos de eliminacion de desmonte y ahora
Lunes el Ing. Le6n de la Empresa me informa que la maquina se malogré y no se podia
cumplir con el trabajo por ello no vinieron los trabajadores.

En tal sentido, cabe manifestar la falta de interés por parte de la Empresa Contratista
Consorcio Logistico e Inversiones S.A.C. de honrar su compromiso y nosotros estar
pasando apuros con el personal médico y pacientes que tienen que transitar por medio de los
jardines y en algunos casos por sobre los bloques de concreto demolido.

Esta situacion, se viene observando en cada uno de los trabajos que vienen realizando
motivo por el que se le debe hacer un escrito la falta de seriedad de la Empresa.

Es todo cuanto informé a Ud. para los fines consiguientes.

Es asi como, durante la ejecucion contractual, y de acuerdo con el Informe N° 004-
2020-CCV-SUP de fecha 17 de enero del 2020, la ENTIDAD sefal6 que a la
referida fecha se tenia un avance del 85% respecto de las veredas de concreto y
un avance del 50% sobre las veredas adoquinadas; asi como una serie de
observaciones adicionales respecto de la ejecucion del servicio. Este criterio fue
reiterado mediante Informe N° 006-2020-CCV-SUP de fecha 21 de enero de 2020,
a través del cual comunicé la aplicacién de penalidad ascendente al 10% del
monto contractual; en ese mismo sentido, emitié el Informe N° 007-2020-CCV de
fecha 27 de enero de 2020.

Sin perjuicio de lo sefialado, mediante Carta N° 0009-CL-2020, el CONSORCIO
comunicé la conclusién de los trabajos al 100%; no obstante, mediante Oficio N°
32-2020-DG/INSM HD-HN de fecha 04 de febrero de 2020, el INSTITUTO
comunicé que los referidos trabajos no se encontraban culminados, siendo que,
de persistir el mismo, procederia con resolver el CONTRATO.

san Martin de Porres, 04 de febrero de 2020

Jutio J. Villanueva Elias
Consorcio Logistico e |

ogisti e Inversiones S.AC.
Jr. Moquegua N 626, Int. A

Asunto: Comunicacién de entrega del servicio de acondicionamiento de veredas
¥ losas del INSM™HD-HN"

Referencia: Carna N* 0009-CL-2020
De i Mmayor consideracion:

el presente saludo a usted atentamente y en atencion al documento de la
le comunico lo siguiente:

resentada, mediante la carta mencionada en la referencia comunica que ha
al 100::: con la ejecucion del servicio el dia 24 de enero de 2020, conforme a
con e\JufedelaoﬁmadeSaﬁcbsGenemlﬁyelJefedelaMOﬁm_ 1
al respecio cabe precisar que se hizo la consulta a los eridos
quienes rechazan tajantemente vuesira afirmacion.

existen
; ' rrobar faciimente su falsa afirmacién, toda vez que
parte té;k:a de la Oficina de Servicios Generales sobre el retraso de
N 2 en la ejecucion del servicio.
o = .
pre: ueaia!emaelsermmnmosta-mchm._p_or |
= rled:;'aqno se acepla su documento y de persistir su
,ohverse el contrato.
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53. Luego, con Informe N° 11-2020CCV de fecha 18 de febrero de 2020 indic6 que, a
dicha fecha, se tenia pendiente partidas contractuales por culminar habiendo
transcurrido en demasia el plazo contractual; es asi como, mediante Carta Notarial
N° 329466 notificada el 19 de febrero de 2020, la ENTIDAD procedi6 con resolver
el CONTRATO, habiendo reiterado una serie de incumplimientos a lo largo de la

ejecucion contractual.

VI VE W VITAGT SR ILIA | UG W

' [ Carta Notarial No32946
CARTA NOTARIALf Carta. Notarial No.3_*.‘7.~_..._é ,
| Notaria Noya de la Piedra

Jr. Ocona 180 - 2° Piso

Lima, 18 de febrero del 2020 e

Sefor
Julio J. Villanueva Elias
Representante Legal e ——————
Empresa Consorcio Loglstico e Inversiones SAC NOTARIA PUBLICADE (6t |
Jr. Moquegua N° 626 Int. A OR. MANVEL NOYA DE LA pizpes |
Lima Cercado

119 Fes, g

Asunto : Resolucion de Contrato N* 078-2019-INSM "HD-HN" | Jr Ocota N* 180 204 2
Referencia. Concurso Publico N° 001-2019-INSM "HD-HN’ 421922 - 4273021 . 278720

42187
S—— s
T ——

o~

o+ lima

~o

De mi consideracin:
Mediante el presen'te le saludo cordialmente, y a la vez le comunico lo siguiente.

Como resultado del procedimiento de seleccion Concurso Piblico N° 001-2019-INSM “HD-HN",
¢l Comité de Seleccion le otorgo la Buena Pro a vuestra representada para realizar el Servicio
de Acondiconamiento de veredas y losas del Instituto, para dicha ejecucidn contractual se
suscribié el Contrato N* 078-2019-INSM "HD-HN", cuyo plazo de ejecucion era de 29 dias

LR AT A TR

s | Segln Acta suscrita la entrega del espacio para iniciar ¢l servicio de mantenimiento preventvo
" |y correctivo de veredas y losas del INSM “HO-HN" se realizé el 29 de noviembre de 2019,
| partir del 30 de noviembre de 2019 vuestra representada tenia el plazo de 29 dias calendarios,
"1 locual debid concluir el 28 de diciembre

Con fecha 26 de diciembre de 2019 vuestra representada solictd amplacidn de plazo por 25
dias calendari, lo cual empezo el 29 de diciembre 2019 y concluy6 el 22 de enero de 2020, a
la fecha vuestra representada tiene un retraso de 27 dias y adn tiene pendiente un porcentaje
de ejecucion, a pesar de haber tenido una ampliacdn de plazo, ha acumulado el monto
maximo de penalidad por mora

=~/ Mediante Nota Informativa No. 047-2020-0SG-OEA/INSM HD-HN de fecha 18 de febrero de
2020, el Jefe de la Oficina de Servicios Generales del Instituto, basado en el sustento técnico
del Informe No. 11-2020-CCV del profesional supervisor del servico, sobre el incumplimiento
de vuestra representada, solicita la Resolucion del Contrato

Por tanto, en apicacion a lo establecido en el iteral b), numeral 164.1 del Articulo 164 y el
numeral 1654 del Articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo N* 344-2018-EF, le comunicamos notarialmente que estamos
procediendo a resolver el Contrato N° 078-2019-INSM "HD-HN', suscrito con vuestra
representada el 21 de noviembre de 2019.
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Ahora, en virtud de los requisitos contemplados en el articulo 36° de la LEY y
articulos 64° y 165° del REGLAMENTO, los cuales han sido sefialados por el
ARBITRO UNICO en el presente andlisis, se tiene que, a efectos de proceder con
la resolucion del contrato, la parte interesada debe efectuar el apercibimiento de
resolucion contractual via carta notarial, procediendo a sefialar la serie de
incumplimientos en los cuales habria incurrido el contratista y otorgar para la

ejecucion de los mismos, el plazo no mayor de quince (15) dias.

No obstante, del andlisis del presente caso y de los medios probatorios aportados
por las PARTES, el ARBITRO UNICO advierte que el requisito de apercibimiento
es dispensable en el presente caso; toda vez que, la ENTIDAD procedié con
resolver el CONTRATO al haberse alcanzado el 10% maximo de penalidad;
siendo que, en virtud de lo regulado en el numeral 4 del articulo 165 del
REGLAMENTO, por el cual no se requiere el acto de apercibimiento, siendo
automatica la resolucion del contrato con la simple comunicacién notarial,
conforme lo realizado por el DEMANDADO mediante Carta Notarial N° 329466
notificada el 19 de febrero de 2020.

“Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

(-..)

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. (...)”

Asimismo, a efectos de pronunciarse sobre la eficacia de la resolucién contractual
efectuada por la ENTIDAD, el ARBITRO UNICO tiene en cuenta que dentro del
marco de ejecucion contractual, sin perjuicio de la ampliaciéon de plazo N.° 01
otorgada por veinte (20) dias calendario, conforme se sefiala en el Informe N.°
006-2020-CCV-SUP de fecha 21 de enero de 2020, las PARTES, mediante Acta
de Acuerdo de fecha 14 de febrero de 2020, pactaron un plazo adicional de cinco

(5) dias calendario adicionales para la conclusién de la ejecucion del CONTRATO.

Al respecto, el ARBITRO UNICO deja constancia que la referida Acta de Acuerdo
ha sido suscrita Unicamente por la ENTIDAD; sin embargo, ambas PARTES han
dado validez y conformidad a lo pactado en la misma, conforme consta de lo

expuesto por las partes en la Audiencia Unica.
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Respecto a la referida Acta de Acuerdo, las PARTES han mostrado su
discrepancia respecto al término del plazo contenido en el Acta de Acuerdo
suscrita el 14 de febrero de 2020, esto es, si el plazo adicional tenia como fecha
ultima el 18.02.2020 o el 19.02.2020, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto
en la Primera Disposicion Complementaria Final del REGLAMENTO vy frente a la
falta de regulacion expresa respecto al cOmputo de plazos en la LEY y el
REGLAMENTO, debemos remitirnos a lo regulado en los articulos 183°y 184° del

Cadigo Civil, en los cuales se establece lo siguiente:

“Articulo 183.- El plazo se computa de acuerdo al calendario gregoriano,
conforme a las siguientes reglas:

1.- El plazo sefalado por dias se computa por dias naturales, salvo que
la ley o el acto juridico establezcan que se haga por dias habiles.

2.- El plazo sefialado por meses se cumple en el mes del vencimiento y
en el dia de éste correspondiente a la fecha del mes inicial. Si en el mes
de vencimiento falta tal dia, el plazo se cumple el Ultimo dia de dicho mes.
3.- El plazo sefialado por afios se rige por las reglas que establece el
inciso

4.- El plazo excluye el dia inicial e incluye el dia del vencimiento.

5.- El plazo cuyo ultimo dia sea inhabil, vence el primer dia habil
siguiente.”

“Articulo 184.- Las reglas del articulo 183 son aplicables a todos los

plazos legales o convencionales, salvo disposicion o acuerdo diferente.”
Conforme lo regulado en los articulos 183° y 184° del Cédigo Civil, se tiene que
los plazos regulados en los actos juridicos celebrados por las partes son
computados excluyendo el dia inicial e incluyendo el dia de vencimiento; por tanto,
al haber pactado las PARTES un plazo adicional de cinco (5) dias calendario el
14 de febrero de 2020, se tiene que el CONSORCIO tenia un plazo para la

ejecucion de los trabajos de obra hasta el 19 de febrero de 2020.

Sin embargo, se advierte que la Carta Notarial N.° 329466 fue notificada el 19 de
febrero de 2020, es decir, dentro del plazo adicional otorgado por el propio
INSTITUTO mediante Acta de Acuerdo suscrita con fecha 14 de febrero de 2020,
para la ejecucioén de los trabajos de obra a cargo del CONSORCIO; contraviniendo
lo pactado por las PARTES, vulnerando el Principio de Integridad contemplado en
el articulo 2° de la LEY y el Principio de Buena Fe que rige de forma transversal
los contratos publicos y privados, en virtud de los cuales las partes se obligan a
honrar y cumplir sus acuerdos, donde han dejado constancia de su manifestacion

de voluntad y su obligacion a efectuar obligaciones de hacer, no hacer o dar.
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En esa misma linea de andlisis, resulta evidente la fecha de notificacion de la Carta
Notarial N.° 329466 efectuada el 19 de febrero de 2020, conforme se advierte

seguidamente:

SERTIFICO!: Que el origina 1 de la pr-und ho.:
Carta Notarial, ha gido dejado el dia de RO}
por debajo de la puerta, porque el dostmguu"x.a
euando se toed la puerta para que la 3
la abrié. Vecinos de las casas CODAIR
direccion senalada expresaron q

# dr oo 2020 -

Ahora, el ARBITRO UNICO advierte que con la notificacién anticipada en
contravencion al Acta de Acuerdo suscrita el 14 de febrero de 2020, se tiene que
no fue posible para la ENTIDAD advertir el efectivo incumplimiento por parte del
CONSORCIO; toda vez que, de forma anticipada a la culminacion del plazo de
subsanacion otorgado, se procedid® con resolver el CONTRATO, no
constatandose la configuracién del incumplimiento imputado, esto es, la no
culminacion de la prestacion a cargo del DEMANDANTE puesto que el periodo

para la culminacion del servicio fue interrumpido.

En virtud de lo sefialado, de una interpretacion integral de los articulos 164° y 165°
del REGLAMENTO, se tiene que el incumplimiento por el cual la Entidad procede
a resolver el contrato es la constatacion de la no culminacién de la prestacién a
cargo cuando habiendo transcurrido el plazo otorgado por la propia Entidad para
su término, el contratista no cumplié con su prestacion, entonces, la efectiva no
culminacion del servicio a cargo del CONSORCIO solo pudo ser constatado con
el vencimiento del plazo de cinco (5) dias calendario otorgados mediante Acta de

Acuerdo suscrita el 14 de febrero de 2020.

No obstante, al haberse resuelto el CONTRATO el 19 de febrero de 2020, la
ENTIDAD efectu6 una resolucion sin la concurrencia efectiva de la no culminacion
de la obra, conforme el fin contemplado en los articulos 164° y 165° del
REGLAMENTO; por lo que, la resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD

deviene en ineficaz; puesto que solo se puede advertir la no culminacion del
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servicio de forma posterior al 19.02.2020 y no antes, habiéndose resuelto el
CONTRATO sin la efectiva constatacion del no término del servicio.

Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO declara FUNDADA la Primera Pretension
Principal formulada por el CONSORCIO, dado que la resolucién del CONTRATO
efectuada mediante Carta Notarial N° 329466 notificada el 19 de febrero de 2020
por parte de la ENTIDAD fue efectuada de forma previa al vencimiento del plazo
adicional otorgado por el DEMANDADO a favor del CONSORCIO a fin de que
este cumpla con ejecutar la totalidad de su prestacion, de esa forma, no se advirtié
el efectivo incumplimiento imputado por la ENTIDAD; toda vez que, se interrumpio
el plazo otorgado para la culminacion del servicio; por tanto, deviene en ineficaz
la resolucién del CONTRATO realizada por el INSTUTITO.

SOBRE SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no declarar la Resolucion del Contrato N° 078-
2019-INSM “HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019, por incumplimiento
de la ENTIDAD

POSICION DEL CONSORCIO

El CONSORCIO sefiala que, corresponde declarar la resolucion del contrato por
incumplimiento de la ENTIDAD pues el CONSORCIO cumplié con ejecutar cerca
del 95% de las prestaciones a su cargo dentro del plazo previsto, lo cual no es
materia de controversia, siendo que el 5% restante no pudo ser ejecutado dentro
del plazo previsto por causas no imputables al CONSORCIO y que, por tanto, no

correspondia aplicar penalidad alguna.

Afade el CONSORCIO que, ha empleado sendos recursos para la ejecucion de
la obra segun los términos pactados en el contrato, habiendo incurrido en gastos
de personal, logistica y materiales, sin embargo, la ENTIDAD no cumplié con
pagar la contraprestacion pactada, es decir, los S/ 330,600.00 previstos en la

clausula tercera del contrato, sino, optd por resolver el contrato.

En este punto, el CONSORCIO sefala que, la entidad en ningdn momento tuvo

en consideracion que la obra, practicamente, fue concluida, que, los
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incumplimientos no son imputables al CONTRATISTA dado que se requeria la
modificacion del contrato para la posterior ejecucion de los adicionales acordados,
situacion que no estaba a cargo del DEMANDANTE, pues hubo imposibilidad
fisica de acceder al establecimiento de salud y hubo presencia de desmonte y
maquinaria pesada que imposibilitd la ejecucién de las obras.

Por lo anterior, el CONSORCIO seiala que al amparo de lo previsto en el inciso 1
del articulo 36 de la LEY y la Clausula Décima Tercera del CONTRATO, solicitan
se declare la resolucion del referido contrato por causal de incumplimiento de la
ENTIDAD, toda vez que la misma busco beneficiarse indebidamente de su trabajo,
puesto que, valiéndose de dicha resolucién, no ha pagado absolutamente nada

por la totalidad del servicio prestado.
POSICION DE HONORIO DELGADO - HIDEYO NOGUCHI

La ENTIDAD por su parte, sostiene que, ha actuado en ejercicio de su derecho
legitimo en el marco de lo pactado en el contrato y en atencién a reiterados

incumplimientos por parte del contratista, es decir:

i) Se han verificado maltiples incumplimientos, no tratAndose de un solo hecho
aislado, los cuales causaron la resolucion del contrato N.° 078-2019-INSM
“‘HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019

i) Existié un retraso injustificado y el consorcio avanzé solo un 10% en la mitad
de plazo de ejecucién pactado.

iii)  No se cumpli6é con utilizar equipos minimos.

iv)  Se incumplié de acuerdo pactado del servicio del mantenimiento de losas y
veredas.

v)  No se acredita que haya existido comunicaciones respecto a la circunstancia

de caso fortuito invocado.
POSICION DEL ARBITRO UNICO
Que, mediante Segunda Pretensién Principal formulada por el CONSORCIO, el
ARBITRO UNICO tiene en consideracion que el DEMANDANTE solicita analizar

si corresponde o no declarar la Resolucion del CONTRATO; toda vez que, la

ENTIDAD no habria cumplido con el pago de la prestacion ejecutada por el
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DEMANDANTE, la cual, aun cuando fue ejecutada parcialmente, esta situacion
habria sido causada por hechos no imputables a su esfera de responsabilidad.
Al respecto, el ARBITRO UNICO advierte que, a efectos de sustentar la
correspondencia de la resolucion del CONTRATO, el DEMANDANTE esgrime dos
(2) argumentos, el primero de ellos sustenta la resolucion contractual bajo la
configuracion del incumplimiento de una obligacion esencial a cargo de la
ENTIDAD, esto es, el pago del trabajo prestado por el CONSORCIO; v, el
segundo, el cumplimiento efectivo de sus obligaciones a cargo, las cuales, si bien
fueron ejecutadas de forma parcial, esta fue producida por causas no imputables
al CONTRATISTA.
Sobre el primer argumento, el ARBITRO UNICO considera indispensable remitirse
a lo regulado en los articulos 168° y 171° del REGLAMENTO, a efectos de
determinar los requisitos legales a configurarse para dar lugar al pago, en los
cuales se establece lo siguiente:
“Articulo 168. Recepcién y conformidad
168.1. La recepcién y conformidad es responsabilidad del area usuaria.
En el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del area de
almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique en los
documentos del procedimiento de seleccion.
168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del &rea usuaria, quien verifica, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que
fueran necesarias. Tratdndose de 6rdenes de compra o de servjcio, la
conformidad puede consignarse en dicho documento. (...)” (Enfasis
afiadido por el ARBITRO UNICO)
Articulo 171. Del pago
171.1. La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre
gue se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.
171.2. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago
de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad en que
el pago debio efectuarse. (...)” (Enfasis afiadido por el ARBITRO UNICO)
Asimismo, en relacién con la normativa citada, el ARBITRO UNICO considera

necesario remitirse también a lo pactado por las PARTES en la Clausula Cuarta

del CONTRATO, en el cual se establece lo siguiente:
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“‘CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA
en SOLES; en PAGO UNICO, luego de la recepcion formal y completa de
la documentacion correspondiente, segun lo establecido en el articulo
171 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion
deber& hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias de
producida la recepcion.

LA ENTIDAD debera efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguiente a la conformidad de los servicios, siempre que se
verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendréa derecho
al pago de intereses legales conforme a lo establecido en el articulo 39
de la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 171 de su
Reglamento, los que se computan desde la oportunidad en que el pago
debio efectuarse.”
Conforme se aprecia de la normativa citada y la Clausula Cuarta del CONTRATO,
se tiene que, para que la obligacion de pago de cargo de la ENTIDAD pueda
efectuarse, se debe cumplir tres (3) condiciones legales y contractuales: a) la
recepcion formal por parte de la Entidad, b) la emision de la conformidad de parte
de la Entidad; vy, c) el cumplimiento total de la prestacion a cargo del contratista;

es asi como, sin la configuracion de estas, la figura del pago no se puede producir.

Sobre los requisitos a) y b), respecto de la recepcién formal y la emision de la
conformidad a cargo de la ENTIDAD, el ARBITRO UNICO advierte que estas
condiciones no se han configurado en el presente caso; toda vez que, de los
medios probatorios obrantes en el expediente arbitral y lo sustentado por las
PARTES a lo largo del proceso arbitral, no se constata la configuracién de estas;
mas aun, considerando que mediante Acta de Acuerdo de fecha 14 de febrero de
2020, las PARTES declararon que la ejecucion del CONTRATO no habia
culminado; habiendo procedido la ENTIDAD con la resolucion del mismo,
evidenciandose la carencia de recepciéon y conformidad; por lo que, no se cumple

con el primer y segundo requisito que da lugar al pago.

Luego, sobre la configuracién del requisito c), respecto del cumplimiento total de
la prestacion a cargo del contratista, es menester determinar en primer término
gue la ejecucién del CONTRATO a cargo del CONSORCIO no fue concluida al

100%, es decir, la prestacion a su cargo se ejecuto de forma parcial, conforme lo
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sefialado por el propio DEMANDANTE en el numeral 5.1.6 de su escrito de

demanda, de acuerdo con lo siguiente:

5.1.6.

sr. Arbitro, como puede apreciar, nuestra parte cumplié con ejecutar mas del

95% de las prestaciones pactadas, siendo que el porcentaje restante no pudo

ser ejecutado dentro del plazo previsto por cuestiones NO IMPUTABLE A

NOSOTROS, sino, en todo caso, a la entidad, quien no nos brindd las facilidades

necesarias para poder ejecutar los trabajos pendientes.

Al respecto, el ARBITRO UNICO advierte que, si bien el CONSORCIO alega la
ejecucion del mas del 95% de la prestacion a su cargo, se advierte que este hecho

no ha sido probado de forma factica que genere conviccién en el TRIBUNAL

UNIPERSONAL sobre la efectiva ejecucién mayor al 95%; toda vez que, si bien

del Acta de Acuerdo suscrita el 14 de febrero de 2020 se sefiala un serie de

incumplimientos, no se indica el porcentaje de ejecucion, es mas, no se ha

cumplido con acreditar el efectivo cumplimiento o cumplimiento parcial de los

incumplimientos en el referido documento de acuerdo.

Es asi como, el DEMANDANTE indica una serie de actividades que habrian sido

cumplidas pero que no se ha acreditado fehacientemente su conclusién, conforme

la siguiente sintesis:

N.© Actividad Fecha/ Prueba Ubicacion
Estado
sefalado
por
consorcio

1 Alineamiento  de | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
Juntas de | 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
dilatacion de las efectiva ejecuciéon | Escrito de
veredas de de los medios | Demanda
concreto, asi como probatorios (Pag. 11)
los bordes de los aportados.
sardineles y
brufias.

2 Faltan construir un | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
pafio completo a la | 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
altura posterior de efectiva ejecuciéon | Escrito de
la oficina de de los medios | Demanda
servicios probatorios (Pag. 11)
generales. aportados.

3 Construccion de la | No ejecutado | No se cumple con | Numeral
vereda adicional | al ser un | acreditar los | 5.1.4 del
ubicada al lado | adicional de | hechos que habrian | Escrito de
posterior de | obra y no ser | impedido su | Demanda
emergencia. aprobado efectiva ejecucion | (Pag. 11)

conforme (documentos
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LEY y | técnicos donde se

REGLAMEN | evidencia su no

TO, asi como | contemplacion  a

por la | nivel contractual)

existencia de | de los medios

desmonte probatorios
aportados.

4 Ampliar el radio de | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
giro de 3 metros | 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
por lado al costado efectiva ejecucion | Escrito de
de la cuna de la de los medios | Demanda
institucion. probatorios (Pag. 12)

aportados.

5 Faltaba ejecutar la | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
reparacion de un | 18.02.2020 acreditar su|5.1.4 del
pafio que  se efectiva ejecucion | Escrito  de
encuentra al de los medios | Demanda
costado derecho probatorios (Pag. 12)
del Auditorio. aportados.

6 Faltaba resanar la | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
tapa de buzon de | 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
desagiie y agua a efectiva ejecucion | Escrito de
la altura del de los medios | Demanda
pabellén de probatorios (Pag. 12)
hospitalizacion. aportados.

7 Faltaba el 40% de | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
la colocacion del | 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
asfalto RC-250 en efectiva ejecucion | Escrito de
las juntas de de los medios | Demanda
dilatacion. probatorios (Pag. 12)

aportados.

8 Faltaba el acabado | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
de colocacion de | 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
ceramico en la efectiva ejecucién | Escrito de
base de la banca de los medios | Demanda
de la rotonda del probatorios (Pag. 12)
auditorio del aportados.
instituto incluyendo
el fraguado del
mismao.

9 Faltaba realizar el | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
acabado de bancas | 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
del ingreso al efectiva ejecuciéon | Escrito de
instituto, de los medios | Demanda
considerandose probatorios (Pag. 12)
también revestir las aportados.
bases de cada una
de estas.

10 | Faltaba el 15% de | Al 18 de | Al respecto, el | Numeral
la instalacion del | febrero  del | CONSORCIO 5.14 del
adoquinado y la | 2020 faltaba | sefiala que el | Escrito de
totalidad del | un 2% para | impedimento de | Demanda
sellado de los | su ejecucion se | (Pag. 13)
adoquines, culminacién; | acredita con el Acta
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debidamente imposibilitado | de Constatacion
alineados. por el | policial inserta en la
impedimento | Carta N.° 011-CL-
de ingreso | 2020; sin embargo,
del personal | no cumple con
los dias | acreditar la efectiva
19.02.2020 y | ejecuciéon de dicho
20.02.2020. trabajo y su
restante del 2%.

11 | Faltaba corregir el | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
alineamiento de los | 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
sardineles en el efectiva ejecucion | Escrito de
ingreso principal. de los medios | Demanda

probatorios (Pag. 13)
aportados.

12 | Levantar una tapa | No ejecutado | Al respecto, de | Numeral
de buzén de | debido al | acuerdo con el Acta | 5.1.4 del
desagtie al costado | impedimento | de Acuerdo suscrita | Escrito de
de farmacia. de ingreso | el 14.02.2020, el | Demanda

del personal | plazo méaximo para | (Pag. 13)
el 19.02.2020 | la ejecucion total

y 20.02.2020, | fue hasta el

dado gque | 19.02.2020. No se
necesitaba acredita su
ejecutarse obligatoriedad de

fuera del | ser ejecutada fuera

horario de | del horario de

consulta. consulta.

13 | Faltaba pintado de | Ejecucion De acuerdo con el | Numeral
sardineles previa | parcialconun | Acta de Acuerdo | 5.1.4 del
colocacion de | restante del | suscrita el | Escrito de
asfalto RC-250. 4% por | 14.02.2020, el | Demanda

impedimento | plazo maximo para | (Pag. 13)
de ingreso | la ejecucion total
del personal | fue hasta el
el 19.02.2020 | 19.02.2020. No se
y 20.02.2020. | acredita la efectiva
ejecucion de la
actividad, ni su
restante del 4%.

14 | Falta reponer, | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
alinear la tapa de | 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
buzén, al costado efectiva ejecucién | Escrito de
del auditorio de los medios | Demanda
alineamiento de probatorios (Pag. 14)
brunas, colocacion. aportados.

15 | Cartel informativo | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
de emergencia. 18.02.2020 acreditar su|5.14 del

efectiva ejecuciéon | Escrito de
de los medios | Demanda
probatorios (Pag. 14)
aportados.
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16 | Faltaba reparar los | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral
ingresos a las | 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
diferentes oficinas efectiva ejecucion | Escrito de
en las que se de los medios | Demanda
deteriorado el piso probatorios (Pag. 14)
respectivo. aportados.

17 | Eliminacion de | Falto De acuerdo con el | Numeral
desmonte. concretar un | Acta de Acuerdo | 5.1.4 del

2%, debido al | suscrita el | Escrito  de
impedimento | 14.02.2020, el | Demanda
de ingreso | plazo maximo para | (Pag. 14)
del personal | la ejecucion total
el 19.02.2020 | fue hasta el
y 20.02.2020. | 19.02.2020. No se

acredita la efectiva

ejecucion de la

actividad, ni su

restante del 2%.

18 | Pintado de paredes | Ejecutado al | No se cumple con | Numeral

malogradas. 18.02.2020 acreditar su|5.14 del
efectiva ejecucion | Escrito de
de los medios | Demanda
probatorios (Pag. 14)
aportados.

19 | Al 14 de febrero de | Ejecutado al | Al respecto, no se | Numeral
2020, faltaba la | 18.02.2020. ha cumplido con |5.1.4 del
ejecucion de la | Esta acreditar su | Escrito de
rampa del lado | actividad efectiva ejecucién | Demanda
derecho del edificio | configuraria | ni su naturaleza de | (Pag. 15)
central, asi como | un adicional | adicional de obra,
las rampas | de obra. sea mediante
adicionales del documentacion
ingreso hacia el técnica o0  con
hospital Cayetano. soportes escritos o

digitales en los
cuales la Entidad
los haya solicitado
como tal.

20 | Al 14 de febrero de | No ejecutado | Al respecto, no se | Numeral
2020, faltaba | por ha cumplido con |5.1.4 del
rellenar areas | impedimento | acreditar la | Escrito de
verdes que se han|s de los | configuracibn del | Demanda
deteriorado por el | vehiculos del | hecho de fuerza | (Pag. 15)
ingreso de la | personal mayor ni su
magquinaria pesada | médico. Esta | naturaleza de
para la ejecucion | actividad adicional de obra,
del servicio, asi | seria un | sea mediante
como la | adicional de | documentacion
construccion de | obra. técnica o0  con
una rampa soportes escritos o
pequeiia al ingreso digitales en los
del parqueo de cuales la Entidad
motocicletas. los haya solicitado

como tal.
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Conforme lo sefialado, se advierte que la prestacion a cargo del CONSORCIO no
fue ejecutada al 100% conforme los fundamentos contenidos en su escrito de
demanda arbitral; sin perjuicio de ello, el CONTRATISTA sefala que dicha
situacion fue causada por hechos ajenos a su esfera de responsabilidad; por lo
qgue, no le seria imputable tal inejecucién parcial; sin embargo, conforme se ha
expuesto, el DEMANDANTE no cumple con acreditar la efectiva ejecucion de las
actividades que se indica haber cumplido, es mas, de las actividades inconclusas
no cumple con acreditar la configuracion del hecho que habria impedido tal

inejecucion.

Asimismo, de una interpretacion integral de la LEY y el REGLAMENTO, se tiene
gue en materia de contrataciones del estado, existen dos tipos de retrasos dentro
de la ejecucion de la prestacion a cargo del contratista, la primera es el
“‘incumplimiento justificado” el cual, de acuerdo al inciso 9 del articulo 34° de la
LEY y articulo 158° del REGLAMENTO, no es imputable al contratista, y es objeto
de una ampliacién de plazo, con el cumplimiento de requisitos legales adicionales;
no obstante, el segundo tipo de retraso es el “incumplimiento injustificado”,
producido por hechos imputables al CONSORCIO, el cual sera objeto de
aplicacion de penalidad, de conformidad con el articulo 161° y 162° del
REGLAMENTO.

Ahora, respecto del incumplimiento justificado, este se produce con la
configuracién de un hecho que, no siendo imputable al contratista, interfiere en la
correcta ejecucién de la prestacién a su cargo, es asi como, de acuerdo con
reiterado pronunciamiento (Opinion N.° 064-2021/DTN, N.° 046-2020/DTN, N.°
156-2018/DTN, etc.) del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), este incumplimiento no sera atribuible al contratista siempre y cuando se
deba a un caso fortuito o de fuerza mayor, de acuerdo con lo regulado en el
articulo 1315° del Cédigo Civil, el cual se aplica de forma supletoria en el presente

caso, en virtud de la Primera Disposicién Final del REGLAMENTO.

Ahora, en aplicacién al presente caso, se tiene que mediante Carta Notarial N°
32946 notificada el dia 19 de febrero de 2020, la ENTIDAD procedi6é con resolver
el CONTRATO dado que el CONSORCIO no habria cumplido a cabalidad las
prestaciones a su cargo, la cual, conforme hemos analizado en la Primera
Pretension Principal, deviene en ineficaz al haberse emitido en contravencion al

procedimiento contemplado por el REGLAMENTO.
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Sin perjuicio de ello, en calidad de respuesta a la Carta Notarial cursada por la
ENTIDAD, mediante Carta N° 0011-CL-2020 de fecha 21 de febrero de 2020, el
CONSORCIO procedié a sefialar una serie de hechos que se habrian configurado
a lo largo de la ejecucion contractual y no serian imputables al mismo; sin
embargo, el ARBITRO UNICO, del andlisis de la referida carta y demas medios
probatorios, se tiene que el DEMANDANTE no ha aportado los medios probatorios
gue generen conviccion sobre la configuracion de un hecho de fuerza mayor que

haya impedido la ejecucién total de su prestacion a cargo.

Asimismo, conforme se ha sefialado, el incumplimiento justificado se ve
plenamente sustentado con la acreditacion del caso fortuito y/o fuerza mayor, sin
embargo, del escrito de demanda se advierte que el CONSORCIO no ha
acreditado de qué forma se configurarian los tres (3) elementos que dan lugar a
dicha figura; es asi como, si bien el CONTRATISTA adjunta un panel fotogréfico,
este no genera conviccion en el ARBITRO UNICO puesto que no sustenta los

requisitos sefialados.

Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO declara INFUNDADA la Segunda
Pretension Principal formulada por el CONSORCIO, dado que no se ha
configurado los requisitos legales para proceder con el pago de la prestacion
pretendida por el DEMANDANTE; asimismo, no se ha cumplido con sustentar ni
acreditar la configuracién del Caso fortuito o fuerza mayor que habrian impedido
la efectiva prestacion a cargo del CONSORCIO, no generando conviccion en el
ARBITRO UNICO.

SOBRE LA TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no ordenar el pago de la suma de S/ 330,600.00
como contraprestacion por los servicios realizados en ejecucién del Contrato
N° 078-2019-INSM “HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019.

POSICION DEL CONSORCIO

El CONSORCIO sefiala que, como cumplié con ejecutar cerca del 95% de la obra
en el plazo previsto, viéndose imposibilitados de cumplir con el 5% restante por
causas no imputables al CONSORCIO como se muestra en el Acta de Acuerdo

celebrada el 14 de febrero de 2020, y, en atencion a lo dispuesto en el contrato,
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asi como en el inciso 2 del articulo 171 del RLCE, corresponde a la ENTIDAD

pagarles la suma de S/ 330,600.00 més los intereses legales que correspondan.

Asimismo, el CONSORCIO, realiza una lista de las obras que de acuerdo al objeto

del contrato faltaban ejecutar, y estas son:

Alineamiento de Juntas de dilatacion de las veredas de concreto, asi como
los bordes de los sardineles y brufias.

Construccion de un pafio completo a la altura posterior de la oficina de
servicios generales.

Ampliacién del radio de giro de 3 metros por lado al costado de la cuna de
la institucion.

Reparacion de un pafio que se encuentra al costado derecho del Auditorio.
Resanar la tapa de buzén de desaglie y agua a la altura del pabellon de
hospitalizacion.

Faltaba el 40% de la colocacién del asfalto RC-250 en las juntas de
dilatacion. Se recomendé que se haga una Gptima imprimacién del liquido
asfaltico previo a la colocacién del asfalto RC-250, correctamente taconeado
y compactado.

Faltaba el acabado de colocacion de ceramico en la base de la banca de la
rotonda del auditorio del instituto incluyendo el fraguado del mismo.
Faltaba realizar el acabado de bancas del ingreso al instituto,
considerandose también revestir las bases de cada una de estas.

Faltaba corregir el alineamiento de los sardineles en el ingreso principal.
Faltaba reponer, alinear la tapa de buzon, al costado del auditorio
alineamiento de brufias, colocacion.

Cartel informativo de emergencia.

Faltaba reparar los ingresos a las diferentes oficinas en las que se
deteriorado el piso respectivo.

Faltaba el pintado de paredes malogradas.

Faltaba la ejecucion de la rampa del lado derecho del edificio central, asi

como las rampas adicionales del ingreso hacia el hospital Cayetano.

Obras que al 18 de febrero del 2020 se encontraban ejecutadas.

Ademas, sefiala otras obras inconclusas, por motivo de que no los dejaron acabar,

sacandolos a las 5 pm de la tarde del establecimiento y no permitiendo el ingreso
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de su personal los dias 19 y 20 de febrero del 2020, acreditdndolo con el acta de
constatacion policial que se encuentra inserta en la Carta N° 011-CL-2020.

- Faltaba el 15% de la instalacién del adoquinado y la totalidad del sellado de
los adoquines, debidamente alineados. Que al 18 de febrero del 2020 faltaba
un 2% para su culminacion.

- Faltaba levantar una tapa de buzén de desagiie al costado de farmacia. No
se ejecutdé porque se tiene que hacer en un horario donde no exista
consultas, a fin de que no transiten personas ya que se encuentra en la
puerta principal del instituto. Se reprograma la ejecucién, sin embargo, no
permitieron el ingreso del personal los dias 19 y 20 de febrero.

- Faltaba pintado de sardineles previa colocacién de asfalto RC-250. Falt
concretar un 4%.

- Faltaba la eliminaciéon de desmonte. Falté concretar un 2%.

- Al 14 de febrero de 2020, faltaba rellenar areas verdes que se habian
deteriorado por el ingreso de la maquinaria pesada para la ejecucion del
servicio, asi como la construccion de una rampa pequefia al ingreso del
parqueo de motocicletas. Al ser un adicional, se necesitaba la modificacion
del contrato para su ejecucion. Sin perjuicio de ello, los vehiculos de los
médicos imposibilitaban la prestacién del servicio. Igual esto no implica

incumplimiento de su parte porque no estaba contemplado en el contrato

Finalmente, el CONSORCIO agrega que, ejecutaron diversas obras adicionales,
las cuales, por su naturaleza, requeria de una modificacion del contrato, lo cual,
la ENTIDAD, nunca realizé. Que, el DEMANDANTE cumplié con ejecutar mas del
95% de las prestaciones pactadas, siendo que el porcentaje restante no pudo ser
ejecutado dentro del plazo previsto porque la ENTIDAD no les brind6 las

facilidades necesarias para poder ejecutar los trabajos pendientes.

POSICION DE HONORIO DELGADO - HIDEYO NOGUCHI

Por su parte, la ENTIDAD sefiala que, del Acta de Acuerdo celebrada el 14 de
febrero de 2020 entre el CONSORCIO y la ENTIDAD, se evidencia que han
existido una serie de incumplimientos por lo cual el monto debera recalcularse

descontandose la penalidad en la cual ha incurrido el Contratista.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

Que, mediante Tercera Pretension Principal formulada por el CONSORCIO, el
ARBITRO UNICO tiene en consideracion que el DEMANDANTE solicita que se
determine si corresponde ordenar o no el pago de la suma de S/. 330 600.00 como

contraprestacién por los trabajos ejecutados en virtud de la suscripcion del
CONTRATO.

Al respecto, el ARBITRO UNICO considera pertinente remitirse a lo establecido
en los articulos 168° y 171° del REGLAMENTO, en el cual se establece lo

siguiente:

“Articulo 168. Recepcién y conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria.
En el caso de bienes, la recepcién es responsabilidad del area de
almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique en los
documentos del procedimiento de seleccion.

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del &rea usuaria, quien verifica, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que
fueran necesarias. Tratdndose de 6rdenes de compra o de servicio, la
conformidad puede consignarse en dicho documento. (...)” (Enfasis
afiadido por el ARBITRO UNICO)

Articulo 171. Del pago

171.1. La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre
gue se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.
171.2. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago
de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad en que
el pago debio efectuarse. (...)”

(Enfasis afiadido por el ARBITRO UNICO)

Asimismo, en relacién con la normativa citada, el ARBITRO UNICO considera

necesario remitirse también a lo pactado por las PARTES en la Clausula Cuarta

del CONTRATO, en el cual se establece lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA
en SOLES; en PAGO UNICO, luego de la recepcion formal y completa de
la documentacion correspondiente, segun lo establecido en el articulo
171 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion
debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias de
producida la recepcion.
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LA ENTIDAD debera efectuar el pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguiente a la conformidad de los servicios, siempre que se
verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendréa derecho
al pago de intereses legales conforme a lo establecido en el articulo 39
de la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 171 de su
Reglamento, los que se computan desde la oportunidad en que el pago
debio efectuarse.”
Conforme se aprecia de la normativa citada y la Clausula Cuarta del CONTRATO,
se tiene que, el pago por la prestacion de cargo del CONSORCIO se encuentra
supeditada tres (3) condiciones: a) el cumplimiento total de la prestacion a cargo
del contratista, b) la recepcion formal por parte de la Entidad; y, c) la emisién de
la conformidad de parte de la Entidad es asi como, sin la configuracién de estas,

el ARBITRO UNICO no puede analizar la correspondencia del pago solicitado.

Sobre el cumplimiento total de la prestacion, conforme el andlisis efectuado por el
ARBITRO UNICO respecto de la Segunda Pretension Principal formulada por el
CONSORCIO se tiene que, mediante escrito de demanda arbitral, sefialé de forma
expresa que no cumpli6 con ejecutar la totalidad de su prestaciéon a cargo,
conforme se acredita del Acta de Acuerdo suscrita el 14 de febrero de 2020,
validada por las PARTES.

Al respecto, el DEMANDANTE sefiala que la ejecucién parcial de su prestacion
se debid a causas no atribuible a su esfera de responsabilidad; sin embargo,
conforme se ha sefalado, de los medios probatorios ofrecidos en el presente
arbitraje, no se tiene la debida acreditacién de los hechos que habrian configurado
como caso fortuito y/o fuerza mayor, por los cuales el CONSORCIO se habria
visto impedido para ejecutar la totalidad de su prestacién; por lo que, no se tiene
la conviccién sobre la ejecucién diligente de la prestacion a su cargo, a efectos de
determinar la ejecucién idénea de la prestacién a su cargo, no cumpliéndose el

primer requisito para el pago de la misma.

Luego, sobre la recepciéon formal y la emision de la conformidad a cargo de la
ENTIDAD, el ARBITRO UNICO advierte que estas condiciones no se han
configurado en el presente caso, de los medios probatorios obrantes en el
expediente arbitral y lo sefialado por las PARTES; por lo que, no se cumple con

el segundo y tercer requisito que da lugar al pago.
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Dicho esto, al no haberse configurado con los tres (3) requisitos regulados por el
REGLAMENTO vy contemplados en la Clausula Cuarta del CONTRATO, no
corresponde ordenar el pago del monto pretendido ascendente a S/. 330 600.00
(Trescientos treinta mil seiscientos con 00/100 soles).

Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO declara IMPROCEDENTE la Tercera
Pretension Principal formulada por el CONSORCIO, dado que los requisitos
contemplados por el REGLAMENTO que supeditan el pago de la prestaciéon, no
se han configurado en el presente caso; por lo que, no es posible para el
TRIBUNAL UNIPERSONAL pronunciarse sobre la correspondencia del pago de
S/. 330 600.00 (Trescientos treinta mil seiscientos con 00/100 soles) a favor del
CONSORCIO.

SOBRE LA CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA
PRETENSION ACCESORIA COMUN

Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD el pago de los
intereses, las costas y costos del presente arbitraje.

POSICION DEL CONSORCIO

El CONSORCIO solicita que se ordene a la ENTIDAD el pago de los intereses,

las costas y costos del presente arbitraje.

POSICION DE HONORIO DELGADO - HIDEYO NOGUCHI

La ENTIDAD precisa que, la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
por lo que solicita que al desestimarse la demanda debera también desestimarse
la pretension accesoria, correspondiendo el pago del integro de los gastos
arbitrales al CONSORCIO.

POSICION DEL ARBITRO UNICO
Al respecto, se tiene que, mediante pretension accesoria comun de la demanda
arbitral formulada por el CONSORCIO, se requiere al ARBITRO UNICO ordenar

el pago de intereses, costas y costos del presente arbitraje a cargo de su
contraparte; por lo que, el TRIBUNAL UNIPERSONAL procedera a determinar la
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correspondencia de la asuncion de los costos irrogados en la defensa legal, gastos

administrativos y honorarios arbitrales.

Para LEDESMA NARVAEZ?, la pretension accesoria opera bajo el supuesto que
si es fundada la principal, las otras son secuenciales; sin embargo, no implica que
necesariamente la pretension accesoria sea amparada sino que ella debe ser
revisada a continuacién de la principal para verificar si procede o no declararla

fundada.

En dicho contexto, se tiene que, el ARBITRO UNICO debe analizar la pretension
accesoria unica formulada por el CONSORCIO.

Respecto del pago de intereses, se tiene que el articulo 171.1 del REGLAMENTO
sefala que la Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del contratista
dentro de los 15 dias calendario siguientes a la conformidad de los bienes,
servicios en general y consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones

establecidas en el contrato.

El numeral 171.2 del REGLAMENTO indica que, en caso de retraso en el pago,
el contratista tiene derecho al pago de intereses legales. Entonces, para que
pueda generarse el pago de intereses, debe haber la respectiva conformidad,
luego de los cual debe producirse el pago, y si no se produjese el pago dentro de
los 15 dias de otorgada la conformidad, recién se genera el pago de los intereses

legales.

En el presente caso, conforme se aprecia de lo resuelto en el presente laudo
arbitral respecto de la tercera pretension principal, se ha declarado
IMPROCEDENTE el pago de S/. 330 600.00 (Trescientos treinta mil seiscientos
con 00/100 soles) a favor del CONSORCIO. En consecuencia, al no haberse
ordenado el pago de dicha suma de dinero, no se ha generado una suma de dinero
sobre la cual se pueda efectuar el calculo del interés, motivo por el que la

ENTIDAD no se encuentra obligada al pago de interés legal alguno.

Por otro lado, de acuerdo al articulo 70°* de la LEY DE ARBITRAJE, conforman

el pago de costos los siguientes conceptos: a) los honorarios y gastos del tribunal

3 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Codigo Procesal Civil, Gaceta Juridica, Lima,
2012, tomo |, pag. 212.
4 Articulo 70.- Costos.
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arbitral, b) los honorarios y gastos del secretario, c) los gastos administrativos de
la institucién arbitral, d) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral, e) los gastos razonables incurridos por
las partes para su defensa en el arbitraje, f) los demas gastos razonables

originados en las actuaciones arbitrales.

109. A efectos del presente arbitraje, el ARBITRO UNICO tiene en consideracion que
la Secretaria Arbitral inform6é que los honorarios del Tribunal y Gastos
Administrativos fueron asumidos Unicamente por el DEMANDANTE, conforme

consta de las Comunicaciones N° 06, N° 14, N° 17 y N° 18, de acuerdo al siguiente

esquema:
DETERMINACION DE TASA
ADMINISTRATIVA Y HONORARIOS DEL
TRIBUNAL ARBITRAL 06-11-20
ARBITRO UNICO b
Ley
TASA
ADMINISTRATIVA S/. 9,951.00 més IGV
DEL CENTRO
FECHA DE
CONCEPTO MONTO | , S HADE | VALIDACION POR
COMUNICACION
Tasa administrativa
S/ 22/12/2020
(DTE) (1<_er bago 4,381.20 11712/2020 (Comunicacion 6)
parcial)
Honorarios Arbitro S/ 22/12/2020
(DTE) 5,454.00 11/12/2020 (Comunicacion 6)
Tasa administrativa
(DTE) (2do pago | S/ 788.56 4/05/2021 28/10/2021
: (Comunicacién 14)
parcial)
Detraccion tasa 28/10/2021
administrativa (DTE) S/705.00 21/10/2021 (Comunicacién 14)

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
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Tasa administrativa S/ 10/12/2021
(DTE-subrogacion) 5,870.50 LA (Comunicacién 18)

Honorarios Arbitro S/ 26/11/2021
(DTE-subrogacion) 5,454.00 LA (Comunicacién 17)

A continuacién, el ARBITRO UNICO procedera a determinar la manera en la que
se deben asumir los costos del proceso, para ello, se tiene en consideracion que
los articulos 69°°, 70° y 73.1°® de la LEY DE ARBITRAJE, en los cuales se
establece la obligacién de atender, en primera instancia, al acuerdo de las

PARTES sobre la asuncién de los costos irrogados en el arbitraje.

En tal sentido, el TRIBUNAL UNIPERSONAL advierte que el convenio arbitral
contenido en la Clausula Décimo Sétima del CONTRATO no contiene una
regulacion pactada por las PARTES concerniente a la distribucién de costos
procesales; asimismo, no surge estipulacion sobre a la asuncién de costos y
gastos arbitrales de las 6rdenes procesales emitidas por el ARBITRO UNICO ni

de las reglas del proceso.

Por lo tanto, al no existir pacto de las PARTES respecto a la asuncion de costos
en el arbitraje, el ARBITRO UNICO se remitira a lo sefialado en los articulos 76°,
78° 79° y 80° del REGLAMENTO DEL CENTRO al cual las PARTES

voluntariamente se sometieron.

De acuerdo con el REGLAMENTO DEL CENTRO, el ARBITRO UNICO podra
tomar en cuenta determinadas circunstancias relevantes en el proceso arbitral
(sentido del Laudo arbitral, actuacién de las partes durante el proceso y la
pertinencia y cuantia de las pretensiones), a fin de pronunciarse en el Laudo
Arbitral sobre si una de las partes debe asumir la totalidad de costos; o si, por el
contrario, la asuncién de estos debe ser proporcional y distribuirse entre las

mismas.

5 Articulo 69.- Libertad para determinar costos.

Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a reglamentos
arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral
dispondra lo conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo.

6 Articulo 73.- Asuncidn o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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En la misma linea de razonamiento, el ARBITRO UNICO considera pertinente
tener en cuenta, lo dispuesto por la LEY DE ARBITRAJE sobre dicho extremo en
el inciso 1 del articulo 73°, a través del cual se faculta al Tribunal Arbitral para: i)
imponer a la parte vencida la totalidad de los costos; o, ii) distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, teniendo en cuenta las circunstancias del caso y
siguiendo criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Conforme lo regulado en el REGLAMENTO DEL CENTRO y la LEY DE
ARBITRAJE, se advierte que TRIBUNAL UNIPERSONAL podra tomar en cuenta
las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de colaboracion
de cada parte para que el arbitraje sea conducido de forma eficiente y eficaz en
términos de costos y tiempo, de esta forma, se autoriza al ARBITRO UNICO a
valorar la conducta procesal de las PARTES a la hora de distribuir los costos del

arbitraje.

Aplicando al presente caso la disposicion mencionada, el TRIBUNAL
UNIPERSONAL considera que las PARTES han demostrado a lo largo del
proceso una buena conducta procesal, quienes han coadyuvado a la realizacién
de las actuaciones procesales y su conducta se ha enmarcado dentro de los

Principios que rigen el Arbitraje; demostrando de esa forma una buena fe procesal.

Asimismo, el numeral 1 del articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE faculta al
ARBITRO UNICO imponer a la parte vencida la totalidad de los costos; por lo
tanto, a fin de determinar la aplicacion de la disposicibn mencionada, se advierte
del analisis expuesto a lo largo del Laudo Arbitral, que la Demanda arbitral ha sido
estimada parcialmente, al haberse declarado que la resolucion contractual
efectuada por la ENTIDAD mediante Carta Notarial N.° 32946 notificada el 19 de
febrero del 2020 es ineficaz; el INSTITUTO procedi6 con resolver el CONTRATO
de forma previa al plazo de cinco (5) dias otorgados mediante Acta de Acuerdo de
fecha 14.02.2020, esto es, se efectud la resolucion contractual sin la efectiva
comprobacion de la no culminacion del servicio, hecho solo se configura con el
término del plazo adicional de subsanacion, de acuerdo al fin regulado en los
articulos 164° y 165° del REGLAMENTO.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL UNIPERSONAL advierte que, en el presente caso,

ninguna de las PARTES ha tenido un éxito completo frente a su respectiva
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contraparte; por lo que, ninguna de ellas puede ser considerada como la parte
vencida; asimismo, se desprende que ambas PARTES han tenido razones
suficientes para litigar en el presente proceso arbitral y manifestar lo conveniente
a sus intereses; en tal sentido el TRIBUNAL UNIPERSONAL considera que
ambas PARTES han hecho valer sus derechos de la manera que consideraron

conveniente.

Por lo expuesto, tras considerar y ponderar cuidadosamente todas las
circunstancias del caso y en ejercicio de la facultad prevista en el numeral 1 del
articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE vy el articulo 76°, 78° 79° Y 80° del
REGLAMENTO DEL CENTRO, el ARBITRO UNICO entiende que con el fin de
asegurar una distribucién de los costos que refleje la estimacion parcial de la
demanda arbitral, ambas PARTES deberan asumir en partes iguales los
honorarios del ARBITRO UNICO y los Gastos Administrativos del CENTRO DE
ARBITRAJE; asi como, sus respectivos gastos de defensa y representacion legal;
por tanto, al haber asumido el DEMANDANTE la totalidad de los costos irrogados
en el presente arbitraje, la ENTIDAD debera efectuar el pago de la suma por S/.
10 429.50 (Diez mil cuatrocientos veintinueve con 50/100 soles) mas IGV e

impuestos de Ley a favor del CONSORCIO, conforme el siguiente detalle:

DETERMINACION DE TASA Montos a pagar por el
ADMINISTRATIVA Y HONORARIOS DEMANDADO
DEL TRIBUNAL ARBITRAL 06-11-20
HONORARIOS S/. 10,908.00 neto S/. 5 454.00 neto mas
DEL ARBITRO mas impuestos de impuestos de Ley

UNICO Ley

TASA . S/. 4 975.50 mas IGV

ADMINISTRATIVA | S 9'9%&0 mas
DEL CENTRO
S/. 10 429.50 mas impuestos
TOTAL de Ley e IGV

Por lo expuesto el ARBITRO UNICO declara INFUNDADA la Cuarta Pretension
Principal formulada por el CONSORCIO respecto al pago de los intereses, las
costas y costos del presente arbitraje; y ordena que las PARTES asuman en
partes iguales los honorarios del TRIBUNAL UNIPERSONAL y los Gastos
Administrativos del CENTRO DE ARBITRAJE vy respecto a los otros costos, cada

parte debera asumir sus propios costos.
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Xll. DE LA DECISION

Por las consideraciones que preceden, el ARBITRO UNICO LAUDA EN DERECHO de

la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal del CONSORCIO
LOGISTICO E INVERSIONES S.A.C., en consecuencia, se declara la ineficacia de la
resolucion del Contrato N° 078-2019-INSM “HD-HN” de fecha 21 de noviembre de 2019,
realizada por la INSTITUTO NACIONAL DE SALUD MENTAL “HONORIO DELGADO
— HIDEYO NOGUCHI” mediante carta notarial N° 32946 notificada el dia 19 de febrero
de 2020.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ila Segunda Pretension Principal del
CONSORCIO LOGISTICO E INVERSIONES S.A.C., en consecuencia, no corresponde
declarar la Resolucion del Contrato N° 078-2019-INSM “HD-HN” de fecha 21 de
noviembre de 2019, por incumplimiento de la INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
MENTAL “HONORIO DELGADO - HIDEYO NOGUCHI”.

TERCERQO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretension Principal del
CONSORCIO LOGISTICO E INVERSIONES S.A.C., en consecuencia, no corresponde
ordenar el pago de la suma de S/ 330,600.00 como contraprestacion por los servicios
realizados en ejecucion del Contrato N° 078-2019-INSM “HD-HN” de fecha 21 de

noviembre de 2019.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la pretensiéon accesoria comun del CONSORCIO
LOGISTICO E INVERSIONES S.A.C. respecto al pago de los intereses, las costas y
costos del presente arbitraje; en consecuencia, se ORDENA que las PARTES asuman
en partes iguales los honorarios del ARBITRO UNICO y los Gastos administrativos del
CENTRO DE ARBITRAJE; asimismo, respecto a los otros costos, cada parte debera
asumirlos por su propia cuenta; por lo que, se ordena al INSTITUTO NACIONAL DE
SALUD MENTAL “HONORIO DELGADO — HIDEYO NOGUCHI” efectuar el reembolso
y/o pago de S/. 10 429.50 (Diez mil cuatrocientos veintinueve con 50/100 soles) mas
IGV e impuestos de Ley a favor del CONSORCIO LOGISTICO E INVERSIONES S.A.C.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a las partes y

al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado — OSCE.
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El presente Laudo Arbitral es inapelable y tiene caracter imperativo para las PARTES.

En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

Notifiquese a las partes. —

José Antqnio Sér)chez Romero
Arbitro Unico
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