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Lima, 15 de agosto de 2022

Laudo de derecho dictado por el Arbitro Unico, el abogado Sandro Espinoza Quifiones, en la
controversia surgida entre Chapolab S.A.C. (en adelante, el CHAPOLAB) y el Centro Nacional
de Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud — CENARES (en adelante, CENARES y/o
ENTIDAD), en la controversia administrada por el Centro de Arbitraje y Resolucion de

Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pera.

l. Existencia del convenio arbitral

1. La presente controversia se origina en el Contrato N°281-2021-CENARES/MINSA (en

adelante, el Contrato), celebrado con fecha 18 de febrero del 2021.

2. El Convenio Arbitral se encuentra contenido en la Clausula Décima Sexta del Contrato que

dispone lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resueiven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes

Cualquiera de las pearies ticne derecho e iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas conlroversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley y su Reglamento.

Facultativamente. cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una concillacion dentro del
plazo de caducidad comrespondiente, segin k sefalade en el articulo 224 del Reglamento, sin

perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue
a un acuerdo parcial, Las controversias sobre nulidad del contrato sol0 pueden ser sometidas a

arbitraje

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las parles desde el momento de
su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley

1.  Antecedentes

3. Con fecha 26 de noviembre del 2020, CHAPOLAB remitio la cotizacion para la
adquisicion de pulsimetros de punta de dedo a CENARES.

4, Con fecha 05 de diciembre del 2020, a las 11:55 horas, CHAPOLAB notifico via correcto
electronico la Orden de Compra N°1862-2020.

5. Con fecha 09 de diciembre del 2020, CENARES dio conformidad de recepcion de la Orden
de Compra N°1862-2020.



10.

11.

12.

13.

14.

Con fecha 11 de diciembre del 2020, CHAPOLAB realiz6 la primera entrega de la orden
de compra 1862-2020.

Con fecha 29 de diciembre del 2020, CHAPOLAB realiz6 la segunda y tercera entrega de
la orden de compra 1862-2020.

Mediante Carta N° 252-2020 de fecha 29 de diciembre y recibida el 31 de diciembre del
2020 por CENARES, se present6 la solicitud de ampliacién de plazo correspondiente a la

segunda entrega de la orden de compra 1862-2020.

Con fecha 5 de enero del 2021, CENARES realiz6 el pago de la contraprestacion aplicando
la penalidad de mora por el monto de S/ 707,407.59 (Setecientos siete mil cuatrocientos
siete y 59/100 Soles).

Mediante Carta N°039-2021-DG-CENARES/MINSA de fecha 15 de enero del 2021,
CENARES deniega la ampliacion de plazo solicitada por CHAPOLAB correspondiente a
la segunda entrega de la Orden de Compra N°1862-2020.

Mediante Carta N°253-2021 de fecha 19 de enero del 2021 y recibida por CENARES con
fecha 20 de enero del 2021, CHAPOLAB solicito la devolucion de la penalidad de mora
aplicada a la primera entrega ascendente a S/ 18,746.88 Soles (Dieciocho mil setecientos
cuarenta y 88/100 Soles).

Con fecha 18 de febrero del 2021, CHAPOLAB suscribié el Contrato N° 281-2021-
CENARES/MINSA con CENARES; sin embargo, este recién fue notificado para la
suscripcion en fecha 10 de marzo del 2021 a las 11:46 horas mediante correo electronico
remitido por CENARES.

Mediante carta simple con fecha 08 de junio del 2021, CHAPOLAB remitio el nimero de
cuenta corriente del Banco Continental — BBVA para la devolucion de la penalidad de

mora.

Con fecha 09 de junio del 2021, CENARES realiz6 la devolucion de la penalidad de mora
aplicada a la primera entrega ascendente a S/ 18,746.88 Soles (Dieciocho mil setecientos
cuarenta y 88/100 Soles); devolucién realizada por abono a través del cédigo de cuenta

interbancario.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

I1l1. Desarrollo del proceso

Mediante escrito de fecha 28 de enero del 2021, CHAPOLAB present6 su solicitud de

arbitraje.

Mediante escrito de fecha 20 de abril del 2021, CENARES presentd su respuesta a la

solicitud de arbitraje.

Mediante Decision N°01 con fecha 12 de julio del 2021, se fijo las reglas de arbitraje, y se
otorgd un plazo de diez (10) dias hébiles para que CHAPOLAB presente su demanda y
para que el demandando acredite el registro correspondiente del Arbitro tnico y Secretario
Arbitral en el SEACE.

Mediante Decision N°02 con fecha 02 de noviembre del 2021, se dej6 constancia de la
presentacion de la demanda y contestacion, asi como de los medios probatorios. Asimismo,
se corrio traslado de la oposicion formulada por CENARES contra el medio probatorio
“IM” al CHAPOLAB y se otorg6 un plazo de diez (10) dias habiles a CHAPOLAB para
que manifieste lo conveniente a su derecho. Ademas, se le otorgd el plazo de diez (10)
habiles para el CHAPOLAB exhiba una version legible del documento “DAM N°235-
2020-10-172938-00". Por otro lado, se otorgo el plazo de cinco (5) dias habiles para que el
demandando cumpla con la inscripcion del Arbitro Unico y Secretario Arbitral en el
SEACE.

Mediante Decision N°03 con fecha 03 de diciembre del 2021, se otorgé a CENARES el
plazo de cinco (05) dias habiles para que se pronuncie respecto a los medios probatorios
exhibidos por CHAPOLAB, y se otorg6é al CENARES el plazo de cinco (5) dias habiles

para que acredite el registro del Arbitro Unico y Secretario Arbitral en el SEACE.

Mediante Decision N°04 de fecha 20 de diciembre del 2021, se le otorgé a CENARES un
plazo de cinco (5) dias habiles adicionales para que se pronuncie respecto a los medios
probatorios exhibidos por el CHAPOLAB, y el plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que acredite el registro del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral en el SEACE.

Mediante Decision N°05 de fecha 26 de enero del 2022, se tiene por presentada la
absolucion de traslado del demandando respecto a los medios probatorios exhibidos por

CHAPOLAB, se tiene por acreditado el registro del Arbitro Unico y Secretario Arbitral en
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22.

23.

24,

25.

26.

el SEACE, y se declara infundada la oposicion al medio probatorio 1M planteada por
CENARES.

Mediante Decision N°06 de fecha 21 de febrero del 2022, se determind las cuestiones
controvertidas, se dejé constancia de los medios probatorios admitidos, y se citd a las partes

a Audiencia Unica para el dia 28 de marzo de 2022 a las 10:00a.m.

Mediante Decision N°07 con fecha 14 de junio del 2022, se declaro el cierre de las
actuaciones arbitrales; y, en consecuencia, se fijé el plazo para emitir Laudo Arbitral en
cuarenta (40) dias habiles con un plazo prorrogable por diez (10) dias habiles adicionales a

decision del Arbitro Unico.

1V. Determinacion de Puntos Controvertidos

Mediante Decisiébn N°6 de fecha 21 de febrero de 2022, se determiné los puntos

controvertidos de la siguiente manera:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.:

Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar la invalidez o ineficacia o
nulidad de la Carta N°039- 2021-DG-CENARES/MINSA, de fecha 12 de enero de 2021y
recibida el 15 de enero de 2021, en la cual la Entidad procede a comunicar la denegatoria

de la ampliacion del plazo solicitada.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no declarar fundada la ampliacion de
plazo de entrega solicitada mediante Carta N° 252-2020, de fecha 29 de diciembre de 2020
y recibida por la Entidad el 31 de diciembre del 2020.



217.

28.

29.

30.

31.

32.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no ordenar a la Entidad que proceda a
devolver la penalidad de mora indebidamente aplicada ascendente a la suma de
S/.707,407.59 y descontada en las Facturas Electronicas F001-00002526 y F001-
00002527.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.:

Que el Arbitro Unico determine si corresponde o no que CENARES reembolse las costas
y costos arbitrales en los cuales incurra CHAPOLAB S.A.C. durante el desarrollo del

presente arbitraje.

V. Delimitacion de la controversia

El Arbitro Unico deja constancia que en este arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y alegaciones presentadas por las partes, asi como todos los medios probatorios

aportados, haciendo un analisis y una valoracién en conjunto de todos ellos.

La no referencia a un argumento determinado o a una prueba especifica, no supone que no

hayan sido tomados en cuenta para su decision.

El Arbitro Unico estima pertinente recordar que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Arbitro Unico
respecto de las cuestiones materia de pronunciamiento y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y
utilidad y que, de conformidad con el articulo 28° del Reglamento del Centro y 43° de la
Ley de Arbitraje, tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad,
pertinencia y valor de las pruebas. Si no se prueban los hechos que fundamentan sus

pretensiones, estas deberan ser declaradas infundadas.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta, en relacion con las pruebas aportadas al arbitraje, que
en aplicaciéon del Principio de "Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas

ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden
ser utilizados para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte

que los ofrecio.

El Arbitro Unico declara que ha contado con pruebas suficientes para esclarecer los hechos

relacionados con la presente controversia.

A continuacion, el Arbitro Unico procede a analizar las cuestiones materia de

pronunciamiento.

VI. Posicién de las partes

a. Respecto a la primera pretension

La primera pretension consiste en determinar si corresponde declarar la invalidez o
ineficacia de la Carta N°039-2021-DG-CENARES/MINSA de fecha 12 de enero del 2021
y recibida el 15 de enero del 2021, en la cual el CENARES procede a comunicar la

denegatoria de la ampliacion de plazo solicitada por CHAPOLAB.

Posicién del demandante

Mediante la Carta N° 039-2021-DG-CENARES/MINSA de fecha 12 de enero del 2021 y
recibida el 15 de enero del 2021, CENARES deniega la ampliacion de plazo solicitada por
CHAPOLAB.

CHAPOLAB sostiene que CENARES no realiz6 una adecuada comprobacion de las Duas,

las cuales son de acceso y conocimiento publico.

Aunado a ello, CHAPOLAB sostiene que se puede apreciar de la informacion de la duda
razonable de Aduanas y posteriormente el ajuste del precio, que generd la demora en el
desaduanaje, que son hechos ajenos a su voluntad y en total relacion con la funcionalidad
de SUNAT.

Asimismo, manifesto que los bienes llegaron via aérea al Callao con fecha 21 de diciembre
del 2020, es decir, con previa anticipacion a la fecha de entrega, sin embargo, fue asignado

a un canal naranja motivo por el cual el operador con mandato electronico evalud los



40.

41.

42.

43.

44,

documentos de importacién y determind que debe realizarse un ajuste al precio de compra

(duda razonable) y el cual fue cancelado una vez notificado.

Asi, advierte que SUNAT tuvo problemas técnicos los dias 22 y 23 de diciembre del afio
2020, por lo cual, SUNAT demoro en emitir los documentos generando un retraso en la

salida de los bienes y levante, donde este ultimo se autoriz6 el 29 de diciembre del 2020.

En este sentido, CHAPOLAB sostiene que es evidente la existencia de documentacion que
demuestra que la demora relacionada a la nacionalizacién de los bienes, se debi6 a tramites
administrativos generados por el 6rgano rector en materia tributaria y que se pueden
verificar facilmente en la pagina web de la SUNAT al ser de libre acceso; sin embargo,
CENARES, al momento de realizar el analisis de ampliacion de plazo solicitada, considerd
que la documentacion remitida era insuficiente, al no haber presentado documentacion que
sustente que la declaracién del valor en Aduanas que realizaron en primer momento no es
de su responsabilidad; vy, lejos de cumplir con el mandato expreso establecido en los
articulos 2 y 5 del Decreto Legislativo N° 1246, declar6 infundada la solicitud de

ampliacion de plazo solicitada.

Posicién del demandado

CENARES, sostiene que el contratista copia un texto en su carta de solicitud respecto a lo
que se le habria informado, sin adjuntar el correo electrénico impreso desde la plataforma
web en la que se habria recibido o en su defecto a la carta respectiva, en las que se evidencie

la fecha de recepcion de estas.

Del mismo modo, sefial6 que, a consecuencia de este hecho, CENARES tuvo que coordinar
con otro agente para que pueda traer su embarque y que este llegd en varias fechas, y que
la carga mas grande habria llegado el dia 22 de diciembre de 2020; sin embargo, no adjunta

la comunicacién de ese otro operador logistico que dé cuenta de dicha situacion.

Respecto a la carga de la DAM N°235-2020-10-172926-00, el contratista sefiala que la
autoridad aduanera realizd el ajuste correspondiente (valor en aduanas) y se procedid a
realizar el pago; sin embargo, figuraba como pendiente de pago en el sistema de la SUNAT
pese a haberse cancelado, para lo cual presenta copias de los formatos de autoliquidacién
de fecha 23 de diciembre de 2020 y los correos de coordinacion entre el contratista,
operador logistico y asesor de la SUNAT, de fechas 24, 26 y 28 de diciembre del 2020.



» Posicion del Arbitro Unico

45,

46.

47.

48.

Sobre la declaracion de invalidez y/o ineficacia de Carta N°039-2021-DG-
CENARES/MINSA de fecha 12 de enero del 2021 y recibida el 15 de enero del 2021, en
la cual el CENARES procede a comunicar la denegatoria de la ampliacion de plazo
solicitada por el CHAPOLAB, se debe tener en cuenta que en los contratos de entrega de
bienes, se podra solicitar ampliacion de plazo siempre y cuando se produzcan causas ajenas
a la voluntad del contratista, siempre que dichas circunstancias modifiquen la entrega de
los bienes del contrato vigente al momento de la solicitud de ampliacion. Segun el

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado aplicable, se establece lo siguiente:

Articulo 158. Ampliacion del plazo contractual

158.1. Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

Asi, de las disposiciones sefialadas en los parrafos precedentes, se desprende que la
ampliacion del plazo contractual debe ser solicitada por el contratista, y solo resulta
procedente cuando dicha solicitud es motivada por ser ajena a la voluntad de este y que
cause una modificacion del plazo contractual, por lo que el hecho o la circunstancia
invocada como causal de ampliacion de plazo debe estar adecuadamente acreditada y
sustentada por el contratista y en la solicitud este debe cuantificar el plazo adicional que
resulte necesario para culminar su prestacion; y en funcién de ello, la Entidad evalla la

pertinencia de otorgar una ampliacion de plazo.

En este sentido, el evento considerado como “atraso no atribuible” que sustent6 CENARES
en su solicitud de ampliacion de plazo y reafirmé en la audiencia Unica de fecha 6 de abril
de 2022, es la falla informética que tuvo SUNAT del 23 al 29 de diciembre del 2020, siendo

el 29 de diciembre del 2020 el dia donde se soluciond la falla y se entregé la mercaderia.

En dicho contexto, debemos precisar que la falla técnica se dio respecto a dos DUAS

correspondientes a la segunda entrega que son las siguientes:

- DAM NF° 235-2020-10-172938-00, (en adelante, carga A)
- DAM N¢ 235-2020-10-172926, (en adelante, carga B)
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49.

50.

51.

52.

53.

Cabe destacar que en el Decreto Legislativo N° 1053, Ley general de Aduanas, se menciona
el término “Declaracion Aduanera de Mercancias DAM” (antes DUA), pero en la practica
se sigue utilizando el formato y vocablo DUA. Se hace esta aclaracion con la finalidad de
no confundir a las partes, dado que utilizaremos el término “DUA” a través del desarrollo

del presente laudo.

En ese sentido, debemos precisar que ambas DUAS fueron asignadas al canal de control
naranja de Aduanas, hecho que, segiin SUNAT, requiere de una revision documentaria®.
Adicionalmente, dicha informacidn respecto al procedimiento, también fue proporcionada
por CHAPOLAB en el minuto 22 de la audiencia Unica, sin ameritar oposicion por parte
de CENARES.

Ahora bien, debemos considerar que la asignacion a los canales de control de aduanas tiene
como caracteristica la aleatoriedad; es asi como el sistema integrado de gestion aduanera
(en adelante, SIGAD) somete a seleccion aleatoria a las DUAS numeradas por los
despachadores de aduana, a fin de determinar el tipo de control al que se sujetaran las

mercancias, de acuerdo con los siguientes canales establecidos?:

» Canal verde: No se requiere la revision documentaria de la declaracion ni el
reconocimiento fisico de la mercancia.
» Canal naranja: La declaracién es sometida a revision documentaria.

» Canal rojo: La mercancia se encuentra sujeta a reconocimiento fisico.

Por otro lado, durante la audiencia en el minuto 20, se le consult6 a CHAPOLAB sobre el
tiempo que demora la salida de la mercaderia segln la asignacion a cada canal de control,

para lo cual respondid lo siguiente:

> Canal Verde: Toma alrededor de un dia.
» Canal Naranja: Toma alrededor de dos dias.
» Canal Rojo: Toma alrededor de tres dias.

En ese sentido, debemos destacar que, segun el conocimiento del exportador, es decir,
CHAPOLAB, la demora que debi6 tener la mercaderia en el canal naranja al cual fueron

asignados no debi6 superar los dos (2) dias. Asimismo, se debe tener en cuenta que la

L https://www.sunat.gob.pe/orientacionaduanera/importacion/etapas_asighacion_canal.html
2 https://www.sunat.gob.pe/orientacionaduanera/importacion/etapas_asignacion_canal.html
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asignacion a cada canal de control est& vinculado a una seleccién aleatoria que escapa del
control de las partes. Esta informacién ha sido compartida por CHAPOLAB y no ha sido

cuestionada por CENARES en la audiencia ni en escritos posteriores.

54,  Por otro lado, debemos precisar, que la CARGA A, tenia el levante autorizado con fecha
23 de diciembre de 2020, es decir, para el 23 de diciembre del 2020 la carga se encontraba
libre para ser retirada, solo ameritaba que en la pagina web de SUNAT figurara el pago ya
realizado y, en consecuencia, la orden de salida. Es asi que SUNAT reconoce que “el
levante de la mercaderia debe darse con diligencia del funcionario aduanero encargado
debidamente registrada en laDUA Yy en el SIGADy las liquidaciones de cobranza asociadas

a la DUA cancelada o garantizada, seglin corresponda®”.

55. Siendo asi, a criterio del arbitro Gnico, esta acreditado que fueron los problemas
informaticos de SUNAT que estan sustentados en anexos 1H, 1N, y 1N de la demanda, los
cuales generaron que la mercaderia no fuera retirada de Aduanas, hecho que reviste un
caracter de irresistible, los cuales son insuperables y a pesar de los esfuerzos razonables,
no se puede evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias® por no encontrarse dentro
de la esfera de control de CHAPOLAB.

56.  Esta situacion se ha acreditado con el medio probatorio signado como correos electrénicos
dirigidos a Cespedes Davalos Sylvia Patricia en el cual se advierte la reiterativa insistencia
de CHAPOLAB en solicitar el levante y retiro de las cargas A y B. Asimismo, se evidencia
que el area de atencion de SUNAT comenta que es un problema generado por su propio

sistema, segin se muestra en las siguientes capturas de pantalla:

3 https://www.sunat.gob.pe/legislacion/procedim/despacho/importacion/importac/procEspecif/inta-
pe-01-17.htm
4 CAS. N° 1764 - 2015
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Cespedos Davaios Syivia Patsicw
(---‘ -

Cespodas Dasalos bylvin Patiwia

Ilee tihoado e os (e Contialza

AILCHIC B 0ute KL gue 2

Quentacon Aeics v Postal
Loper Ve VORam Alrss
Henry Chapomar  CEO CHAPDC ORY LI '

Za de et e 300 0& 00

h Ererptocon estangar (1L

Buenas noches,

Se esta presentando un problema en el sistema, por el gue
No &€ esla validando l1a LC 29 cancelada

Estamos trabajando en ello para poder otorgar levante

Gracias por su comprensién

= CACELACION DE AUTOLIQUIDACION Y PERCEPCION DE DUDA RAZONABLE pdf
118K

Alberto Segura Rodriguez <asegura@alefero.com> 23 de diciembre de 2020 & las 17:30
Para: Onentacion Aerea y Postal <orientacionaerea_postal@sunat.gob.pe>, scespedes@sunal.gob.pe, wiopez@sunal.gob.pe

CC: Henry Chapoman - CEQ CHAPOCORP <henry@chapocorp.com>
Estimados buenas tardes.

Porque hasta ahora no tenemos el Levante Autorizado si ya se cancelo la DUDA
RAZONABLE la DAM esta en revision desde las 14.40 pm.

Necesitamos retirar la mercaderia el dia de hoy es URGENTE
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Sunigausu LOMe0 0@ LNApOoCorp - UAMNUME RUZID-TULZUZU-TU-T /IWZOIRKESFUES 1A NAMANJA AGENUIA ALEFERU

Henry Chapoman - CEO CHAPOCORP <henry@chapocorp.com> 23 de diciembre de 2020 a las 1?36
Para: Hugo Villavicencio Takacs <hugotak7@gmail.com>

De la guia que llego el 21/12 aun no sale cuanto es la duda razonable para poder pagar y nos den levante
La guia que llego el 22/12 ya pagamos ia duda razonable pero no hay levante ain
Todo liego segun lo previsto

———— Mensaje reenviado ——-——

De: Alberto Segura Rodriguez <:«cgurai alefero com>
Fecha: EI mié, 23 de dic. de 2020 a la(s) 10:28

Asunto: DAMNUMERO235-102020-10-172826/RESPUESTA NARANJA AGENCIA ALEFERO
Para: <wlopez@sunal gon pe>, <scospedes(isunat gob pe>, Orientacion Aerea y Postal <or
Ce: <aseguraialeles com>, Henry Chapoman - CEO CHAPOCORP <) cory e b ap org o

[ Tavia ritacto oeslin]

enlecworaciea poslal@sunal gob pe>

>

Henry Chaponan

[Texto ctado ocullo]

hitps /imail google. com/mailhu/2? 060978 alld thid: %3A16868833345831167458simpl=msg-1%3A 1686883334 618

Henry Chapoman - CEO CHAPOCORP <henry@chapocorp.com> 24 de diciembre de 2020 a les 08:17
Para: Cespedes Davalos Syiia Patricie <scespedes@sunat.gob.pe>

CC: Alberto Segura Rodriguez <asegura@alefero.com>, Lopez Pifa William Alexis <wlopez@sunat.gob.pe>, Orientacion Aerea y Postal
<orientacionaerea_postal@sunat gob.pe>

Puhmmdwmuklmhﬁondommmdenlrﬂimdodoquomunummvmmmmmummy
deben ser atendidos con celeridad en la lucha contra la pandemia
Muchas gracias por su gestion

Chapolab
[Texio ciiado ocultn|

[Tusto ctado oculio]
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Enviado el: jueves, 24 de diciembre de 0 0 0401

Para: Alberto Segura Rodriguez « D¢ >, Orientacion Aerea y Postal «
b pe>. Lopez Piia William Alexis « >

CC: 'Henry Chapoman - CEO CHAPC

Asunto: RE DAMNILIMFERO235.10

CORP' <i¢ gt
20-10-172026/RESPUESTA NARANJA AGENCIA ALEFERO

Buenas noches
Se esla preseniande un problema en el sistema. por el que no se esla valdando la LC 29 cancelada
Estamos rabajando en elio para poder olorgar levanie

Gracias por su comprensidn

De: Albario Sequra Rodriguez <«

Enviado el: migrcoles, 23 de diclembre de 2020 17

Pml Onentacion Asrea y Postal < pe>, Cespedes Davalos Syhvia Patncia
Lopez Pifia Williaim Alexs « >

CC ‘Henry C 'mu,m an - C [ O CHAPOCORP «

Asunto: RE. DAMNUMERO235-102020-10-172926/RESPUESTA NARANJA AGENCIA ALEFERO
Z\ (Precaucidn: Correo externo A\ Si usled sospecha de la procedencia y/o contenido de este cormec. - No haga chck er

ningun vinculo, - No abra ni descargue ningin archivo adjunio

Estimados buenas tardes.

Porque hasta ahora no tenemos el Levante Autorizado si ya se cancelo la DUDA
RAZONABLE la DAM esta en revision desde las 14 40 pm

Necesitamos retirar la mercaderia el dia de hoy es URGENTE

En ese sentido, debemos advertir que a pesar de los esfuerzos razonables para solicitar el
retiro de la CARGA Ay habiendo realizado el pago de la duda razonable con fecha 22 de
diciembre del 2020 y figurando la fecha de levante para el dia 23 de diciembre del 2020,
segun obra en el anexo 1Z de la demanda, la misma no fue actualizada en la base de datos
de SUNAT por el problema técnico suscitado, y, por lo tanto, no se pudo realizar el retiro

de la mercaderia.

Por lo tanto, estamos frente a un hecho que reviste un caracter irresistible a ambas partes,
y que pese a la aplicacion de sus mayores esfuerzos, no pudo ser superado por
CHAPOLAB, quien sustenté en su solicitud de ampliacion de plazo las constantes
comunicaciones con los operadores de SUNAT con la finalidad de proceder con el retiro
de laCARGA Ay B, los cuales se pueden corroborar en las pruebas adjuntas en la demanda

y solicitud de ampliacion de plazo, a las cuales se ha hecho mencién.

Asimismo, el hecho también tiene un caracter imprevisible definido como lo subito e

inesperado de un acontecimiento que, usando la normal diligencia, no ha podido advertir
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61.

62.

63.

64.

que acaecerd®, dado que, no se esperaba razonablemente que existiesen problemas

relacionados a la funcionabilidad informatica de SUNAT.

Adicionalmente, CHAPOLAB ha demostrado que fue diligente cumpliendo con el pago
del ajuste de valor de Aduanas, y teniendo en cuenta el conocimiento de la usual demora
en el canal naranja (plazo maximo de dos dias), el no cumplimiento con el levante fue de
responsabilidad de SUNAT, por la falla en la funcionabilidad informética que ocasioné la

demora en el retiro de la mercaderia.

Con relacion a la CARGA B, se presentaron los mismos problemas técnicos relacionados
a la funcionabilidad informatica de SUNAT, relacionado al pago de la duda razonable de
fecha 22 de diciembre del 2020, autorizando su levante para el dia 23 de diciembre del
2020, siendo solo la actualizacion del pago en la pagina web de SUNAT la ultima etapa del

proceso para retirar la mercaderia.

Sin embargo, se generé el atraso relacionado a su retiro por los problemas técnicos de
SUNAT, sustentado en los medios probatorios de la solicitud de ampliacion de plazo, asi
como, en correos dirigido al area de SUNAT donde CHAPOLAB solicitaba una solucién
al problema técnico, el mismo que fue reconocido por SUNAT segun consta en el anexo

1N de la demanda, hecho que reviste un caracter irresistible e inevitable para CHAPOLAB.

Por lo tanto, el Arbitro Gnico, quien ha tenido en apreciacion los medios probatorios y
argumentos de las partes, sefiala que la presente pretension se declara FUNDADA, dado
que se ha evidenciado que existieron, durante el periodo solicitado en la ampliacion de
plazo, eventos irresistibles e inevitables que fueron debidamente sustentados por
CHAPOLAB mediante medios probatorios adjuntos a la solicitud de ampliacion de plazo,
y de los cuales se evidencia que no existié negligencia por parte de CHAPOLAB, dado
que, el retraso en el retiro de la mercaderia de dio por la falla técnica de SUNAT durante
el periodo 23 de diciembre al 29 de diciembre del 2020.

b. Respecto a la sequnda pretension

La segunda pretension esta dirigida a determinar si se debe declarar fundada la ampliacién
de plazo de entrega solicitada mediante Carta N°252-2020 de fecha 29 de diciembre del
2020 y recibida por la Entidad el 31 de diciembre del 2020.

> CAS. N° 1764 - 2015
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70.

Posicién del demandante

CHAPOLAB sefiala que la ampliacién de plazo debe ser otorgada, pues se ha demostrado
que no hubo falta de documentacion para sustentar la ampliacion de plazo en su

oportunidad.

Sefiala que en la declaracién del valor en aduanas que realizo CHAPOLAB en un primer
momento, no era de su responsabilidad, pues existe documentacidon que tiene que ser
emitida por el ente regulador (SUNAT) para poder cumplir con el mandato en caso de
reajustes en los precios y el pago correspondiente de los tributos, lo cual no sucedi6 a

tiempo por fallas en la web de esta institucion.

Asimismo, la Entidad debe de cumplir el mandato imperativo establecido en el articulo 5
del Decreto Legislativo N° 1246 y que forma parte integral del procedimiento
administrativo de ampliacién de plazo solicitada, dado que todo lo versado se encuentra en

la pagina web de la SUNAT vy es de conocimiento publico.

Posicién del demandado

CENARES sostiene que CHAPOLAB no ha presentado documentacién que sustente que
la declaracion del valor en aduanas que se realizdé en un primer momento no fue de su
responsabilidad, toda vez que la diferencia del monto declarado resulto ser un factor clave
para que se dilate la autorizacion de levante por parte de la autoridad aduanera, que
considerd necesario realizar una verificacion documentaria de las mercancias importadas
desde China.

Asimismo, argumenté que CHAPOLAB no ha acreditado fehacientemente que haya
actuado con la diligencia ordinaria requerida para abastecerse de manera oportuna de los
bienes objeto de la Orden de Compra N°1862-2020 (copia de contrato u orden de compra
colocada a su proveedor chino en el que se evidencie el plazo de entrega pactado entre las

partes).

Por otro lado, sostiene que corresponde tener presente que en el numeral 6 del articulo 32°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N°082-2019-EF, se establece que: “32.6 El contratista es responsable

de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la ejecucion del
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71.

72.

73.

74.

75.

contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la
debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir los objetivos

publicos previstos”.
En ese sentido, CENARES deneg6 la ampliacion de plazo por los motivos antes expuestos
y que se encuentran debidamente sustentados en la Carta N°039-2021-DG-CENARES; por

lo que, estas dos primeras pretensiones devienen en infundadas.

Posicion del Arbitro Gnico

Previd al analisis, este Arbitro Unico delimitara los dias correspondientes a la solicitud de
ampliacion de plazo los cuales corresponde desde el 23 de diciembre del 2020, fecha limite
para cumplir con la segunda entrega, al 29 de diciembre del 2020, fecha donde se realizé
el levantamiento en aduanas y se realizd la entrega, segun estan consignados en la siguiente

linea de tiempo:

Plazo solicitado en la ampliacion de plazo: 23 de diciembre del 2020 al 29
de diciembre del 2020
Chapolab solicita la
Fecha de Fec.hu. de ampliacion de
llegada de vencimiento plazo a la Entidad y
los Bienes via de la realizé la segunda
aérea al segunda entrega
Callao entrega
21 de Solicita ampliacion de
diciembre de 23 de diciembre plazo el 29 de diciembre
de 2020 de 2020*

2020

* Es recibida por la
entidad el 31 de
diciembre

Es importante sefialar que los contratistas deben ejecutar las prestaciones a su cargo dentro
del plazo establecido en el contrato, pues de lo contrario, la Entidad puede aplicar la
correspondiente penalidad por mora. No obstante ello, durante la ejecucion contractual,
pueden configurarse situaciones ajenas a la voluntad del contratista, que impidan que éste
ejecute las prestaciones dentro del plazo contractual. Ante dicha situacion, la normativa de

contrataciones del Estado le ha conferido el derecho a solicitar una ampliacién de plazo.

Asi, el articulo 41 de la Ley establece que: “El contratista podra solicitar la ampliacion
del plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente

comprobados y que modifiquen el cronograma contractual. (...)".

Por su parte, el articulo 158.1 del Reglamento, establece las condiciones y causales que
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deben concurrir para que el contratista solicite una ampliacion de plazo ante la Entidad. El

texto del referido articulo es el siguiente:

Articulo 158. Ampliacion del plazo contractual

158.1. Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso,
el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

Como se puede apreciar, CHAPOLAB podra solicitar una ampliacion de plazo cuando

existan atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

Asi, de las disposiciones sefialadas en los parrafos precedentes, se desprende que la
ampliacion del plazo contractual debe ser solicitada por el contratista, y solo resulta
procedente cuando dicha solicitud es motivada, no atribuible y que cause una modificacion
del plazo contractual y/o entrega, por lo que el hecho o la circunstancia invocada como
causal de ampliacion de plazo debe estar adecuadamente acreditada y sustentada por el
contratista y en la solicitud este debe cuantificar el plazo adicional que resulte necesario
para culminar su prestacion; y en funcién de ello, la Entidad evalGa la pertinencia de otorgar

una ampliacion de plazo.

En ese sentido, se debe tener en cuenta lo analizado en el punto precedente relacionado al
evento ajeno a la voluntad de las partes, es decir, la falla técnica de la web de SUNAT, la
cual tuvo ocurrencia durante el 23 al 29 de diciembre del 2020, provocando una demora en

la segunda entrega de bienes siendo un evento no atribuible a CHAPOLAB.

Aunado a ello, el Arbitro Gnico advierte que la solicitud de ampliacién de plazo se
encuentra debidamente motivada por circunstancias ajenas a la voluntad de CHAPOLAB,;
asimismo, dicha circunstancia provocé una modificacion en el plazo de entrega
correspondiente a la segunda entrega del Contrato. Ello ha sido ampliamente desarrollado

en el analisis de la primera pretension.

Con relacion al argumento de CENARES respecto a que la diferencia del monto declarado
resulté ser un factor clave para que se dilate la autorizacion de levante por parte de la
autoridad aduanera, debemos sefialar que ello no ha sido acreditado ni sustentado por
CENARES, por el contrario, se ha acreditado que la calificacién verde, naranja o rojo, es

una designacion aleatoria por parte de la autoridad aduanera; es asi como el sistema
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82.

83.

84.

integrado de gestion aduanera (en adelante, SIGAD) somete a seleccion aleatoria a las
DUAS numeradas por los despachadores de aduana, a fin de determinar el tipo de control

al que se sujetaran las mercancias, de acuerdo con los siguientes canales establecidos®

Por otro lado, en la solicitud presentada se acreditaron los medios probatorios suficientes
para sustentar la posicion de CHAPOLAB respecto al evento producido. Al respecto,
tenemos la duda razonable generada a la carga Ay B, y pagadas respectivamente con fecha
21y 22 de diciembre de 2020; el formato de autoliquidacion con sello del banco de fecha
23 de diciembre de 2020; la captura de pantalla del estado de la duda razonable donde
figuraba pendiente de pago pese a que se habia realizado el pago; la captura de pantalla de
la pagina de SUNAT donde se mostraba el siguiente mensaje “No se puede acceder a este
sitio web”; la autorizacion de levante de la carga A con fecha 23 de diciembre de 2020; los
correos dirigidos a Cespedes Davallos Sylvia Patricia quien era encargada de solucionar
los problemas en el sistema de SUNAT vy certifico los problemas técnicos de SUNAT;
correos reiterativos a Cespedes Davalos Sylvia Patricia sobre la preocupacién por la
demora de la atencion del inconveniente técnico; la captura de pantalla sobre la consulta de
autorizacién de levante de la Carga A donde figuraba pendiente de autorizacién de levante
pese al pago del monto; y la captura de pantalla de la Carga A donde se autorizaba el levante
con fecha 29 de diciembre de 2020.

Por ello, teniendo en cuenta la configuracion de los causales de ampliacion de plazo,
corresponde aprobar la solicitud de ampliacion de plazo solicitada por CHAPOLAB
correspondiente al periodo del 23 al 29 de diciembre del 2020, por haberse comprobado
que el evento suscitado era ajeno a su voluntad y reviste elementos de irresistibilidad e
imprevisibilidad, asi, como encontrarse debidamente sustentado por los medios probatorios

adjuntos a la solicitud.

En consecuencia, la segunda pretension debe ser declarada FUNDADA.

c. Respecto a la tercera pretension

La tercera pretension esta dirigida a determinar si se debe ordenar a la Entidad proceda a
devolver la penalidad de mora ascendente a la suma de S/.707,407.59 y descontada en las
Facturas Electronicas F001-00002526 y F001-00002527.

6 https://www.sunat.gob.pe/orientacionaduanera/importacion/etapas_asignacion_canal.html
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Posicién del demandante

CHAPOLAB sostiene que el 14 de enero del 2021, CENARES realizo la contraprestacion
de las Facturas Electronicas F001-00002526 y FO01-00002527, conforme se aprecia de la
consulta al expediente administrativo del Ministerio de Economia y Finanzas y que fue
reflejado en la cuenta corriente del Banco BBVA Continental a nombre de CHAPOLAB;
sin embargo, luego de la revision de los montos abonados, estos no coincidian y faltaba la
suma de S/ 707,407.59 (Setecientos siete mil cuatrocientos siete y 59/100 Soles); motivo
por el cual se solicitd el extorno de la penalidad por mora indebidamente aplicada a la
Factura Electronica F001-00002526, mediante Carta N° 253-2021 de fecha 19 de enero del
2021 y recibida el 20 de enero del 2021.

En este sentido CENARES le solicitd el 08 de junio del 2021 que se remita una carta simple
con el nimero de cuenta corriente del Banco a fin que realice la devolucion de la penalidad
por mora aplica a la Factura Electronica FOO1- 00002526, ascendente al monto de S/
18,746.88 Soles (Dieciocho mil setecientos cuarenta y 88/100 Soles), los mismos que
fueron abonados el dia 09 de junio del 2021, hecho por el cual CHAPOLAB sostiene que
se ha aplicado indebidamente la penalidad de mora y el valor pendiente de devolucion es

de S/688,660.71 Soles (Seiscientos ochenta y ocho mil seiscientos sesenta 'y 71/100 Soles).

Posicién del demandado

CENARES sostiene que la Direccion de Adquisiciones ha informado que habiéndose
revisado la Liquidacion de Pago N° 4836-2020-CADQD-CENARES/MINSA
correspondiente a la segunda entrega, ha determinado que, efectivamente, hubo un retraso
en esta segunda entrega, por lo que le correspondia la aplicacion de penalidad por la demora
equivalente a S/ 688,660.71 (Seiscientos ochenta y ocho mil seiscientos sesenta con 71/100

soles), al haberse denegado la ampliacion de plazo.

Sin embargo, en lo referido a la aplicacién de penalidad de la primera entrega efectuada en
la Liquidacion de pago N° 4588-2020-CADQD-CENARES/MINSA, en la que se
determind aplicar penalidad por un (1) dia de retraso, por un monto equivalente a S/
18,746.88 (Dieciocho mil setecientos cuarenta y seis con 88/100 soles), concluye la
existencia de un error al considerarse que el contratista tenia hasta el dia 10 de diciembre

de 2020 para cumplir con la entrega.
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No obstante, verificd que al notificarle de la Orden de Compra N° 1862-2020 se estipuld
lo siguiente “El contratista se compromete a confirmar recepcion en un plazo maximo de
dos (02) dias hébiles, contabilizados desde el dia siguiente de notificada la orden de
compra, en caso no se acuse recibo de la notificacion, la contabilizacion del plazo de

gjecucion se efectuara desde el dia calendario siguiente a dicho vencimiento”

En tal sentido, considerando que no se recibio la confirmacion de la recepcién de la orden
de compra, y que la notificacidn se efectu6 el dia sdbado 5 de diciembre de 2020, el plazo
maximo que tenia el contratista para efectuar la primera entrega era hasta el dia 11 de
diciembre de 2020, esto porque los dos dias habiles siguientes a la notificacién de la orden
de compra fueron lunes 7 de diciembre 2020 y miércoles 9 de diciembre 2020 (no
contabilizandose el dia 8 de diciembre por ser feriado nacional por dia de la Inmaculada

Concepcién).

Posicion del Arbitro Unico

Tomando en consideracion lo resuelto en la primera y segunda pretensién de CHAPOLAB,
en la cual se deja sin efecto la denegatoria de la ampliacion de plazo solicitada y se le otorga

la misma, corresponde dejar sin efecto la penalidad aplicada por CENARES.

Asimismo, este Arbitro Unico advierte que durante la audiencia unica, se le solicit6 a
CENARES que en su escrito de alegatos finales presente de manera detallada el célculo
que realiz6 al momento de imponer la penalidad a CHAPOLAB frente a una posible
irracionabilidad de la imposicidn, teniendo en cuenta que la penalidad fue impuesta por un
retraso de seis dias calendarios ascendiendo a un monto de S/.707,407.59 y descontada en
las Facturas Electrénicas F001-00002526 y F001-00002527, sobre todo cuando por otro
lado, se habia aplicado una penalidad por un dia por el monto de S/ 18,746.88 Soles
(Dieciocho mil setecientos cuarenta y 88/100 Soles). Sin embargo, dicho calculo no fue

presentado en los alegatos finales.

Por lo tanto, en vista que se tiene por aprobada la ampliacion de plazo, en tal sentido, no
nos encontramos frente a un retraso injustificado, por lo que es menester de este Arbitro
Unico concluir que la penalidad impuesta ascendente a la suma de S/.707,407.59, debe ser

dejada sin efecto.
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No obstante, considerando que CENARES ha devuelto la suma de S/ 18,746.88 Soles
(Dieciocho mil setecientos cuarenta y 88/100 Soles), corresponde que CENARES le
devuelva a CHAPOLAB la suma de S/ 688,660.71 Soles (Seiscientos ochenta y ocho mil

seiscientos sesenta y 71/100 Soles).

Por lo tanto, la tercera pretension debe ser declarada fundada.

d. Respecto a la cuarta pretension

Determinar si corresponde 0 no que CENARES reembolse las costas y costos arbitrales en
los cuales incurra CHAPOLAB S.A.C. durante el desarrollo del presente arbitraje. Y que

se declare expresamente la condena en el Laudo.

Posicion del Arbitro Unico

Respecto al pago de costas y costos solicitada por CHAPOLAB, atendiendo a que, en el
presente caso, el convenio arbitral no ha previsto acuerdo alguno relacionado con los costos
del arbitraje, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie si procede la condena para el
pago de costos del arbitraje y establezca quien debe pagarlos o en qué proporcion deben

repartirse entre las partes, el cual se establecera en la parte resolutiva del escrito.

Asi, en el presente caso, el Arbitro Unico aprecia el sentido final del laudo en relacion con
las pretensiones y puntos controvertidos, por lo que considera que, no existe elemento
alguno que permita razonablemente modificar la regla general establecida por el citado

articulo N°73 de la Ley de Arbitraje, que establece que “quien pierde, paga.”.

Por lo que, considerando el sentido del presente laudo, corresponde ordenar que
CENARES asuma el pago de la totalidad de costas y costos del proceso arbitral, por ello

los costos de este arbitraje deberan ser a cargo de CENARES.

Ahora bien, mediante Comunicacion de Secretaria Arbitral de fecha 12 de julio de 2021 se

efectud una primera liquidacién de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Arbitro Unico S/ 10,908.00 neto mas Impuestos de

Ley

Gastos Administrativos del Centro S/9,951.00 mas IGV.
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101. Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las partes.

102. Sobre los pagos de la primera liquidacion, se tiene que CHAPOLAB cumpli6 con acreditar
el pago de los gastos arbitrales que le correspondian y en subrogacién a la contraparte. Las

constancias de dichos pagos se encuentran contenidos en las Comunicaciones N° 7y 8.

103. Posteriormente, mediante Comunicacién emitida por la Secretaria General de Arbitraje de
fecha 5 de mayo de 2022 realiz0 el reajuste de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Arbitro Unico S/ 22,857.00 neto mas Impuestos de
Ley.

Gastos Administrativos del Centro S/17,232.00 méas IGV.

104. Endicho documento, se sefialé que las sumas canceladas en virtud de la liquidacion inicial
realizada por la Secretaria Arbitral debian ser restadas de las sumas que se consignaban en

este reajuste.

105. Enese sentido, se tiene que los montos adicionales a cancelar luego de la resta de las sumas

ya pagadas fueron los siguientes:

Concepto Monto

Honorarios del Arbitro Unico S/ 11,949.00 neto més Impuestos de
Ley.

Gastos Administrativos del Centro S/ 7,281.00 mas IGV.

106. Dichos montos debian ser cancelados por CHAPOLAB, debido a que cumplié con acreditar

el pago de los gastos arbitrales que le correspondian y en subrogacion a la contraparte.

107. Sobre los pagos del reajuste de los gastos arbitrales, se tiene que CHAPOLAB cumpli6 con
acreditar el pago de ajuste de los gastos arbitrales. La constancia de dichos pagos se

encuentra contenido en las Comunicacion N° 13.
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108. Por lo tanto, tenemos que los gastos arbitrales que asumio en su totalidad CHAPOLAB y

que deben ser reconocidos por CENARES, son los siguientes:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/ 22,857.00 neto mas Impuestos de
Ley.
Gastos Administrativos del Centro S/ 17,232.00 més IGV.
VII.  Decisidn:

POR TANTO, este Arbitro Unico resuelve:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal y, por lo tanto, declarar
la invalidez y sin efecto legal la Carta N°039-2021-DG-CENARES/MINSA de fecha 12
de enero del 2021 y recibida el 15 de enero del 2021, en la cual el Centro Nacional de
Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud — CENARES, procede a comunicar la

denegatoria de la ampliacion de plazo solicitada por el CHAPOLAB S.A.C.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal y, por lo tanto, declarar
gue CORRESPONDE otorgar la ampliacion de plazo de entrega solicitada mediante Carta
N°252-2020 de fecha 29 de diciembre del 2020 y recibida por la Entidad el 31 de diciembre
del 2020.

TERCERQO: Declarar FUNDADA la tercera pretensién principal, por lo tanto, se ordena a
la Entidad devolver la penalidad por mora ascendente a la suma de

S/ 688,660.71 Soles (Seiscientos ochenta y ocho mil seiscientos sesenta y 71/100 Soles).

CUARTO: Declarar que el Centro Nacional de Abastecimiento de Recursos Estratégicos
en Salud — CENARES, asuma la totalidad los costos y costas del proceso arbitral. En ese
sentido, considerando que CHAPOLAB SA.C. asumi0 la totalidad los costos y costas del
proceso arbitral, se deberd ordenar al Centro Nacional de Abastecimiento de Recursos
Estratégicos en Salud — CENARES, que cumpla con pagar, en via de restitucion, a favor
de CHAPOLAB S.A.C el monto de S/ 22,857.00 (Veintidds mil ochocientos cincuenta y

siete soles 00/100) neto méas impuestos de ley por concepto de Honorarios del Arbitro
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Unico y S/ 17,232.00 (Diecisiete mil doscientos treinta y dos soles 00/100) mas IGV por

concepto de Gastos Administrativos del Centro.

Notifiquese a las partes. —

Sandro Espinoza Quifiones
Arbitro Unico
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