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En laciudad de Lima, alos 11 dias del mes de julio del 2022, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales conforme al D.L. N° 1071 —
Decreto Legislativo que norma el arbitraje (en adelante, la Ley de Arbitraje) y el
Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Lima (en adelante, el Reglamento de Arbitraje), procede a dictar el presente
LAUDO:

1.

DATOS DE LAS PARTES

Como parte DEMANDANTE del presente arbitraje se encuentra el
Consorcio Ejecutor Lima (en adelante, el CONSORCIO o el demandante,
indistintamente). Dicha parte se encuentra conformada por las empresas
IMESAPI SA. SUCURSAL PERU y ODIN INGENIERIA SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, debidamente
representadas por los Sres. David Torres Ferrer y FlavioLazo Guzman, con
domicilio legal en Av. Juan de Arona N° 151, Oficina 303, Torre B, Distrito
de San Isidro, Provinciay Departamento de Lima, y domicilio procesal en
Calle German Schreiber N° 210, Int. 201, Distrito de San Isidro, Provinciay
Departamento de Lima.

Como parte DEMANDADA del presente arbitraje se encuentrael Programa
Nacional de Inversiones en Salud del Ministerio de Salud (en adelante,
PRONIS o la ENTIDAD, indistintamente), Unidad Ejecutora del Ministerio
de Salud creada mediante D.S. N° 035-2014-SA y tiene a su cargo la
formulacion, ejecucién y supervisiéon de los estudios de preinversiony los
proyectos de inversion en salud; con domicilio procesal en Av. Arequipa N°
810 — Piso 9, Distrito de Cercado de Lima, Provinciay Departamento de
Lima.

EL CONVENIOARBITRAL, TIPODE ARBITRAJEY LEY APLICABLE AL
FONDO DE LA CONTROVERSIA

El convenio arbitral del cual se deriva el presente arbitraje esta en la
ClausulaDécimoNovenadel Contrato N° 02-2018-PRONIS del 6 de marzo
del 2018, cuyo texto es el siguiente:

“CLAUSULA DECIMA NOVENA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolverdichas controversias dentro del plazo de caducidad previstoen
los articulos 122,146,152,168,170,177,178,179 y 180 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso
45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.
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El arbitraje serd institucional y resuelto por Tribunal Arbitral conformado
por tres (3) arbitros siendo uno de ellos designado porel PRONIS. ‘LA
ENTIDAD” propone las siguientes instituciones arbitrales: Centro de
Arbitraje de la Pontificia Universidad Catolica del Pert o el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, siendo que en el
procedimiento arbitral ningun plazo podra ser menor a cinco dias
hébiles.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliaciéndentro del plazo de caducidad correspondiente, segin
lo sefialado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso
no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el
inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

En ese sentido, y conforme al Reglamento de Arbitraje y la Orden Procesal
N° 1, el presente arbitraje es institucional, nacional y de derecho, siendo
qgue la legislacion aplicable al fondo de la controversia es la ley peruana.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 29 de octubre del 2020, a través de la Orden Procesal N°1, el Tribunal
Arbitral notificd a las partes, por medio de la Secretaria Arbitral, las reglas
que iban a regir el arbitraje y adjuntd el calendario procesal
correspondiente.

El 11 de diciembre de 2020, el CONSORCIO cumplié con presentar su
demanda arbitral y los medios probatorios que sustentaban su posicién.

Cabe precisar que, en el punto A. del apartado XIX de la demanda, el
CONSORCIO solicité la exhibiciéon de una serie de documentos a PRONIS
a fin que sus peritos realicen dos (2) informes periciales sobre los aspectos
técnicos sobre laincompatibilidad en el sistema eléctrico y la cuantificacion
de los conceptos econdmicos que se reclaman en las pretensiones.

El 26 de enero de 2021, PRONIS cumplié con la presentacion de su
contestacion de demanda, contradiciendo las pretensiones del
CONSORCIO y ofreciendo una serie de documentos como medios
probatorios.

Frente a esto, el 2 de febrero del 2021, el CONSORCIO cuestion¢ los
medios probatorios ofrecidos por PRONIS en su contestacién de demanda
debido a que no adjunt6 los documentos que ofrecié en su escrito, ni
identificé su referencia dentro del expediente arbitral.
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10.

El 12 de febrero del 2021, PRONIS adjunté los medios probatorios
ofrecidos en su contestacion de demanda, identificandolos desde el literal
B-1 al B-21.

El 15 de febrero del 2021, mediante Orden Procesal N° 2, el Tribunal
Arbitral resolvié infundados los cuestionamientos probatorios efectuados
por el CONSORCIO, admitié los medios probatorios de ambas partes y le
ordené a PRONIS que, en un plazo de veinte (20) dias habiles, proceda
con exhibir los documentos requeridos por el CONSORCIO, quien debia
elaborar su informe pericial en un plazo de veinte (20) dias habiles
posteriores a la fecha en que PRONIS cumpla con la exhibicion.

El 29 de marzo del 2021, PRONIS presento el Informe Técnico N° 1-2021-
MINSA-PRONIS/UO/JNMDOP del 17 de febrero del 2021, alegando que
estaba en su derechode hacerlodebidoa lareserva expresada en el Primer
Otrosi Digo de su contestacion de demanda.

Adicionalmente, en la misma fecha, PRONIS presenté la documentacion
requerida en exhibicion por el Tribunal Arbitral, adjuntando, a su vez,
documentos adicionales que noformaban parte del requerimiento realizado
en la Orden Procesal N° 2.

El 7 de abril del 2021, el CONSORCIO se pronuncié sobre los documentos
presentados por PRONIS y formulé una objecidon probatoria contra el
Informe Técnico N° 1-2021-MINSA-PRONIS/UO/JNMDOP vy aquellos
documentos que fueron presentados pese a no formar parte del
requerimiento de exhibicion efectuado por el Tribunal Arbitral.

Asimismo, le expresé al Tribunal que PRONIS no habia presentado la
totalidad de los documentos requeridos en exhibicion, por lo que solicitd
gue se reiterara el requerimiento.

El 23 de abril del 2021, mediante Orden Procesal N° 3, el Tribunal Arbitral
resolvi6 fundada en parte los cuestionamientos efectuados por el
CONSORCIO, admitiendo como medio probatorio el Informe Técnico N° 1-
2021-MINSA-PRONIS/UO/JNMDOP, otorgandole al CONSORCIO un
plazo de veinticinco (25) dias habiles para absolverlo, y rechazando la
incorporacion de los demas documentos presentados por PRONIS pese a
no formar parte de la orden de exhibicion efectuada mediante Orden
Procesal N° 2.

Finalmente, le orden6é a PRONIS que cumpla con presentar todos los
documentos que fueron ofrecidos por el CONSORCIO en su pedido de
exhibicién, precisando que el plazo de veinte (20) dias otorgado al
demandante para elaborar su informe pericial iba a computarse desde el
dia siguiente en que hubiere vencido el plazo para que el demandado
exhibalos documentos restantes, con o sin dicha subsanacion.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

La Orden Procesal N° 3 fue objeto de reconsideracion por PRONIS y el
CONSORCIO.

El 30 de abril del 2021, PRONIS le solicité al Tribunal Arbitral quetenga por
cumplido el requerimiento de exhibicion de documentos con su escrito del
25 de marzo del 2021, ya que en dicha oportunidad present6 todos los
documentos que tenia en su poder.

El 28 de mayo del 2021, el CONSORCIO cumplié con absolver el Informe
Técnico N° 1-2021-MINSA-PRONIS/UO/JJNMDOP, remitiéendose a lo
desarrollado por la Ing. Jenny Guerrero en el Informe Pericial del 10 de
diciembre del 2020 (en adelante, Informe Pericial N° 1).

Enlamisma fecha,el CONSORCIO cumplio con presentar dos (2) informes
periciales: (i) el Informe Pericial elaborado por la Ing. Jenny Guerrero
Aquino, en virtud del cual se analizé y cuantificé los conceptos econdmicos
qgue se reclaman en la demanda arbitral (en adelante, Informe Pericial N°
2); Y, (ii) el Informe Pericial elaborado por el Ing. Esteban Ugaldes Moraga
sobre las indefiniciones presentadas con el sistema eléctrico del Hospital
de Quillabamba (en adelante, Informe Pericial N° 3).

El 3 de junio del 2021, el Tribunal Arbitral, por medio de la Secretaria
Arbitral, le notificd a las partes la Orden Procesal N° 4, a través de la cual
resolvio infundadas las reconsideraciones presentadas por las partes v,
ademas, lesinformé que se iba a tener en consideracion lo manifestado por
PRONIS en su escrito del 30 de abril el 2021.

El 9 de juniodel 2021, PRONIS presentd un escrito dejando constancia de
una aparente causal de nulidad por vulneracion de su derecho de defensa,
ya que, a su criterio, lo resuelto en la Orden Procesal N° 4 respecto a su
recurso de reconsideracion es contrario al numeral 24 de las Reglas de
Arbitraje.

Atendiendo a que en la Orden Procesal N° 4 se habia desarrollado
ampliamente las reglas aplicables al ofrecimiento de medios probatorios
contenidas en las Reglas de Arbitraje, Reglamento de Arbitraje y la Ley de
Arbitraje, y como estas no fueron cumplidas por PRONIS al momento de
ofrecer documentos no solicitados en la orden de exhibicion de la Orden
Procesal N° 2, el Tribunal Arbitral opté por no responder directamente este
cuestionamiento.

El 30 de juniode 2021, mediante Orden Procesal N° 5, el Tribunal Arbitral
citd a Audiencia de Fondo para el dia viernes 23 de julio de 2021 a las 9:00
a.m.

El 21 de julio del 2021, PRONIS solicité la reprogramacion de la Audiencia
de Fondo debido a que los profesionales de launidad de obras iban a estar
imposibilitados de participar en la misma por el proceso de transferenciade
gestion institucional y actividad propias de su responsabilidad. Esto debido

Pagina 5 de 108



17.

18.

19.

20.

al cambio de Presidente de la Republica que ocurriera el 28 de julio del
2021.

El mismo dia, el CONSORCIO manifest6 su desacuerdo con la solicitud de
reprogramacion.

Atendiendo al contexto politico que recién confirmo la eleccion del nuevo
Presidente de la Republicaen su momento, y pese a la poca anticipacion
del pedido — dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia-, mediante
Orden Procesal N° 6 del 22 de julio del 2021, el Tribunal Arbitral accedi6 a
lo solicitado por PRONIS y reprogramé la Audiencia de Fondo para la
tercera semana de agosto, ordenandole a las partes que precisen la fecha
en que iban a estar disponibles para ello.

Ante lo ordenado por el Tribunal Arbitral, PRONIS present6 un escrito el 30
dejuliodel 2021 a fin de solicitar unanuevareprogramacion de la Audiencia
de Fondo a unafecha posterior.

El 2 de agosto del 2021, PRONIS solicit6 un plazo para absolver los
informes pericialesdel 28 de mayo del 2021 luegode mas de dos (2) meses
después de haber sido notificada validamente con ellos, alegando una
supuesta vulneracion a su derecho de defensa pese a no haber efectuado
algun cuestionamiento en forma previa.

El mismo dia, el CONSORCIO formul6 reconsideracién contra la Orden
Procesal N° 6 en el extremo referido a que ambas partes debian ponerse
de acuerdo sobre la nuevafechade la Audiencia de Fondo. Dicho recurso
fue trasladado a PRONIS a fin que cumpla con absolverlo en un plazo de
cinco (5) dias hébiles.

El 10 de agosto del 2021, el CONSORCIO se opusoa la solicitud formulada
por PRONIS mediante escrito del 2 de agosto del 2021 por considerar que
no hubo vulneracion de algun derecho de PRONIS y, ademas, porque tuvo
oportunidad suficiente para para pronunciarse y absolver los informes
periciales del 28 de mayo del 2021.

El 12 de agosto del 2021, PRONIS absolvié la reconsideraciéon formulada
por el CONSORCIO, sosteniendo que el Tribunal Arbitral actud
correctamente al momento de reprogramar la Audiencia de Fondo en tanto
hizo uso de su facultad de direccion del arbitraje y aplicando las reglas
correspondientes.

En virtud de lo anterior, mediante Orden Procesal N° 7 del 23 de agosto de
2021, el Tribunal Arbitral precis6 que PRONIS siempre tuvo plazo para
absolver los informes periciales del 28 de mayo del 2021 y que, en caso
hubiese considerado que era necesario establecer un plazo especifico,
dicho pedido debi6 haberse realizado en la primera oportunidad que tuvo.
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21.

22.

23.

24.

Asi pues, resolvié infundado el pedido del 2 de agosto del 2021 de PRONIS
y, en consecuencia, se reprogram6 la Audiencia de Fondo para el 6 de
setiembre del 2021, a las 9:00 a.m.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declaré infundada la reconsideracion
presentada por el CONSORCIO contra la Orden Procesal N° 6.

Cabe precisar que el arbitro Seguimundo Navarro formulé una opinion
parcial discordante con lo desarrollado en la Orden Procesal N° 7.

El 26 de agosto del 2021, el CONSORCIO objetd la Orden Procesal N° 7
en el extremo que reprogramé la Audienciade Fondo. Dicha objecién fue
trasladada a PRONIS para que cumpla con pronunciarse al respecto hasta
el 31 de agosto del 2021; quien cumplié con hacerlo oportunamente.

El 31 de agosto del 2021, el CONSORCIO presentd un recurso de
reconsideracion contra el primer punto resolutivo de la Orden Procesal N°
7, solicitando en su otrosi la reprogramacion de la Audiencia de Fondo
debido a que la perito Ing. Jenny Guerrero no iba a poder asistir por
compromisos previamente asumidos.

Atendiendo a la justificacion presentada, el Tribunal Arbitral, mediante
Orden Procesal N° 8, reprogramé la Audiencia de Fondo para el 21 de
setiembre del 2021.

El 20 de setiembre del 2021, mediante Orden Procesal N° 10, el Tribunal
Arbitral, en mayoria, resolvié fundadaen parte la reconsideracion formulada
por PRONIS a la Orden Procesal N° 7 y, en consecuencia, preciso que las
partes, de conformidad con las Reglas del Arbitraje, tenian hasta antes del
cierre de las actuaciones arbitrales para presentar escritos, alegacioneso
pruebas.

El mismo dia, a las 22:27 horas, PRONIS presentdé dos (2) informes
periciales a fin de absolver todos los informes periciales presentados por el
CONSORCIO. Cabe acotar que el demandado precisé que no se trataban
de medios probatorios extemporaneos sino de alegaciones.

El 21 de setiembre del 2021 se traté de llevar a cabo al Audiencia Unica
programada. Luego de la exposicion de hechosy las preguntas formuladas
por el Tribunal Arbitral, el CONSORCIO solicitd la suspension de la
audiencia debido a que necesitaba revisar los informes periciales de
PRONIS presentadas el dia anterior a la audiencia y, ademas, porque
faltaba resolver la admisibilidad de dichos documentos antes de la
exposicion de los peritos del demandante. En respuesta, PRONIS preciso
que losinformes periciales eran alegaciones que hicieron para absolverlos
informes periciales del CONSORCIO y que, por lo tanto, no estaba de
acuerdo con lareprogramacion de la Audiencia de Fondo.
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25.

26.

27.

28.

29.

Habiendo escuchado a ambas partes, el Tribunal Arbitral deliberd y decidio
suspender la Audiencia Unica hasta la fecha en que se resolviese la
procedencia de los informes periciales del PRONIS.

Pese a que en su momento sefialaron que los informes periciales no eran
medios probatorios extemporaneos, PRONIS, el 27 de setiembre del 2021,
presentd aclaraciones a su pedido del 20 de setiembre del 2021 y preciso
que los informes periciales eran medios probatorios extemporaneos que
debian ser admitidos a fin de respetar su derecho de defensa. En
consecuencia, solicitd que se disponga la participacion de sus peritos en la
audiencia pericial afin de oralizar lo desarrollado en sus informes.

Frente a esta situacién, el CONSORCIO objet6 la admisién de los informes
periciales de PRONIS debido a que eran medios probatorios
extemporaneos cuya demora no fue justificada conforme las Reglas del
Arbitraje.

El 4 de octubre del 2021, mediante la Orden Procesal N° 11, el Tribunal
Arbitral declaré infundado el pedido de incorporar los informes periciales de
PRONIS por contravenirlas Reglas del Arbitraje, el Reglamento de Arbitraje
y la Ley de Arbitraje respecto a la presentacion de medios probatorios
extemporaneos. Asimismo, se cit0 a las partes para continuar la Audiencia
de Fondo para el 14 de octubre del 2021, a las 8:00 a.m.

Cabe resaltar que el arbitro Carlos Alberto Soto Coéguila formulé opinion
discordante al respecto.

El 12 de octubre del 2021, PRONIS presentd un recurso de reconsideracion
contra la Orden Procesal N° 11, alegando una supuesta vulneracién a su
derecho de defensa.

Este escrito fue absuelto por el CONSORCIO el 14 de octubre del 2021.

El 13 de octubre de 2021, PRONIS formuld recusacion contra la Presidente
del Tribunal Arbitral, Rosa Bueno de Lercari, y el arbitro designado por el
CONSORCIO, Seguimundo Navarro Jiménez, por la supuesta existencia
de indicios de falta de imparcialidad e independencia.

Atendiendo a esta recusacion, el Tribunal Arbitral opté por suspender la
continuacion de la Audiencia de Fondo programada para el 14 de octubre
del 2021 y no reanudarla hasta que el Consejo Superior del Centro de
Arbitraje (en adelante, el Consejo) resolviese lo solicitado por PRONIS.
Esta decision fue objeto de reconsideracion por parte del CONSORCIO
mediante escrito del mismo dia.

El 10 de noviembre del 2021, el Consejo declaré infundada la recusacion
formulada por PRONIS, por lo que el 6 de diciembre del 2021, el Tribunal
Arbitral emitio la Orden Procesal N° 12, a través de la cual resolvio
infundado la reconsideracion del demandado, reiterando que los informes
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

periciales presentados en setiembre del 2021 no habian sido ofrecidos
conforme lo estipulado en las Reglas del Arbitraje, el Reglamento de
Arbitraje y la Ley de Arbitraje.

El 09 de diciembre de 2021, através de la Orden Procesal N° 13, el Tribunal
Arbitral programd la continuacion de la Audiencia de Fondo para el
miércoles 26 de enero del 2022, a las 8:00 a.m.

El 24 de enero del 2022, PRONIS solicito la reprogramacion de la Audiencia
de Fondo debido a que el Ing. Maximo Miguel Cabrera Torres, coordinador
de la obra materia de la controversia, habia sido designado en forma
imprevista a una comision de servicios al Cusco el mismo dia de la
audiencia.

El pedido fue negado mediante Orden Procesal N° 14 del 25 de enero del
2022.

El 25 de enero del 2022, PRONIS reconsideré la Orden Procesal N° 14 y
dej6 sentada una aparente nueva vulneracion a su derecho de defensa.
Dichareconsideracion fue resuelta infundada mediante la Orden Procesal
N° 15 del 26 de enero del 2022.

El 26 de enero del 2022 se llevo a cabo la continuacion de la Audiencia de
Fondo, en la cual los peritos del CONSORCIO expusieron sus informes
periciales y PRONIS tuvo la oportunidad de cuestionarlos y hacer el
contrainterrogatorio correspondiente. De la misma manera, el Tribunal
Arbitral formul6 las preguntas que estimé pertinentes, las cuéles fueron
absueltas.

El 16 de febrero del 2022, ambas partes presentaron sus escritos de
conclusiones ala Audiencia de Fondo.

Mediante la Orden Procesal N°16 del 18 de febrero de 2022, el Tribunal
Arbitral cito a las partes a Audiencia de Informes Orales para el dia lunes 7
de marzo de 2022 a las 8:00 a.m.

El 3 de marzo del 2022, el Tribunal Arbitral emitio la Orden Procesal N° 17,
através de la cual le informd a las partes que iba a tener en consideracion
los escritos presentados el 16 de febrero del 2022. Asimismo, resolvid no
tener en cuenta los documentos presentados por PRONIS en su escrito del
23 de febrero del 2022 por no haber sido presentados conforme a las
Reglas del Arbitraje, el Reglamento de Arbitraje y la Ley de Arbitraje.

El 7 de marzo del 2022, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales,
en donde las partes tuvieron oportunidad de expresar lo que consideraron
conveniente a su derecho y el Tribunal Arbitral tuvo la oportunidad de
formular las preguntas que estimé convenientes.
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38.

39.

40.

41.

42.

El 08 de marzo de 2022, mediante Orden Procesal N°18, el Tribunal Arbitral
le otorg6 a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que cumplan
con la presentacion de las liguidaciones de costos, dejandose constancia
que, luego de su presentacion, procederia el cierre de la instruccién y se
fijaria el plazo para laudar.

El 15 de marzo del 2022, el CONSORCIO y PRONIS presentaron su
liquidacion de costos, siendo que, adicionalmente a ello, el demandante
presento un escrito adicional de téngase presente.

Ante esta situacion, mediante la Orden Procesal N° 19 del 23 de marzo del
2022, el Tribunal Arbitral resolvio tener presente los escritos de liquidacion
de costos y devolver el escrito adicional del 15 de marzo del 2022 del
CONSORCIO por haber sido presentado incumpliendo las Reglas del
Arbitraje.

El 18 de abril del 2022, la Presidenta del Tribunal Arbitral, Rosa Bueno de
Lercari, amplié su revelacién a fin de comunicarle a las partes que habia
sido designada como Presidentade la Camara de Comercio de Lima. Dicha
revelacion fue trasladada a las partes, siendo que ninguna formulo
cuestionamiento alguno.

El 28 de abril del 2022, mediante la Orden Procesal N° 20, se declar6 el
cierre de la instruccién yse fij6 un plazo de cincuenta (50) dias habiles para
emitir el laudo correspondiente.

PRETENSIONES Y ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

Conforme a lo desarrollado en su memorial de demanda, el CONSORCIO
le solicita al Tribunal Arbitral que declare fundadas las siguientes
pretensiones:

a) Primera Pretensién Principal: Que se declare lo siguiente:

0] Que los hechos relativos a la Ampliacion de Plazo N°2 han
generado un retraso de 100 dias calendarios en la ruta critica
de la obra.

(i) Que se declare que el retraso sefialado en el punto anterior no
fue producido por causas imputables al CEL y, por tanto, es un
retraso justificado, conforme a la expuesto en este memorial de
demanda.

(iif)  Que se reconozca el derecho al CEL a la Ampliacion de Plazo
N°2 por 100 dias calendarios

b) SegundaPretensién Principal: Que se declare lo siguiente:
0] Que los hechos relativos a la Ampliaciéon de Plazo N°3 han

generado un retraso de 29 dias calendarios en laruta critica de
la obra.
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d)

f)

9)

(i) Que se declare que el retraso sefialado en el punto anterior no
fue producido por causas imputables al CEL y, por tanto, es un
retraso justificado, conforme a la expuesto en este memorial de
demanda.

(iii)  Que se reconozca el derecho al CEL a la Ampliacién de Plazo
N°3 por 49 dias calendarios.

Tercera Pretension Principal: Que se declare lo siguiente:

0] Que los hechos relativos a la Ampliacion de Plazo N°4 han
generado un retraso de 107 dias calendarios en la ruta critica
de la obra.

(i) Que se declare que el retraso sefialado en el punto anterior no
fue producido por causas imputables al CEL y, por tanto, es un
retraso justificado, conforme a lo expuesto en este memorial de
demanda.

(i)  Que se reconozca el derecho al CEL a la Ampliacién de Plazo
N°4 por 107 dias calendarios.

Cuarta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare (i) que
el PRONIS no tenia derecho a exigir la presentacién de un Calendario
Acelerado, ni a obligar al CEL a acelerar los trabajos programados y
(i) que el PRONIS no puede derivar derechos del Calendario
Acelerado.

Quinta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que el
PRONIS se encontraba en incumplimiento del contrato a |la fecha que
intimé laresolucidn del contrato y a lafecha en que se hizo efectiva la
resolucion.

Sexta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que la
resolucion del contrato formulada por PRONIS notificada mediante la
Carta N°342-2019 MINSA/PRONIS/UAF del 14 de noviembre de 2019
es indebida, invalida y /o ineficaz, conforme a la expuesto en este
memorial de demanda.

Séptima Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare
valida, eficaz y ademas consentida la resolucion del Contrato
efectuada por el Consorcia mediante Carta S/N del 18 de diciembre
de 2019, conforme a la expuesto en este memorial de demanda.

o Primera Pretension Subordinada a la séptima pretension
principal: Que el Tribunal Arbitral declare resuelto el Contrato
por causas imputables al PRONIS, conforme a la expuesto en
este memorial de demanda.

e Segunda Pretension Subordinada a la séptima pretension
principal: Que el Tribunal Arbitral declare resuelto el Contrato
porque su cumplimiento ha devenido en imposible por causas
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k)

imputablesal PRONIS, conforme a la expuesto en este memorial
de demanda.

Octava Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral reconozca y
ordene al PRONIS a pagar (y/o a incluiren la liquidacidon) el integro de
los gastos generales devengados (y no pagados) durante la
permanencia del CEL en la obra, mas reajustes e intereses legales
gue se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, conforme a la
expuesto en este memorial de demanda.

Novena Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral reconozca y
ordene al PRONIS a pagar (y/o a incluir en la liquidacion) el integro de
los gastos generales devengados con posterioridad a la permanencia
del CEL en la obra, entre ellos los valores devengados por concepto
de renovacion de las garantias entregadas a PRONIS por el periodo
posterior a la fecha de laresolucién del contrato efectuada por el CEL,
mas el IGV, reajustes e intereses legales que se devenguen hasta la
fecha efectiva de pago.

Que, en el caso especifico de los costos por renovacion de las
garantias, se reconozca y ordene al PRONIS a pagar (y/o a incluiren
la liquidacién) todos los gastos que se devenguen hasta la efectiva
devolucion de dichas garantias al CEL. La cuantia de esta pretension
sera calculada y alcanzada al Tribunal Arbitral a través de la pericia
técnica ofrecida en esta demanda.

Décima Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral reconozca y
ordene al PRONIS a pagar (y/o aincluir en la liquidacion)al Consorcio
el saldo no valorizado de los trabajos ejecutados por el monto de S/
3811,630.22 mas IGV, reajustes e intereses legales que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, conforme a lo expuesto
en este memorial de demanda.

Décima Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral
reconozca y ordene al PRONIS a pagar (y/o a incluiren la liquidacion)
al Consorcio el concepto de bienes, materiales e insumos adquiridos
para la ejecucion de la Obra mas IGV, reajustes e intereses legales
que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, conforme a lo
expuesto en este memorial de demanda. La cuantia de esta
pretension sera calculaday alcanzada al Tribunal Arbitral a través de
la pericia técnica ofrecida en esta demanda.

Décima Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral
reconozca y ordene al PRONIS a pagar (y/o a incluiren la liquidacion)
al Consorcio el 50% de la utilidad correspondiente al saldo de obra,
mas reajustes e intereses legales que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago, conforme a lo expuesto en este memorial de
demanda.
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44.

m) Décima Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral
declare que no existe deuda o suma pendiente de reconocimiento y/o
pago por parte del CEL a favor del PRONIS relacionados al contrato.

n) Décima Cuarta Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral
condene a PRONIS a asumir integramente los costos y costas
derivados del presente arbitraje.

A fin de sustentar la legalidad y procedencia de sus pretensiones, el
demandante alego lo siguiente.

Fundamentos de hecho

El 18 de agosto de 2017, se publicaron las Bases del procedimiento de
Licitacién Publica N° 003-2017-PRONIS para el mejoramiento y ampliacion
de los servicios de salud del Hospital de Quillabamba (en adelante, “el
Hospital de Quillabamba”), ubicado en la localidad de Quillabamba, Distrito
de Santa Ana, Provincia La Convenciény Departamento de Cusco.

De esta manera, el 5 de febrero del 2018, el Comité de Seleccion le
adjudicé la Buena Pro al CONSORCIO, dando paso a la suscripcion del
Contrato N° 02-2018-PRONIS del 6 de marzo del 2018 (en adelante, el
Contrato). Segun el demandante, el objeto del contrato fue la ejecucion del
mejoramiento y ampliacién de los servicios de salud del Hospital de
Quillabamba, a cambio del pago de una contraprestacion ascendente a S/
98°150,436.70 (Noventa y Ocho Millones Ciento Cincuenta Mil
Cuatrocientos Treinta y Seis y 70/100 Soles), siendo que el contrato se
regia bajo el sistema de suma alzada. E| plazo de ejecucion de la obra era
de quinientos cuarenta (540) dias.

Posteriormente a la suscripcién del Contrato, el CONSORCIO alega que la
ejecucion de la obra inicio el 27 de junio de 2018, siendo que, desde ese
momento, se comenzd a advertir la existencia de diferentes indefiniciones
en el Expediente Técnico.

Estas indefiniciones, a decir del CONSORCIO, retrasaron la ejecucion de
la obra y motivarian diferentes solicitudes de ampliacion de plazo. Asi,
mediante la Carta del 9 de octubre de 2019, el demandante solicito la
Ampliacion de Plazo N° 2 por cien (100) dias calendario. Esta solicitud fue
declarada improcedente por PRONIS, mediante la Carta N° 292-2019-
MINSA/PRONIS/UAF del 29 de octubre de 2019.

Luego, el 11 de octubre de 2019, el CONSORCIO sefiala que solicito la
Ampliacion de Plazo N° 3 por cuarentay nueve (49) dias calendario. Esta
solicitud también fue declarada improcedente por PRONIS, mediante la
Carta N° 300-2019-MINSA/PRONIS/UAF del 30 de octubre de 2019.

Poco después, el 21 de octubre de 2019, el CONSORCIO alega que solicitd
la Ampliacién de Plazo Parcial N° 4 por ciento siete (107) dias calendarios.
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46.

47.

48.

No obstante, PRONIS también la declaré improcedente, mediante la Carta
N° 339-2019-MINSA/PRONIS/UAF de fecha 13 de noviembre de 2019.

El CONSORCIO seiala que mediante el Asiento N° 603 del 1 de octubre
de 2019, la Supervisiéon del Hospital de Quillabamba ordené al demandante
la presentacion de un calendario de obra actualizado debido a que la
valorizacion acumulada ejecutada al mes de setiembre de 2019 fue menor
al 80% de la valorizacién acumulada programada a dicho mes. Ante este
pedido, el CONSORCIO presenté el Calendario de Avance de Obra
Acelerado bajo protesto mediante la Carta N° 755-2019-HQ del 7 de
octubre de 2019y luego, con Carta N° 760-2019-HQ-CEL del 12 de octubre
de 2019, levanté las observaciones realizadas en su momento.

EI CONSORCIO sefialaque noobstante lo anterior, PRONIS consider6é que
se mantenian en retraso, por lo que mediante la Carta N° 342-2019-
MINSA/PRONIS/UAF del 14 de noviembre de 2019, decidié resolver el
Contrato argumentando que el demandante habia ejecutado obras por
debajo del 80% de lo programado en el Calendario Acelerado de Avance
de Obra.

El CONSORCIO considerainvalida e ineficaz laresoluciéon contractual, de
modo que, mediante la Carta Notarial N° 803-2019-HQ-CEL-OBRA del 26
de noviembre de 2019, opté por intimar a PRONIS a que levante las
indefiniciones pendientes del Expediente Técnico, bajo apercibimiento de
resolver el Contrato. En tanto PRONIS no subsand las indefiniciones, el
CONSORCIO resolvi6 el Contrato mediante Carta Notarial S/N del 18 de
diciembre de 2019.

Por todo lo anterior, el CONSORCIO, present6 esta demanda arbitral a fin
que se le reconozcan sus derechos indebidamente vulnerados, declaren
procedentes las ampliaciones de plazo solicitadas por el CONSROCIO,
declaren la invalidez de la resolucion contractual operada por PRONIS,
ratifiquen lavalidez de la resolucién contractual operada por el demandante
y ordenen el pago de los conceptos adeudados por ocasion del término del
Contrato.

Respecto a la Primera Pretension Principal

El CONSORCIO sefialaque el retraso generado por la indefinicion de los
diagramas unifilares se encuentra dentro de la causal “atrasos y/o
paralizaciones por causas noatribuibles al contratista”, la cualfueinvocada
en la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2 presentada por el CONSORCIO
mediante la Carta N° 756-2019-HQ-CEL-OBRA.

A decirdel demandante, esta causalnole seria atribuible por que el retraso

fue generado por una indefinicion del Expediente Técnico, el cual es de
responsabilidad de PRONIS.
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5l.

En ese sentido, el CONSORCIO considera que, en funcion al literal 3.5 de
las Bases Integradas, PRONIS tenia la obligacién de entregar el
Expediente Técnico completo como condicion minima para iniciar el plazo
de ejecucion de la Obra en el mismo sentido que lo dispone el art. 152.1
del D.S. N° 350-2015-EF — Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones con el Estado (en adelante, RLCE)!.

Asimismo, el CONSORCIO manifiesta que, conforme el art. 32.7° de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones con el Estado (en adelante, LCE),
PRONIS era responsable por la aprobacion del Expediente Técnicoy de la
entrega completa de informacién puesta a disposicion de los postores,
mientras que el art. 123° del RLCE establece que PRONIS es responsable
de los cambios que se deban efectuar por necesidad al Expediente
Técnico.

El CONSORCIO sostiene que el retraso por la indefinicion sobre los
diagramas unifilares escapa a su responsabilidady, por ende, se encuentra
justificada la causal invocada “atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista”.

En ese sentido, el CONSORCIO resalta que el art. 198° RLCE establece
una serie de requisitos formales para la procedencia de una solicitud de
ampliacion de plazo, los cualesson que el inicioy el cese de la causal haya
sido anotado en el cuaderno de obra correspondientey, de ser el caso, el
detalle del riesgo no previsto, sus efectos y los hitos afectados; ademas de
presentar la solicitud de ampliacion de plazo dentro de los quince (15) dias
siguientes del cese de la causal.

Dicho esto, el demandante sefiala que, mediante Asiento N° 340 del 7 de
febrero de 2019, se cumplié con anotar los hechos que afectaron la ruta
critica, esto es el inicio de la causal. En concreto, se anot6 que el
CONSORCIO le habiasolicitado a PRONIS completar lainformacion de los
planos de diagrama unifilar que no figuraban en el expediente de tableros
eléctricos.

A decir del CONSORCIO, la definicion de los diagramas unifilares era
necesaria para encargar a un proveedor la fabricacién de los tableros
eléctricos y que la obra “Hospital de Quillabamba” pueda ser ejecutado
conforme estaba programado.

Sin embargo, dos (2) meses después que el Supervisor dio su conformidad
a GESCEL como fabricante de los tableros eléctricos en funcion al
Expediente Técnico primigenio, el Supervisor de la Obra remitid6 nueva
informacién técnicaal CONSORCIO sobre el sistema de media tension que
modifico diversos planos, entre ellos los diagramas unifilares, mediante la
Carta N° 341-2019-JS-LVMCSQ- CEL del 17 de juliode 2019. Lo anterior
significo regresar a la indefinicion sobre cuéales eran los diagramas

Considerando la fecha de suscripcion del Contrato, la normativa aplicable a la ejecucién
contractual es el D.S. N° 350-2015-EF.
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54.

unifilares que debian considerarse para la fabricacion de tableros
eléctricos, los que habian sido comunicados por el Supervisor mediante la
Carta N° 041-2019-JS-LVCSQ/CEL125, y luego complementada con la
Carta N° 053-2019-JS-LVM-CSQ-CEL, o lanuevainformacion comunicada
mediante la Carta N° 341-2019-JS-LVM-CSQCEL del 17 de julio de 2019.

Esta situacion de indefinicion perdur6 hasta el 1 de octubre del 2019, fecha
en que, segun el CONSORCIO, PRONIS dej6 sin efecto la Carta N° 341-
2019-JS-LVM-CSQCEL del 17 de julio del 2019, corrigiendo con ello la
indefinicion sobre los diagramas unifilares. Esto hizo que el 3 de octubre
del 2019, el CONSORCIO anotaran en el Asiento N° 606 el cese de la
causal de retraso.

Posteriormente, el CONSORCIO, mediante la Carta N° 756-2019-HQ-CEL-
OBRA del 9 de octubre del 2019, cumplié con solicitar y sustentar la
Ampliacion de Plazo N° 2 dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes
estipulados por el RLCE.

En relacién a la afectacion de la ruta critica del Hospital de Quillabamba, el
CONSORCIO afiade que, dado que la fecha de fin del proyecto vigente al
momento de la solicitud de la Ampliacién de Plazo N° 2 era el 18 de
diciembre de 2019, la indefinicién de los diagramas unifilares caus6 un
atraso documentado de cien (100) dias calendarios.

Sin embargo, el CONSORCIO indica que, mediante la Carta N° 292-2019-
MINSA/PRONIS/UAF del 29 de octubre de 2019, PRONIS comunico su
decision de declarar improcedente la solicitud de la Ampliacion de Plazo N°
2, bajo el entendido que el CONSORCIO habia incurrido en unafalta de
diligencia al no haber formulado su consulta con treinta (30) dias de
anticipacion a la fecha prevista en el calendario de obra, que el PRONIS
habia cumplido con absolver la consulta dentro de los plazos establecidos
en el art. 165° RLCE y, ademas, que el CONSORCIO no habria acreditado
como el retraso en la absolucion de consultas afecto la ruta critica de la
obra.

Lo anterior no es acorde a derecho, a criterio del CONSORCIO, ya que,
mediante Asiento N° 179 del 23 de octubre de 2018, el demandante dejo
constancia que habia presentado la Carta N° 119-2018-CEL-OBRA, a
través de la cual manifest6 que no existian los planos de diagramas
unifilares y solicitd que se absuelva la indefinicion. Ello fue reiterado con la
Carta N° 130-2018-HQ-CLE-OBRA del 31 de octubre de 2018.

En ese sentido, el CONSORCIO reitera que, mediante el Asiento N° 340
del 7 de febrero de 2019, anot6 en el Cuaderno de Obra que solicitaba la
entrega de los diagramas unifilares de los tableros eléctricos que no
figuraban en el Expediente Técnico, cumpliendo con lo establecido en el
RLCE de anotar el inicio de la causal de retraso.
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El CONSORCIO sefialaque PRONIS no tiene en cuentaque la respuesta
a la consulta formulada sobre los diagramas unifilares requeria del
pronunciamiento del Supervisor de Obra, por lo que aquella tendria que
haber contestado la consulta a mas tardar luego de diecinueve (19) dias
habiles desde que la consulta fue formulada.

Considerando que el CONSORCIO anoto6 en el Asiento N° 179 del 23 de
octubre de 2018 y reiter6 en los siguientes meses la consulta sobre los
diagramas unifilares de los tableros eléctricos, aquella no fue absuelta sino
hasta la remision de la Carta N° 053-2019-JS-LVM-CSQ-CEL del 2 de
marzo de 2019. Fecha en que también le entregaron al CONSORCIO el
total de los treinta y dos (32) diagramas unifilares faltantes. Es decir, mas
de cuatro (4) meses después de que se hayaformulado la consulta.

Sin embargo, en palabras del CONSORCIO, esta indefinicion no acabé en
marzo, sino que mientras gestionaba la contratacion del proveedor que iba
a fabricar los tableros eléctricos, mediante la Carta N° 341-2019-JS-LVM-
CSQ-CEL del 17 de julio de 2019, el Supervisor de la Obra remitié nueva
informacién técnica sobre el sistema de media tensién que modificod los
diagramas unifilares.

Entonces, segun el demandante, la indefinicién sobre cuéles iban a ser los
diagramas unifilares definitivos parala fabricacidén de los tableros eléctricos
se reanudo, hasta que recién el 24 de setiembre del 2019, mediante la
Carta N° 507-2019-JS-LVM-CSQI/CEL, el Supervisor de la Obra sefial6 que
dejaba sin efecto la nueva informacién que fue comunicada mediante la
Carta N° 341-2019-LS-LVM-CSQ-CEL del 17 de julio de 2019, la cual fue
confirmada mediante la Carta N° 672-2019- MINSA-PRONIS/UO del 1 de
octubre de 2019.

De ese modo tenemos que, en realidad, la indefinicion respecto sobre los
diagramas unifilares de los tableros eléctricos persistié durante doscientos
veintinueve (229) dias calendarios. Sin embargo, el CONSORCIO sefiala
gue no esta solicitando una ampliacién de plazo por igual namero de dias.
Al contrario, s6lo estan solicitando una ampliacion de plazo por el periodo
impacto la ruta critica, es decir cien (100) dias calendarios.

Finalmente, el CONSORCIO sefiala que, contrario a lo alegado por
PRONIS, dicha parte si sustentdé como el retraso en la definicion de los
diagramas unifilares de los tableros eléctricos afectd la ruta critica del
Hospital Quillabamba y la cuantificacién de la Ampliacion de Plazo N° 2.

Por lo tanto, a decir del CONSORCIO, la Ampliacion de Plazo N° 2 si
cumplio con todos los requisitos formales y sustanciales de la RLCE para
su procedencia, por lo que el Tribunal Arbitral debera proceder en ese
sentido.

Respecto ala SegundaPretension Principal
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Sobre este extremo de la demanda, el CONSORCIO sostiene que, durante
la ejecucidon del Proyecto, ocurrieron diversos eventos que generaron
retrasos y que fueron tramitados por el CONSORCIO como ampliaciones
de plazo. Uno de ellos fue la falta de definicién de las caracteristicas y el
color de la pintura a aplicar en el Hospital de Quillabamba,

Asi pues, mediante Asiento N° 548 del 9 de agosto de 2019, el
CONSORCIO consulté cuales iban a ser los colores de la pintura a aplicar
en los muros interioresy exteriores del Hospital de Quillabamba, ya que el
Expediente Técnico indicaba que los colores serian elegidos por la
Supervision y la Gerencia de Infraestructura de PRONIS.

El CONSORCIO sefiala que la misma consulta fue remitida a PRONIS
mediante la Carta N° 627-2019-HQ-CEL-OBRA, la cual llevaba adjuntoun
informe que sustentaba la consulta sobre la pintura. Dada la ausenciade
respuesta de PRONIS, mediante el Asiento N° 585 del 12 de setiembre de
2019 y el Asiento N° 591 del 18 de setiembre de 2019, el CONSORCIO
dej6 constancia que seguia a la espera de la definicién de los colores de
pintura.

Finalmente, mediante la Carta N° 518-2019-JS-LVM-SQ/CEL del 27 de
setiembre de 2019, la Supervision de la Obra le comunicé al CONSORCIO
la absolucion de la consulta sobre el color de pintura. Asi, mediante el
Asiento N° 600 del 27 de setiembre de 2019, el CONSORCIO anoto la
culminacion de la causal en cuestion.

El 11 de octubre del 2019, el CONSORCIO sefiala que presentd la
Ampliacién de Plazo N° 3 mediante la Carta N° 758-2019-HQ-CEL-OBRA
a fin de solicitar un plazo adicional de cuarenta y nueve (49) dias
calendarios, dando cumplimiento a lo dispuesto en el RCLE. A decir del
CONSORCIO, dicha solicitud sustentaba como el retraso en la definicion
de la pintura afecto la ruta critica del Hospital de Quillabamba, cumpliendo
asi los requisitos de fondo y de forma del RCLE.

Sin embargo, pese a que, a criterio del CONSORCIO, se habian cumplido
con todos los requisitos de la RCLE para la procedencia de la ampliacion
de plazo, PRONIS, mediante la Carta N° 300-2019-MINSA/PRONIS/UAF
del 30 de octubre de 2019, declar6é improcedente la solicitud de la
Ampliacion de Plazo N° 3 debido a que el CONSORCIO aparentemente
habia incurrido en una falta de diligencia al no formular su consulta con
treinta (30) dias de anticipacion a la fecha prevista en el calendario de
adquisicion de materiales para la pintura— lo hizo 9 de agosto del 2019 v,
aparentemente, debid hacerlo en noviembre del 2018-, sin perjuicio que la
consultarecién se formulé el 9 de agosto de 2019 pese a que el inicio de
los trabajos de pintura estaba programado para el 5 de agosto de 2019.

Al respecto, el CONSORCIO sefala que se debe tener en cuenta que la

parte responsable de definir el color, segun el Expediente Técnico, es la
Supervision y la Gerencia de Infraestructura de PRONIS, tal y como se
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64.

puede apreciar en la “Partida 01.11.02 PinturaMuros Interiores ¢/ oleomate
(2 manos) c/ imprimante (pag. 551)” y la “Partida 01.11.05 Pintura Muros
Exteriores c/ Latex (2 manos). ¢/ imprimante (pag. 553)”.

Por tanto, en palabras del demandante, PRONIS no puede excusarse en
qgue el CONSORCIO debio6 formular una consulta en forma previa a la
solicitud de ampliacion de plazo cuando el Expediente Técnico es claro en
atribuir la responsabilidad de definicion del color al mismo demandado.

Finalmente,el CONSORCIO alega que se debe considerar que la ejecucion
del trabajo fue interrumpida por diversos eventos que retrasaron la
ejecucion del Hospital Quillabamba. En ese sentido, el Tribunal Arbitral
debera advertir que la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 3 es procedente
y PRONIS debio haberlo resuelto en tal sentido.

Respecto ala TerceraPretension Principal

El CONSORCIO sostiene que otro de los eventos de indefinicién que
generaron retrasos en la ejecucion del Hospital Quillabamba fue el de la
incompatibilidad del Sistema Eléctrico, en concreto entre el Expediente de
Media Tension y el Baja Tension. Laincompatibilidad del Sistema Eléctrico
nuncafueresueltapor PRONIS. Al ser unacausal abierta, la Ampliacion de
Plazo 4 es unaampliacion parcial.

Sibien, a criterio del CONSORCIO, la causal de la indefinicion del Sistema
Eléctrico no fue levantaday por tal razén no existe el cese de la causal, la
existencia de la misma se anotd en diversas oportunidades como, por
ejemplo, en el Asiento N° 195 del 31 de octubre de 2018, el Asiento N° 340
del 7 de febrero de 2019, el Asiento N° 431 del 22 de abril de 2019 y el
Asiento N° 528 del 19 de julio de 2019.

Segun el CONSORCIO, la indefinicion en el sistema eléctrico del Hospital
Quillabambaconsistié en que los expedientestécnicos de baja tensiény de
mediatensiéon entregados por PRONIS no eran compatibles entre si, motivo
por el cual el Consorcio no podia avanzar en su ejecucion. Asi pues, la
factibilidad no satisfacia la méxima demanda del establecimiento y los
transformadores de energia no eran aptos para la energiarequerida.

En ese sentido,amenos de dos (2) meses de iniciado el plazo de ejecucion
contractual, el CONSORCIO advirti6 una incompatibilidad existente entre
el Sistema Eléctrico de Media Tensién y el Sistema Eléctrico de Baja
Tension,y lo informd a la Supervision de la Obra el 14 de agosto de 2018
mediante la Carta N° 048-2018-HQ-CEL-OBRA. A través de la Carta N°
019-2018-JS-LVM-CSQ-CEL del 31 de agosto de 201823y laCarta N° 026-
2018-JS-LVM-CSQ-CEL del 7 de setiembre de 2018, la Supervision de
Obra respondio la consulta efectuada por el CONSORCIO, sefialando que
la Méxima Demanda calculada en el Expediente Técnico es de 1020 Kw,
omitiendo pronunciarse sobre la contradiccion encontrada en los
expedientes del sistema eléctrico.
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El 7 de setiembre de 2018, la Supervision de Obra le entregé a PRONIS el
Informe N° 004-2018-HQ/DAL, en el que sugeria que el problema del
Sistema Eléctrico del Hospital de Quillabamba requeria que el proyectista
calcularanuevamente laMaxima Demandadel Hospital. EI 10 de setiembre
de 2018, la Supervision de Obra remiti6 al CONSORCIO la respuesta del
proyectista sobre el célculo de la Mdxima Demanda de electricidad del
establecimiento, alegando que habian pedido inicialmente la potencia de
1020 Kw con laintencién de, mas adelante, aumentar la carga del punto de
disefio.

Esto es sumamente relevante, a criterio del CONSORCIO, porque
demostraria que PRONIS y el proyectista sabian que el Sistema de Media
Tension no podria ser ejecutado si es que no aumentaban la carga del
punto de disefio.

El 11 de juniode 2019, el CONSORCIO sefiala que la Supervisién de Obra
le informé que la concesionaria de energia eléctrica si podria otorgar una
mayor factibilidad para el punto de disefio, y también remitié la Carta N°
178.333 D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA del 4 de junio de 2019 del
proyectista, en la cual se sefialaba que PRONIS ya habia solicitado una
nueva factibilidad con potencia de 1700 kw, y que para ello serian
necesarios dos Transformadores: uno de 800 kva y otro de 1000 kva.

Por ello, mediante la Carta N° 547-2019-HQ-CEL-OBRA del 3 de julio de
2019, el CONSORCIO reitero los anteriores hechos a fin de que se aclare
laincompatibilidad del Sistema Eléctrico con relacidén ala maxima demanda
y la posibilidad de que se amplie la factibilidad del punto de suministro. La
Supervision de laObra respondid mediante la Carta N° 329-2019-GC-HPM-
CSQ/CELdel 12 de juliode 2019, indicando que se encontraba a la espera
de que la concesionaria de energia eléctrica se pronunciararespecto del
nuevo punto de disefio.

Asi pues, debido a que el CONSORCIO advirtié la incompatibilidad entre el
Sistema de Baja Tension y el de Media Tensioén, PRONIS, a decir del
demandante, hizo tres (3) intentos para solucionar el problema sin éxito:

. Pese a que la indefinicion del Sistema Eléctrico seguia latente,
mediante la Carta N° 141-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 13 de abril de
2019, la Supervision exigié al CONSORCIO el inicio de la ejecucién
de las actividades previstas para Sistema de Media Tension (segun el
Expediente Técnico Original)y sorprendentemente le requirié hacerse
responsable de los retrasos en su ejecucion.

Sin embargo, el 17 de abril de 2019 el CONSORCIO manifesto al
PRONIS que, para iniciar la ejecucion del Sistema de Media Tension,
necesitaria que se le entregue el Expediente de Media Tensién con
las firmas del concesionario de energia eléctrica. En respuesta, el
Supervisor de Obra remitio el “Nuevo Expediente de Media Tension”,
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supuestamente aprobado por la concesionaria (sin firmas), a través
de un enlace de la plataforma digital Wetransfer que fue remitido en
la Carta 206-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 10 de abril de 2019.

Este nuevo expediente era diferente al que fue entregado con el
Expediente Técnico para la licitacion, el cual proyectaba nuevos
valores de la Maxima Demanda y modificaba los Transformadores
requeridos en el proyecto original por uno de 800 kva y otro de 1000
kva.

El CONSORCIO sefiala que esta solucion fallé6 porque el Nuevo
Expediente de Media Tension no solucionaba la problemética del
Sistema Eléctrico del Hospital. Esto debido a que el mismo punto de
disefio, si bien en papeles incrementaba a 1500 KW, ello no se
condecia con algun aumento realizado por la concesionaria del
servicio de electricidad. Segun dicho expediente, esta nueva
factibilidad habria sido otorgada mediante Carta GPN-057-2017; sin
embargo, dicha comunicacion no fue compartida al CONSORCIO.

En segundo lugar, a criterio del CONSORCIO, el Nuevo Expediente
de Media Tensién consideraba una Maxima Demanda de 1700 Kw,
es decir, la misma demanda considerada en el Expediente de Baja
Tensién. No obstante, dicha nueva Maxima demanda seguia siendo
superior a la nueva factibilidad de potencia del Punto de Disefio
consignada nominalmente en 1500 kw, por lo que no satisfacia la
Méaxima Demanda de energia del Hospital calculada en 1700 kw.

Finalmente, el CONSORCIO sefialéo que el Nuevo Expediente de
Media Tensién eligié dos Transformadores de 1000 kva y otro de 800
kva, generando una nuevaincompatibilidad con los transformadores
establecidos en el Expediente de Baja Tension que establecian dos
(02) de 1250 kva.

Por ello, el CONSORCIO remitio a la Supervision de la Obra la Carta
N° 457-2018-HQ-CEL-OBRA del 20 de mayo de 2019, en la que
seflal6 que dio cuenta de esta situacion y que seguian las
indefiniciones sobre los expedientes de mediba y baja tension.

En respuesta, el CONSORCIO sefiala que, mediante la Carta N° 296-
2019-JS-LVM-CSQ-CEL del 20 de juniode 2019, el Supervisor de la
Obra le comunicd que no existia instruccion alguna para modificar el
equipamiento eléctrico del Hospital, por lo que se debia ejecutar la
media tension conforme alos Transformadores 1020 kw indicados en
el Sistema Eléctrico del Hospital original.

El demandante destaca que aquella carta traia adjunta la Carta N°
183-333-D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBAdel 17 de juniode 2019,
en la cual el proyectista inform6 que, dado que la concesionaria de
energia eléctrica solo podia otorgar 1020 kw para el Hospital de
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Quillabamba, se habria acordado optimizar los equiposy el cuadro de
cargas, de acuerdo con la factibilidad de suministro disponible.

El CONSORCIO remiti6 la Carta N° 547-2019-HQ-CEL-OBRA del 3
de juliode 2019, en la cual reiteré a la Supervision dela Obra quela
factibilidad de 1020 kw era insuficiente para el correcto
funcionamiento del Hospital de Quillabamba. Ademas, se sefial6 que
aln se estaba a la espera de la remisién de las cargas optimizadas,
solicitandolaconfirmacion de la potenciade los Transformadores que,
para julio 2019, ya deberian haberse adquirido. La Supervision de la
Obra respondioé mediante Carta N° 329-2019-GC-HPM-CSQ/CEL del
12 de julio de 2019, remitiendo el Informe N° 2 del Ing. Félix Carrasco
Pacho, quien reconocié que la factibilidad del Punto de Disefio
ascendente a 1020 kw era insuficiente para satisfacer la demanda
total del hospital de 1700 kw.

Pese a ello, el 26 de julio de 2019 y el 14 de agosto de 2019, la
Supervision de la Obra requiri6 al CONSORCIO el reinicio de la
ejecucion de los trabajos del Sistema de Media Tensién bajo el
expediente técnico original. En atencion a ello, el CONSORCIO
respondid ala Supervision de Obra el 31 de agosto de 2019, indicando
gue estaba pendiente la solucion del problema vinculado al sistema
eléctrico del Hospital Quillabamba.

Finalmente, el 6 de setiembre de 2019, el CONSORCIO sefialaque el
Supervisor de Obra comunic6 al CONSORCIO que se habia
procedido a “optimizar’ la Demanda Maxima del Hospital, lo que
suponia una nueva modificacion a los expedientes del sistema
eléctrico. Esta optimizacion consistio en que (i) la Demanda Maxima
del Hospital se adapte a 1020 kw, de modo que sea compatible con la
factibilidad del suministro otorgado al hospital y (ii) se utilicen dos
transformadores: de 800 kva y otro de 1000 kva.

A decir del CONSORCIO, en ninguna parte del nuevo documento se
precis6 como es que el Sistema de Baja Tensidn se veria ajustado
para limitar la maxima demanda a 1020kw, pues ello supondria la
modificacién del equipamiento médico a fin de que se reduzca la
demanda de electricidad.

El 16 de octubre de 2019 el CONSORCIO dej6 constanciade que la
indefinicion persistia 'y, en consecuencia, solicité que se le remitiera
un expediente de media tension que cumpliera con los requisitos
técnicos y legales para poder ejecutarlo correctamente. Dado que, a
criterio del demandante, PRONIS no subsan6 su incumplimiento,
mediante la Carta N° 803-2019-HQ-CEL-OBRA del 26 de noviembre
de 2019, el CONSORCIO lo intim6 en incumplimiento bajo
apercibimiento de resolucion contractual a fin de que absuelva su
incumplimiento.
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Asi, en palabras del CONSORCIO, no podian avanzar la ejecucién del
Sistema Eléctrico pues no tenia la factibilidad del punto de disefio que
satisfaga la maxima demanda del Hospital de Quillabamba, no tenian
definido de qué potencia serian los transformadores que debia adquirir, ni
definida la maxima demanda del circuito interno del hospital que
aparentemente seria optimizado para que calce con la factibilidad otorgada.

Todo lo anterior motivé a que, el 21 de octubre del 2019, el CONSORCIO
presentase la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 4 mediante la Carta N°
771-2019-HQ-CEL-OBRA, a fin de ampliar el plazo contractual por ciento
siete (107) dias habiles por la afectacion que generd la indefinicion
anteriormente descrita a la ruta critica del Hospital Quillabamba. Pedido
que, a criterio del CONSORCIO, fue motivado correctamente con los
documentos que correspondian.

Esta solicitud de ampliacién de plazo, sin embargo, fue declarada
improcedente por PRONIS mediante la Carta 339-2019-MINSA del 13 de
noviembre de 2019, por las siguientes razones, entre otras: (i) El
CONSORCIO no ha acreditado que el hecho no tenga fecha prevista de
conclusién dado que los hechos habrian culminado en 11 de febrero de
2019 y el 17 de mayo de 2019; (ii) EI CONSORCIO debi6 formular su
solicitud hasta el 26 de febrero de 2019y el 1 de junio de 2019, por lo que
su solicitud es improcedente; (iii) EI CONSORCIO es responsable del
retraso porque no formuld la consulta con treinta (30) dias de anticipacion
a la fecha prevista en el calendario de adquisicion de materiales para
adquirir materiales de la Sub Estacién; y, (iv) El CONSORCIO no acreditd
la afectacion a la ruta critica del proyecto. Argumentos que, segun el
CONSORCIO, no son aceptables.

Respecto a (i), el CONSORCIO reitera que la incompatibilidad en el
Sistema Eléctrico consistia en que la maxima demanda del Hospital de
Quillabamba no era satisfecha por la factibilidad del punto de disefio
otorgada por el concesionario de energia eléctrica. En ese sentido, los
documentos en los cuales PRONIS sefiala que se habria superado la
incompatibilidad - la Carta N° 035-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 11 de
febrero de 2019 y la Carta N° 222-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 17 de mayo
del 2019- no son tales, ya que la incompatibilidad persistiria en tal forma
gue motivo, finalmente, la resolucion del Contrato.

En cuantoa la primera carta, el CONSORCIO sefialaguelo Unicoque hace
la Supervision de Obra es informarnos la ubicacion del punto de disefio,
pero en ninguna parte se indico si la factibilidad del punto de disefio se
incrementara para satisfacer la maxima demanda del hospital. Respecto a
la segunda carta, la misma, a decir del CONSORCIO, constituyo el primer
intento de PRONIS en solucionarla incompatibilidad del Sistema Eléctrico
mediante el incremento de la factibilidad del punto de disefio a 1500 km y
el uso de dos (2) transformadores de energia del hospital. Sin embargo,
estos cambios no fueron suficientes para atender la maxima demanda del
Hospital conforme a lo anteriormente resefiado.
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Respecto a (ii), el CONSORCIO sefialaquela incompatibilidad del Sistema
Eléctrico se mantuvo hasta que se resolvié el Contrato, es decir, no fue
resuelta mientras el proyecto estaba vigente. Por tanto, no se puede
establecer una fecha maxima de presentacion de una ampliacion de plazo
parcial, toda vez que la fecha de la finalizacion de su causal es incierta.

Respecto a (iii), el CONSORCIO sefiala que la primera vez que se formuld
la observacion respecto a la incompatibilidad del Sistema Eléctrico fue
mediante Asiento N° 71 del 14 de agosto de 2018. Por lo tanto, si se habria
cumplido con solicitar la definicion de la incompatibilidad del Sistema
Eléctrico con la debida antelacién, pues lo efectud con casi 6 meses de
anticipacion alafecha exigida por el demandado (febrero del 2019).

Respecto a (iv), el CONSORCIO sefiala que el retraso generado por la
indefinicion del Sistema Eléctrico impacta la ruta critica haciendo nece sario
que el plazo se extienda en ciento siete (107) dias calendarios, siendo que
el desarrollo de esto ultimo se encuentraenlos numerales6y 7 del Informe
N° 2864-2019-MINSA/PRONIS/UAF-SUL227.

Por lo tanto, a criterio del CONSORCIO, se habrian cumplido con todas las
condiciones formales y de fondo del RLCE para que se declare procedente
la Ampliacion de Plazo N° 4, debiendo el Tribunal Arbitral actuar en
consecuencia.

Respecto a la Cuarta Pretensién Principal

El CONSORCIO alega que, si bien la valorizacion acumulada de la
ejecucion de la obra no alcanzé los valores programados en el calendario
de obra a setiembre de 2019 y calendario de obra acelerado a octubre de
2019, esto se debe a eventos no imputables al CONSORCIO, es decir, por
circunstancias justificadas.

Debido a lo anterior, a criterio del CONSORCIO, el actuar de PRONIS fue
contrario a la normativa de contrataciones con el estado, ya que no podia
solicitar un calendario de obras acelerado en tanto el retraso en la ejecucién
de la obra era por causas imputables al demandado.

En efecto, para el CONSORCIO, los eventos que generaron un retraso en
la ejecucion del proyecto son los siguientes:

- Indefiniciones en el Sistema Eléctrico del Hospital disefiado.
- Indefiniciones en el equipamiento médico

- Indefinicion sobre diagramas unifilares en tableros eléctricos
- Indefinicion en los muros de contencion

- Condiciones climaticas y afectaciones de terceros

- Indefiniciones en la partida de comunicaciones

- Indefiniciones en las partidas de falso cielo raso
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Asi pues, ante la ocurrencia de los eventos descritos, era normal que,
concluido setiembre de 2019, el avance acumulado de la obra se
encontrara por debajo del 80% del avance acumulado programado para
ese mes. La sola existencia de un retraso, a decir del CONSORCIO, no
facultaba a PRONIS a exigir la presentacion de un Calendario de Obra
Acelerado, ya que, antes de ello, se debia haber determinado que plazos
estaban atrasados por causa imputable al CONSORCIO y cualesno a fin
de determinar si procedia, o no, el pedido de un calendario de obra
acelerado.

Segun el CONSORCIO, lo cierto es que hubo siete (7) eventos que
determinaron el atraso de la ejecucion del Hospital de Quillabamba;
eventos no imputables al demandante. Por ello, los retrasos producidos
deben ser calificados como retrasos justificados.

EI CONSORCIO alega que, concluido setiembre de 2019, tuvo un retraso
justificado que ascendia a S/ 10’956,242.63 (Diez Millones Novecientos
Cincuentay Seis Mil Doscientos Cuarenta y Dos y 63/100 Soles), lo que
equivale a un 20.3% del avance acumulado programado para ese mes,
mientras que el retraso injustificado Unicamente ascendia a S/
57340,254.81 (Cinco Millones Trescientos Cuarenta Mil Doscientos
Cincuenta y Cuatro y 81/100 Soles) — el 9.89%-. Por tanto, PRONIS no
tenia derecho a exigir un Calendario Acelerado de Obra.

Lo anterior, a criterio del CONSORCIO, hace que PRONIS no tuviese
derecho a solicitar el Calendario Acelerado de Obra y, por ende, no pueda
derivar derechos de aquél.

Respecto a la Quinta y Sexta Pretensién Principal

El CONSORCIO, segun lo alegado previamente, y concluyendo que el
PRONIS no tenia derecho a exigir la presentacion de un Calendario
Acelerado de Avance de obra, sefialaque aquélnotenia derechoaresolver
el Contrato por el incumplimiento de dicha programacion acelerada.

Segun indica el CONSORCIO, el Calendario Acelerado de Obra, para
octubre de 2019, habia programado un avance acumulado equivalente S/
51'583,585.08 (Cincuenta 'y Un Millones Quinientos Ochenta y Tres Mil
Quinientos Ochentay Cincoy 08/100 Soles). Sin embargo, concluido ese
mes, el avance acumulado ascendié a S/ 38’947,165.24 (Treinta y Ocho
Millones Novecientos Cuarentay Siete Mil Ciento Sesentay Cincoy 24/100
Soles), llevandonos a concluir que, de acuerdo con el cuestionado
Calendario Acelerado, el retraso acumulado hasta octubre de 2019
ascendia a S/ 12'636,419.84 (Doce Millones Seiscientos Treinta y Seis
Cuatrocientos Diecinueve y 84/100 Soles).

De esta manera, a criterio del CONSORCIO, PRONIS volvi6 a considerar

a todo el retraso como imputable al demandate sin discernir el retraso
justificado originado por los siete (7) eventos descritos anteriormente. Asi
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pues, a partir de los hechosocurridosen la obra y teniendoen cuentaestos
eventos no imputables, se tiene que el retraso no imputable al
CONSORCIO ascendia a S/ 15'561,451.10 (Quince Millones Quinientos
Sesentay Un Mil Cuatrocientos Cincuentay Unoy 10/100 Soles), lo que
equivale al 30.17% del avance acumulado programado en el calendario
acelerado de obra.

Por lo tanto, en palabras del CONSORCIO, el PRONIS no se tomé la
molestia de verificar si el retraso era injustificado o no. De haberlo hecho
habria tenido que concluir que la obra realmente no tenia un retraso
injustificado respecto del avance acumulado programado para octubre de
2019 segun el calendario acelerado. Por tanto, eso demuestra que el
PRONIS notenia derechoa pedirun calendario acelerado de obra y menos
a resolver el Contrato.

EI CONSORCIO mencionaque,asumiendo losvalores que unilateralmente
tomo la Supervision de Obra para la Valorizacion N°17 que presento a
PRONIS donde reduce el avance acumulado ejecutado al mes de octubre
a S/ 35,135,634.99 (Treinta y Cinco Millones Ciento Treinta y Cinco Mil
Seiscientos Treintay Cuatroy 99/100 Soles), tenemos que de acuerdo a la
programacion acelerada para dicho mes se tenia un retraso de 31.89%.

Aqui, nuevamente el CONSORCIO recalca que la Supervisiéon de Obra
debié tomarse el trabajo de discernir el retraso justificado originado por los
siete (7) eventos descritos. De haberlo hecho asi, se habria tenido que
concluir que la obra tenia un retraso injustificado ascendente a S/
886,498.99 (Ochocientos Ochentay Seis Mil Cuatrocientos Noventay Ocho
y 99/100 Soles), lo que equivale al 1.72% respecto del avance acumulado
programado para octubre de 2019 segun el calendario acelerado. Por tanto,
eso demuestra que PRONIS notenia derecho a exigir una aceleracion de
los trabajos y menos a resolver el Contrato por el incumplimiento del
calendario acelerado.

Por tanto, a decir del CONSORCIO, se ha demostrado que los motivos por
los que no se alcanzd el monto programado a octubre de 2020 del
Calendario Acelerado se deben a retrasos no imputables al Consorcioy
que son justificados. Por ello, la resolucion de PRONIS carece de sustento
y, en consecuencia, esilegal, invalida y/o ineficaz.

Por otro lado, para el CONSORCIO, la resolucion de PRONIS se basa en
la causal de demoras injustificadas en la ejecuciéon de la Obra que se
encuentrarecogida en el art. 173° RLCE, la cual se sustenta en retrasos
injustificados. Causal que no ha operado en la realidad debido a que,
conforme el art. 133° del RLCE, existen retrasos que no son imputables al
CONSORCIO y no pueden ser tomados en cuenta para resolver el
Contrato.

En efecto, si bien el art. 173° no establece un procedimiento para verificar
la existencia de un retraso justificado, PRONIS no esta exonerada de
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efectuar el analisis y determinar cuando estamos frente a un retraso
justificadoy cuando no.

El hecho que PRONIS haya tomado todo los atrasos del CONSORCIO
como injustificados sin hacerel andlisiscorrespondiente hace que PRONIS
incumpla el RLCE, exija ilegalmente un Calendario de Obras Acelerado y
resuelva el Contrato ante un supuesto incumplimiento de este ultimo. A
decir del CONSORCIO, al haberse demostrado que hay retrasos no
imputables a dicha parte y que, ademas, los retraso injustificados no
alcanzan el 80% de la valorizacion programada a setiembre de 2019 y al
80% del cronograma acelerado a octubre de 2020, se debe concluirque la
resolucién del Contrato es ilegal, invalida y/o ineficaz.

Respecto a la Séptima Pretension Principal y sus subordinadas

El CONSORCIO menciona que si bien PRONIS resolvid el Contrato
mediante la Carta N° 342-2019- MINSA/PRONIS/UAF del 14 de noviembre
de 2019 debido a un supuesto retraso injustificado con respecto al
Calendario Acelerado, esos retrasos se debian a eventos no imputables al
CONSORCIO.

Asimismo, el CONSORCIO indica que dichos eventos se originaron en
incumplimientos de parte de PRONIS que generaron, ademas de retrasos,
laimposibilidad de poder continuar con la ejecucion de la obra. Esto motivo
al CONSORCIO a tomar la decision de resolver el Contrato, previo
apercibimiento al PRONIS.

Asi, el CONSORCIO alega que, mediante la Carta Notarial N° 803-2019-
HQ-CEL-OBRA del 26 de noviembre de 2019, solicit6 a PRONIS que
levante sus incumplimientos en quince (15) dias calendarios bajo
apercibimiento de resolver el Contrato. Los incumplimientos imputados
fueron los siguientes:

- El sistema de media tension del expediente técnico entregado por la
Entidad es inviable (Indefinicion en el sistema eléctrico).

- Falta de pronunciamiento de PRONIS respecto a la indefinicion de
equipamiento médico.

- Falta de pronunciamiento sobre el pedido de definicion respecto a los
Muros de Contencion.

- Indefinicidn de los Tableros Eléctricos por parte de PRONIS.
Dado que PRONIS no levantd sus incumplimientos dentro del plazo
otorgado, el CONSORCIO resolvio el Contrato mediante Carta Notarial del

18 de diciembre de 2019, la cual quedé firme y es acorde con la normativa
aplicable al Contrato.
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En efecto, segin el CONSORCIO, la resolucion del Contrato es legal
siempre y cuando se haya cumplido con observar los siguientes requisitos:
(i) Que sea parte fiel; (ii)) Que una parte haya incumplido una obligacion
esencial o de manera sustancial; (i) Que, mediante Carta Notarial se
emplace a dicha parte solicitando que subsane el incumplimiento; (iv) Que
se le otorgue a dicha parte 15 dias -en el caso concreto- para realizar la
subsanacion; y, (v) Que la parte no haya subsanado el incumplimiento
dentro del plazo otorgado. Asi pues, el CONSORCIO alega que la
resolucién del Contrato efectuada por su parte mediante la Carta Notarial
del 18 del diciembre del 2019, es legal, véliday eficaz.

Respecto al requisito (i), el CONSORCIO sostiene que ha cumplido con
todas sus obligaciones contractuales. Asi, se debe tener en cuentaque la
resoluciéon de PRONIS se sustenta en que la ejecucion del Contrato se
encontraba retrasada por debajo de un 80% del Calendario Acelerado, lo
cual se debid a circunstancias no imputables al CONSORCIO. Por lo tanto,
queda acreditado que el CONSORCIO era parte fiel del Contrato.

Respecto al requisito (ii), el CONSORCIO menciona que se debe tener en
cuenta que la obligacion incumplida por PRONIS es de caracter esencial,
ya que contar con un expediente técnico completo es de suma importancia
para el desarrollo del objeto contractual. Es decir, su cumplimiento
repercute directamente en el “logro” de lo querido por las partes.

Teniendo en cuenta lo anterior, la normativa ha representado la
esencialidad de esta obligacion pues, segun el art. 152.1° del RLCE, el
contratista puede resolver el contrato en caso no se entregue el expediente
técnico completo.

Respecto al requisito (iii), el CONSORCIO trae a colacion la Carta Notarial
N° 803-2019-HQ-CEL-OBRA entregada a PRONIS el 26 de noviembre de
2019, donde se observa que el CONSORCIO cumplié con emplazar
notarialmente a PRONIS solicitando que subsane sus incumplimientos.

Por consiguiente,el CONSORCIO afirma que cumplio con el apercibimiento
de resoluciéon de contrato via notarial, tal como lo establece el art. 136° del
RLCE.

Respecto al requisito (iv), el CONSORCIO menciona que, segun lo
presentado previamente, en la Carta en el acépite anterior, cumple con este
requisito también, ya que efectivamente otorgé a PRONIS quince (15) dias
para que efectuara la subsanacion del incumplimiento en el que habia
incurrido.

Finalmente, respecto al requisito (v), el demandante sefiala que, pese a la
comunicacién remitida, PRONIS no subsan6 los incumplimientos
imputados, por lo que mediante Carta Notarial del 18 de diciembre de 2019
el CONSORCIO le comunico su decision formal de resolver el contrato.
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Por tanto, el CONSORCIO sefialaque la resolucion planteada es valida 'y
eficaz.

El CONSORCIO mencionaque, de acuerdo con el art. 137° del RLCE, el
plazo para que PRONIS someta a arbitraje cualquier controversia respecto
a la resolucién del Contrato es de treinta (30) dias hébiles, por lo que, de
acuerdo con este plazo, PRONIS tenia hasta el 31 de enero de 2020 para
someter a arbitraje la resolucion de Contrato. Cuestionamiento que no
ocurrio.

En ese sentido, PRONIS dej6 consentir la resolucion de Contrato
comunicada por el CONSORCIO, no habiendo iniciado conciliacién y/o
arbitraje en el plazo perentorio que la norma establece.

Por tanto, a criterio del demandante, la decision del CONSORCIO de
resolver el Contrato quedd plenamente aceptada por PRONIS, por lo que
resulta valida para todos sus efectos, generando las consecuencias
juridicas que la LCE le otorga. De este modo, no sélo el CONSORCIO ha
cumplido con todos los requisitos necesarios para efectuar unaresolucién
contractual valida y eficaz, sino que también este acto ha quedado
consentido por PRONIS y los incumplimientos de la Entidad han quedado
confirmados.

Ahorabien,en el hipotético caso quela resolucién contractual nohayasido
validamente adoptada, el CONSORCIO le pide al Tribunal Arbitral que
resuelvadirectamente el Contrato al amparo del art. 1428° del Codigo Civil,
ya que se habrian cumplido los siguientes requisitos: (i) Que unade las
partes haya faltado al cumplimiento de su prestacion; (i) Que se haya
incumplidounaobligaciénesencial;y, (iii) Que el incumplimiento no se deba
a caso fortuito, fuerza mayor o al hecho de un tercero.

Respecto al requisito (i), el CONSORCIO indica que mediante Carta
Notarial N°803-2019-HQ-CEL-OBRA del 26 de noviembre de 2019, se dejo
constancia de los incumplimientos en los que se encontraba incurriendo
PRONIS y le otorgd un plazo de quince (15) dias para que los subsane. El
incumplimiento consistia en entregar un expediente técnico con
indefiniciones.

Respecto al requisito (ii), el CONSORCIO recalca que anteriormente se ha
demostrado que cada unade las obligaciones incumplidas son esenciales
para la ejecucioén del proyecto.

Finalmente, respecto al requisito (iii)), el CONSORCIO indica que las
atribuciones de caso fortuito, fuerza mayor, hecho de un tercero, o
atribucion de la responsabilidad del CONSORCIO, quedan
automaticamente descartadas, como puede apreciarse, ya que las
obligaciones fueron incumplidas por causa directa de PRONIS y no se
advierte que esta situacion hayasido generada por factores externos a ella.
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A criterio del CONSORCIO, PRONIS es responsable de la elaboracién del
Expediente Técnicoy, por tanto, es dicha parte quien esta en posicion para
tomar acciones encaminadas a dirigir y colaborar para dar viabilidad al
proyecto.

En razon de ello es que el CONSORCIO solicita que el Tribunal Arbitral
declare resuelto el Contrato por causas imputables al PRONIS debido a los
incumplimientos que han sido acreditados o debido a la imposibilidad de
continuarla ejecucion de la obra debido a que el CONSORCIO no puede
ejecutar la obra por las indefiniciones existentes en el expediente técnico,
asi como al haberse producido la desposesion de la obra y frustracion del
Contrato.

Respecto a la Octava Pretension Principal

EI CONSORCIO sostiene que se mantuvo en Obra desde el 27 de junio de
2018 al 18 diciembre de 2019, fechaen la que el CONSORCIO resolvio el
Contrato. Por cada dia que el CONSORCIO permaneci6 en Obra, se han
devengado Gastos Generales que deben ser reconocidos por PRONIS.

En efecto, la principal obligacion de PRONIS es pagar integra y
oportunamente las prestaciones ejecutadas por el CONSORCIO para
alcanzar el objeto del Contrato: la construccion integra del Hospital de
Quillabamba.

Asi pues, el CONSORCIO también indica que, técnicay econdmicamente,
los Gastos Generales existen durante todo el tiempo de ejecucion de la
Obra y le deben ser reconocidos, ya sea a traves de las valorizaciones o
de forma posterior. De esta manera, el demandante sefiala que se debe
valorar el hecho que haya estado quinientos treinta y nueve (539) dias
calendario en obra- entre 27 de junio de 2018 al 18 diciembre de 2019-, es
decir, casi el 100% del plazo contractual y que se haya pagado solo un
46.82% de la contraprestacion pactada. Ello significa que, a pesar de
haberse devengado gastos generales en toda su permanencia de obra,
solo se le reconocié un parte correspondiente a estos proporcional al
46.82% de avance de obra ejecutado.

En ese sentido, el CONSORCIO menciona que, en el presente caso, el
Gasto General devengado no se hapagado integramente por efecto de la
frustracion de la Obra. Este concepto debe ser considerado a favor del
CONSORCIO conforme al informe pericial aportado en la demanda.

Respecto a la NovenaPretensién Principal
El CONSORCIO sostiene que esta incurriendo en gastos generales a
consecuenciadela resolucion del Contrato. Asi pues, tienela obligacién de

mantener vigente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento hasta la liquidacion
final de la Obra y las Cartas Fianzas de Adelantos hasta la amortizacion.
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Al estar estas garantias vigentes por plazos superiores a la vigencia del
Contrato, corresponde que PRONIS asuma el costo de su mantenimiento.

Asimismo, durante el periodo de vigencia del Contrato, el mantenimiento
de conceptos propios de los gastos generalesy las garantias esta cubierto
por los gastos generales contractuales. En el presente caso, a criterio del
CONSORCIO, nos encontramos fuera del plazo contractual toda vez que
el Contrato fue resuelto por causas imputables a PRONIS.

Respecto ala Décima Pretension Principal

El CONSORCIO alega que la resolucion del Contrato supuso la
imposibilidad de que los procesos de la Obra contintien y, puntualmente, la
valorizacion de los trabajos. En el presente escenario, el CONSORCIO
sostiene que se prepard para la ejecucion de la Obra, sin embargo, esta
fue interrumpida por los retrasos generados por los incumplimientos de
PRONIS y luego por la resolucion del Contrato, por lo que muchos de los
costos incurridos para la ejecucion de la Obra no le fueron retribuidos.

El CONSORCIO sustenta que por la ejecucion de las diversas partidas de
la Obra Principal se le debe reconocer el monto de S/ 3'811,530.22 (Tres
Millones Ochocientos Once Mil Quinientos Treinta y 22/100 Soles) mas
IGV, conforme hasido probado en el Informe Pericial elaborado por la perito
Ing. Jenny Guerrero.

Asi pues, a decir del demandante, al encontrarnos en un contrato con
prestaciones reciprocas, todos los costos incurridos por el CONSORCIO
deben ser reconocidos por PRONIS. El CONSORCIO, por ende, tiene
derecho a recibir una contraprestacion por los trabajos ejecutados y
materiales adquiridos. El derecho a esta contraprestacion es independiente
de a qué parte es responsable de la resolucion del contrato.

Respecto ala Décima Primera Pretension Principal

El CONSORCIO afirma que durante la ejecucién de la obra se adquirieron
diversos insumos y materiales seguin las necesidades de la misma y en
virtud de las obligaciones contractuales asumidas en el Contrato. Estos
materiales estaban destinados a formar parte de la obra, esto es, a ser
incorporados mediante las actividades y trabajos programados. NoO
obstante, ello no ocurrio debido a la resolucion del Contrato.

Asimismo, el demandante sefiala que diversos trabajos y actividades
quedaron truncas y generaron que diversos materiales adquiridos para la
obra no pudieran utilizarse y, consecuentemente, no se valorizaron. Todos
estos materiales fueron entregados a PRONIS, segun consta en el Acta de
Constatacion Fisica de la Obra entre el 19 de noviembre de 2019 al 26 de
noviembre de 2019.
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A decir del CONSORCIO, se debe tener en cuenta que la Constatacion
Fisica e Inventario de Materiales es una diligencia -y un documento-
importante para esta pretension. Sobre el particular, el art. 209° del RLCE
regula el procedimiento a seguirse tras la resolucién del contrato y
establece que se debe realizar la constatacion fisica y el inventarioen el
lugar de la obra, lo que quedara plasmado en un acta.

En ese sentido, el CONSORCIO indica que el inventario cumple un
propdsito claro: el poder conocer las cantidades de material que se deja en
la obra; y esto, porque los materiales pertenecen a la obra, y la obra
pertenece a la entidad, que en este caso es PRONIS.

En virtud de lo anterior, el CONSORCIO sefalaque, como propietaria de
la Obra, y, sobre todo, por haber causado la resolucion del Contrato,
PRONIS debe reconocer el costo de los materiales del inventario a su favor.

Respecto a la Décima Segunda Pretension Principal

Se alega que la resolucion efectuada por el CONSORCIO se dio como
consecuenciadel incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de
PRONIS y a su vez por no levantarlos. En ese sentido, el demandante
detalla que las consecuenciasjuridicas de laresolucién del Contrato varian
dependiendode la causal que lo motiva. En el marco de las Contrataciones
del Estado, los efectos econdmicos que genera la resolucion de contrato
estan también determinados por la parte que la ocasiona.

Atendiendo a esta situacion, el CONSORCIO sefiala que es pertinente
desarrollar la regulacion respecto de la resolucidon de contrato por causas
atribuibles a PRONIS debido a que, por su causa, el demandante se vio
forzado a resolver el Contrato.

Asi pues, en virtud del art. 177° del RLCE, el CONSORCIO sefiala que
PRONIS debe pagar al CONSORCIO el 50% de las utilidades dejadas de
percibir en tanto la resolucion del Contrato se debié a causas imputables a
dicha parte. En funcién a los informes periciales presentados por el
CONSORCIO, aquél concluye que el monto total de la utilidad dejada de
percibir asciende a S/ 2'201,834.83 (Dos Millones Doscientos Un Mil
Ochocientos Treinta y Cuatro y 83/100 Soles).

Respecto ala Décima Tercera Pretension Principal:

ElI CONSORCIO afirma que, en el presente arbitraje, discutio una serie de
conceptos y montos que deberan ser reconocidos a su favor, y para estos
efectos, harealizado sus propios célculos para luego someterlos a revision
de la perito Ing. Jenny Guerrero.

En ese sentido, salvo los conceptos que se discuten en el presente

arbitraje, no hay deuda u obligacion que el CONSORCIO deba a PRONIS,
por lo que corresponde que se declare que no existe deuda o suma
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pendiente dereconocimiento y/o pago por parte del demandante a favor del
demandado relacionados al contrato.

Medios probatorios

A efectos de sustentar su posicion,el CONSORCIO presentd los siguientes
medios probatorios:

Documentos solicitados en exhibicion y presentados por PRONIS
mediante el escrito del 25 de marzo del 2021.

El Informe PericialN° 1, 2y 3.

Carta N° 4410071563-02 (Banco BanBif

Carta N° 0011-0204-9800136594-53 (Banco BBVA)

Carta N° 0011-0204-9800136551-53 (Banco BBVA)

Bases Integradas de la Licitacién Publica N°003-2017-PRONIS

El Contrato

Asiento N° 532

Asiento N° 543

El Expediente Técnico del Hospital de Quillabamba

Carta N° 756-2019-HQ-CEL del 9 de octubre de 2019

Carta N° 292-2019-MINSA/PRONIS/UAF del 29 de octubre de 2019
Carta N° 300-2019-MINSA/PRONIS/UAF del 30 de octubre de 2019
Carta N° 339-2019-MINSA/PRONIS/UAF del 13 de noviembre de
2019

Asiento N° 603 del 1 de octubre de 2019

Carta N° 755-2019-HQ del 7 de octubre de 2019

Carta N° 342-2019-MINSA/PRONIS/UAF del 14 de noviembre de
2019

Carta Notarial N° 803-2019-HQ-CEL-OBRA del 26 de noviembre de
2019

Carta S/N del 18 de diciembre de 2019

Acta de Inventario de Materiales de Almaceén del 23 de noviembre de
2019

Oficio N° G0O-862-2016 (documento que integra el Expediente de
Media Tensién original)

Expediente Técnico de Media Tension

Carta N° 048-HQ-CEL-OBRA 14 de agosto de 2018

Carta N° 019-2018-JS-LVM-CSQ-CEL del 31 de agosto de 2018
Carta N° 026-2018-JS-LVM-CSQ-CEL del 7 de setiembre de 2018
Nuevo Expediente Técnico de Media Tensién

Carta N° 028-2018-JS-LVM-CSQ-CEL del 24 de noviembre de 2018
Carta N° 086-2018-JS-LVM-CSQ-CEL

Carta N° 156-2018-HQ-CEL-OBRA del 12 de diciembre de 2018
Carta N° 280-2019-JS-LVM-CSQ-CEL

Carta N° 547-2019-HQ-CEL-OBRA del 3 de juliode 2019

Carta N° 329-2019-GC-HPM-CSQ/CEL del 12 de julio de 2019

Carta N° 688-2019-HQ-CEL-OBRA del 31 de agosto de 2019
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Carta N° 141-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 13 de abril de 2019
Carta N° 356-2019-HQ-CEL-OBRA del 17 de abril de 2019

Carta N° 206-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 10 de abril de 2019
Carta N° 222-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 17 de mayo de 2019
Asiento N° 179 del 23 de noviembre de 2018

Carta N° 760-2019-HQ-CEL del 12 de octubre de 2019

Carta N° 457-2018-HQ-CEL-OBRA del 20 de mayo de 2019
Carta N° 509-2019-HQ-CEL-OBRA del 13 de junio de 2019

Carta N° 296-2019-JS-LVM-CSQ-CEL del 20 de junio de 2019
Carta N° 547-2019-HQ-CEL-OBRA del 3 de julio de 2019

Carta N° 007-2008-HQ-CEL del 4 de julio de 2018

Informe N° 2 del Ingeniero Félix Carrasco Pacho adjunto a Carta N°
329-2019-GC-HPM-CSQ/CEL del 12 de julio de 2019

Carta N° 363-2019-JS-LVM-CSQ/CEL

Carta N° 408-2019-JS-LVM-CSQ/CEL

Carta N° 688-2019-HQ-CEL-OBRA

Carta N° 470-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 6 de setiembre de 2019
Carta N° 768-2019-UQ-CEL-OBRA del 16 de octubre del 2019
Carta N° 026-2018-HQ-CEL-OBRA del 22 de julio de 2018

Carta N°444-2019-MINSA/PRONIS/UAF del 11 de diciembre de 2019
Carta N° 203-2019-HQ-CEL-OBRA del 19 de enero de 2019
Carta N° 041-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 14 de febrero de 2019
Carta N° 325-2019-HQ-CEL-OBRA del 2 de abril de 2019

Carta N° 575-2019-HQ-CEL-OBRA del 17 de julio de 2019

Carta N° 412-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 15 de agosto de 2019
Carta N° 762-2019-HQ-CEL-OBRA del 15 de octubre de 2019
Especificaciones Técnicas Generales de la especialidad Eléctrica
Asiento N° 179 del 23 de noviembre de 2018

Carta N° 119-2018-HQ-CEL-OBRA

Carta N° 065-2018-JS-LVM-SCQ-CEL

Carta N° 130-2018-HQ-CEL-OBRA del 31 de octubre de 2018
Carta N° 202-2019-HQ-CEL-OBRA del 18 de enero de 2019
Asiento N° 340 18 de enero de 2019

Asiento N° 319 del 24 de enero de 2019

Asiento N° 337 del 5 de febrero de 2019

Asiento N° 338 del 7 de febrero de 2019

Carta N° 073-2019-MINSA/PRONIS-CG-UO

Carta N° 148.333 D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA

Carta N° 237-2019-HQ-CEL-OBRA del 21 de febrero de 2019
Carta N° 053-2019-JS-LVM-CSQ-CEL del 2 de marzo de 2019
Carta N° 311-2019-HQ-CEL-OBRA del 28 de marzo de 2019
Carta N° 175-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 29 de abril de 2019
Carta N° 192-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 6 de mayo de 2019
Carta N° 341-2019-JS-LVM-CSQ-CEL del 17 de julio de 2019
Carta N° 710-2019-HQ-CEL-OBRA del 5 de setiembre de 2019
Carta N° 507-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 24 de setiembre de 2019
Carta del Proyectista N° 189.333.D+MARQ-PRONIS-QUILLABAMBA
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Carta N° 035-2018-JS-LVM-CSQ-CEL del 22 de setiembre de 2018
Carta N° 350-2019-HQ-CEL-OBRA del 12 de abril de 2019

Carta N° 490-2019-HQ-CEL-OBRA del 4 de junio de 2019

Asiento N° 482 del 4 de junio de 2019

Carta N° 533-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 7 de octubre de 2019
Asiento N° 43 del 21 de juliode 2018

Asiento N° 63 del 6 de agosto de 2018

Asiento N° 161 del 11 de octubre de 2018

Asiento N° 384 del 18 de marzo de 2019

Asiento N° 127 del 20 de setiembre de 2018

Asiento N° 133 del 24 de setiembre de 2018

Asientos® 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145,
146, 147,148, 149y 152

Carta N° 196-2019-HQ-CEL-OBRA del 10 de enero de 2019

Asiento N° 297 del 10 de enero de 2019

Carta N° 376-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 3 de agosto de 2019
Carta N° 620-2019-HQ-CEL-OBRA del 7 de agosto de 2019

Asiento N° 548 del 9 de agosto de 2019

Carta N° 073-2019-MINSA/PRONIS-CG-UO (adjunta a Carta N° 041-
2019-JS-LVM-CSQI/CEL)

Carta 148.333 D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA

Carta N° 481-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 13 de setiembre de 2019
Carta N° 464-2019-JS-LVM-CSQ-CEL del 2 de setiembre de 2019
Asiento N° 606 del 3 de octubre de 2019

Carta N° 035-2019-JS-LVM-CSQ-CEL del 11 de febrero de 2019
Carta N° 222-2019-HQ-CEL-OBRA del 17 de mayo de 2019

Carta N° 507-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 24 de setiembre de 2019
Carta N° 522-2019-JS-LVM-CSQ/CE del 01 de octubre de 2019
Informe N° 2721-2019-MINSA/PRONIS/UAF-SUL del 29 de octubre
de 2019

Informe N° 248-2019-MINSA-PRONIS/UO/MMC del 22 de octubre de
2019

Carta N° 627-2019-HQ-CEL-OBRA del 8 de agosto de 2019

Asiento N° 585 del 12 de setiembre de 2019

Asiento N° 591 del 18 de setiembre de 2019

Carta N° 518-2019-JS-LVM-SQ/CEL del 27 de setiembre de 2019
Asiento N° 600 del 27 de setiembre de 2019

Carta N° 758-2019-HQ-CEL-OBRA del 11 de octubre de 2019
Directiva Administrativa N° 211-MINSA-DGIEM.V.01

Carta N° 739-2019-HQ-CEL-OBRA del 25 de setiembre del 2019
Informe N° 2739-2019-MINSA/PRONIS/UAF-SUL del 30 de octubre
de 2019

Asiento N° 071 del 14 de agosto de 2018

Carta N° 470-2019-JS-LVM-CSQ/CEL 6 de setiembre de 2019

Carta N° 771-2019-HQ-CEL-OBRA del 21 de octubre de 2019
Asiento N° 195 del 31 de octubre de 2018

Asiento N° 431 del 22 de abril de 2019
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Asiento N° 528 del 19 de juliode 2019

Asiento N° 622 del 17 de octubre del 2019

Asiento N° 620

Carta N° 768-2019-UQ-CEL-OBRA del 16 de octubre de 2019
Opinién N°137-2018/DTN

o Carta N°495-2019-MINSA/PRONIS-UO

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

Atendiendo a lo sefialado por el CONSORCIO, PRONIS neg6y contradijo
en todos sus extremos las pretensiones formuladas, bajo los siguientes
argumentos:

Respecto ala Primera Pretension Principal

A criterio de PRONIS, la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 fue
correctamente resueltacomo improcedente. Asi pues, el demandado indica
gue el CONSORCIO presentd la solicitud de Ampliacién de PlazoN° 2 el 9
de octubre del 2019, es decir fuera del plazo indicado en el RLCE v,
concretamente, en exceso por treinta y siete (37) dias calendarios.

Ademas, PRONIS mencionaque en las bases integradas de la Licitaciéon
Publica N°003-2017-PRONIS, se estipulé que toda consulta referente a
aclaraciones del tipo de equipo y/o material a utilizarse en la obra, debia
ser formulada con una anticipacion minima de treinta (30) dias mediante
anotacion en el cuaderno de obra, de la fecha prevista en el calendario de
adquisiciones de materiales o insumos. De esta manera, PRONIS sostiene
que el CONSORCIO debié formularsu consultaen noviembre 2018, siendo
qgue al hacerlo posteriormente determina que la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 2 deba ser declarada improcedente.

Por otro lado, PRONIS sefiala que el CONSORCIO presentd la solicitud de
ampliacion de plazo N° 2 fuera del plazo indicado en art. 170° del RLCE,
excediéndose por treintay siete (37) dias calendarios. Esto Gltimo, aunado
a lo anterior, hace que, mediante la Carta N° 293-2019-
MINSA/PRONIS/UAF del 29 de octubre del 2019, declare improcedente la
referida solicitud de ampliacion de plazo, porlo que el Tribunal Arbitral debe
ratificar dicha decision.

Respecto ala Segunda Pretension Principal

Enrelacion a la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 3, PRONIS recalca que
el CONSORCIO no ha demostrado ni acreditado los efectos de la causal
en cuestion —falta de determinacién de la pintura de exteriores e interiores
del Hospital de Quillabamba-en la ruta critica de la obra. En ese sentido,
el demandado sefiala que no hubo demora en la absolucién de la consulta
formulada por el CONSORCIO, por lo que le es atribuible el supuesto
retraso.
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En ese sentido, la demora incurrida es atribuible al CONSORCIO por su
falta de prevision al momento de ejecutar la partida afectada por la causal,
por lo que cualquier afectacidon de la ruta critica es de su responsabilidad.

A criterio del demandado, la solicitud del CONSORCIO no demuestra ni
acredita la afectacion de la ruta critica de ejecucion de obra, por lo que,
aunado a que la consulta correspondiente fue absuelta dentro del plazo
establecido, no se cumple con lo establecido en el art. 170° del RLCE.

Por lo tanto, PRONIS sostiene que la demora es atribuible al CONSORCIO
por su falta de prevision al ejecutar la partida aludida como causal, y la
supuesta afectacion de la ruta critica es de responsabilidad Unica del
contratista y en tal sentido, la prérroga solicitada resulta improcedente.

En tal sentido, PRONIS afirma que se ha realizado el procedimiento
correspondiente y se ha determinado la improcedencia de dicha solicitud
de ampliacion de plazo, porlo que el Tribunal Arbitral también debera hacer
lo propio con la segunda pretension principal.

Respecto a la TerceraPretensién Principal

PRONIS sostiene que, en la Carta N° 771-2019-HQ-CEL-OBRA de fecha
21 de octubre 2019, el CONSORCIO sefialé como causal de la prérroga
solicitada: “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista”, que lo relaciona con la absolucidon de la consulta sobre punto
de disefio y maxima demanda del proyecto de sistema de utilizacion de
media tension en el que se consigna un cuadro de maxima demanda total
de 1020 KW.

PRONIS también indicaque, de acuerdo al cronograma programado Gantt:
la partida Sub Estacion Eléctrica tiene una duracion de 60 dias calendario,
cuyaejecucion inicio el 16 de diciembre del 2018 y terminé el 13 de febrero
del 2019 comprendiendo el suministro e instalacion de sub estacion,
suministro e instalacion de celda.

Adicionalmente, PRONIS menciona que el inicio de la partida de sub
estacion fueel 16 de diciembre del 2018 y termino el 13 de febrero del 2019
con una duracion de ejecucion de sesenta (60) dias calendario
programado; siendoque eliniciode la causal con su anotacién en el Asiento
N° 71 fue el 14 de agosto del 2018 y su término fue el 20 de mayo del 2019
con el Asiento N° 464 y la Carta N° 222-2019-JS-LVM-CSQ/CEL.

Atendiendo alo anterior, PRONIS sefiala que el CONSORCIO present6 su
solicitud el 21 de octubre del 2019 pese a que la fecha de término de la
causal en cuestion fue el 20 de mayo del 2019. En ese sentido, se ha
excedido el plazo estipulado en el RLCE, ya que el demandante debio
presentar su solicitud hasta el 04 de junio del 2019 vy, en los hechos, lo
requirio después de ciento cincuenta y tres (153) dias calendarios
posteriores al término de la causal.
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122.

123.

PRONIS también argumenta que el CONSORCIO no ha demostrado ni
acreditado la afectacion de la ruta critica de la ejecucion del Hospital de
Quillabamba, por lo que supuesto retraso y/o afectacién en la ejecuciéon de
las partidas es Unicamente atribuible al demandante.

Finalmente, PRONIS alega que la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04
es improcedente por las siguientes razones: i) la solicitud no demuestra ni
acredita la afectacion de la ruta critica de ejecuciéon de partida en relacion
especificade punto de disefio y maxima demanda del proyecto de sistema
de utilizacion de mediatension;ii) De acuerdo al calendario de adquisicion
de materiales, estaba programada la adquisicion SUB ESTACION para
Marzo-2019, la cual comprendia el punto de disefio y la maxima demanda
de 1020 KW, por ende debio formular la consulta en febrero-2019 y no
efectué la anotacion en el cuaderno de obra, incumpliendo asi el
procedimiento establecido en las bases del proceso de seleccidn;iii) Dicha
demora y/o afectacion de la ruta critica es atribuible al CONSORCIO por su
falta de prevision en ejecutar la partida aludidacomo causal; iv) Dichaparte
no precisé el término de la causal; y, v) La solicitud es totalmente
extemporanea.

Respecto ala Cuarta Pretension Principal

Conforme los sefialado por PRONIS, este mencionaque el Supervisor de
Obra, mediante la Carta N° 097-2019-RLSCQ/PRONIS de fecha 04 de
octubre del 2019, puso en su conocimiento que el avance de la ejecucion
de la obra era menor al 80% del monto de la valorizacibn acumulada
programada a la fecha, el mismo que siguio incumpliendo muy a pesar de
haber sido emplazado.

Adicionalmente, PRONIS recalca que el Supervisor de Obra habia
cumplido en solicitarle al CONSORCIO, mediante el Asiento N° 603 del 1
de octubre del 2019, el nuevo cronograma que contemple la aceleracion de
los trabajos, de conformidad a lo previsto en el art. 173° del RLCE.

Segun PRONIS, mediante la Carta N° 102-2019-RL-CSQ/PRONIS del 10
de octubre del 2019, el Supervisor de Obra le remitid un informe sobre el
estado situacional de la obra, en el cual se verificd que el CONSORCIO
continuaba incurriendo en la demora injustificada e, inclusive, habia
disminuido severamente el ritmo de trabajo en la ejecucion de la obra. En
otras palabras, pese a los emplazamientos, el demandante seguia
incumpliendo sus obligaciones contractuales.

Asi pues, conforme a la Valorizacion N° 16 y 17, se verifico que existian
atrasos por debajo del 80 % del Avance programado acumuladoy, ademas,
el Supervisorde Obra reporté un avancefisico del 42.24 %, evidenciandose
que se habia generado una disminucion de metrados con respecto a la
valorizacion anteriory unaejecucion contractual muy por debajo del avance

P&gina 38 de 108



124.

125.

126.

programado. Situacion que habilitaba a PRONIS a resolver el Contrato y/o
intervenir econdmicamente la obra.

Respecto ala Quinta Pretensién Principal

Segun lo sefalado por PRONIS, el ex — Coordinador de la Obra, Ing.
Maximo Cabrera Torres y la Supervision de Obra han evidenciado que el
Contratista habia incurrido en una demora injustificada debido a que el
avance de la ejecucién de la obra era menor al 80 % del monto de la
valorizacion acumulada programada ha setiembre del 2019, y, al mismo
tiempo, continu6 en esa misma situacion durante el mes de octubre del
2019, muy a pesar de haber sido requerido el Calendario Acelerado de
Obra.

Asimismo, PRONIS indicé que el Ing. Maximo Cabrera Torres habia
elaborado el Informe N° 275-2019-MINSA-PRONIS/UO/MMCT, en donde
concluia que, en vista del incumplimiento incurrido por el CONSORCIO,
correspondia la resolucion del Contrato en aplicacion de lo establecido en
el art. 135° 173° y 177° del RLCE y la Clausula Décimo Quinta del
Contrato.

En virtud de lo anterior, PRONIS alega que ha cumplido con todos los
requisitos establecidos en RLCE parala resolucién del Contrato, por lo que
este es valido.

Finalmente, PRONIS sefialaquela intimacion en incumplimiento efectuada
por el CONSORCIO, mediante la Carta Notarial N° 803-2019-HQ-CEL-
OBRA del 25 de noviembre de 2019, carece de sustentolegal debido a que
el Contrato ya se habia resuelto por causa imputable al CONSORCIO.

Respecto ala Sexta Pretension Principal

Al respecto, PRONIS indica que, bajo el contexto de las improcedencias de
las ampliaciones de plazo presentadas por el CONSORCIO y el poco
avance de la ejecucién de obra que venia reportando el Supervisor de
Obra, se vio en la necesidad de solicitar el Calendario Acelerado de Obra.
Pedido que fue canalizado a través del Supervisor de Obra mediante el
Asiento N° 603 del 1 de octubre del 2019 y Carta N° 549-2019-JS-LVM-
CSQ/PRONIS del 15 de octubre del 2019.

Asi pues, pese a haberse presentado el Calendario Acelerado de Obra,
PRONIS sostiene que, durante la tramitacion de la valorizacion obra N° 17,
se detectd que la obra estaba nuevamente en condicion de obra atrasada
ya que unicamente se habia ejecutado el 68.11% y el porcentaje minimo
de ejecucién era del 80% del monto de la valorizacion acumulada
programada para octubre del 2019. Esto ultimo, a decir de PRONIS, dejo
en evidencia la demora injustificada en la ejecucion de la obra, ya que el
retraso es atribuible directamente al CONSORCIO, lo cual inclusive fue
anotado en el Asiento N° 639 del 31 de octubre del 2019.
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128.

129.

130.

131.

PRONIS también alega que, en el Asiento N° 640 del 4 de noviembre del
2019, la Supervision de la Obra dejé constancia que la obra se encontraba
practicamente paralizada por mas de dos (2) meses y que s6lo contaba con
un avance acumulado del 42.24%, es decir por debajo del 80% del
Calendario Acelerado de Obras.

Todo lo anterior justifica, a decir de PRONIS, que el Contrato se resolviese
mediante la Carta N° 342-2019- MINSA/PRONIS/UAF por la causal
establecida en el art. 173° del RLCE. De alli que el Tribunal Arbitral deba
también validar tal situacion y ratificar la decision adoptada por el
demandado.

Respecto a la Séptima Pretension Principal y sus subordinadas

PRONIS sostiene que ha cumplido con todos los requisitos establecidosen
el RLCE para resolver el Contrato por causa imputable al CONSORCIO,
por lo que la resolucion contractual efectuada por esta ultima parte
mediante la Carta S/N del 18 de diciembre de 2019 carece de sustentolegal
en tanto el Contrato ya se habiaresuelto.

PRONIS alega que el incumplimiento incurrido por el CONSORCIO
inclusive generd problemas sociales por el abandono del Hospital de
Quillabamba. Tal es el caso, por ejemplo, de la mesa de dialogo realizada
por la Presidencia del Consejo de Ministros, representantes del GORE,
Municipalidad de Quillabamba, la DIRESA, el Ministerio de Salud y las
asociaciones el 5 de noviembre del 2019, en la cual se solicité la
intervencion de PRONIS en la obra por su aparente paralizacion.

Situacion que se corroboré en el proceso de Constatacion Fisica e
Inventario de Obra del 19 de diciembre del 2019 al 26 de diciembre del
2019, donde PRONIS comprobré que el CONSORCIO practicamente habia
paralizado las actividades desde fechas anteriores al mes de noviembrey,
las actividades efectivamente realizadas, habian sido ejecutadas sin
cumplirlos procesos constructivos nilos controles de calidad establecidos
en el Expediente Técnico de la obra.

Por estas razones, PRONIS considera que la resolucion del Contrato fue
unadecision adoptada desde la legalidad y, por ende, no corresponde que
el Tribunal Arbitral resuelva un contrato que, a la fecha, ya esta extinguido
por causaimputable al CONSORCIO.

Respecto a la Octava Pretension Principal

Al respecto, PRONIS indica que cumplié con el pago de los gastos
generales en correspondencia a lo indicado en las bases integradas del
Contrato y al RLCE. Asimismo, sostiene que el pago de los gastos
generales en el sistema de contratacion a Suma Alzada es proporcion al al
avance de obra ejecutadoy, como se ha podido advertir, al mes de octubre
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133.

134.

135.

del 2019 se reportd un avance de 42.24% y un aparente abandono de las
obras pese a estar proximos a la fecha de culminacion contractual - 18 de
diciembre del 2019-.

De alli que, a decir del demandado, resultaria contraproducente que el
CONSORCIO pretenda el reconocimiento de mayores pagos de gastos
generales.

Finalmente, PRONIS agrega que el Pert y el mundo aun viene siendo
afectados por el COVID-19, lo cual requirié una gran inversion en los
servicios de atencidon de emergencias, hospitalizacion,Unidad de Cuidados
Intensivos (UCI) y la Unidad de Cuidados Intermedios (UCIN), siendo que
el incumplimiento del Contrato causé dafiosy perjuicios al Estado.

Respecto a la NovenaPretensién Principal

PRONIS sostiene que se debe tener presente que el CONSORCIO incumé
en incumplimientos contractuales que motivaron la resolucion del Contrato,
por lo que esta pretension carece de fundamento al haber sido PRONIS
quién se perjudico con la no conclusién del Hospital Quillabamba.

Finalmente, PRONIS alega que, de los antecedentes y analisis
precedentes, se puede concluirque la demanda arbitral interpuesta por el
CONSORCIO no se encuentra debidamente fundamentada, ya que el
incumplimiento y los dafios y perjuicios causados al demandado son
plenamente sustentados.

Cabe resaltar que PRONIS noformulo ningin argumento de defensacontra
la Décima, Décima Primera, Décima Segunda, Décima Tercera y Décima
Cuarta Pretension Principal del CONSORCIO.

Medios probatorios

A fin de sustentar su posicion, PRONIS present6 los siguientes medios
probatorios:

Carta N° 609-2019-MINSA-PRONIS/UO y anexos

Informe N° 0015-2018-SST/CEL-AFRH, de fecha 26.10.2018
Memorando N° 55-2021-MINSA/PRONIS-UO del 13.01.2021
Carta N°635-2019-MINSA/PRONIS-UO del 19.09.2019
Carta N°342-2019-MINSA/PRONIS/UAF del 14.11.2019
Carta N°293-2019-MINSA/PRONIS/UAF del 29.10.2019
Carta N°300-2019-MINSA/PRONIS/UAF del 30.10.2019
Carta N°339-2019-MINSA/PRONIS/UAF del 12.11.2019
Informe N°271-2019-MINSA-PRONIS/UO-MMCT del 04.11.2019
Carta N°577-2019-JS-LVM-CSQ/PRONIS

Memorando N°1273-2019-MINSA/PRONIS-UO

Informe N°007-2019-MINSA/PRONIS-UO/LSMF
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VI.

137.

Informe N°248-2019-MINSA-PRONIS/UO/MMCT

Carta N°551-2019-JS-LVM-CSQ/PRONIS

Informe N°249-2019-MINSA-PRONIS/UO/MMCT

Carta N°549-2019-JS-LVM-CSQ/PRONIS

Carta N°545-2019-JS-LVM-CSQ/CEL

Carta N°755-2019-UQ-CEL-OBRA

Carta N°533-2019-JS-LVM-CSQ/CEL

Carta N°102-2020-MINSA-PRONIS-UAF

. Carta N°050-2018-JS-LVM-CSQ/CEL y anexos

o Informe Técnico N° 1-2021-MINSA-PRONIS/UO/JNMDOP?

El Tribunal Arbitral deja constancia que no se tomardn en cuenta los
informes periciales presentados el 20 de setiembre del 2021, ya que los
mismos no fueron admitidos como medios probatorios extemporaneos al
no cumplir con lo dispuesto en las Reglas del Arbitraje, el Reglamento de
Arbitraje y la Ley de Arbitraje. Esta decision se encuentra en la Orden
Procesal N° 11y 12.

Adicionalmente, tampoco se tendran en cuenta los documentos
presentados por PRONIS mediante el escrito del 23 de febrero del 2022 y
detallados en los puntos 16, 21 y 22 del referido documento, conforme la
Orden Procesal N° 17.

MATERIAS CONTROVERTIDAS DEL ARBITRAJE

Atendiendo a lo desarrollado en los puntos anteriores, el Tribunal Arbitral
precisa que las materias controvertidas en el presente arbitraje son las
siguientes:

o Primera Pretensién Principal: Que se declare lo siguiente:

- Que los hechos relativos a la Ampliacién de Plazo N°2 han
generado un retraso de 100 dias calendarios en laruta critica de
la obra.

- Que se declare que el retraso sefialado en el punto anterior no
fue producido por causas imputables al Consorcio y, por tanto,
es un retraso justificado, conforme a la expuesto en este
memorial de demanda.

- Que se reconozca el derecho al Consorcio a la Ampliacion de
Plazo N°2 por 100 dias calendarios

o Sequnda Pretensién Principal: Que se declare lo siguiente:

- Que los hechos relativos a la Ampliacién de Plazo N°3 han
generado un retraso de 29 dias calendarios en la ruta critica de
la obra.

- Que se declare que el retraso sefialado en el punto anterior no
fue producido por causas imputables al Consorcio y, por tanto,

Este medio probatorio fue admitido mediante Orden Procesal N° 3 del 23 de abril del
2021.
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es un retraso justificado, conforme a la expuesto en este
memorial de demanda.

- Que se reconozca el derecho al Consorcio a la Ampliacion de
Plazo N°3 por 49 dias calendarios.

Tercera Pretension Principal: Que se declare lo siguiente:

- Que los hechos relativos a la Ampliacion de Plazo N°4 han
generado un retraso de 107 dias calendarios en la ruta critica de
la obra.

- Que se declare que el retraso sefialado en el punto anterior no
fue producido por causas imputables al Consorcio y, por tanto,
es un retraso justificado, conforme a lo expuesto en este
memorial de demanda.

- Que se reconozca el derecho al Consorcio a la Ampliacion de
Plazo N°4 por 107 dias calendarios.

Cuarta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare (i) que el
PRONIS no tenia derecho a exigir la presentacién de un Calendario
Acelerado, ni a obligar al Consorcio a acelerar los trabajos
programados Yy (ii) que el PRONIS no puede derivar derechos del
Calendario Acelerado.

Quinta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que el
PRONIS se encontraba en incumplimiento del contrato a la fecha que
intimé laresolucién del contrato y a lafechaen que se hizo efectiva la
resolucion.

Sexta Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare que la
resolucién del contrato formulada por PRONIS notificada mediante la
Carta N°342-2019 MINSA/PRONIS/UAF del 14 de noviembre de 2019
es indebida, invaliday /o ineficaz, conforme a la expuesto en este
memorial de demanda.

Séptima Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral declare valida,
eficaz y ademas consentida la resolucion del Contrato efectuada por
el Consorcio mediante Carta S/N del 18 de diciembre de 2019,
conforme a la expuesto en este memorial de demanda.

- Primera Pretensién Subordinada a la séptima pretensién
principal: Que el Tribunal Arbitral declare resuelto el Contrato por
causas imputables al PRONIS, conforme a la expuesto en este
memorial de demanda.

- Sequnda Pretensién Subordinada a la séptima pretension
principal: Que el Tribunal Arbitral declare resuelto el Contrato
porque su cumplimiento ha devenido en imposible por causas
imputablesal PRONIS, conforme a la expuesto en este memorial
de demanda.
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Octava Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral reconozca y
ordene al PRONIS a pagar (y/o a incluiren laliquidacién) el integro de
los gastos generales devengados (y no pagados) durante la
permanencia del Consorcio en la obra, mas reajustes e intereses
legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, conforme
a la expuesto en este memorial de demanda.

Novena Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral reconozca y
ordene al PRONIS a pagar (y/o a incluiren laliquidacion) el integro de
los gastos generales devengados con posterioridad a la permanencia
del Consorcio en la obra, entre ellos los valores devengados por
concepto de renovacion de las garantias entregadas a PRONIS por el
periodo posterior alafechade laresolucién del contrato efectuadapor
el Consorcio, mas el IGV, reajustes e intereses legales que se
devenguen hasta lafecha efectiva de pago.

Que, en el caso especifico de los costos por renovacion de las
garantias, se reconozcay ordene al PRONIS a pagar (y/o a incluiren
la liguidacién) todos los gastos que se devenguen hasta la efectiva
devolucién de dichas garantias al Consorcio.

Décima Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral reconozca y
ordene al PRONIS a pagar (y/o aincluiren laliquidacién)al Consorcio
el saldo no valorizado de los trabajos ejecutados por el monto de S/
3'811,530.22 mas IGV, reajustes e intereses legales que se
devenguen hastala fecha efectiva de pago, conforme a lo expuesto
en este memorial de demanda.

Décima Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral
reconozcay ordene al PRONIS a pagar (y/o a incluiren la liquidacién)
al Consorcio el concepto de bienes, materiales e insumos adquiridos
para la ejecucion de la Obra mas IGV, reajustes e intereses legales
gue se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, conforme a lo
expuesto en este memorial de demanda. La cuantia de esta
pretensién sera calculaday alcanzada al Tribunal Arbitral a través de
la pericia técnica ofrecida en esta demanda.

Décima Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral
reconozcay ordene al PRONIS a pagar (y/o a incluiren laliquidacion)
al Consorcio el 50% de la utilidad correspondiente al saldo de obra,
MAas reajustes e intereses legales que se devenguen hastala fecha
efectiva de pago, conforme a lo expuesto en este memorial de
demanda.

Décima Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare
gue no existe deuda o suma pendiente de reconocimiento y/o pago
por parte del Consorcio a favor del PRONIS relacionados al contrato.
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VII.

138.

139.

o Décima Cuarta Pretensidn Principal: Que el Tribunal Arbitral condene
a PRONIS a asumir integramente los costos y costas derivados del
presente arbitraje.

En base a estos puntos controvertidos, el TRIBUNAL ARBITRAL
procedera a resolver la presente controversia.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Teniendo en cuenta las materias controvertidas, el Tribunal Arbitral
procedera a desarrollar su posicion respecto a cada unade ellas.

Respecto ala Primera Pretension Principal

En relacidn a este extremo de la demanda, el Tribunal Arbitral tiene a bien
sentar las bases legales de su analisis sobre la procedencia de las
solicitudes de ampliaciones de plazo presentadas por el CONSORCIO y
rechazadas por PRONIS. Al respecto, tenemos que el art. 169° del RLCE
dispone lo siguiente:

“Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por
cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre
gue modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacién:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la
prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el
plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de los
mayores metrados que no provengan de variaciones del expediente
técnico de obra, en contratos a precios unitarios.” (el subrayado es
nuestro)

Asi pues, vemos que el RLCE dispone que los plazos de los contratos de
obra pueden ser ampliados siempre y cuando exista un atraso o0 una
paralizacion no imputable al contratista y, que dicha causal, afecte la ruta
critica del programa de ejecucion contractual. Nétese que no cualquier
demora habilita la solicitud de ampliacién de plazo sino sélo aquellas
circunstancias que hayan afectado la ruta critica.

Sibien no hay unadefinicién legal de ruta critica, resulta pertinente citar las
palabras de José Lama Bustinza:
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141.

“Por tanto, la ruta critica no es otra cosa que la concatenacion de
actividades relacionadas entre si que cuentan con un determinado
plazo de ejecucion, donde cualquier impacto de tiempo en dicha
ejecucion repercute directamente en el plazo de todo el proyecto.™

De esta manera, sOlo aquellas circunstancias que hayan afectado la
ejecucion de las actividades pertenecientes a la ruta critica de una obra
generan la posibilidad que el contratista solicite la ampliacion de plazo
correspondiente.

El art. 170° del RLCE regula el procedimiento que debe seguir todo
contratista para obtener la procedencia de su solicitud. Asi pues, siguiendo
el texto legal, el contratista debera anotar en el cuaderno de obra, el inicio
y el final de la causal de la ampliacion de plazo. En aquellos casos donde
la causal notiene fecha de culminacién, es posible que el contratista anote
la culminacion parcial del evento para, en funcién a ello, solicitar una
ampliacion de plazo parcial. Una vez culminado el evento, la solicitud debe
presentarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de término
del evento anotado, al cual debera adjuntarse el sustento de la afectacion
de la ruta critica y su cuantificacion.

Recibidala solicitud, el inspectoro supervisor de obra emite un informe que
sustenta técnicamente su opinidn sobre la solicitud de ampliacién de plazo
y lo remite a la entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados desde la fecha de presentacién de la solicitud. Con
este documento, la entidad resuelve la solicitud del contratista y se lo
notificaen un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el
dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del
plazo, bajo responsabilidad. Cabe resaltar que si, la entidad no emite
pronunciamiento alguno dentro del plazo anteriormente descrito, entonces
se entendera por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor de
obra.

Sin embargo, en caso hayan transcurrido quince (15) dias habiles de
presentada la solicitud y la entidad no se ha pronunciado ni existe opinién
del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el
contratista.

Por otro lado, y por resultar pertinente para resolver la controversia,
tenemos que el art. 165° del RLCE estipula la posibilidad que la falta de
absolucion de una consulta sea considerada como una causal de
ampliacion de plazo en la medida que la misma no haya sido absuelta
dentro de los plazos correspondientes. A continuacion, citamos el texto
legal:

“Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Lama Bustinza, J. (2016). Demora concurrente: propuesta de solucién a una
responsabilidad compartida. THEMIS- Revista de Derecho, 2016 (70), p. 134
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Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al
inspector o supervisor, segun corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, no requieran de la opinion del proyectista, son
absueltas por estos dentro del plazo maximo de cinco (5) dias
siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de
no ser absueltas, el contratista dentro de los dos (2) dias siguientes
tiene que acudir a la Entidad, la cual debe resolverlas en un plazo
maximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion de la comunicacién del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por
estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion
con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de
quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o
supervisor.

(..)

Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la
consulta, el contratista tiene el derecho a solicitar ampliacién de
plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta
demora se computa solo a partir de lafecha en que la no ejecucion
de los trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta
critica del programa de ejecucion de la obra.” (el subrayado es
nuestro)

De esta manera, la falta de absolucion de una consulta formulada por el
contratista puede llegar a ser pasible de ser considerada como una causal
de ampliacion de plazo contractual, siempre y cuando se acredite la
afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.

Si bien las consultas no tienen un plazo para ser formuladas y pueden
realizarse en cualquier momento, las Bases Integradas del Contrato
contienen una formalidad aplicable a este tipo de actos y sélo para
determinado tipo de consultas. Formalidad que determinaria, inclusive, la
procedencia de las solicitudes de ampliaciones de plazo invocadas en
funcion a esta causal.

Ciertamente, el punto 23.16 de las Bases Integradas del Contrato es claro
en determinar que las consultas referentes al tipo de equipo y/o material a
utilizarse en la obra debe ser formuladas con unaanticipacion minimade
treinta (30) dias a la fecha prevista en el calendario de adquisiciones de
materiales 0 insumos. A continuacion, citamos el texto pertinente de las
Bases:
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i i i i ili la obra

2316 Toda consulta referente a aclaraciones del tipo de equipo yio rpaterlal a utilizarse en \
debera ser formulada con una anticipacion minima de 30 dias r_ne;d_lante anotacsén_ en el
cuaderno de obra, de la fecha prevista en ¢l calendario de adqwsscmnes _de mgterla!es_ o]
insumos. Cualquier situacion que perjudique a la obra por esta circunstancia sera de Gnica

responsabilidad del Contratista.

Por lo tanto, para el caso en concreto, las consultas vinculadas a
aclaraciones del tipo de equipo y/o material Unicamente podran ser
consideradas como causales de ampliacién de plazo si es que las mismas
han sido formuladas con treinta (30) dias de anticipacion ala fechaprevista
en el calendario de adquisiciones de materiales o insumosy, ademas, las
mismas no hayan sido absueltas por la entidad dentro del plazolegaly ello
haya afectado la ruta critica del contrato.

Teniendo claro como es el procedimiento para solicitar ampliacion de plazo
en un contrato de obra regulado por la LCE y el RLCE, el Tribunal Arbitral
esta en condiciones de verificar siel CONSORCIO, al presentar la solicitud
de Ampliacion de Plazo N° 2, materializada en la Carta N° 756-2019-HQ-
CEL del 9 de octubre del 2019, cumplié con todos los requerimientos
necesarios para su procedencia. Para ello, analizaremos primero los
requisitos formales — presentacion dentro del plazo y anotacion del inicioy
cese de la causal en el cuaderno de obra- y, sélo si se cumplen,
analizaremos los requisitos de fondo — imputabilidad del retraso y la
afectacion a la ruta critica-.

Asi pues, tenemos que el CONSORCIO sefalo en la referida carta que la
causal que motivo su solicitud fue la siguiente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

La solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 se sustenta en la imposibilidad de ejecutar las
partidas contractuales de la especialidad de instalaciones eléctricas, tableros
eléctricosdebido a la demora por parte de la Entidad en absolver las consultas
planteadas referidas a las inconsistencias encontradas en ¢| expediente técnico, por la
falta de definicién en sentido estricto de los diagramas unifilares que dan origen a los
tableros eléctricos de todo el proyecto, considerando que la causal da inicio en
07.02.2019 y la definicién o absoluciénde los diagramas unifilares se efectué 229 dias
después de haber sido solicitados por el Consorcio EjecutorLima, dicha demora o atraso
es por causas no atribuibles al contratista, lo que segtin nuestro criterio constituye una
circunstancia que amerita solicitemos la respectiva Ampliacién de Plazo Parcial N° 02.

Esta indefinicion sobre el disefio (diagramas unifilares) de los tableros eléctricos ha
ocasionado que no pueda iniciarse de forma oportuna la fabricacién de estos y, como
consecuencia de ello, se afecte su posterior instalacion.

Como se puede apreciar, el demandante manifesté claramente que la
causalde la Ampliacion de Plazo N° 2 era la demora, por parte de PRONIS,
en absolver las consultas planteadas sobre las inconsistencias en los
diagramas unifilares que dan origen a los tableros eléctricos de todo el
proyecto. De esta manera, corresponde verificar si las consultas fueron
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formuladas conforme las Bases Integradas del Contrato y si las mismas
fueron absueltas fuera del plazo estipulado en el art. 165° del RLCE.

Dicho esto, el CONSORCIO sefala que la fecha de inicio de la causal
ocurrié el 7 de febrero del 2019, lo cual fue anotado en el Asiento N° 340
del Cuaderno de Obra cuyo texto pertinente citamos a continuacion:

\ /é Lo rrup s  tawbibin M (ta N 2ez-7005-49-cEl-05L8
,y,/ﬂ,;v.g/,',fgif/,f;al/\?_,é( /;x//r//(/‘?g/n/ Z] ,/’/*/; V7 rfy//a ALYy 74(// ru e e/ Ctrer Fon
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becho @ it r}[/ﬂl///l/«(/ 2Lt 2 SOrES /gz/z ./M et o ol
Duwtr o eosaw e renn lida  sa /44/5/ LB o cueio.
byl (uta, N°2pz-2005-H0- CeE. orRA. 4 L4 Fy< Le
Jolel o g/ /a/a/fﬁé/ /P’ Jiteetin o Lo udbresrvin
PO L b /e )é/:,f / %//4/ Ctvy e flrin VZs f//(/j)&/ét/ﬁ.
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bor Leitn) rezewer el72” /&rl&ié// 7, , =
Tal y como se puede apreciar, en el asiento de obra se anotd que se habia
enviado la Carta N° 222-2019-HQ-CEL-OBRA, en el cual presentaban la
informacién solicitada en el marco de la consulta realizada mediante la
Carta N° 202-2019-HQ-CEL-OBRA del 18 de enero del 2019. A
continuacion, insertamos la parte pertinente de esta Gltima carta:
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RUC: 20602415261

Miraflores, 18 de enero de 2019
CONSORCIO SUPERVISOR QUILLADAMBA
- RECI

CARTA N° 202 - 2019-HQ-CEL-OBRA DO

18 ENE. 7009

Sefores : Consorcio Supervisor Quillabamba. _

HORA:/TAQT T FRMA: .
Atencion - Ing. Luis Eduardo Valderrama Miranda. | a rouo: ... 02 Lo ¥ e sccnssns
Asunto . Solitud a proyectista completar informacién de planos de

diagrama unifilar que no figuran en expediente técnico de
tableros eléctricos.

Referencia : a) Contrato N° 02-2018-PRONIS
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE
SALUD DEL HOSPITAL QUILLABAMBA, EN LA LOCALIDAD
DE QUILLABAMBA, DISTRITO DE SANTA ANA, PROVINCIA
LA CONVENCION Y DEPARTAMENTO DE CUSCQ”

De nuestra consideracion:

Previo saludo ponemos de su conocimiento el listado que adjuntamos de
Tableros eléctricos, que figuran en los planos eléctricos de distribucién (planta), SIN
EMBARGO, NO tienen diagrama unifilar como se puede verificar en los planos
correspondientes IE-01, IE- 02, IE-03

Con la Finalidad que por intermedio de la supervision se solicite al proyectista
entregar los planes de diagramas unifilares REQUERIDOS para la fabricacion de los
tableros detallados en la lista adjunta a la presente, los mismos que deben adquirirse
lo mas pronto posible para su verificacién, aprobacion y posterior instalacion.

Sin otro particular.

T s

Habiendo revisado integramente ésta ultima carta, el Tribunal Arbitral
advierte que el CONSORCIO le solicito al Supervisor de Obra, el 18 de
enero del 2019, que entregue los planos de diagramas unifilares de treinta
(36) tableros eléctricos a fin de proceder con su fabricacion.

145. Sin embargo, en el Informe Pericial N° 1, la Ing. Jenny Guerrero concluye
gue lafechareal de inicio de la causal fue el 23 de octubre del 2018 debido
a que, en el Asiento N° 179 del Cuaderno de Obra, se dej6 constanciade
la consulta sobre los planos de diagramas unifilares®. A continuacion,
transcribimos el referido asiento a efectos de comprobar lo sefialado por la
perito:

4 Véase la pagina 12 del Informe Pericial N° 1.

P&gina 50 de 108



) B Ay Ay e e SR TS | BT

iy Al
4 ’70// (7(( Qg,@& Arz4

/[ // /[////A/ /(7 «/'/[’4? ALC /) 7
j Corn /e qotiea ool /oﬁf Vil /M/ Je /
////mﬂ/}r'w

our D.ev 2/ pye y ¢ ///(/ ///// Loy oy
oKX’ £uo, (//M ue (//ﬂ//m /L////.//f/a ;/,‘#/ V7244 e//ézizg‘/g
W/!/D /)/CO l’—.f/dff Z/( /j{f/{ﬁ ( //;/tcm. ////7)/4 .
/0//crn v OLrresd nr /[z/ b o et o e
/ /fr/p//, / Cliea /////‘//{)/rr//ﬂok ///Lu 72 ¢o cw/
; //m ;/4/ 7/ / /0// (7 ////w Wby £/ pett Jo foss o7
o THE- GM —4opai_g B _1eftin 75041, 7r-60, 704
140, g0-co_zc-ox) Jd gole A 4 4, e e g hers
Ul oetn) 7 ﬂ//”[u 5//0/,/ /l/[uc/mrﬁﬂ) Gldel” 0 pruco -)z—
v[(fffﬂm /amn /£ 0~L[/f/ﬂ/’w0u Uns o 7E/, [£-0/ 1807
/[“0\} LN ldhe pu /lzu A7 7//721:1_/ 2 ,(’yl['z/ét/'
o, (0L pwzcau% Vi) wler _eovy o Jou-
//([( rC/ e 027%041/14611! L _(’(,, /{tt ///Lt/—(ll)/0 ﬂff%,«/,

/;/al“/ﬁ/ Vgymal //J/’u o/t iees Ln ) 3 Carrec Yo ("Jr/m P
e I obry. Judisads /ﬁéu erev  refaln sanecetorir .,
i}s = VA 7

Tal y como se advierte, el CONSORCIO anot6 que habia enviado la Carta
N° 119-2018-CEL-OBRA a fin de solicitar, entre otras cuestiones,
informacion sobre los diagramas unifilares de los tableros y alimentadores
del bloque D que se ubicaban en las plantas de oxigeno, aire medicinal,
aire industrial, gases medicinales y vacio. De la revision de dicha carta,
cuya parte pertinente citamos a continuacion, verificamos que la misma no
contenia un listado de los diagramas restantes a fin que el Tribunal Arbitral
pueda comprobar que, efectivamente, se tratan de los mismos planos de
diagramas unifilares requeridos mediante la Carta N° 202-2019-HQ-CEL-
OBRA del 18 de enero del 2019:
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RUC: 20602415261

Miraflores, 23 de octubre de 2018

CONSORCIO SUPERVISOR 0 fL:"f|

'RECIBIDO

CARTA N° 119 - 2018-HQ-CEL-OBRA

123 0C1, 2018

Sefiores Consorcio Supervisor Quillabamba e

Atencion Ing. Luis Eduardo Valderrama Miranda X040

Asunto : Consulta acerca de tableros y alimentadores bloque D
Referencia ;1) Contrato N° 02-2018-PRONIS

"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE
SALUD DEL HOSPITAL QUILLABAMBA, EN LA LOCALIDAD
DE QUILLABAMBA, DISTRITO DE SANTA ANA, PROVINCIA
LA CONVENCION Y DEPARTAMENTO DE CUSCO"

De nuestra mayor consideracién
El motivo de la presente es para realizar la consulta acerca de lo siguiente:

En el Bloque D, en el cual se ubican las plantas de generacién de oxigeno, aire
medicinal, aire industrial, gases medicinales y vacio, NO existe en los planos de
diagrama unifilar los diagramas correspondientes de los tableros eléctricos que se
ubican en el drea mencicnada, tampoco el detalle de los cables alimentadores que
salen del tablero TFE-GM y llegan a los tableros TF-CAl, TF-GO, TC-VC, TF-AM, TC-
CO, TC-OX. Salicitamos con urgencia la informacién de los tableros y alimentadores
mencionados (Ver plano de alimentadores primer nivel IE - 04, diagramas unifilares
IE-01,IE-02elE-03)

Sin otro particular agradecemos su atencién a la presente.

Atentamente

= r——— e

o CONSORCIO EJEC{TOR LIMA
Ing. Flavio Lazo|Guzman

REPRESENTANTE LEGAL

Ahora bien, esta ultima consultafue absuelta por la Supervision de Obra
mediante la Carta N° 065-2018-JS-LVM-CSQ/CEL del 25 de octubre del
2018, en el cual, entre otras conclusiones, se reconocid que no existia el
diagrama unifilar del tablero TEF-GM, mas no procedié con solicitar al
proyectista la solucion del problema. Esto ultimo fue cuestionado por el
CONSORCIO mediante la Carta N° 130-2018-HQ-CEL-OBRA del 31 de
octubre del 2018 y, posteriormente, reiter6 su solicitud de entrega de
diagramas unifilares.

Si bien es cierto que la consulta sobre los diagramas unifilares restantes
del 23 de octubre del 2018, fue absuelta dos (2) dias después por el
Supervisor de Obra, es decir, dentro de los plazos indicados en el art. 165°
del RLCE, lo que persistio fue la falta de entrega efectiva de los planos de
diagramas unifilares necesarios para la fabricacion de treinta y dos (32)
tableros eléctricos del Hospital de Quillabamba.

Ciertamente, fue la falta de entrega de los planos de diagramas unifilares

lo que el CONSORCIO sigui6 cuestionando hasta el 2 de marzo del 2019,
fechaen quela Supervision de la Obra cumplié con entregar la totalidad de
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los planos de diagramas unifilares restantes mediante la Carta N° 053-
2019-JS-LVM-CSQI/CEL:

CONSORCIO SUPERVISOR QUILLABAMBA

Quillabamba, 02 de Marzo del 2019

Carta N° 053 —2019-JS - LVM - CSQ/CEL

Sefiores: CONSORTIG EJECUTOR LIMA
CONSORCIO EJECUTOR LIMA RECEPCION |
Calle Bolivar n° 270, Miraflores — Lima ’

02 MAy, 2019
ATENCION : Ing. Christian Perea Delgado wrec:262 12
Residente de Obra  BOLI0s. 5:25 ;‘; L2 03 pm
3 AdYye 3P ane 3
ASUNTO : Alcanza la respuesta a Consulta de Instalaciog::%f i 1%35- diagramas
unifilares del Hospital de Quillabamba.
REFERENCIA : 1) CARTA N°106-2019-MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha 26.02.19

2) CARTA N°008-2019-RL-CSQ/PRONIS

3) CARTA N°012-2019-RL-CSQ/PRONIS

4) CONTRATO N° 008-2018-PRONIS de Supervisién de Obra, de
fecha 14 de Junio del 2018.

Concurso Piblico N° 06-2017-PRONIS.

Supervisién de Obra: “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios
de Salud del Hospital Quillabamba, en la localidad Quillabamba,
Distrito Santa Ana, Provincia La Convencién y Depto. de Cusco”.

De mi especial consideracion:

Por medio de la presente me dirijo a usted, para alcanzarle la respuesta a Consulta de Instalaciones
Eléctricas- diagramas unifilares del Hospital de Quillabamba.

Por tanto la respuesta fue alcanzada con CARTA N°106-2019-MINSA/PRONIS-CG-UO por parte de
la Entidad y con Carta del proyectista N°151.333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA, para su
implementacién en obra.

Sin otro particular, me despido de Ud.
Atentamente.

147. Sin embargo, el 17 de julio del 2019, la Supervision de la Obra envio la
Carta N° 341-2019-JS-LVM-CSQ/CEL a través de la cual modificé los
planos de diagramas unifilares primigeniamente enviados, tal y como se ve

a continuacion:
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148.

CONSORCIO SUPERVISOR ()l?ll‘lu\ili;\‘\l B;} —62

Quillabamba, |7 de Julio del 2019

Carta N° 341-2019-JS - LVM - CSQ/CEL

CONSORCIO EJECUTOR LIMA

Soliomes: RECEPCION
CONSORCIO EJECUTOR LIMA e o
Calle Bolivar n° 270, Miraflores — Lima 7 L. 208
ATENCION stian Perea Delgado
Residente de Obra
ASUNTO Alcanzo la absolucién de consulta sobre la implementacion del
sistema e utilizacion de media tension con Carta N°495-2019-
MINSA/PRONIS-UO.
REFERENCIA 1) CARTA N°495-2019-MINSA/PRONIS-UO de fecha 15.07.19
2) Carta N° 189.333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA de fecha
19.06.19

3) CONTRATO N°® 008-2018-PRONIS de Supervision de Obra, de
fecha 14 de Junio del 2018

Concurso Pablico N° 06-2017-PRONIS.

Supervision de ‘Obra: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios
de Salud del Hospital Quillabamba, en la localidad Quillabamba,
Distrito Santa Ana, Provincia La Convencion y Depto. de Cusco™

De mi especial consideracion:

Por medio de la presente me dirijo a usted, para Alcanzo la absolucién de consulta sobre la
implementacion del sistema ¢ utilizacién de media tension con Carta N°495-2019-MINSA/PRONIS-
UO, en la referencia 1), alcanzado con carta del proyectista Carta N° 189.333.D+M ARQ-PRONIS-
QUILLABAMBA, con la que absuelve la consulta formulada en relacion al cuadro de cargas
eléctricas, andlisis ¢ demanda de equipamiento mecénico HVAC, aire acondicionado, se adjuntan
planos en fisico y en digital(01 CD),

Asi mismo se a:

ctromecanico HVAC.

Plano mecanico de aire acondicionado AA-14

Para su implementacion en obra
Sin otro particular

Atentamente.

Esto altimo ocasion6é dudas en el CONSORCIO, ya que aquél, en sus
propias palabras, no sabia si seguir con el procedimiento de adquisicion de
tableros eléctricos bajo los diagramas unifilares primigenios — que, dicho
sea de paso, ya estaba en marcha- o si debia fabricar nuevos tableros en
funcién alos nuevos planos entregados.

Ante esta situacion de indefinicion, el CONSORCIO envi6 la Carta N° 710-
2019-HQ-CEL-OBRA del 5 de setiembre del 2019, a través de la cual
adjunté un informe en donde se dio cuenta de las nuevas necesidades de
los tableros eléctricos y pidié que se aprobara estos nuevos trabajos como
una prestacion adicional conforme el art. 175° del RLCE. N6tese que en
ningun extremo de la carta, la cual transcribimos a continuacion, se hablo
sobre alguna consulta o indefinicién de los planos de diagramas unifilares;
al contrario, el pedido iba orientado a conseguir la aprobaciéon de una
prestacion adicional:
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Quillabamba, 05 de setiembre de 2019

CONSOACIO SUPERVISOR QUILLABAMBA
Carta N° 710 - 2019 - HQ - CEL — OBRA. . "RECIBIDO
05 SET. 20
Senores : Consorcio Supervisor Quillabamba. HORa-. L8040 Fiaran: e
Atencion : Ing. Luis Valderrama Miranda. LTINS L S A—

Jele se Supervision.

Asunto : Solicitud de Adicional por Existencia de Nuevas Necesidades referente a
tableros eléctricos derivados de nuevos diagramas unifilares.

Referencia  : 1) Carta N° 041-2019-JS-LVM-CSQ/CEL, del 14/02/2019.
2) Carta N° 148. 333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA, de 05/02/2018.
3) Contrato N° 002-2017-PRONIS- Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y
Ampliacion de los servicios de Salud del Hospital Quillabamba, en la
localidad Quillabamba, distrito Santa Ana, provincia La Convencién y
departamento de Cusco”

De mi especial consideracion:

Por medio de la presente me es grato saludarlo y a su vez dirigirme a Usted en
relacion al documento 1) de la referencia, mediante el cual el Jefe de Supervision, da
respuesta a la consulta de instalaciones eléctricas/diagramas unifilares faltantes,
equipamiento médico entre otros, indicando que la respuesta fue alcanzada con Carta N*
073-2019-MINSA/PRONIS-CG-UO por la Entidad, y con carta N° 148. 333.D+M ARQ-
PRONIS-QUILLABAMA por el proyectista, para su implementacion en obra.

Al respecto, el Consorcio Ejecutor Lima a través del Especialista en Instalaciones
Eléctricas ha revisado la documentacion alcanzada por la Supervision y considerando el
expediente técnico contractual’, elaborando el informe? adjunto al presente en el cual
concluye que existe nuevas Necesidades de tableros eléctricos dado que en los nuevos
planos de Diagramas Unifilares 1E-01, IE-02, IE-03 entregados, NO han sido considerados
y tampoco se encuentran en el expediente contractual; por lo que es importante que sea
considerada la implementacion para corregir la deficiencia total detectada a fin de tener un
adecuado funcionamiento de los equipos eléctricos y garantizar la atencién y seguridad al
interior de la edificacion tal como exige el Reglamento vigente NTS N° 110-
MINSA/DGIEM.VO1.

En consecuencia, al haberse determinado la necesidad de implementar con 35
nuevos tableros eléctricos los cuales se anexan al presente estando bien detallados con
sus caracleristicas y especificaciones respectivas, al haberse detectado deficiencias
totales en el expediente técnico contractual, solicito a Usted realizar las acciones
pertinentes para la elaboracion del expediente técnico respectivo y se nos notifique el acto

b

CONSORCIO EJECUTOR LIMA RUC: 20602415261

resolutivo de acuerdo al articulo 175° del RLCE como una prestacion adicional con la
finalidad de ser implementado en la obra,

Precisando que dicha ocurrencia serd anotada en el cuademo de obra en
cumplimiento al articulo 175° del RLCE, y dejando constancia que esta omisién exime de
responsabilidad al Contralista por un posible retraso de obra.

Sin otro particular, me despido de Ud.

Atentamente

Esto ultimo generd que el Supervisorde Obra le notificaraal CONSORCIO
la Carta N° 522-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 1 de octubre del 2019, en
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donde se dejaba sin efecto la modificacion de los plan os notificada a traves
de la Carta N° 341-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 17 de julio del 2019:

CONSORCIO SUPERVISOR QUILLABAMBA

Quillabamba, 01 de Octubre del 2019

Carta N° 522 - 2019 - JS - LVM - CSQ/CEL

Sefiores:
CONSORCIO EJECUTOR LIMA
Av. Juan de Arona N° 151 Int. 303 Lima — Lima — San Isidro

CONSORCIO EJECUTOR LIMA
RECEPCION

ATENCION ¢ Ing. Christian Perea Delgado wres... 153 wora., O3 36 k-

Residente de Obra Nrovos. M Z... PRvAL .. A,

ASUNTO ¢ Alcanzo la aclaracion respecto a dejar sin efecto las cartas N°
189.333.D+M  ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA y la carta N°
188.333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA alcanzado con Carta
N® 672-2019-MINSA-PRONIS/UO.

REFERENCIA 1) Carta N° 672-2019-MINSA-PRONIS/UO de fecha 30.09.19
2) Carta N° 203.333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA de fecha
16.09.19
3) CONTRATO N° 008-2018-PRONIS de Supervision de Obra, de
fecha 14 de Junio del 2018.
Concurso Piblico N° 06-2017-PRONIS,
Supervision de Obra: “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios
de Salud del Hospital Quillabamba, en la localidad Quillabamba,
Distrito Santa Ana, Provincia La Convencitn y Depto. de Cusco™,

De mi especial consideracion:

Por medio de la presente me dirijo a usted, para Alcanzarle la aclaracién respecto a dejar sin efecto las
cartas N° 189.333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA y la carta N° 188.333.D+M ARQ-
PRONIS-QUILLABAMBA alcanzado con Carta N° 6§72-2019-MINSA-PRONIS/UO, con carta del
proyectista en la referencia 2) Carta N° 203.333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA, donde se se
aclara y se ratifica al respecto a dejar sin efecto las cartas N° 189.333.D+M ARQ-PRONIS-
QUILLABAMBA y la carta N° 188.333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA, adjuntando el
Informe N° 039-2019-MINSA/PRONIS-UED/JRV, para su conocimiento e implementacién en obra.

Sin otro particular,

Atentamente.

Ing. L

%[ SUPERVISIUIV

Esto altimo hizo que el CONSORCIO considerase su per_ada la indefinicion
de los planos de diagramas unifilares de tableros eléctricos, conforme se
desprende del Asiento N° 606 del 3 de octubre del 2019:
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Todo lo anterior nos permite concluir que hubieron tres (3) eventos
vinculados a los planos de diagramas unifilares de los treinta y dos (32)
tableros eléctricos involucrados en la controversia:

o Consultasobre la falta de diagramas unifilares, la cualfuerealizada el
23 de octubre del 2018 y absuelta por el Supervisor de Obra el 25 de
octubre del 2018. Cabe resaltar que, conforme lo han manifestado la
perito Ing. Jenny Guerrero y PRONIS, la fecha programada para la
adquisicion de tableros eléctricos era diciembre del 2018, por lo que
la consultarealizada si cumplié con las Bases Integradas del Contrato
al haber sido formulada con unaanticipacion mayor a treinta (30) dias;

o La falta de entrega efectiva de los planos de diagramas unifilares de
treinta y dos (32) tableros eléctricos que persistio hasta el 2 de marzo
del 2019, fechaen que PRONIS cumplié con entregar los mismos; vy,

o La eventual modificacién de los planos de diagramas unifilares del 17
dejuliodel 2022 que generd unasolicitud de aprobacion de prestacion
adicional y que, finalmente, termindé en una vuelta a los planos
primigenios del 2 de marzo del 2019, conforme la Carta N° 522-2019-
JS-LVM-CSQ/CEL del 1 de octubre del 2019.

Asi pues, contraria a la posicion del CONSORCIO, estos tres (3) eventos
no pueden ser considerados como uno solo continuado para sustentar la
Ampliacién de Plazo N° 2, ya que son distintosy han ocurrido en diferente
forma durante todo el iter contractual.

Procedamos al andlisis de cada uno de los eventos acontecidos como
causales de ampliacion de plazo independientes.

Ciertamente, respecto a la falta de entrega efectiva de los planos de

diagramas unifilares de treinta y dos (32) tableros eléctricos, culmino el 2
de marzo del 2019, siendo que no consta su anotacion en el cuaderno de
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obra correspondiente conforme lo exige el art. 171° del RLCE. Es mas, aln
si considerasemos que la culminacién si fue anotada en el referido
cuaderno, igual la solicitud devendria en improcedente porque fue
presentada fuera de plazo al ser ingresada mas de cinco (5) meses
después de haberse culminado el evento.

En relacion al tercer evento, advertimos que en el Anexo N° 2 del Informe
Pericial N° 1 de la perito Ing. Jenny Guerrero, en la Carta 9 de octubre de
2019, de Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 que incluye el “Expediente
de ampliacion de plazo N° 2, se adjuntael Asiento N°534 quedice de forma
literal:

————

Asi pues, nos encontramos, tal y como nos exige la norma legal, con la
anotacion inicial de la causal que puede generar un retraso en la ejecucion
de las obras noimputable al CONSORCIO.
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Unavez PRONIS ordenavolver a los planos iniciales mediante la Carta N°
522-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 1 de octubre del 2019, en donde se dejaba
sin efecto la modificacion de los planos notificada a través de la Carta N°
341-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 17 de julio del 2019, se produce la
anotacion del Asiento N° 606 de 3 de octubre del 2019, en el que se pone
fin a la causaliniciada.

Considerando que la Ampliacion de Plazo N° 2 fue presentada el 9 de
octubre del 2019 mediante la Carta N° 756-2019-HQ-CEL-OBRA, el
Tribunal Arbitral concluye que si se han cumplido los requisitos formales
regulados en el RLCE, por lo que corresponde verificar los requisitos de
fondo, esto es que la demora no le es imputable al CONSORCIO v,
ademas, hay una afectacion ala ruta critica del Hospital de Quillabamba.

Al respecto, el Tribunal Arbitral verifica que el atraso generado por la
modificacién de los diagramas unifilares previamente entregados el 2 de
marzo del 2019 no es imputable al CONSORCIO, ya que dicha parte
ejecutod la obra conforme a los diagramas primigeniamente entregados vy,
posteriormente, hubo un cambio unilateral de PRONIS que ocasioné una
paralizacion en la fabricacion de los tableros eléctricos por un tiempo
aproximado de dos (2) meses. Situacidén que no ha sido desvirtuada por
PRONIS en el presente arbitraje.

Finalmente, respecto a la afectacion a la ruta critica que se sustenta a
través del Informe Pericial N° 1, el Tribunal Arbitral concluye que aquella
debe ser corregida pues solo se produce entre el 17 de juliode 2019y el 3
de octubre de 2019, esto es, setenta y nueve (79) dias, en los que se habia
ordenado la suspension de la fabricacion de los tableros eléctricos
afectados por las modificaciones de PRONIS.

De este modo, el Tribunal Arbitral consideraque la ruta critica se afecta por
un plazo de setenta y nueve (79) dias calendarios, ya que se paralizaron
los trabajos por ese tramo de tiempo.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Arbitral declara fundada en parte la
demanday, por ende, se amplia el plazo del calendario de obra por setenta
y nueve (79) dias calendarios.

Respecto ala SegundaPretension Principal

En relacién a ésta pretensién, tenemos que el CONSORCIO buscaque se
declare procedente la Ampliacion de Plazo N° 3 por la demora de PRONIS
en la absolucion de la consultareferida al tipo y color de pinturas para los
interiores y exteriores del Hospital de Quillabamba. Causal vinculada,
nuevamente, a la falta de absolucion de una consulta, por lo que
aplicaremos el analisis efectuado en la pretension anterior.
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Respecto a la fechade inicio,tenemos que la consultafue anotada en el
Asiento N° 548 del 9 de agosto del 2019, tal y como se verifica a
continuacion:
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A diferencia de lo ocurrido con la primera pretension, la consulta fue
realizada a través del cuadernode obra y no através de cartas adicionales,
por lo que no hay duda respecto a que lafechade inicio de la causal fue el
9 de agosto del 2019.

Ahora bien, tratAindose de una consulta vinculada al tipo de material a
emplearse en el Hospital de Quillabamba, resulta importante analizar si
dicha consulta ha sido formulada conforme el punto 23.16 de las Bases
Integradas del Contrato, es decir si fue presentada antes de los treinta (30)
dias previos a la fecha de adquisicion de dichos materiales conforme el
calendario de adquisiciones de materiales e insumos.

Al respecto, el Tribunal Arbitral deja constancia que ninguna de las partes
presentd el calendario de adquisiciones de materiales e insumos a fin de
verificar el cumplimiento del punto 23.16 de las Bases Integradas del
Contrato. Sin embargo, tanto PRONIS como el CONSORCIO® coinciden en
qgue laadquisicion de la pintura para el pintado de interiores y exteriores del
Hospital de Quillabamba era diciembre del 2018, porlo que se tomard como
cierta dichafecha a efectos de hacerla verificacion correspondiente.

Asi pues, considerando que en diciembre del 2018 estaba programada la
compra de la pintura, tenemos que la consulta del CONSORCIO no fue
realizada dentro del plazo estipulado en las Bases Integradas del Contrato.
Situacién que ocasiona que la misma no haya sido validamente efectuada
y, por lo tanto, la descalifica como una posible causal de ampliacion de
plazo conforme el art. 165° del RLCE.

Ahora bien, la fecha de cese de la causal ocurri6 el 27 de setiembre del
2019, tal y como consta en el Asiento N° 600 del cuaderno de obra:

Véase el primer parrafo de la pagina 21 del Informe de la Ing. Jenny Guerrero que fue
ofrecido y presentado en la demanda arbitral.
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T ING.INSPECTOR

Atendiendo a la causal invocada por el CONSORCIO en la Ampliacion de
Plazo N° 3, tenemos que sélo las demoras en la absolucion de consultas
pueden ser consideradas como causales de ampliaciones de plazo, por lo
que corresponderevisar si PRONIS excedio el plazo contempladoen el art.
165° del RLCE o si, por el contrario, lo respeto.

Para ello, debemos recordar que las consultas deben ser absueltas dentro
de los cinco (5) dias calendarios siguientes de anotadas en el cuaderno de
obra. Vencido el plazo sin que hubiese absolucion por parte del Supervisor
de Obra, el contratista debera acudir, dentro de los dos (2) dias calendarios
siguientes, a la entidad, quien tendra un plazo maximo de cinco (5) dias
calendarios para absolverla. En total, la consultaformulada deberia estar
absuelta en un maximo de doce (12) dias calendarios desde lafechade su
anotacion.

Siguiendo este esquema, tenemos que la consultafue formulada el 9 de
agosto del 2019, por lo que la Supervisiéon de la Obra o PRONIS debieron
haber absuelto la consulta, a mas tardar, el 21 de agosto del 2019.
Considerandoquelamisma fue absuelta el 27 de setiembre del 2019, hubo
una demora de treinta y siete (37) dias calendarios, por lo que
efectivamente se cumple el altimo péarrafo del art. 165° del RLCE.
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Sin embargo, considerando que la consulta en cuestion no fue formulada
conforme las Bases Integradas del Contrato, no es posible tomar como
valida esta causal de ampliacién de plazo. Conclusion ala que también
arriba la perito Ing. Jenny Guerrero en su Informe Pericial N° 1 y en la
Audiencia de Fondo®.

Cabe resaltar que lo referido por el CONSORCIO sobre la responsabilidad
expresa de PRONIS en la indefinicion de la pintura 'y, por ende, en la
eventual afectacion a la ruta critica del Hospital de Quillabamba, no
desvirta el hecho que la Ampliacion de Plazo N° 3 fue solicitada sin
haberse cumplido los requisitos legales de procedencia aplicables al
Contrato.

De alli que el Tribunal Arbitral declare infundada la Segunda Pretension
Principal.

Respecto a la Tercera Pretension Principal

Respecto a este extremo de lademanda, recordemos que el CONSORCIO
pretende que el Tribunal Arbitral declare procedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo parcial efectuada mediante la Carta N° 771-2019-HQ-
CEL-OBRA del 21 de octubre del 2019, cuya causal fue laincompatibilidad
entre la demandareal y el suministro eléctrico que podria ser otorgado por
la concesionaria eléctrica al Hospital de Quillabamba.

En ese sentido, se procedera a verificar si la solicitud ha cumplido con los
requisitosde formay fondoestipulados enelart. 171°del RLCEy, por ende,
si corresponde declarar fundada esta pretension. Para ello, se deja
constancia que la naturaleza de la causal no responde a la falta de
respuesta de alguna consulta formulada porel CONSORCIO, por lo que no
se analizara el cumplimiento del art. 165° del RLCE ni del punto 23.16 de
las Bases Integradas del Contrato. Esto ultimo se verifica en la Carta N°
0771-2019-HQ-CEL-OBRA:

Véase el minuto 01:51:07 de la Audiencia de Fondo del 26 de enero del 2022.
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5. CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO

En primer lugar, es necesario precisar que las obligaciones nacen para ser cumplidas; esto es, para
satisfacer el interés del acreedor mediante la ejecucion de la prestacion asumida por el deudor.

En el marco de las contrataciones del estado, el contratista se obliga frente a la Entidad a prestar a su
favor determinada prestacion o prestaciones, en un determinado plazo; por su parte, la Entidad se
obliga a pagar al contratista la respectiva contraprestacion cuando este haya cumplide con ejecutar,
debidamente, la prestacion pactada.

El Articulo 34° en su numeral 34.5 de la Ley de Conlrataciones del Estado ha previsto la posibilidad de
que el contratista solicite la ampliacion del plazo pactado "por atrasos y paralizaciones ajenas a su
voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual”, siendo el Reglamento el
que establece las causales en virtud de las cuales el contratista puede solicitar dicha ampliacion.

El articulo 123° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala dentro de las
responsabilidades de la Entidad, las modificaciones que se ordenen debide a la necesidad de

ejecucion de los mismos.

En el caso particular de los contratos de Obra, éstas causales han sido previstas en el articulo 169, en
los siguientes términos:

1. Atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista,

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de Obra, En
esle caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere olorgado.

3. Cuando es necesario el plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de Obra, en contratos a precios unitarios.

Coma podran apreciar a lo largo del presente documento, el proyecto nacid con un problema de
incompatibilidad entre la demanda real y el suministro eléctrico que podia ser otorgado por la
concesionaria eléctrica, la empresa Electro Sur Este S.A.A (en adelante, “la_Congesionaria®). En
efecto, si bien el Expediente Técnico de Media Tension (en adelante, el "Expediente Técnico de Media
Tensién Contractual”) considerd una factibilidad de suministro de 1020 KVA, una demanda maxima de
1020 KVA y dos transformadores de 630 KVA, el Expediente de Media Tension de fecha 25 de enero
de 2018 remitido al Consorcio mediante Carta N° 222-2019-JS-LVM-CSQ/CEL del 17 de mayo de

2019 (en adelante, el “Nuevo Expediente Técnico de la Media Tension") considerd una factibilidad d}ﬂ
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suministro de 1500 KVA, una maxima demanda de 1700 KVA y dos transformadores de 800 KVA ¥
1000KVA, respectivamente.

La situacion descrita resulta importante, ya que nos impidio ejecutar las partidas de la Sub Estacion
Eléctrica (01.01.01.06) para el sistema de media tensién; asi como las parlidas de Pruebas de
aislamiento y resistividad (01.07). Nos explicamos:

- Como se puede observar, el Nuevo Expediente Técnico de Nueva Tension, ademas de modificar la
factibilidad de suministro a 1500 KWVA, no cubria la demanda proyectada de 1700 KVA que el
mismo Expediente indicaba que seria la potencia se debia solicitar a la Concesionaria:

__ RESUMEN GUADRO DE CARGAS POR AREA

Pl (k) | F.D. (%] LD, {Kw)

CARGA TOTAL DE AIRE ACONDICIONADD 595,60 T5.00 ]_ T46.70

CARGA RESTANTE 1447.51] 953,73

CARGA TOTAL 2443 o
1700

Maximz demanda diversificeda 1700.48 KW

SOUCITAR A L CONCESIONARIA UNA
lporman CONTRATAR DE 1700[ KW

|Factor de simultaneidad 0.695 |

- No solo eso, sino que ademas, la Concesionaria (nicamente se encuentra en la capacidad de
otorgar 1020 KVA de suministro eléctrico para el proyecto en el punto de disefic N° 4015, que no
alcanza para cubrir la demanda de 1700 KVA establecida en el Nuevo Expediente de Media
Tension.

- Como se aprecia, ninguno de los Expedientes Técnicos considera la utilizacion de dos
transformadores de 800 KVA y 1000KVA, respectivamente, para una factibilidad de suministro de
1020 KVA. Por ende, la factibilidad de suministro (o punto de disefio) del Nuevo Expediente
Técnico no se encuentra compatibilizado ni con la maxima demanda ni con los
transformadores solicitados.

El Consorcic Ejecutor Lima detectd desde los inicios de la ejecucion de la obra que la méxima
demanda eslablecida en el Expediente de Media Tensién Contraciual era insuficiente y mucho menor
a la demanda establecida para el sistema de baja tension que considera 2332,.92 KVA (TGN: 1101.92
KWA y TGFN: 1231 KVA). Mediante carta N® 026-2018-HQ-CEL-OBRA,se solicitd a la Concesionaria
una nueva factibilidad de suministro de 2390 KVA. En respuesta a esta solicitud, con fecha 31 de julio
de 2017, la Concesionaria remitio el "Informe Técnico de Factibilidad, Suministro v Cambio de Punto
de Disefio”, en el que emilié opinidn sobre el punto de diseno para la instalacién del nueve suministro
en media tension en los alimentadores UP02 y UPD4 para una carga de 2.39Mw.

Asi pues, se verifica que la causal que aparentemente ocasioné la demora
en la ejecucién de la obra nofuela falta de absolucion de unaconsultasino
la incompatibilidad descubierta en el Expediente Técnico, por lo que
procederemos a analizarla Ampliacion de Plazo desde ese punto de vista
y no desde la 6ptica de unaconsulta.

En relacién a la fecha de inicio de la causal, tenemos que el 14 de agosto
del 2018, el CONSORCIO anot6 en el Asiento N° 71 que habia enviado la
Carta N° 048-2018 a fin de absolver susconsultas sobre la incompatibilidad
entre la demandareal y el suministro eléctrico del Hospital de Quillabamba.

Esto ultimo se verifica a continuacion:
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Respecto al contenido de la carta, la misma efectivamente ponia en
conocimiento del Supervisor de Obra y PRONIS sobre las diversas
incompatibilidades que existian en el expediente de Media Tensién. A
continuacion, colocamos el extracto pertinente de la carta:
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Miraflores, 13 de agosto de 2018

¥ L 1S0R QUILLABAMBA
CARTA No 048 - 2018-HQ-CEL-OBRA O RECIBIDG

Sefiores:

; 14 AGD, 2018
Consorcio Supervisor Quillabamba m/,/f

HORALEZENTY A,

Atencion ¢ Ing. Luis Valderrama Miranda 0000, 25 LS80 e
Asunto : Solicita Absolucién de Consulta sobre

Punto de Disefio y Maxima Demanda
Ref. Proyecto de sistema de utilizacién en media tension para

Mejoramiento y ampliacién de los serviclos de salud del
Hospital de Quillabamba - Santa Ana — La Convencién - Cusco

De nuestra mayor consideracion

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, con la finalidad de solicitarle la absolucion de
las consultas relacionadas con la modificacion del Punto de Disefio del Sistema de
Media Tension, asi como sobre la Maxima Demanda, Segun argumentos que a
sontinuacién se exponen

1. PUNTO DE DISENO DEL SISTEMA DE MEDIA TENSION; mediante el Oficio No
GO-862-2016 del 15.11,16 216 Electro Sur Este S AA. fij6 el punto de disefio
denominandolo ESTR MT No 4015, en las coordenadas 8577760 Norte y entre la
749980 y 750000 Este, lo que ha sido recogido en el Plano IE. SU-01 "Recorrido
Cable de Media Tension" de la especialidad de Instalaciones Eléctricas, ubicandolo
en la interseccién de la Av. Bolognesi con la Calle Yoyato, con dos postes en la
esquina izquierda mirando desde la Av Bolognesi con la Calle Yoyato ¥ un poste
en la esquina derecha. Sin embargo, los postes de la esquina izquierda ya no
existen en la actualidad, pues han sido cortados Y retirados como se aprecia en la
en las fotos adjuntas, con lo cual las condiciones de las estructuras han sido
modificadas, por lo que consideramos conveniente formular la consulta respectiva
sobre las acciones a tomar para contar con la estructura que permita ejecutar el
sistema de media tensién

proyect dia tension {
v Total de

ira cubrir 1a
= Baja Tension ¢
para el T

ta

Calle Bolivar N° 270 - Oficina 501 Miraflores - Lima Telf. 01-4901991

Asi pues, se advierte que laincompatibilidad cons.istl’a en que Ia} capaC|q'ad
maxima del Hospital de Quillabamba, segun el Sistema d_e BNaja Tension,
era de 1,700 kw mientras que la factibilidad del punto de dISGI‘IO,, estq es el
punto desde el cual el concesionario iba a su ministrar la energia e]ectnca
al edificio, era de 1,020 kw. Incompatibilidad que iba a repercutir en gl
funcionamiento eficiente del Hospital de Quillabamba, ya que la energia
eléctricano iba a ser suficiente para satisfacer toda la demanda del edificio.

Cabe resaltar que la situacion anterior era conocida} por PRONIS 'y el
proyectista que elaboro6 el expediente técnico del I—_|osp|tal de Quillabamba,
siendo que ambos elaboraron el proyecto a sabiendas que ellpl_mto de
disefio no iba a ser suficiente para satisfacer la demanda maxima del
edificio, tal y como se ve en la Carta N° 130.333 D+M ARQ - PRONIS-
QUILLABAMBA del 3 de septiembre del 2018, la cual se adjunto a la Carta
N° 028-2018-JS-LVM-CSQ/CEL:
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De nuestra consideracion:

Por medio de la presente, lo saludamos cordialmente y nos dirigimos a usted, con la finalidad de responder a
la consulta presentada mediante la carta de la referencia a), la cual fue recepclonada con fecha 23 de agosto
del 2018.

Respecto a su solicitud se informa o siguiente:

1. Cuando se realizaron las coordinaclones con la empresa conceslonaria Electro Sur Este S.A.A. antes
del desarrolio de} proyecto “Sistema de Utiizacion en Media Tension para el Mejoramiento y Ampliacion
de los Servicios de Salud del Hospital de Quiliabamba, Distrito Santa Ana, Provincia La Convencién y
Departamento de Cusco”; esta manifestd la no disponibifidad de otorgar una carga mayor a 1020kW en
@808 momentos.

2. Laempresa concesionaria como parte de las coordinaclones iniciales, hizo de conogimiento de nuesto
especlalista Ing. Carlos Garcia Huayaney el plan de trabajo de refuerzo de redes como parte de su
PLAN DE INVERSIONES EN TRANSMISION, en el cual se proysctaba realizar los trabajos de
reforzamiento del SET URPIPATA en el afio 2018 (afio en que la demanda superaria la capacidad del
SET), el cual estarfa destinado a alimentar la demanda maxima del Hospital de Quillabamba.

{Anexo 1: CUADRO DE CARGABILIDAD DE SET’s)

3. Teniendo conocimiento de los puntos (1) y (2) y en coordinacién con la concesionaria, se tomo la
declsion de solicitar la factibllidad con la potencia de 1020kW, a fin de realizar el desarrollo y aprobacion
del proyecto “Sistema de Utillzacion en Media Tension para el Mejoramiento y Ampliacion de los

Serviclos de Salud del Hospital de Quiltabamba, Distrito Santa Ana, Provincia La Conve y
Departamento de Cusco” y en un futuro solicitar el incremento de carga o un nusvo pu ise
€aso sea necesario. )

fla GonzaledYévane

q,gﬂggu)s
Ok et e e e i b e i o e
Ca ug‘ﬂ[aﬂz
Urb. Angélica Gamarra - Los Olivos
Telfs.: (511) 522 4887 / #995 553 834
— —] 955 822 121/ 996 375 608
OHSAS k‘...:'i@ﬁ.ﬂ Correo electrénico:
HOODE RO14567 18001 agonzales-dmarq@outiook.com

Esta situacion nofue desvirtuadapor PRONIS en el arbitraje, por lo queera
claro que el Expediente Técnico del Hospital de Quillabamba, el cual fue
compartido a los postores en la Licitacién Publica de dicha obra, tenia un
vicio que, desde su expedicion, afectaba la correcta ejecucion del Contrato.

En respuesta a la consulta formulada porel CONSORCIO, el 31 de agosto
del 2018, el Supervisorde Obra emitié su respuesta mediante la Carta N°
019-2018-JS-LVM-CSQI/CEL, reiterando que la capacidad maxima del
Hospital de Quillabamba era de 1,020 kw y que ello estaba correctamente
calculado, tal y como se ve a continuacion:

P&gina 68 de 108



164.

165.

Consulta N°02

MAXIMA DEMANDA en el proyecto de media tension (sistema de utilizacion) se
consigna un cuadro de maxima demanda total de la edificacion de 1020 KW (item 1 12
Memoria descriptiva e item 2 4. de Ia Memoria de caiculo. seleccionando el equipamiento con
dos transformadores de 630 KVA de funcicnamiento independiente para cubrir la maxima
demanda mencionada. Sin embargo en el proyecto de baja tensién en la memoria de calculo se
detalla como méaxima demanda para el tablero general TGN 103140 KW y para el tablero
general de fuerza normal TGFN 1152 22 Kw (por error de escritura se consigna TGN) siendo
ambas cargas independientes de ia carga total del hospital {Anexo 07 se!ecc/:rm de!
transformador) en el mismo que se detalla que para cada tablero TGN y TGFN se requiere
transformador de 1250 KVA, como también se aprecia en el plano 1E-01 diagrama unifilar
general, generandose discrepancias que resulta conveniente sean consultadas y absueltas que
a traves de la presente

Respuesta de [a Supervisién
‘ En Icl expediente de la med:a tensidn se observa que la maxima demanda es de 1020
KW, y en el expediente de baja tensién se observa la maxima demanda de 1031 KW y 1152
para el tablero TGN y TGFN respectivamente -
El proyectista debera calcular la maxima demanda del hospital y aplicar |a regfa 050-
206 hospitales

Respuesta de la Entidad
’ El Expediente cumple con efectuar el Calculo de |2 Maxima Demanda mediante la
aplicacién de la Regla 050-206 del Codigo Nacional de Electricidad 2006 Utilizacién ,
resultado 1020 KW B e

Esta respuesta, como vemos, no resolvié el problema de laincompatibilidad
entre el punto de disefio y la capacidad méaxima del Hospital de
Quillabamba. Al contrario, lo reafirmé.

Cabe precisar que esta respuesta fue complementada con la Carta N° 026-
2018-JS-LVM-CSQ/CEL del 7 de setiembre del 2018, en la cual se reiterd
la misma conclusioénsobre el punto de disefio mas no se explico la supuesta
incompatibilidad encontrada durante la ejecucion de la obra.

Posteriormente, el 10 de setiembre del 2018, el Supervisor de Obra le
notificod al CONSORCIO la Carta N° 028-2018-JS-LVM-CSQ/CEL, a través
de la cual le informd sobre las conclusiones arribadas por el proyectista del
expediente técnico, quien admiti6, como lo habiamos anteriormente
resefiado, que el punto de disefio era de 1,020 kw porque era lo maximo
qgue la concesionaria de energia eléctrica podia suministrar al Hospital de
Quillabamba. En ese sentido, el proyectista sefalé que, a la luz de los
hechosy las consultas formuladas, se habia solicitado a la concesionara
de energia eléctrica un nuevo punto de disefio para el Hospital de
Quillabamba.

Pese a que el CONCESIONARIO estaba en espera de las gestiones del
proyectista para incrementar el punto de disefio del Hospital Quillabamba,
el Supervisor de Obra le exigid, mediante la Carta N° 141-2019-JS-LVM-
CSQ/CEL del 13 de abril del 2019 que diese inicio a la ejecucién de las
actividades previstas para el Sistema de Media Tension, taly como se ve a
continuacion:
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CONSORCIO SUPERVISOR QUILLABAMBA

Quillabamba, 13 de Abril del 2019
Carta N° 141 —2019 - JS - LVM - CSQ/CEL

vl +.JECUTOR >
N £pCION

Sefiores:

CONSORCIO EJECUTOR LIMA
Calle Bolivar n® 270, Miraflores — Lima

. X S 290 wora: L1 AOSAT
ATENCION ¢ Ing. Christian Perea Delgado W REGZ b} Toeaee -
Residente de Obra yerouos:.. O L. ARMAL SO
ASUNTO : Reiteracién de inicio del Sistema de utilizacion de media tensién para

la obra Hospital de Quillabamba - Instalaciones eléctricas

REFERENCIA : 1) CONTRATO N° 008-2018-PRONIS de Supervisién de Obra, de
fecha 14 de Junio del 2018.
Concurso Piblico N° 06-2017-PRONIS.
Supervisién de Obra: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios
de Salud del Hospital Quillabamba, en la localidad Quillabamba,
Distrito Santa Ana, Provincia La Convencion y Depto. de Cusco™.

De mi especial consideracién:

Por medio de la presente me dirijo a usted, para Reiterarle el inicio del Sistema de utilizacién de media
tension para la obra Mejoramiento de los servicios de Salud del Hospital de Quillabamba -
Instalaciones eléctricas asi como las diversas actividades de obras civiles, eléctricas y/o
electromecanicas del sistema de utilizacion de media tension, para lo cual debe coordinar con las
entidades correspondientes de ELECTRO SUR ESTE y otras entidades de ser el caso, para dar inicio a
dicha partida.

De no iniciar en el més breve plazo el Contratista Ejecutor Lima es responsable por su ejecucién en el
plazo correspondiente.

Sin otro particular, me despido de Ud.
Atentamente.

Ante el cuestionamiento valido del CONSORCIO respecto a laimposibilidad
de iniciarlos trabajos sin haberse solucionado la incompatibilidad entre el
punto de disefioy la capacidad maxima del Hospital de Quillabamba, el
Supervisorde Obra, mediante la Carta N° 222-2019-JS-LVM_—CSQ/CEL, !e
hizo entrega al demandante de un nuevo expediente técnico de Media
Tensidn que, en teoria, iba a solucionar el problema advertido. Esto se ve
a continuacion:
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Carta N° 222 - 2019 - JS - LYM - CSQ/CEL

Sefiores:
CONSORCIO EJECUTOR LIMA
Calle Bolivar n° 270, Miraflores — Lima

Quillabamba, 17 de Mayo del 2019

CONSORCIO EJECUTOR LIMA
RECEPCION

17 mevg 2019

ATENCION . Ing. Christian Perea Delgado wrec, 200, wora kL: T,
Residente de Obra N FOLIOS:, 2. FIRmA:,
4oL di5w
ASUNTO : Alcanzo el Expediente de media tension aprobado con Carta N°324-
2019-MINSA-PRONIS/UO.
REFERENCIA 1) Carta N°324-2019-MINSA-PRONIS/UO de fecha 16.05.19

2) CONTRATO N° 008-2018-PRONIS de Supervisién de Obra, de

fecha 14 de Junio del 2018.

Concurso Piiblico N° 06-2017-PRONIS.

Supervision de Obra: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios
de Salud del Hospital Quillabamba, en la localidad Quillabamba,
Distrito Santa Ana, Provincia La Convencién y Depto. de Cusco”.

De mi especial consideracion:

Por medio de la presente me dirijo a usted, para alcanzarle Alcanzo el Expediente de media tensién
aprobado con Carta N°324-2019-MINSA-PRONIS/UO alcanzado por la Entidad mediante la

referencia 1).

Por consiguiente se alcanza el expediente de Media Tensién aprobado por ELECTRO SUR EST E, en
formato fisico y digital en 01 DVD adjunto al documento, para su implementacion en obra.

Sin otro particular, me despido de Ud.
Atentamente,

Este nuevo expediente seguia teniendo el mismo punto de disefio con un
suministro de energia eléctrica insuficiente para satisfacer la capacidad
maxima del Hospital de Quillabamba, situacion que fue puesta de
manifiesto por el CONSORCIO mediante la Carta N° 457-2018-HQ-CEL-

OBRA:

Mientras no se dé solucion a este caso, NO SE PODRAN continuar con los

tramites de inicio de obra del Proyecto de Media Tensién aprobado contractual en el
que se considera como maxima demanda 1020 KW, situacién que ya fue advertida
en ocasiones anteriores por lo que se debe de considerar |a paralizacion de los
trabajos de dicho referido proyecto mientras dure el proceso de determinacion sobre
el sistema de media tensién modificado en este caso a una nueva demanda de 1700
KW y considerando un transformador de 800 y otro de 1000 KVA, estando aprobados
contractualmente dos transformadores de 630 KVA cada uno, advertido hasta el
cansancio en anteriores oportunidades.

Considera inclusive el mismo punto de disefio en el que no sera posible
atender la maxima demanda de 1700 KW puesto que el dicho punto la concesi%ia/

Calle Bolivar Nro. 270 Int. 501 Urb. Leuro (Edificio Office Tower) Lima — Lima % !
Telef.: 0051 1 4463077
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solamente puede atender 1020 KW, INSUFICIENTE para el normal funcionamiento
del sistema, en dicho caso se deberia de considerar la reubicacién de un nuevo punto
de disefio para la atencién del sistema de media tensién que garantice la demanda
requerida por el Proyecto.

Dicho sistema en este caso nos esta encausando a generar un adicional y
deductivo vinculante en lo que respecta al Proyecto de Media Tensién MODIFICADO
al contractual entregado en el proceso de Licitacién, y que fue observado
oportunamente.

A la espera de su comunicacion y de la Entidad para continuar con los tramites y
ejecucion del Proyecto de media tension para la obra del Hospital de Quillabamba.

Agradecemos su atencion a la presente

Atentamente

166. Adicionalmente a lo anterior, resulta importante citar las conclusiones del
Ing. Ugaldes Moraga en el Informe Pericial N° 3, quien consider6 que este
nuevo proyecto no solucionaba el problema referido a la incompatibilidad
del punto de disefioy la capacidad méxima del Hospital Quillabamba:

El Promis, a través del proyectista. modifico el expediente de media tension contractual para adecuarlo
a la potencia disponible en el punto de disefio.

El cambio sustancial fue el de proyectar un transformador de 1000 kVA y otro de 800 kVA, en
reemplazo de los dos transformadores de 630 kVA del proyecto contractual.

Este cambio, si bien aumenta la potencia instalada en el Hospital, no garantiza que el concesionario
esté en condiciones de suministrar la potencia demandada por el nuevo proyecto. De hecho, el nuevo
proyecto de Media Tensién no modificé el proyecto de Baja Tensién, por lo que las instalaciones
seguian siendo incompatibles.

Un transformador de 630 kVA tiene un costo en el mercado nacional, de aproximadamente $17.500.-
, mientras que un transformador de 800 KVA tiene un costo de $21,586.- v uno de 1000 kVA cuesta
$23,177.- Estos valores se indican en base a la experiencia del autor y cotizaciones de equipamiento
para otros servicios de caracteristicas sinulares, con empresas de reconocido prestigio a nivel
nacional.

La propuesta de cambio del proyecto de Media Tension del contractual al nuevo proyecto, tenia un
costo adicional solo en transformadores, de $10,033.- A esto se le debe sumar el adicional en montaje
Y accesorios menores.

Con las consideraciones descritas, el nuevo proyecto de media tension no resolvia el problema de
incompatibilidades entre el proyecto de MT v BT, entre lo indicado por el concesionario. y sélo logré
generar una confusion atin mayor en el expediente técnico del proyecto eléctrico.

En lamedida que PRONIS no logré desvirtuar estas conclusionesy no hay
cuestionamientos a la imparcialidad del perito, el Tribunal Arbitral concluye
que el nuevo proyecto remitido no cumplia con solucionar el problema de
la incompatibilidad en el Sistema Eléctrico del Hospital de Quillabamba.
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167.

168.

Posteriormente, el 11 de junio del 2019, el Supervisor de Obra le envi6 al
Consorciola Carta N° 280-2019-JS-LVM-CSQ/CEL, al cual adjuntéla Carta
N°178.333 D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBAdel 4 de juniodel 2019, en
donde se dejaba constancia que ya se habia solicitado un nuevo pu nto de
disefioy que la concesionaria de energia eléctrica habia confirmado que
era posible incrementar la potencia de 1,020 kw a 1,700 kw, por lo que
estaban pendientes de la factibilidad correspondiente:

Absolucién de Consulta,

De acuerdo a lo informado en 1a Carta N* 130,333, D+M ARQ ~PRONIS - QUILLABAMBA y en'la
Carta N* 143.333. D+M ARQ - PRONIS ~ OUIU.ABAMBAE se reitera lo s‘igulcntc: 3

2. Cuando se realizaron las coordinaciones con la empresa concesionaria Electro Sur Este
S5.AA antes del desarralls del proyecto “Sistema de Utilizacién en Media Tensién para el
Mejoramlento y Ampliacién de los Servicios de Salud del Hospital de Quillabamba, Distrito
Santa Ana, Pravingla ka Convencién ¥ Depaitamento de Cuséo”; esta manifests 'que no

{ posee la factibilided de otorgar una Carga mayor a 1020kW en &sos momentos.

b, L empresa conceslonana oo parle de las coordinacionas iniciales, hizo de conocimiento
de nuestro especialista Ing. Carlos Garcia Huayaney el plan de trabajo de refuerzo de redes
como parte de su PLAN DE INVERSIONES EN TRANSMISION, en el cual se proyeéctaba
realizar los trabajos de reforzamiento dej SET URPIPATA en el afio 2018 {afio e que Ia
demanda superarfa la capacidad del SET), el cual estaria destinado a alimentar lo demands
méxima del Hospital de Quillabamba,

¢. Teniendo conocimiento de los puntos (a) , (b) y en coordinacién con la concesionaria, se
tomé la decisién/de solicitar Ia factibilidad con la potendia de 1020kW, a fin dé realizar el
desarrollo y aprobacion del proyecto “Sistema de Utilizacién en Media Tensién para el
Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Salud del Hospital de Quillabamba, Distrito
Santa Ana, Provincia La Convencién y Departamento de Cusco” y en unffuturo solicitar el >

[ Incremenwdearn © un,nuevo punto de disefio en caso sea necesarid.

Prueba del inicio de los tr;bajas de reforzamiento de redes por parte del concesionarlo es
el retiro fisico del poste otorgado como punto de disefio.

d. En vista de que el punto de disefio ha sido retirado, nuestro especialista retomo lay
coordinaciones con la concesionaria solicitando un nuevo punto de disefo, presentando un
nuevo cuadro de cargas adecuado a la Norma Hospitalari y 2l Régi de Operacién def
Hospital de Quillabamba, en la que solicita Ia factibllidad con la potendia de 1700kW, por o
lo que los valores de las Potencias de los dos Transformadores, son de 800kVA v 1000kVA.
(Ancxo 11 CARTA N° 0067 = CGH = 18, SOLICITUD DE NUEVO PUNTO DE DIseNO)

(Anexo 2; DIMENSIONAMIENTO Y SELECCION DEL TRANSFORMADOR DE POTENCIA).
(Anexo3: MAXIMA DEMANDA Y REGIMEN DE OPERACION DEL MOSPITAL DE
QUILLABAMBA),

e Monimoto

T

Tuart0Derts

ARQUITECTO
CAF: 2839

Notese que, para ese entonces, seguia vigente el_problemq de la
incompatibilidad entre el punto de disefio y la capa}qldad maxima del
Hospital de Quillabamba, por lo que esta Ultima carta ratificaba que el punto

de disefio seguia siendo de 1,020 kw, es decir insuficiente para satisfacer
la capacidad del edificio.

El 20 de junio del 2019, el Consorcio recibid la Carta N° 296-2019-JS-LYM-
CSQICEL, a través de la cual el Supervisor de Obra le |.nformo”al
CONSORCIO quedebia ejecutar los trabajos de sistema de Media Tension
bajo la premisa que el punto de disefio s6lo iba a ser de 1,020 kw:
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169.

20 JUN. 2019

N°REG.,, 42 -
wrouos, L\..,

ATENCION : Ing. Christian Perea Delgado
Residente de Obra

.HORa:, &
, FiRma.

ASUNTO : Alcanzo la aclaracién respecto a la potencia de los transformadores y
la méxima demanda del sistema de media tensién con Carta N°428-
2019-MINSA/PRONIS-UOQ.

REFERENCIA : 1) CARTA N°428-2019-MINSA/PRONIS-UOQ de fecha 19.06.19
2) CARTA N° 183.333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA de
fecha 17.06.19
3) CONTRATO N° 008-2018-PRONIS de Supervision de Obra, de
fecha 14 de Junio de] 2018.
Concurso Piblico N° 06-2017-PRONIS.
Supervisién de Obra: “Mgejoramiento y Ampliacién de los Servicios
de Salud del Hospital Quillabamba, en la localidad Quillabamba,
Distrito Santa Ana, Provincia La Convenci6n y Depto. de Cusco”.

De mi especial consideracién:

Por medio de la presente me dirijo a usted, para Alcanzarle la aclaracién respecto a la potencia de los
transformadores y la maxima demanda del sistema de media tensién con Carta N°428-2019-
MINSA/PRONIS-UQ, en la referencia 1), aleanzado con carta del proyectista Carta N° 183,333.D+M
ARQ-PRONIS-QUILLABAMBA, por lo que se le indica al Contratista Ejecutor Lima que deberd
sumplir lo indicado en la referencia 2) e implementar la media tensién con una carga de 1020 KW y
os transformadores acorde a dicha carga del proyecto original.

abe aclarar al Contratista Ejecutor Lima que a la fecha actual no hay ninguna instruccién de la
:ntidad modi do el equipamiento eléctrico Ani por lo cual los equipos se deben
mplementar ¢n obra de acuerdo a lo indicado en el Expediente técnico contractual teniendo en
sonsideracion las caracteristicas y especificaciones técnicas de cada equipo

*ara su implementacion en obra.

*ara su implementacion en obra.
3in otro particular

Atentamente. A

De esta manera, PRONIS dejo sin efecto el nuevo expediente técnico
remitido el 17 de mayo del 2019 y le informé al CONSORCIO que
prosiguiese con la ejecucion del expediente técnico original, el cual, como
hemos visto, tenia el problema primigenio.

Lo anterior motivé a que, el 31 de agosto del 2019, el CONSORCIO enviara
la Carta N° 688-2019-HQ-CEL-OBRA al Supervisor de Obra a fin de
solicitar expresamente que aquél o PRONIS resuelvan las
incompatibilidades advertidas en el sistema de Media Tension a fin de
proseguir con los trabajos y la correcta ejecucion del contrato. Esto se ve a

continuacion:
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Quillabamba, 28 08 SYBTO 2046

CONSORCIO SUPERVISOR QUILLABAMBA
. CIB

Carta N° 688 — 2019 — HQ— CEL — OBRA.

Senores : Consorcio Supervisor Quillabamba.
3 1 A%, 2019

Atencién . Ing. Luis Valderrama Miranda.
Jefe se Supervision.

HoRa...) ‘..@.‘.’.’.‘rmm:(.
N FOUO: e 56 D082 2 s

Asunto : Respuesta a segundo reitero del reinicio de i
— Instalaciones Eléctricas.

Referencia  : 1) Carta N° 408 — 2019 — JS — LVM — CSQ/CEL, del 14/08/2019.

2) Oficio N° GO — 862-2016, del 15/09/2016 (Folio 289 y 290 del
Expediente Técnico — IX. Anexos)

3) Carta GP — 1560-2016, del 15/09/2016 (Folio 288 del Expediente
Tecnico — IX. Anexos).

4) Carta N° 222 - 2019 — JS — LVM — CSQ/CEL, del 17/05/2019.

5) Asiento de Obra N° 493, del 14/06/2019.

6) Asiento de Obra N° 494, del 14/06/2019.

7) Carta N° 287 — 2019 — JS — LVM — CSQ/PRONIS, del 14/06/2019.

8) Carta N° 048 — 2019 — RL — CSQ - PRONIS, del 14/06/2019.

9) Carta N° 178. 333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMA, del
04/06/2019.

10) Carta N° 389 — 2019 —~MINSA — PRONIS/UO, del 10/06/2019.

11) Carta N° 183. 333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMA, del
17/06/2019.

12) Carta N° 428 — 2019 ~MINSA - PRONIS/UO, del 18/06/2019.

13) Asiento de Obra N° 500, del 20/06/2019.

14) Asiento de Obra N° 501, del 21/06/2019.

15) Asiento de Obra N° 512, del 03/07/2019.

16) Carta N° 341 — 2019 — JS - LVM — CSQ/CEL, del 17/07/2019.16)

17)Carta N° 495 — 2019 -MINSA — PRONIS/UOQ, del 17/07/2019.

18) Carta N° 189. 333.D+M ARQ-PRONIS-QUILLABAMA, del
05/07/2019.

19) Bases Integradas de LP N° 003-2017-PRONIS- Ejecucién de la Obra:
“Mejoramiento y Ampliacion de los servicios de Salud del Hospital
Quillabamba, en la localidad Quillabamba, distrito Santa Ana,
provincia La Convencién y departamento de Cusco”

De mi especial consideracion:
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Por tode lo expuesto:

El Consorcio Ejecutor Lima manifiesta que a la fecha existe un incumplimiento de
obligaciones por parte de la Entidad al haber remitide en el tiempo informacion
contradictoria, que vienen genereando inconvenientes en el proceso de ejecucion de la
obra.

Asimismo se debe mencionar lo indicado en el Asiento N® 512, referente a nuestra
solicitud hecha a la concesionaria Electro Sur Este S.A A, sobre la factibilidad para una
demanda de 2,390 Kw de acuerdo a los requisitos contractuales, la concesionaria nos
ha comunicado que, si se encuentra en la capacidad de otorgar dicho reguerimiento de
energia hasta en dos puntos de disefio, por lo que traslado para su conocimiento ¥
evaluacion pertinente dado que la demanda energética futura en el Hospital estaria
llegando a 1,700 Kw y el hecho de mantener cargas minimas como se ha evaluado
PRONIS va a causar un funcionamiento inadecuade al no ser suficiente los 1,020 kW,

De lo sefialado en el parrafo anterior cabe precisar que corresponde a la entidad evaluar
las incidencias de estos errores a fin de corregirlos v dar una selucion con el (nico
objetive de brindar una edificacion en éptimas condiciones.

Asimismo precisamos que deacuerdo a la Ley de contrataciones con el Estado ¥ su
Reglamenta la Entidad contratante es quién tiene las competencias para determinar qué
es lo que nos corresponderia ejecutar en tanto desde nuestra experiencia se ha
advertido en reiteradas oportunidades que el expediente técnico contiene un
incongruencias y que en el tiempo podria generar un inadecuado funcionamiento de la
edificacion, razon por la cual advertimos el mismo y en consecuencia manifestamos que
el Consorcio ejecutara lo solicitado por la Entidad en la medida que todo esté claro, pero
que ello no puede generarle externalidades al consorcio que no forman parte de sus
obligaclones y, por ende No €513 en capacidad dé soportar.

En consecuencia les comunicamos que de no efectuarse la abselucion a la consulta,
sea que esla absolucion implique modificaciones al expediente tecnico contractual de
media tension, que posteriormente ocasionen se genere la emision de la resolucion de
un adicional y decutivo vinculante, no ejecutaremos las parfidas compredidas en el
expediente de media tension.

Hago propicia la oportunidad, para testimoniar a ustedes los sentimientos de mi
consideracion y estima personal.

Sin otro particular muchas gracias por su atencién,

A espera de su respuesta.

Sin oftro particular, me despido de Ud. A /

Atentamente. 6_\.K ’
I

En respuesta a esta carta, el 6 de septiembre del 2019, el Supervisor de
Obra remitié la Carta N° 470-2019-JS-LVM-CSQ/CEL, reiterando que el
CONSORCIO debia ejecutar el expedientetécnico del proyecto primigenio:

IV.- RECOMENDACIONES:

- Se recomienda al contratista ejecutar de la obra de acuerdo al UNICO expediente técnico
de utilizacion de media tension aprobada por la concesionaria valido en concordancia a la
ley de concesiones eléctricas, su reglamento y segtin R.D. N° 018-2002-EM/DGE (NPO),
con la ultima ubicacién de punto de disefio, con la optimizacién de 1020 kW, y la potencia
de los transformadores de 800 KVA y 1000 KVA de la subestacion eléctrica.

- La demora en la implementacién de dichas instrucciones definidas en su totalidad por la
entidad son de exclusiva responsabilidad del contratista.

- Realizar la implementacion de diferentes actividades de media tensién y de la subestacion
dentro del plazo contractual.

- De no estar conforme con las instrucciones dadas por la entidad a través de la supervision,
se le recomienda gestionar mediante documentacién escrita DIRIGIDA
DIRECTAMENTE A LA ENTIDAD su posicién respecto a definiciones realizadas
previamente sobre la implementacion de sistema de utilizacion de media tension de
acuerdo a los procedimientos indicados en el articulo 164 del reglamento de la ley de
contrataciones del estado.

Sin otro particular me despido de Ud.
Atentamente.

CONSORCIO SUPERVISOR QUILLABAMBA

Ing. LUIS VA
e JEFE u‘s"sﬁfﬁé‘&’?g’ﬂ!ﬁ""”‘
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170. En vista que persistia la incompatibilidad cuestionada desde agosto del
2018, el CONSORCIO le envio a la Supervisién de Obra la Carta N° 768-
2019-UQ-CEL-OBRA del 16 de octubre del 2019, através de la cual se dejo
constancia que el problema persistia y que eso afectaba la correcta
ejecucion del Contrato.

Al no haber respuesta de PRONIS ni del Supervisor de Obra, el
CONSORCIO empez6 a anotar en el cuaderno de obra que la
incompatibilidad del punto de disefio y la demanda méaxima del Hospital de
Quillabamba no se habia solucionado y, por ende, se estaba afectando la
ruta critica de la obra.

171. Esta situacién no fue resuelta mientras estuvo vigente el Contrato, siendo
que el CONSORCIO hizounaanotacion de cierre parcial el 17 de octubre
del 2019 a fin de solicitar la Ampliacion de Plazo N° 4. Esto se ve a
continuacion:
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ING. INSPECTOR

172. Los hechos anteriormente mencionados nos permiten concluirque el inicio
de la causal que motivé la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 4 y la fecha
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173.

174.

de cierre parcial de la misma fueron anotadasen el cuaderno de obra como
loexige el art. 171°del RLCE, siendoquela solicitud fue presentada dentro
del plazo estipulado. Al respecto, PRONIS indica que la causal de la
Ampliacion de Plazo N° 4 corresponde a unademora en la absolucion de
unaconsultay que, en tanto aquellafue formulada sin observar las Bases
Integradas del Contrato, la misma no puede calificar como una causal
valida de ampliacién de plazo.

Al respecto, el Tribunal Arbitral reitera que la causal invocada por el
CONSORCIO en su solicitud de ampliacién de plazo nofue laimposibilidad
de proseguir la ejecucion de la obra por la falta de absolucion de una
consulta. Al contrario, el texto de la solicitud es expreso en sefalarque la
demora tenia relacién con la imposibilidad de ejecutar una obra con el
Expediente Técnico primigenio.

De esta manera, al notienervinculo con alguna consulta no respondida, la
causal que fundamenta la Ampliacién de Plazo N° 4 no debe cumplir el
punto 23.16 de las Bases Integradas del Contrato, por lo que el
cuestionamiento realizado por PRONIS noresulta aplicable.

Habiendo dicho lo anterior, corresponde verificar si la demora incurrida por
la incompatibilidad del sistema eléctrico del Hospital de Quillabamba es
imputableal CONSORCIO o no. Unavez determinado ello, y si se concluye
que la demora no es imputable, procederemos a analizar si se ha
demostrado la afectacion a la ruta critica de la obra.

Como hemos visto en los hechos anteriormente resefiados, la
incompatibilidad entre el punto de disefio y la capacidad maxima del
Hospital de Quillabamba era conocida por el proyectista, quien optd por
elaborar el expediente técnico bajo tales circunstancias. Es decir, aun
sabiendo que el punto de disefio no iba a ser suficiente para satisfacer la
capacidad maxima del edificio, el proyectista elaboré el expediente técnico
y PRONIS dio su aprobacién al respecto.

Asi pues, de unarevision de las Bases Integradas del Contrato, en ningun
extremo del mismo se hace alusion ala situacién anteriormente descrita ni
tampoco se adjuntaron documentos relacionados a la incompatibilidad
primigenia del Sistema Eléctrico del Hospital de Quillabamba. Es mas, esta
situacién no fue conocida por el CONSORCIO sino hasta la ejecucion del
Contrato.

Lo anterior hace que PRONIS no haya cumplido con el principio de
transparencia contenido en el art. 2° de la LCE, ya que no puso a
disposicion del CONSORCIO toda la informacién vinculada al punto de
disefio y la capacidad méaxima del Hospital de Quillabamba. En efecto, el
referido articulo sefialalo siguiente:

“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones
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Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los
siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios
generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de
contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretaciéon para la aplicacion de
la presente Ley y su reglamento, de integracion para solucionar sus
vacios y como parametros para la actuacion de quienes intervengan
en dichas contrataciones:

(...)

c) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y
coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de
igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta
las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico. (...)”

Asi pues, la transparencia es parte toda licitacion publicay la ejecucion
contractual, siendo un requisito ineludible para garantizar la libre
concurrenciaa la misma y la comprension del objeto licitado y todas sus
caracteristicas pertinentes. De alli que se incumpla este principio de
transparencia si la entidad no pone a disposicién de los postores toda la
informacién necesaria para que estos puedan presentar sus ofertas de la
mejor forma posible.

Esto ultimo es compartido por Juan Carlos Morén, quien sefialalo siguiente:

“ Se vulnera este principio [transparencia] cuando (...) se omite
informacién indispensable para que los postores logren presentar sus
propuestas o cuando la entidad se niega a entregar informacion a los
postores durante el proceso (estudios de mercado, la resolucién que
aprueba las bases o que designa al comité); (...)”"

De esta manera, es claro que PRONIS debi6 informar expresamente al
CONSORCIO sobre la incompatibilidad entre el punto de disefio y la
capacidad maxima del Hospital de Quillabamba ya que conocia de ello,
inclusive, desde el momento en que se elaboro el Expediente Técnico.

Si bien el CONSORCIO pudo revisar los documentos y tuvo la posibilidad
de hacer consultas durante la Licitacion Publica del Contrato, lo cierto es
gque no podia advertir la incompatibilidad mencionada debido a que
PRONIS no cumplié su deber de informar expresamente dicha situacion. El
no haberlo hecho vulnera el estandar de conducta fijado en la LCE para
PRONIS, por lo que cualquier demora en la ejecucion de la obra derivada
de dichaincompatibilidad es de su exclusiva responsabilidad.

Moron Urbina, J. & Aguilera, Z. (2019). Aspectos Juridicos dela contratacié n estatal. Lima:
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Cat6lica del Perd (PUCP), p. 78.
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176. Adicionalmente a lo anterior, hay que tener en cuenta que, durante todo el

177.

178.

iter contractual, PRONIS hizo hasta dos (2) cambios en el expediente
técnico del Sistema Electronico que debia seguir el CONSORCIO para la
ejecucion contractual,siendo que ninguno logré corregir la incompatibilidad
mencionada. Estos cambios hicieron que el CONSORCIO inevitablemente
incurriese en demoras no imputables.

Ahora bien, durante el arbitraje, PRONIS aleg6 que el CONSORCIO tenia
la obligacién de seguir con la ejecucion del Contrato en funcion al
expediente técnico aprobado en las Bases Integradas y que cualquier
demora era netamente imputable a dicha parte. Al respecto, el Tribunal
Arbitral considera que la ejecucion del Contrato, sin haberse resuelto
previamente la incompatibilidad mencionada, hubiese ocasionado que el
edificio resultante no pudiese operar a toda su capacidad.

En efecto, el perito Ing. Ugaldes Moraga sefiala lo siguiente respecto a las
consecuencias de ejecutar el Expediente Técnico con la incompatibilidad
detectada:

Heg. LIF N™ 965- |
El cuadro de cargas del capifulo 8 de la memoria descriptiva, indica una maxima demanda de 1700

kW, a diferencia de los 1020 kW del proyecto de Media Tensién. Esto implica que la demanda de

las cargas del Hospital en un instante determinado requiere de una red eléctrica capaz de suministrar
1700 kW. Siendo que la factibilidad es por 1020 kW, no se podria alimentar la demanda total del
Hospital, generando que gran parte del sistema eléctrico esté desatendido. o que las protecciones de

la compaiiia eléctrica operen, dejando sin energia toda la instalacion del hospital.

Asi pues, si el CONSORCIO hubiese ejecutado la obra con el expediente
técnico defectuoso, hubiésemos tenido como resultado un edificio con una
capacidad reducida que no satisfaceria plenamente los intereses publicos
detras de su construccién oque, inclusive,nofuncione deltodo. Esto ultimo
no se encuentraacorde con el principio de eficaciay eficiencia reguladoen
el art. 2° de la LCE, el cual nos dice que toda decision adoptada durante la
ejecucion contractual debe orientarse al cumplimiento de los fines, metas y
objetivos de la entidady garantizandola efectivay oportunasatisfacciéon de
los fines publicos.

Por lo anterior, el Tribunal Arbitral concluye que la demora derivada de la
incompatibilidad entre el punto de disefio y la capacidad maxima del
Hospital Quillabamba no es imputable al CONSORCIO, por lo que se
cumple este requisito del art. 171° del RLCE.

Finalmente, corresponde verificar si la demora anteriormente descrita
afecta laruta critica y en cuantos dias a fin de confirmar si la Ampliacion de
Plazo N° 4 es procedente o no.

Sobre el particular, tenemos que, segun la perito Ing. Jenny Guerrero, este

evento ocasion0 un desfase de noventay nueve (99) dias calendarios en
la ruta critica, haciendo que la fecha de culminacion del Hospital de
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Quillabamba pase del 18 de diciembre del 2019 al 26 de marzo del 2020,
tal y como se ve a continuacion:

Tomando en cuenta que la fecha de culminacién era el 18.12.2019, esta se
desfasa hasta el 26.03.2020. con lo cual tenemos un total de 99 d.c. de afectacién.

Lo sefalado se puede esquematizar de la siguiente manera, en la que se puede
apreciar el desfase de la fecha de vencimiento en 99 d.c., desde el 18.12.2019 al
26.03.2020. a causa de la demora por parte de la Entidad en absolver las consultas
planteadas referidas a las inconsistencias encontradas en el expediente técnico
ante la iindefinicion de la potencia de los equipamientos que se debian adquirir
para la correcta ejecucién de la media tension a través de su expediente téchico
de Media Tension, hecho que impidid el suministro v ejecucion oportuna de las
partidas de Media Tension y demas partidas vinculadas.

Periodo de Ejecucién Contractual Periodo de Desfase
27/06/2018 540 dc 18/12/2019 99 dc
| )

14/08/2018 430 dc 17/10/2019
0 )
Indefinicién partidas Sub Estacién

97dc  22/01/2020

Suministro Equipos 60 dec 22/03/2020
[

Partidas SubEstaddén
4dc

26/03/2020

__H

Partidas
Pruebas
Afectadas

Al respecto, PRONIS no ha cuestionado que esta demora haya afectado la
ruta critica del Hospital de Quillabamba en la forma en que ha sido
desarrollada por laIng. Jenny Guerrero en su informe pericial. Lo Gnico que
ha sefialado el demandado es que la demora incurrida es imputable
exclusivamente al CONSORCIO debido a que aquél no cumplié con
advertirlo hasta treinta (30) dias después de iniciadala obra conforme el
programa contractual.

El Tribunal Arbitral, sin embargo, considera que no es amparable la
argumentacion de PRONIS debido a que no se advierte del Contrato, las
Bases Integradas, la LCE y el RLCE algun procedimiento especifico para
haber realizado este tipo de cuestionamientos en forma oportuna. La Unica
oportunidad en que se pudo haber realizado este tipo de cuestionamientos
fue la etapa de consultas de la Licitacion Publica del Contrato, siendo que
la falta de consulta del CONSORCIO estuvo influida directamente por
PRONIS, tal y como lo hemos desarrollado.

Con todo, concluimos que la Ampliacion de Plazo N° 4 cumple con los
requisitos formales y de fondo del art. 171° del RLCE, ya que fue
presentada dentro del plazo legalmente establecido, se anot6 en el
cuadernode obra el inicioy el cierre parcial de la causal — la misma perduré
hasta la culminacién del Contrato- y, ademas, se ampara en un evento —
incompatibilidad del Sistema Eléctrico- no imputable al CONSORCIO que
afecto la ruta critica del Hospital de Quillabamba.

De este modo, el Tribunal Arbitral declara fundada en parte la Tercera
Pretension Principaly,en consecuencia,ampliado el plazo contractual pero
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por un total de noventay nueve (99) dias calendariosy nociento siete (107)
dias, como lo solicitado por el CONSORCIO. Esto ultimo debido a que sélo
se ha acreditado la afectacion de la ruta critica en noventay nueve (99)
dias.

Respecto a la Cuarta, Quinta y Sexta Pretensién Prinicpal

En relacién a este extremo de la demanda, el Tribunal Arbitral tiene a bien
resolver conjuntamente la Cuarta, Quinta y Sexta Pretension Principal
debido a que todas estan vinculadas a la validez de la resolucién
contractual efectuada por PRONIS mediante la Carta N° 342-2019-
MINSA/PRONIS/UAF del 14 de noviembre del 2019. Por lo tanto, a fin de
determinar si le asiste la razén al CONSORCIO, corresponde analizar el
marco juridico pertinente.

Elart. 173° del RLCE expresamente sefialaque el contratista esta obligado
a cumplirlos avances parciales establecidos en el calendario de avance de
obra vigente, siendo que cualquier ejecucion menor al 80% del monto de la
valorizacion acumulada programada a dicha fecha le otorga el derecho a la
entidad de solicitar un nuevo calendario de obras acelerado.

Ahora bien, si el contratista ejecuta la obra en un porcentaje menoral 80%
del monto acumulado programado del nuevo calendario de obras, la
entidad tiene la posibilidad de resolver el Contrato o, en su defecto,
intervenirecondmicamente la obra.

Todo lo anterior se puede advertir en el texto del referido articulo, el cual
transcribimos a continuacion:

“Articulo 173.- Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

Durante la ejecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir
los avances parciales establecidos en el calendario de avance de obra
vigente. En caso de retraso injustificado, cuando el monto de la
valorizaciéon acumulada ejecutada a una fecha determinada sea
menor al ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacion
acumulada programada a dicha fecha, el inspector o supervisor
ordena al contratista que presente, dentro de los siete (7) dias
siguientes, un nuevo calendario que contemple la aceleracion de los
trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro
del plazo previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra.

La falta de presentacion de este calendario dentro del plazo sefialado
en el parrafo precedente puede ser causal para que opere la
intervencion econdmica de la obra o la resolucion del contrato. El
nuevo calendario no exime al contratista de la responsabilidad por
demoras injustificadas, ni es aplicable para el célculo y control de
reajustes.
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Cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada es menor al
ochenta por ciento (80%) del monto acumulado programado del nuevo
calendario, el inspector o el supervisor debe anotar el hecho en el
cuaderno de obra e informar a la Entidad. Dicho retraso puede ser
considerado como causal de resolucién del contrato o de intervencion
economica de la obra, no siendo necesario apercibimiento alguno al
contratista de obra.”

Noétese que, adiferenciade cualquierotra causal de resolucion contractual,
la resolucion por haber incumplido el calendario de obra acelerado no
requiere apercibimiento previo. De este modo, la resolucion contractual por
esta causa es mucho mas expédita y se realiza automaticamente.

Respecto a las formalidades que se deben seguir para la resolucién del
contrato de obra- como el Contrato-, el art. 177° del RLCE dispone
expresamente que la parte resolutora deberd indicar en su carta de
resolucién, lafechay hora para efectuarla constatacion fisica e inventario
en el lugar de la obra, con unaanticipacién no menor de dos (2) dias. En
ese sentido, la entidad, aparte de poder resolver inmediatamente el
contrato por la falta de cumplimiento del calendario de obra acelerado,
debera consignar esta Ultima informacion como una formalidad de
ineludible cumplimiento.

Estando claros en lo anterior, dividiremos nuestro andlisis de las
pretensiones del CONSORCIO en tres (3) partes: (i) la primera estara
destinada a verificar si el demandante, efectivamente, habia incurrido en
unademora injustificada en la ejecucion del Contrato que determiné que el
monto de la valorizaciéon acumuladaejecutada a setiembre 2019 sea menor
al ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacién acumulada
programada para dicho mes; (ii) acto seguido, y en caso concluyamos que
efectivamente hubo una demora injustificada que sustentara la emisién de
un calendario de obras acelerado, verificaremos si el CONSORCIO
incumplio este ultimo calendario en los términos del art. 173° del RLCE; vy,
(iii) finalmente, revisaremos si la resolucién contractual efectuada por
PRONIS estuvo acorde con los art. 173°y 177° del RLCE.

Cabe precisar que, por la naturaleza juridica de los hechos, las tres (3)
cuestiones resefiadas deben estar acordes al RLCE para justificar la
validez y eficacia de la resolucion contractual efectuada por PRONIS. En
caso alguno de ellos no cumpla esto altimo, el Tribunal Arbitral concluira
inevitablemente que la resolucién contractual de PRONIS nofue acorde a
derecho.

Respecto a la primera cuestién, tenemos que el CONSORCIO y PRONIS
coinciden en que hubo una ejecucion con una valorizacion acumulada
menor al 80% - 40% aproximadamente- del monto de la valorizacion
acumulada para setiembre del 20019. Por lo tanto, no hay debate respecto
a que esta situacion ocurrio en larealidad.
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Lo que el CONSORCIO esta debatiendo es que toda la demora incurrida,
valorizada en S/ 16°296,497.00 (Dieciséis Millones Doscientos Noventa y
Seis Mil Cuatrocientos Noventa y Siete y 00/100 Soles), no es totalmente
imputable al demandante. Al contrario, segun el Informe Pericial de la Ing.
Jenny Guerrero® y lo alegado por el CONSORCIO, hubieron siete (7)
eventos no imputables que, aparentemente, habrian determinado que el
demandante no haya ejecutado el 80% de la valorizacion acumulada
prevista para setiembre del 2019.

No obstante esto ultimo, resulta importante poner de manifiesto un hecho
de suma importancia que no fue considerado por PRONIS al momento de
solicitar el Calendario de Obra Acelerado: la Ampliacion de Plazo N° 2y 4.
En efecto, tal y como lo hemos desarrollado al momento de resolver la
Primera y Tercera Pretension Principal, la indefinicion de los diagramas
unifilaresy la incompatibilidad entre la capacidad maxima del Hospital de
Quillabamba y el punto de disefio eran problemas que afectaron la ruta
critica — setenta y nueve (79) dias calendarios y noventay nueve (99) dias
calendarios, respectivamente-. Es mas, la incompatibilidad en el sistema
eléctrico fue un problema presente desde el momento en que la obra es
licitada.

Si bien, cronolégicamente, la Ampliacion de Plazo N° 2 y 4° fueron
presentadas después que PRONIS solicité el Calendario Acelerado de
Obra mediante el Asiento N° 603 del 1 de octubre del 2019, lo cierto es que
sus causales venian ocurriendo desde el 17 de julio del 2019 (Ampliacién
de Plazo N° 2) y 14 de agosto del 2018 (Ampliacion de Plazo N° 4) y el
CONSORCIO venia comunicandolo constantemente mediante cartas y
anotaciones en el cuaderno de obra del Hospital de Quillabamba.

Es més, unavez presentadas las ampliaciones de plazo en cuestién, estas
debieron haber sido declaradas procedentes por las consideraciones
resefiadas en el presente laudoy motivar a PRONIS a validar si, aun con
la modificacion del plazo, la ejecucion de la obra estaba por debajo del 80%
del monto valorizado programado para setiembre del 2019 a fin de legitimar
el pedidodel Calendario de Obra Acelerado conformeel art. 173° del RLCE.

El hecho que esto altimo no haya ocurrido vicia la decision de PRONIS de
solicitar el Calendario de Obra Acelerado, en la medida que su adopcién no
tomo6 en cuenta el calendario de obra real. De alli que el Tribunal Arbitral
concluyaque el pedido realizado por el demandado no sea acorde con el
art. 173° del RLCE.

Esto ultimo, tal y como adelantamos, ocasiona que no sea valida la
resolucion contractual efectuada por PRONIS, ya que aquella se sustenta
en el incumplimiento injustificado de un Calendario de Obra Acelerado que

Véase la pagina 53 del Informe Pericial N° 1.

Segun los medios probatorios, la Ampliacién de Plazo N° 2 fue solicitada el 9 de octubre
del 2019, mientras que la Ampliacién de Plazo N° 4 fue solicitada el 21 de octubre del
2019.
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no debid emitirse o, habiéndose emitido, debidé haber tenido en cuenta la
Ampliacion de PlazoN° 2y 4.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral concluye que PRONIS no tenia el
derecho de solicitar un Calendario de Obra Acelerado, y posteriormente
resolver el Contrato por su incumplimiento, ya que la verificacion del
cumplimiento del supuesto de hecho del art. 173° del RLCE no tuvo en
cuenta la modificacion del plazo por las demoras no imputables al
CONSORCIO. De este modo, el Contrato no fue validamente resuelto por
PRONIS, por lo que corresponde declarar fundadas la Cuarta, Quintay
Sexta Pretensién Principal.

Respecto a la Séptima Pretensién Principal y sus pretensiones
subordinadas

Habiéndose determinado lo anterior, corresponde que el Tribunal Arbitral
analice si la resolucién contractual efectuada por el CONSORCIO el 18 de
diciembre del 2019 es validay eficaz. Para ello, debemos revisar el régimen
de resolucion contractualreguladoenlaLCEy el RLCE, yaquees lanorma
aplicable conforme la Clausula Décimo Quinta del Contrato.

Asi pues, tenemos que el art. 36° de la LCE estipula expresamente que
cualquieradelas partes puederesolver el contrato si por incumplimientode
su contraparte, para lo cual debera seguir el procedimiento establecido en
el RLCE. A continuacion, citamos la parte pertinente de la norma:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1.Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacion del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no
sea imputable a alguna de las partes. (...)” (el subrayado es
nuestro)

Revisando el RLCE, tenemos que el art. 135°, cuya parte pertinente
insertamos a continuacion, indica que el contratista puede resolver el
contrato por incumplimiento de la Entidad en el pago de la contraprestacion
correspondiente o por incumplimiento de obligaciones esenciales:

“Articulo 135.- Causales de resolucion

(...)

135.2.El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los
casos en que la Entidad incumplainjustificadamente con el pago
y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerida conforme al procedimiento establecido en el
articulo136. (...)”
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Notese que la resolucion por incumplimiento de la Entidad se limita a dos
(2) causales muy especificas como lo son el incumplimiento injustificado
del pago y demas obligaciones esenciales del contrato. Por ser pertinente
al presente caso, procederemos a definir cuando nos encontramos ante
unaobligacién esencial de la entidad.

Sobre esto ultimo, la LCE ni el RLCE disponen qué debe entenderse por
obligaciones esenciales, por lo que debemos remitirnos a las opiniones
consultivas de OSCE para tener algun alcance sobre el concepto.

Al respecto, las Opiniones N° 003-2021/DTN, 162-2015/DTN, 027-
2014/DTN y 92-2019/DTN, definen las obligaciones esenciales como
aguellascuyocumplimientoresultaindispensable para alcanzarla finalidad
del contrato y, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte; siendo
indispensable, como condicién para tal determinacién, que dichas
obligaciones se hubieran contemplado en el contrato. Asi pues, tenemos
gue el OSCE ha determinado dos (2) requisitos para identificar cuando nos
encontramos ante unaobligacion esencial: (i) que sea indispensable para
alcanzarlafinalidad del contrato; y, (ii) que esté contempladaen el contrato.

En el plano doctrinal, la esencialidad de la obligacién se puede verificar en
funcion a un criterio objetivo y otro subjetivo. En relacion al primero,
Vincenzo Roppo sefiala que la esencialidad de la obligacion, y por ende su
incumplimiento, debe analizarse con respecto a su “(...) funcion y al peso
que la prestacion (...) tiene en el cuadro de la economia integral del
contrato, valorada en concreto.”10 Respecto al criterio subjetivo, este se
refiere al interés del acreedor en la prestacién incumplida. Bajo el entendido
que el acreedor es el unico que conocera el nivel de importancia que la
prestacion representaba para el contrato, es él quien se encuentraen mejor
posicion para determinar la importancia de la prestacion y, por ende, la
gravedad de su incumplimiento, tal y como lo menciona Vincenzo Roppo: “
(...) su aplicacion [del criterio subjetivo] puede subvertir los resultados del
criterio objetivo: incumplimientos que segun estandares objetivos tenderian
a calificarse de escasa importancia pueden asumir valor resolutorio si
resulta que han incidido de manera mas profundade lanormal en el interés
de quien los sufre.”!!

Estaremos frente a una obligacién esencial de la entidad si es que se
cumplen con estos dos (2) requisitos: (i) la obligacién tiene unafunciony
peso importante en la economia integral del contrato, asi como reviste una
particular importancia para el interés del acreedor; ', (ii) por disposicion de
OSCE, laobligacion debe estar contempladaen el contrato. En caso alguno
de estos elementos esté ausente, no podriamos hablar de una obligacion
esencial y su incumplimiento, por ende, no le otorgaria al contratista el
derecho de resolver el contrato.

10
11

Roppo, V. (2005). El Contrato, Lima: Gaceta Juridica, p. 880.
Roppo, V. (2005). Ibd, p. 881.
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Estando claros en lo anterior, conviene precisar cuél es el procedimiento
que debe seguir el contratista ante la ocurrencia de una causal de
resolucién contractual porcausaimputable a la entidad. Este procedimiento
se encuentra en el art. 136° del RLCE, cuya parte pertinente citamos a
continuacion:

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las
ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticaciéon de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ninglin caso mayor a quince (15) dias. En caso de
ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepcion de dicha comunicacion. (...)”

Como vemos, en el marco de un contrato de ejecucion de obras, el
contratista debera otorgarle a la entidad un plazo de quince (15) dias para
gue subsane el incumplimiento detectado, siendo que la falta de
subsanacionfacultaal contratista a resolver total o parcialmente el contrato.
En ese sentido, cualquier procedimiento distinto de resolucién contractual
automaticamente vicia dicho acto en la medida que estamos frente a un
procedimiento regulado por normas de orden publico —LCE y RLCE-.

Dicho lo anterior, procederemos a revisar si el CONSORCIO ha
validamente resuelto el Contrato conforme la LCE y el RLCE. Para ello,
recordemos que el demandante intimé en incumplimiento a PRONIS
mediante la Carta N° 803-2019-HQ-CEL-OBRA del 26 de noviembre del
2019, en el cual se imputaron los siguientes incumplimientos:

o La inviabilidad del sistema de Media Tension del Expediente Técnico
entregado por PRONIS para la construccion del Hospital de
Quillabamba.

o Falta de pronunciamiento de PRONIS sobre la indefinicién del
equipamiento médico. Sobre el particular, el CONSORCIO sefialé que
era necesarioque se brinden unaseriede instruccionesafin de poder
cumplircon la pre instalacion de los equipos médicos.

o Indefinicidbn de los Muros de Contencion. Sobre el particular, el
CONSORCIO manifesté que, por ocasion del cambio realizado por el
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Supervisor de Obra del material previsto para el muro perimétrico, era
necesario que PRONIS aprobara el adicional de obra
correspondiente.

o La inaccion de PRONIS frente a la indefinicion de estructuras
metalicas, el cual se deriva de los planos de estructuras que,
aparentemente, no contenian indicaciones con respecto al techo del
patio publico interno ubicado entre los bloques Ay B de laobra.

o Indefiniciébn sobre el Sistema Drywall o similar, observado por el
CONSORCIO mediante la Carta N° 645-2019-HQ-CEL-OBRA del 15
de agosto del 20109.

o Indefinicién frente a los Tableros Eléctricos por parte de PRONIS ante
la falta de diagramas unifilares de treinta y dos (32) tableros eléctricos.

o La falta de absolucién de consulta respecto a la incompatibilidad y/u
omision de la hermetizacion en el bloqueD y E.

o Falta de definicion sobre la puerta cortafuego P-11.

Tal y como hemos desarrollado, Unicamente el incumplimiento de
obligaciones esenciales gatilla el inicio del procedimiento de resolucion
contractual, por lo que corresponde validar si todos o algunos de los
incumplimientos resefiados cumplen con este requisito de esencialidad. En
ese sentido, basta que unode estos incumplimientos seaesencial para que
el apercibimiento del 26 de noviembre del 2019 sea valido y conforme al
art. 136° del RLCE.

Al respecto, tenemos que el Tribunal Arbitral ya ha comprobado la
inviabilidad del sistema de Media Tension del Expediente Técnico, siendo
que esto ultimo ocasiond la procedencia de la Ampliacion de Plazo N° 4.
Asimismo, también se hacomprobado que esta inviabilidad proviene desde
la elaboracion del Expediente Técnico, ya que el proyectista manifestd que
sabia que el punto de disefio era de 1,020 kw y, por ende, no iba a
satisfacer integramente la capacidad maxima del Hospital de Quillabamba.

Este defecto originario del Expediente Técnico hace que el Sistema
Eléctrico de la obra no pueda ejecutarse en su totalidad, en lamedida que,
de hacerlo, se tendria un edificio con una capacidad de uso deficiente.
Situacion que eventualmente repercutiria en la satisfaccion de los intereses
publicos detras del Hospital de Quillabamba, tal y como lo desarrollamos
anteriormente y como lo expreso el Ing. Ugaldes Moraga en el Informe
Pericial N° 3.

Y es que el Sistema Eléctrico de un edificio es de vital importancia tanto
desde un punto de vista objetivo como subijetivo, ya que cualquiererror o
incompatibilidad en el mismo puede ocasionar problemas de diversa indole
— accidentes, por ejemplo-, sin perjuicio que no impide el aprovechamiento
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integro de la infraestructura. Situacion que resulta mas importante en el
presente caso, ya que el Hospital de Quillabamba es un nosocomio de
salud destinado a la atencion de los pacientes de las comunidades
aledafias.

Ahora bien, segun el art. 32° de la LCE, PRONIS es el responsable de
aprobar un expediente técnico adecuado para su ejecucién. En otras
palabras, el demandado estaba en la obligacibn de entregar al
CONSORCIO un expediente técnico viable y sin vicios que pudiese afectar
su correcta ejecucion. Obligacién que no ha sido cumplida en el presente
caso, ya que PRONIS entregd al CONSORCIO un Expediente Técnico con
unaincompatibilidad primigenia entre el punto de disefio y la capacidad
maxima del Hospital de Quillabamba que afecto la ejecucién de la obra.

De alli que PRONIS incumplié una obligacién esencial del Contrato al
entregar un Expediente Técnico cuyo extremo referido al sistema de Media
Tension era inviable desde el punto de vista técnico. Situacién que no ha
sido desmentida ni desvirtuada por el demandado en el presente arbitraje.

Con todo, es claro que la incompatibilidad del Sistema Eléctrico en el
Expediente Técnico del Hospital de Quillabamba es un incumplimiento de
unaobligacién esencial desde el punto de vista sustancial, porlo que resta
verificar si dicha obligacion estaba contenida en el Contrato. Al respecto,
tenemos que la Clausula Décimo Octava sefiala lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sdlo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte
Snaplicable, seran de aplicacién supletoria las disposiciones pertinentes del Cdédigo Civil
l;;x(;gente, cuando corresponda, y demas normas de derecho privado.

Como se puede advertir el Contrato indica que la normativa aplicable a su
contenidoeslaLCE, el RLCE, las directivas emitidas por OSCE y, en ultima
instancia, el Cddigo Civil. Esto implica que todas las obligaciones que
emanan de dichos cuerpos normativos son parte integrante del Contrato y,
por ende, deben ser cumplidas durante su ejecucion.

Asi pues, la obligacién esencial de aprobar y entregar un Expediente
Técnicoviable se encuentraen el art. 32° de laLCE, por lo que ellotambién
es unaobligacion contractual que se subsume dentrode larelacion juridico-
obligatoria publica que existia entre PRONIS y el CONSORCIO. Por lo
tanto, el Tribunal Arbitral concluye que laentrega de un Expediente Técnico
viable en el extremo del sistema de Media Tension era una obligacion
esencial contenida en el Contrato, por lo que su incumplimiento le permitia
al CONSORCIO iniciar el procedimiento de resolucién contractual
contenido en el art. 136° del RLCE.

Habiéndose determinado lo anterior, no resulta necesario analizar la
esencialidad de los demas incumplimientos imputados en la Carta N° 803-
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2019-HQ-CEL-OBRA del 26 de noviembre del 2019, ya que acabamos de
comprobar que, al menos, una de estas imputaciones si corresponde al
incumplimiento de una obligacion esencial.

Prosiguiendo con el andlisis, tenemos que la Carta N° 803-2019-HQ-CEL-
OBRA fue recibida por PRONIS el 26 de noviembre del 2019, por lo que
tenia un plazo de quince (15) dias calendarios!?, es decir hasta el 11 de
diciembre del 2019 para subsanar el incumplimiento anteriormente
descrito. Sin embargo, PRONIS no cumpli6 con subsanar su
incumplimiento, tal y como se desprende de los medios probatorios
ofrecidos por las partes y su posicion misma dentro del arbitraje.

De este modo, fue vélido que el CONSORCIO, ante la persistencia del
incumplimiento de PRONIS, resolviese el Contrato mediante la Carta S/N
del 18 de diciembre del 2019.

Ahorabien, conforme lo hemos desarrollado a propdsito de pronunciamos
sobre la Cuarta, Quintay Sexta Pretensién Principal, la carta de resolucion
contractual debe de cumplir los requisitos formales del art. 177° del RLCE,
el cual dispone que, en la carta de resolucion, debe ir consignadala fecha
y horaen que se va a efectuarla constatacion fisica e inventiarioen el lugar
de la obra, con una anticipacion no menorde dos (2) dias.

Dicho esto, verificamos que la Carta S/N del 18 de diciembre del 2019
cumple con este requisito formal, tal y como se ve a continuacion:

or esto, y en atencion a la presente resolucion del Contrato, invitamos a su
representada a realizar la constatacién fisica e inventario de la Obra, de conformidad
con el Reglamento, para lo cual los citamos el dia 27 de diciembre de 2019 a las
10:00 a.m. en las instalaciones de la obra ubicado en Av. Prolongacion Bolognesi S/N,

Cdra. 6, localidad de Quillabamba, distrito de Santa Ana, provincia de La Convencién,
Departamento de Cusco. Para esta diligencia, acreditamos a las siguientes personas
para que, en representacion del Consorcio, acudan a redlizar dicho acto,
facultandolos a suscribir el acta que, ahi, produzcan las partes involucradas:

Identidad N° 24707310;
2. Ing. Cristian Alexander Mordn Paredes, identificado con Documento Nacional
de Identidad N° 46255862;

3. Ing. Manuel Jesls Sdnchez Ponte, identificado con Documento Nacional de
Identidad N° 08015777.

Solicitamos a la Entidad que nos brinde las facilidades necesarias para poder llevar a
cabo esta diligencia, necesaria para los requerimientos probatorios del mecanismo de
solucion de confroversias que ya ha sido activado por el Consorcio. Caso contrario,
nos veremos en la necesidad de recurrir a la tutela provisoria pertinente, para
garantizar la produccién de evidencias fidedignas que garanticen que, en el proceso

Asi pues, tenemos que el CONSORCIO cit6 a PRONIS para el 27 de
diciembre del 2019 a fin de realizar la constatacion fisica e inventario de la
obra, la cual fue informada con un plazo de anticipacion mayor a dos (2)
dias. De alli que la carta de resolucion en cuestion cumple con el
procedimiento descrito en el art. 136° del RLCE y las formalidades

12

Véase el art. 121° del RLCE.
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dispuestas en el art. 177° del RLCE, por lo que corresponde declarar que
hubo unaresolucion validay eficaz del Contrato.

Finalmente, es importante precisar que la resolucidn contractual por causa
imputable a PRONIS genera, en favor del CONSORCIO, el derecho de
percibir la indemnizacion correspondiente por los dafios y perjuicios
ocasionados conforme el art. 137° del RLCE?!:. Sin embargo, el
CONSORCIO no ha acreditado los elementos de la responsabilidad civil
contractual en el presente caso — dafio, hecho generado, nexo causal y
criterios de imputacion-, por lo que el Tribunal Arbitral no se pronunciara al
respecto.

Envirtud de lo anterior, corresponde declarar fundadala Sétima Pretension
Principal.

Respecto ala Octava y Novena Pretension Principal

Con estas pretensiones, el CONSORCIO busca que el Tribunal Arbitral le
ordene a PRONIS el pago del integro de los gastos generales devengados
durante la permanencia del demandante en la obra, y con posterioridad a
ella, mas reajustes e intereses legales que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago. En ese sentido, a fin de determinar si le asiste al
CONSORCIO el derecho de pago de dichos conceptos, corresponde
revisar el marco juridico del pago de los gastos generales.

Asi pues, los gastos generales son definidos por el Anexo N° 1 del RLCE y
la Opinién N° 086-2019/DTN como aquellos costos indirectos que el
contratista debe efectuar para la ejecucion de la prestacion a su cargo,
derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser
incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del
servicio.

En ese sentido, estos gastos tienen una naturaleza contraprestativa, es
decir que los mismos se devengan y pagan por su solo incurrimiento
debidamente probado. Esto ultimo es importante, ya que todo gasto
incurrido por el contratista debe estar debidamente acreditado a fin que la
Entidad lo reconozca, tal y como lo ha mencionado el Organismo

13

Articulo 137.- Efectos de laresolucién

Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera
otorgado sin perjuicio de la indemnizacién por los mayores dafios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva
indemnizacién por los dafios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por
la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias héabiles
siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno
de estos procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado
consentida.
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Supervisor de las Contrataciones con el Estado (OSCE) en la Opinion N°
054-2020/DTN:

Como se observa, conforme al citado dispositivo el contratista supervisor puede
solicitar el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos econdmicos: (i)
gastos generales; vy, (ii) costos debidamente acreditados, por la implementacién
obligatoria de las medidas de prevencién y control del covid-19, y que resulten
aplicables a su contrato®.

Ahora bien, cabe precisar que el reconocimiento de gastos generales y/o costos
directos relacionados con la ampliacién excepcional de plazo que regula la
Directiva debe sujetarse a los principios de eficacia y eficiencia, equidad e
integridad, tal como se establece en el numeral 6.5 de la Directiva. En ese contexto,
para efectos del pago por dichos conceptos econdmicos, éstos deben encontrarse

debidamente acreditados, sustentandose mediante facturas, boletas de pago u otros
documentos que permitan acreditar fehacientemente que se ha incurrido en tales
conceptos. Al respecto, corresponde a la Entidad determinar si los recibos por
honorarios presentados por el supervisor de obra resultan suficientes para tales
efectos, o si requiere de documentacion adicional.

Si bien esta Ultima opinién versa sobre supuesto — reconocimiento de
gastos generales por ampliacion de plazo-, lo cierto es que el principio es
el mismo para el reconocimientoy pago de gastos generales.

Finalmente, segun las definiciones del RLCE, los gastos generales tienen
dos (2) tipos: (i) gastos generales fijos, que son aquellos que no estan
relacionados con el tiempo de ejecucion de la prestacion; y, (ii) gastos
generalesvariables, los que estan directamente relacionados con el tiempo
de ejecucién de la obra y, por tanto, pueden incurrirse a lo largo de todo el
plazo de ejecucidén. Si bien esta clasificacion gira en torno a si los gastos
estan vinculados al tiempo de ejecucion contractual o no, estos siguen
siendo indirectos porque no estan vinculados a la obra sino a la actividad
empresarial propia del contratista.

199. Ahora bien, el pago de estos gastos generales se hace al momento de
pagarse las valorizaciones, tal y como lo prescribe el art. 166° del RLCE:

“Articulo 166.- Valorizaciones y metrados

166.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son
elaboradas el ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el
inspector o supervisor y el contratista.

166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios
unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se
formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utlidad ofertados por el
contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

166.3. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma
alzada, durante la ejecucionde la obra, las valorizaciones se formulan
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en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente |os montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El
subtotal asi obtenido se multiplica por el factor de relacion, calculado
hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agrega, de ser el caso,
el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas. (...)”
(el subrayado es nuestro)

Como vemos, en cada valorizacion se agregan los montos proporcionales
de los gastos generales y utilidad del valor referencial, siendo que, bajo
esta metodologia, los gastos generales totales son pagados integramente
con la ultima valorizacion de la obra y la liquidacion correspondiente.
Nétese que los gastos generales se iran pagando en funcién a la ejecucion
de la obra, ya que, al ser indirectos por definicién, no estan expresamente
vinculados a la obra en particular sino que se trata de gastos incurridos en
forma general por el contratista.

Estando claros en lo anterior, procederemos a analizar si al
CONTRATISTA le asiste el derecho de requerir el pago de los gastos
generales reconocidos en el Informe Pericial N° 3 de la perito Ing. Jenny
Guerrero. Para ello, debemos recordar que los informes periciales son un
medio probatorio valido y de frecuente uso en el arbitraje nacional e
internacional y su elaboracién y presentacién se encuentran sujetos al
cumplimiento de estandares muy estrictos. Uno de esos estandares
arbitrales son las Reglas de la IBA (International Bar Association) sobre
Practica de Prueba en el Arbitraje Internacional en su version 2020, cuyo
art. 5 (2) dispone los elementos que deben presentarse en los dictimenes
periciales expedidos por los peritos (Expert Report).

A continuacion, citamos estos textualmente el referido art. 5(2):

2. The Expert Report shall contain:

(a) the full name and address of the Party-
Appointed Expert, a statement regarding his or
her present and past relationship (if any) with
any of the Parties, their legal advisors and the
Arbitral Tribunal, and a description of his or
her background, qualifications, training and
expericice;

(b) a description of the instructions pursuant to
which he or she is providing his or her opinions
and conclusions;

(c) a statement of his or her independence from
the Parties, their legal advisors and the Arbitral
Tribunal;

(d) a statement of the facts on which he or she
is basing his or her expert opinions and
conclusions;

(e} his or her expert opinions and conclusions,
including a description of the methods,
evidence and information used in arriving
at the conclusions. Documents on which the
Party-Appointed Expert relies that have not
already been submitted shall be provided;

(...)
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202.

Como se puede apreciar, en el incisoe) se hace referenciaa quelos peritos
deben precisar en qué documentos sustentan su opinién y conclusiones,
siendo que si los mismos no se encuentran aportados al arbitraje, aquellos
deberan ser anexados al informe pericial. La razon de esta regla radica en
la necesidad de asegurar la mayor veracidad de las conclusionesy
opiniones vertidas por el experto en su informe, finalidad que so6lo podra
cumplirse si es que el Tribunal Arbitral tiene la posibilidad de verificar las
premisas facticas (hechos)— mediante documentos-del andlisis efecutado.

De esta manera, conforme el art. 20° del Reglamento de Arbitraje!4, el
Tribunal Arbitral analizara el Informe Pericial N° 3 y los medios probatorios
en los que se basa a fin de determinar si al CONSORCIO le corresponde
el pago de gastos generales en la forma solicitada en su demanda arbitral.

Dicho lo anterior, verificamos que la perito ha sustentado los siguientes
gastos incurridos durante la ejecucién contractual:

a) Gastos generalesfijos 2 Segun el Informe Pericial N° 3, la perito Ing.
Jenny Guerrero calcula, en funcion al Presupuesto Referencial, que
PRONIS le adeuda un total de S/ 247,642.52 (Doscientos Cuarentay
Siete Mil Seiscientos Cuarentay Dos y 52/100 Soles) méas IGV por
concepto de gasto general fijo no valorizado. Teniendo en cuenta que
el presupuesto referencial al que se hace referencia se encuentraen
el Tomo | del Expediente Técnico del Hospital de Quillabamba, se
comprueba la veracidad de las premisas facticas de las conclusiones
y, por ende, se aprueba el calculo realizado por el CONSORCIO.

b) Gastos generales variables - La perito Ing. Jenny Guerrero, en
funcién al Presupuesto Referencial, valorizd este concepto en S/
57366,849.38 (Cinco Millones Trescientos Sesenta y Seis Mil
Ochocientos Cuarentay Nuevey 38/100 Soles). Revisando el Informe
Pericial N° 3 y los documentos en los cuéles se basa — Presupuesto
Referencial-, el Tribunal Arbitral concluye que los gastos generales
variables estan debidamente acreditadosy, por ende, corresponde su
reconocimiento.

En definitiva, el CONSORCIO ha logrado sustentar, en medios probatorios,
los gastos generales incurridos durante la ejecucion contractual, por lo que
corresponde reconocerlos en el presente arbitraje y ordenar suinclusionen
la liquidacion de la obra.

Por otro lado, en relacion a los gastos generales devengados con
posterioridad a la permanencia del CONSORCIO en la obra, el Tribunal

14

Articulo 20

Normas aplicables alas actuaciones arbitrales

Las actuaciones ante el Tribunal Arbitral se rigen por este Reglamento y, a falta de
disposicion, por las reglas que las partes 0, en su defecto, el Tribunal Arbitral determinen,
pudiendo recurrir a principios, usos y costumbres en materia arbitral.
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Arbitral verifica que el demandante circunscribe su pretension alos gastos
generados por la renovacion de las tres (3) cartas fianza de fiel
cumplimiento cuyo detalle sefialamos a continuacion:

o Carta N°4410071563-02, por un montoascendentea S/5°889,500.00
(Cinco Millones Ochocientos Ochenta y Nueve Mil Quinientos y
00/100 Soles);

o Carta N° 0011-0204-9800136594-53, por un monto ascendente a S/
1"850,000.00 (Un Millén Ochocientos Cincuenta Mil y 00/100 Soles);

Y,

o Carta N° 0011-0204-9800136551-53, por un monto ascendente a S/
17927,000.00 (Un Millébn Novecientos Veintisiete Mil y 00/100 Soles).

En relacion a este extremo, la perito Ing. Jenny Guerrero llega a las
siguientes conclusiones:

VIGENCIA DE CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTC DE CONTRATD

- Tiempo
Item N° Carta Fianza E“Ddf” “mfj”am Vigencia: De 3. Vigencia
Financiera Fianza =
|Dias)
441007156303 EANEIF £,880.500.00 23e01e | 2o 1482
0110204000001 33551-53 BEVA 1,827,000.00 23e01E | 1eene 1450
0110204000001 33504-53 BEVA 1,850,000.00 2302018 | 210 1430
D2E5-00032528 BCP 150,000.00 2302018 | 11022019 354
Total afianzade 9,816.500.00

Durante la vigencia del contrato, el costo del mantenimiento de las garantias es parte
de los gastos generales que La Contratista valoriza mes a mes. Actualmente este
contrato se encuentra resuelto, lo que ya no permite a La Contratista valonizar dichos
gastos.

Con la documentacion entregada, la perito se ha permitido elaborar el siguients cuadro,
a fin de determinar el costo diario, el cual debe aplicarse por los dias en que la carta
fianza debe mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacién, para tal lo
sefiglo a continuacion:

ftem N° Carta Fianza Ermdacl Monto t_:le la Carta| Costo Diario
Financiera Fianza S/
1 4410071563.03 BAMBE 5,880.500.00 13590
2 011-0204-0300138551-53 BBVA 1,927.000.00 25539
3 011-0204-0200136504-53 EBVA 1,850,000.00 2056
4 D285-00038526 BCF 150.000.00 346
Total afianzado 9,816,500.00 615.31

Por lo tanto, luego de efectuar los calculos financieros, por cada garantia que afianza
la carta Fianza de Fiel cumplimiento, el costo diario por mantener vigente dicha fianza
asciende a la suma de S/ 615.31 mas IGV.

Procedo a cuantificar el costo que no estaba previsto para mantener vigente la
Fianza de Fiel cumplimiento por causas no atribuible a la Contratista:

GASTOS PARAMANTENER VIGENTE LA CARTA DE GARANTIADE FIEL CUMPLIMIENTO

DETALLE DEL PERIODO IHICIO 1111300 N°DIAS gn:m.[g % PARCIALES
PERICOO DE EJECUCION CONTRACTUAL 615,31 4% 215.638,34
PERIODO DE RENOWACION CONSECLTIVA 191212019 1531 100%|  322.423.44
COSTD PARCIAL 539.060.78
IV 18% 97.030.94
COSTC TOTAL INCLUIDO IGV £35.091.73

[*y CUBREEL % DE AVANCE DE OBRA QUE NC FUE EJECUTADD POR CAUSAS NO MPUTABLES A LA CONTRATISTA

Por tanto, el importe que corresponde por el periodo afianzado sin poder ejecutar
la obra en el porcentaje previsto (54%) visto que el avance logrado solo asciende
al 46%, y pro la extension del plaze a mantener vigente la senalada garantia hasta
que se resuelva las controversias, asciende a 636,091.73, cuantificado hasta el
dia 26/05/2021 y corresponderia adicional la suma de 8/, 615.31 como costo diario
por mantener vigente la Garantia de Fiel cumplimiento hasta el dia de la
devolucion de este documento valor, mas los intereses respectivos.

203. Sobre el particular, el Tribunal Arbitral advierte que la perito Ing. Jenny
Guerrero ha adjuntado, en el Anexo N° 7 del Informe N° 3, los documentos
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205.

que sustentan las premisas facticas sobre las cuales se parti6 para
reconocer el gasto correspondiente. En ese sentido, se han adjuntados los
estados de cuenta de las cartas fianza correspondientes y, en dichos
documentos, se verifican los datos que le han servido de insumo a la
experta para calcular el gasto incurrido por la vigencia de las cartas fianza
hasta el 26 de mayo del 2021 por un monto ascendente a S/ 636,091.73
(Seiscientos Treinta y Seis Mil Noventay Unoy 73/100 Soles), y un gasto
diario de S/ 615.31 (Seiscientos Quincey 31/100 Soles).

Dicho lo anterior, y en la medida que esta debidamente documentado, el
Tribunal Arbitral reconoce que PRONIS le adeuda a al CONSORCIO el
monto ascendente a S/ 636,091.73 (Seiscientos Treinta y Seis Mil Noventa
y Unoy 73/100 Soles) por los gastos incurridos por las renovaciones de
cartas fianza hasta el 26 de mayo del 2021 y, adicionalmente, un gasto
diario de S/ 615.31 (Seiscientos Quince y 31/100 Soles) por cada dia
adicionalen que el demandado siga en poder de las referidas cartas fianza.

Estos montos, al igual que los gastos generales anteriormente descritos,
deberan ser incluidos en la liquidacion de la obra.

En definitiva, el Tribunal Arbitral declara fundadas la Octava y Novena
Pretension Principal, debiéndose incluir los siguientes montos en la
liguidacion de la obra:

o Gastos generales fijos > S/ 247,642.52 (Doscientos Cuarentay Siete
Mil Seiscientos Cuarentay Dos y 52/100 Soles).

o Gastos generales variables > S/ 5°366,849.38 (Cinco Millones
Trescientos Sesenta y Seis Mil Ochocientos Cuarenta y Nueve y
38/100 Soles).

o Gastos por renovacionesy vigencia de cartas fianza - S/636,091.73
(Seiscientos Treinta y Seis Mil Noventa y Uno y 73/100 Soles) vy,
adicionalmente, un gasto diario de S/ 615.31 (Seiscientos Quincey
31/100 Soles) por cada dia adicional en que el demandado siga en
poder de las referidas cartas fianza.

Respecto a la Décima, Décima Primera y Décima Tercera Pretension
Principal

En relacion a este extremo de la demanda, el CONSORCIO pretende que
PRONIS le pague un monto ascendente a S/ 3'811,530.22 (Tres Millones
Ochocientos Once Mil Quinientos Treinta y 22/100 Soles) por el saldo de
los trabajos ejecutados y no valorizados, asi como el valor de los bienes,
materiales e insumos adquiridos para la construccién del Hospital de
Quillabamba; sustentando su pedido en las conclusiones arribadas por la
perito Ing. Jenny Guerrero en el Informe Pericial N° 1.

P&gina 96 de 108



206. Atendiendo a lo previamente resefiado respecto a la forma de analisis de
los informes periciales, el Tribunal Arbitral verificaque el CONSORCIO ha
aportado medios probatorios que sustentan laDécima Pretension Principal,
mas no sobre la Décima Primera Pretension Principal.

En efecto, respecto a los trabajos ejecutados y no valorizados (Décima
Pretension Principal), el Informe Pericial N° 1 precisa lo siguiente sobre las
premisas facticas en las que se sustentan las conclusiones de la experta:

5.3 TERCERA MATERIA PERICIAL

Liguidacion del Proyecto. respecto a la cuantificacion de los trabajos ejecutados
frente a los valorizados determinando el saldo no valorizado.

Para determinar la liquidacion del saldo no valorizado, se ha podido contar con la informacién
que permite conocer el avance validado por la Entidad, y la revision de las partidas que
divergen entre ambas partes, para ello se subdivide el analisis, de las siguientes partidas:

5.3 Materia Pericial N° 3

5.3.1 Partidas de Obras Provisionales y Trabajos Preliminares

5.3.2 Partidas de Estructuras

5.3.3 Partidas de Arquitectura

5.3.4 Partidas de Instalaciones Sanitarias

5.3.5 Partidas de Instalaciones Eléctricas

5.3.6 Partidas de Instalaciones Mecanicas

5.3.7 Partidas de Instalaciones y comunicaciones

Luego de efectuar un andlisis comparativo entre la Valorizacién N° 16 y

1715 por cada unade las partidas de la obra, la perito Ing. Jenny Guerrero
finalmente concluye lo siguiente:

5.3.8 Determinacion del Saldo no Valorizado

Finalmente se obtiene un saldo no valorizado ascendente a la suma de S/ 3’811,530.22
(Tres millones ochocientos once quinientos treinta con 22/100 soles) mas IGV.

01 Obras Provisionales 1,163,562.05 1,163,562.02 0.00
02 Estructuras 25,009,564.57 23,426,432.60 1,583,131.97
03 Arquitectura 7,516,901.25 6,694,299.40 822,601.85
04 Instalaciones Sanitarias 2,741,379.42 1,344,997.02 1,396,382.40
05 Instalaciones Eléctricas 1,817,012.05 1,806,668.72 10,343.33
06 Instalaciones Mecdnicas 0.00 0.00 0.00
07 Instalaciones y Comunicaciones 698,745.90 699,675.23 -929.33
PARCIAL 38,947,165.24 35,135,634.99 3,811,530.22

IGV (18 %) 7,010,489.74 6,324,414.30 686,075.44

TOTAL INCLUIDO IGV 45,957,654.98 41,460,049.29 4,497,605.66

En el caso del item 05 y 07, se afecta un saldo negativo, por cuanto en la valorizacién
N° 17 aprobado por el Supervisor de Obra, se tomé como avance el monto valorizado
sin considerar el F.R. de 0.9985, procediéndose a corregir en la determinacién del saldo
por valorizar.

En tanto PRONIS no ha cuestionado los valores arribados por la perito Ing.
Jenny Guerrero ni haaportado medios probatorios que hagan dudar de su

15 Véase las paginas 41-49 del Informe Pericial N° 1.

P&gina 97 de 108



207.

veracidad, al Tribunal Arbitral le genera conviccion los calculos formulados
en el Informe Pericial N° 1 por lo que corresponde reconocer el saldo de
trabajos ejecutados y no valorizados por un monto ascendente a S/
3811,530.22 (Tres Millones Ochocientos Once Mil Quinientos Treinta y
22/100 Soles), mas IGV, el cual debera ser incluido en la liquidacion de la
obra.

Por otro lado, respecto a los bienes, materiales e insumos adquiridos —
Décima Primera Pretension Principal- para la ejecucion de la obra,
tenemos que la perito Ing. Jenny Guerrero sustentd en su Informe Pericial
N° 3 que el valor de los mismos fueron realizados en funcion a dos (2) actas
de inventario fisico: el del 19 de noviembre del 2019 y el del 27 de
noviembre del 2019.

En relacion al primer inventario, el CONSORCIO adjunt6 el siguiente
documento como anexo del Informe Pericial N° 3 (citamos la parte
pertinente):

A/ ACTA DE CONSTATACION FISICA E INVENTARIO

OBRA-

"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL
QUILLABAMBA EN LA LOCALIDAD QUILLABAMBA, DISTRITO DE SANTA ANA,
PROVINCIA LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO".

LOCALIDAD.-

QUILLABAMBA.

DISTRITO.-

SANTA ANA,

PROVINCIA.-

RU.C. N° 20451566301 'Y ODIN: INGENIEROS SOGIEDAD COMERCIAL DE

RESPONSABILIDAD LIMITADA CON R.U.C. N° 20450634612

SUPERVISION.-

CONSORCIO SUPERVISOR QUILLABAMBA, CONFORMADO POR OFICINA DE

INGENIERIA Y SERVICIOS, TECNICOS S.A. CON R.U.C. N° 20101102549, CESAR

FERNANDO TAPIA JULCA 'CON R.U.C. N°10086836228 Y MENDOZA & TAPIA S.A.C.

CON R.U.C. N° 20510849770.

JEFE DE SUPERVISION.-

ING. CIVIL LUIS VALDERRAMA MIRANDA

RESIDENTE « ;

ING. CIVIL CRISTHIAN PEREA DELGADO,

ENTIDAD CONTRATANTE.- } i

PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD — PRONIS.

SISTEMA DE CONTRATACION.-

A SUMA ALZADA

BASE LEGAL -

LEY N° 30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, MODIFICADA POR EL

DECRETO LEY N° 1341, DECRETO SUPREMO N° 350-2015-EF Y SU MODIFICACION
=" EFECTUADA MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 056-2017-EF.

LA CONVENCION
DEPARTAMENTO.-
CuUsCO.
CONTRATISTA.-
j CONSORCIO EJECUTOR LIMA, INTEGRADO POR IMESAP| S.A. SUCURSAL PERU CON

-'\\ ISA/IPRONIS/UAF,
5‘\ 'TATACION FISICA E INVENTARIO DE LA OBRA.-
®la localidad de Quillabamba, distrito Santa Ana, provincia La Convencion, departamento
Iito, siendo las 3.30 p.m. del dia Diecinueve del mes de Noviembre del afio Dos Mil
gfinueve, Yo, ABEL SALUSTIO POZO UGARTE, Notario Publico de Quellouno, con
Refistro N° 49 del Colegio de Notarios de Cusco y Madre de Dios, constituido en Avenida
g Bdlognesi s/n (Alameda) de la ciudad de Quillabamba, a convocatoria del Programa
x’. cional de Inversiones en Salud —~ PRONIS, como consecuencia de la Resolucién del

c7Contrato N° 002-2019-PRONIS efectuada por la Entidad, a través del Coordinador de Obra
X~ Ingeniero Civil Maximo Miguel Cabrera Torres y el Asistente Técnico de Obra Ingeniero Civil
l dulio Nicolas Montes de Oca Paredes, doy inicio @ la Constatacion Fisica e Inventario de la
A Obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL
OSPITAL QUILLABAMBA EN LA LOCALIDAD QUILLABAMEA, DISTRITO DE SANTA
ANA, PROVINCIA LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO”, estando presentes
en este acto por parte del PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD -
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07 cajas.
CAMARA DE CLORACION SIN CONCLUIR Y SIN TAPA.

02 camaras.

TRAMPA DE GRASA SIN CONCLUIR Y SIN TAPA.

01 trampa. )

BUZON DE DRENAJE PLUVIAL CONCLUIDO

04 buzones.

BUZON DE DRENAJE PLUVIAL SlN CONCLUIR YSIN TAPA.
09 buzones.

CAMARA DE ENFRIAMlENTO SIN CONCLUIR Y SIN TAPA
01 camara.

TRAMPA DE SOLIDOS s
01 trampa. 4

CAJAS DE DRENAJE PLUFIAL SIN CONCLUIRY SlN TAPA

03 cajas.

Se deja constancia que, desde el primer dia. de la diligencia de constatacién fisica, por
acuerdo adoptada ‘entre‘las-partes invitadas a la misma, los especialistas de“la Entidad,
Supervision y’ Contratlsta determinaron realizar fa verificacién'de todas las instalaciones de
la obra en torno a cada una de sus especialidades, a efecto de realizar su‘constatacion, todo
ello a fin de reflejar los mismos en el acta.
De la misma forma,-en presencna de todos los nombrados presentes, procedi a efectuar el
Inventario de las existencias encontradas en el Almacén de la Obra sefalado por los
representantes del Consorcio Ejecutor Lima, con el resultado en detalle de item, descripcion,
\wnidad de medida y cantidad, contemplados en el Anexo N° 1 que forma parte del presente
;acta; asimismo, forma parte del presente acta como Anexo N° 2, el detalle de los metrados
ecutados elaborados y suscritos por los especialistas del PRONIS vy los especialistas de la
3 ervisién, en folios 30 (Treinta).

ontréndose a lo largo de todo el recorrido diversos materiales que por no encontrarse

:I tro de un almacen aproplado y por determmacrén de los espemahstas acredttados del

existentes no cumplen las especificaciones técnicas requendas en el expediente técnico.-==
Los representantes acreditados del PRONIS manifiestan que durante esta diligencia han
seguido con todo el procedimiento establecido en el reglamento referido a la Constatacion
Fisica e Inventario del material de la Obra; efectivamente, durante el recorrido de las
&\ |instalaciones de la obra se pudo apreciar que existia de manera dispersa material de
onstruccidn expuesto al aire libre y sin ningtn tipo de embalaje, material que no se sabia
donde seria instalado y mucho menos no habia manera de poder comprobar si cumplia con
las especificaciones técnicas del expediente técnico contractual.- Come muy bien lo dice el
Reglamento, la Constatacion es un acto en el cual un Notario o Juez de Paz realiza una
verificacion del avance ejecutado hasta el momento de la resolucion del contrato, siendo que

‘ 0032
/Q Abel Salustio Pozo Ugarte

NOTARIO - ABOGADO
P0OzZO UGARTE

—— NOTARIA —
ANEXO N° 1
INVENTARIO DE ALMACEN DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS

SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL QUILLABAMBA EN LA LOCALIDAD
QUILLABAMBA, DISTRITO DE SANTA ANA, PROVINCIA LA CONVENCION,

DEPARTAMENTO DE CUSCO".
: ITEM DESCRIPCION UNIDAD E | caNTIDAD
g-‘JJ 1| ABRAZADERA GALVANIZADA 2 OREJA 1 /4" UND 123
' 2 | CONECTOR CONDUIT EMT DE 3/4" UND 5226
3 CAJA DE PASE F.G. 100x100x50 MM UND 42
4 CAJA DE PASE F.G. 131x72x55 MM UND 120
5 | CAJA DE PASE F.G. 100x55x50 MM UND 100

< | CAJA DE PASE F.G. 250x250x100 VM UND 7

‘ 7| CAJA DE PASE F.G. 150%150x70 MM - UND 112
8 | CURVAS CONDUIT EMT DE 3/4" T F = UND 30
9 CURVAS CONDUIT EMT DE 1" % b & UND 50
10| CURVAS CONDUIT EMT DE 1472 T uND 30
11 | TUBERIAHFT20MM_ - [ UND 870
12| CURVA HFT 20 MM ¥ ol _UND 500

QUILLABAMBA zs D OVIEMBRE DE 2019.

. ABEL SATTSTIO POZO UGARTE 393 0 UGARTE
WOTARTD - ABOGADO
RE® CHCMD F° 49

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral verifica que el CONSORCIO
denunci6 al notario ante el Colegio de Notarios presuntas irregularidades
en la referida acta, tal y como se ve a continuacion:
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AL TRIBUNAL DE HONOR DEL COLEGIO DE NOTARIOS:

CONSORCIO EJECUTOR LIMA (en adelante, el Consorcio), integrado por
las empresas IMESAPI SA. SUCURSAL PERU, con RUC N° 20451546301
[Anexo A], y ODIN INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, con RUC N° 20602742402 [Anexo B]:
representado por David Tores Ferer, con Corné de EBxranjeria Ne
001582676 [Anexo C], segin poderes gue constan en los documentos
comespondientes que se adjuntan [Anexo E], a ustedes atentamente
decimos:

. IDENTIFICACION DEL NOTARIO DENUNCIADO:

Que, interponemos lo presente Denuncia confra el notaric ABEL
SALUSTIO POZO UGARTE (en lo sucesivo, el Notario), Notario Publico
de Quellcuno, con Registro N® 49 del Colegio de Motarios de Cusco
vy Madre de Dics.

Il IDENTIFICACION DE LA INFRACCION:

Bl inciso j) del orficulo 16 del Decrefo Legisiative N° 1049 fen lo
sucesivo, Ley del Notariadoe), establece que los notaros se
encueniran sujetos a un accionar que obedezca al prncipio de
veracidad; veamos;

"Arficulo 16.- Obligaciones del Notario

El notario estd obligado a:

[..]

JI Crientar su accionar profesional y personal de acuerdo a
los principios de veracidad, honorabilidad, objefividad,
imparciaidad, diligencia, respefo a la dignidad de los
derechos de las personas, lu consfifucién v las leyes.” (B
subrayade v resalfado son agregados.)
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208.

. FUNDAMENTOS DE HECHO:

B Programa Nacicnal de Inversiones en Salud [en adelanta, PRONIS)
v &l Consorcio Ejecuter Lima (en adelants, el Consorcio) suscribieron

> ’

el Contrato N® 02-2018-PRONIS para el "Mejoramiento y ampliacién
de los servicles de salud del haspital de Guilabarmba, en ld lecalidad
de Quilabaombao, distite Santa Ang, provincio la Convencidn v
deparfomento de Cusco™ [Anexo F.

Medianle Corfa B 342-201F-MINSAPROMIS/UAF del 14 de
noviernbre de 2019 [Anexo G), el PRONIS resolvld el Confrato vy eitd
al Consorclo a la Corstatacién Fsica e Inventario de Obra (en
adelante, la Constatacién] conforme ol arficule 177 del Reglamento
dela Ley de Contralaciones con el Estado! para el 19 de noviembre
de 2017 alos 14:00 horas,

La Constatacién inicid en la fecha citada con o parficipacisn del
notario Abel Salustle Pozo Ugarte v culming el 25 de noviembre de
2019,

El arficulo 177 del RLCE establece que el objefo de la Constataclén
es el siguiente:
"lo parfe gue resuelve debe indicor en su carto de
resofucidn, lo fecha v hora para efecfuar lo constotacion
fidea e inventards en el lugar de la obra, con una

anficipaclén no menor de dos (2] dias. En esta fecha, las
i S0

partes vy el supervisor o inspector, seqyn comesponda, se
relnen en presencia de nofarlc o juez de paz y se debe
leval un gcto donde se detall

realmente elecutados, asl como realizar el inveniario de

insumnas, i o mobiligrios respectivos
en el almacén de obra. 5l alguna de ias partes no se presenta
la oirg leva adelante la consfatacion e inventfario y levanta
el acta, documento que tiens pleno efecto legal.”

(...)

De esta manera, es claro que hay controversia respecto a lo constatado por
el notario en el Acta de Inventario del 19 de noviembre del 2019, por lo que
los hechos sobre los cuales parte la perito Ing. Jenny Guerrero para realizar
parte de su calculo no son claros e, inclusive, forman parte de un
procedimiento ajeno a este arbitraje. Esto hace que el Tribunal Arbitral no
pueda generarse conviccion sobre la procedencia de estos conceptos, ya
que si bien formalmente el acta sigue siendo valida, lo cierto es que el
mismo CONSORCIO ha cuestionado su veracidad por lo que no puede
pretender derivar derechos de aquél.

En relacion al Acta de Inventario del 27 de noviembre del 2019, tenemos
gue el CONSORCIO adjunté el siguiente documento:
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ACTA DE INVENTARIO DE MATERIALES DE ALMACEN

OBRA.-
‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL
QUILLABAMBA EN LA LOCALIDAD QUILLABAMBA, DISTRITO DE SANTA ANA,
e PROVINCIA LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO".
: S LOCALIDAD.-
\ =—— QUILLABAMBA.
DISTRITO.-
SANTA ANA.
PROVINCIA.-
LA CONVENCION.
DEPARTAMENTO.-
CUSCO.
ENTIDAD CONTRATANTE.-
CONSORCIO EJECUTOR LIMA, INTEGRADO POR IMESAP! S.A. SUCURSAL PERU CON
R.U.C. N° 20451566301 Y ODIN INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CON R.U.C. N° 20450634612
- REFERENCIA.-
CARTA S/N DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 2019 EN FOLIOS (20) CON LISTADO DE
MATERIALES DE ALMACEN Y PANEL FOTOGRAFICOQ.
ARIO DE LA OBRA.-
io En [a localidad de Quillabamba, distrito Santa Ana, provincia La Convencion, departamento
Cusco, siendo las 10.00 a.m. del dia Veintisiete del mes de Noviembre del afio Dos Mil
9 Diecinueve, Yo, ABEL SALUSTIO POZO UGARTE, Notario Piblico de Quellouno, con
Registro N 49 del Colegio de Notarios de Cusco y Madre de Dios, constituido en Avenida
i Bolognesi s/n (Alameda) de la ciudad de Quillabamba, conjunt te con el dep de
- Oficio Notarial Abogado Radrigo Poze Morillo, identificado con D N.I. N° 70764631, con
Registro N° 77261 del Colegio de Abogados de Lima; a convocatoria del CONSORCIO
EJECUTOR LIMA, mediante carta s/n de fecha 27 de Noviembre de 2019, suscrita por
ristian A. Morén Paredes, doy inicio a la diligencia de Inventario de Materiales de Almacén,
estando presentes en este acto por parte del CONSORCIO EJECUTOR LIMA, los
siguientes profesionales y técnicos:

T 1.- Ing. Cristian Alexander Moran Paredes, con D.N.|. N° 46255862,
/ 4%, 2.~ Sr. Cristhian Carrion Ovalle, con D.N.|. 48076352,
/b 8 - ’g‘ .- Sr. Yiye Edy Camacuari Chacon, con D.N.I. N° 70546038,
° < £ inicia el recorrido junto con las personas presentes, procediéndose a realizar el inventario
N 8 = materiales para la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE
? ﬁ § LUD DEL HOSPITAL QUILLABAMBA EN LA LOCALIDAD QUILLABAMBA, DISTRITO
) O SANTA ANA, PROVINCIA LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DE cusco”,
L (=} ’s , ubicados segun se detalla:
A E & /BLOQUE A{NIVEL 1)
2\ 58 IP&M DESCRIPCION U:I'EDQBSET CANTIDAD
2. N PORCELANATO CASSINELLI VIENA MARFIL 60 x
99| ' |e01.44M2-BiB 2 2600
2 PARANTE 89 x 38 x 0.45x 3 M UND 320.00
\ 3 PLANCHA SUPERBOARD ST UND 300.00
4 VENTANAS DE ALUMINIO UND 44.00
5 MASILLA PARA DRYWALL CONSTRUTEK UND 200.00
6 2PSE(.'<53MENTO BLANCO PORCELANATO FLEXIBLE UND 160.00

Jr. Quillabamba N° 205, Plaza de Armas - Quellouno - La Convencién - Cusco
Cel: 984969060 - 974720566
abelpozougarte@hotmail.com / abelpozousarte@omail com
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Abel Salustio Pozo Ugarte
NOTARIO - ABOGADO

PozoO UGARTE

—— NOTARIA ——
BLOQUE A (NIVEL 2) ] o
UNIDAD DE
ITEM - DESCRIPCION o MEDIDA | CANTIDAD
PISO CERAMICO CELIMA B28 AMERICA BLANCO
1| 45 %45 EXT 2.03 M2 1,199.73
2| BANDEJA RANURADA 800 x 200 x 3 MTS. UND 40.00 |
3 BANDEJA RANURADA 800 x 150 x 3 MTS. |__UND 40.00
4 BANDEJA RANURADA 400 x 150 x 3 MTS. UND 12.00 |
BANDEJA RANURADA 300 x 150 x 3 MTS. UND - 8.00 |
BANDEJA TIPO ESCALERA 800 x 200 x 3 MTS. UND 17.00
7 | BANDEJA TIPO ESCALERA 400 x 150 x 3 MTS. UND 61.00 |
8 BANDEJA TIPO ESCALERA 200 x 100 x 3 MTS. UND 6200
L9 CURVA DE BANDEJA RANURADA 600 x 150 | UND | 17.00
[ 10" | TEE DE BANDEJA RANURADA 600 x 150 [ UND | 4.00
En este acto, se hace presente el Abogado José Enrique Polo Hurtado, asesor legal del

Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS, quien nos invita a desocupar las
instalaciones de la Obra, manifestando que el CONSORCIO EJECUTOR LIMA no tiene
ninguna autorizacién para realizar el presente acto notarial, por lo que en vista de ello
procedemos a retirarnos de las instalaciones sin poder continuar con la diligencia y concluir
el inventario de todos materiales detallados en el listado preliminar anexado a la carta de
solicitud del CONSORCIO EJECUTOR LIMA; y no habiendo mas hechos que comprobar,
en la localidad de Quillabamba, distrito Santa Ana, prowincia La Convencion, departamento
Cusco, siendo las 11.10 horas del dia Veintisiete del mes de Noviembre del afio Dos Mil
Diecinueve, doy por concluida la presente diligencia de Inventario de Materiales de Almacén
de la Obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL
HOSPITAL QUILLABAMBA EN LA LOCALIDAD Q ABAMBA, DISTRITO DE SANTA

B
< POz TARTE
ABEL SALUSTIO POZ0 UGARTE - 00k L CARTE
NOTARIO - ABOGADO
RE® CECMD N* <49

/“ |
Cusmipy (oreiov :‘;dﬂ(’a'?o"
oLt € \ (atom®
5;/0;“!57’ yi¢es) AAG | LHALD

En vista que la informacion puesta en esta acta esta incompleta, la perito
Ing. Jenny Guerrero complementd su analisis con los anexos de la Carta
N° 805-2019-HQ-CEL, la cual colocamos a continuacion:
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WFE wE -

° 805- -HQ-CEL

Lima, 29 de noviembre de 2019

Sefores:
PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD-PRONIS
Magdalena del Mar.-

RECEPCION
PRoMas

29 Ny, 201
Atencién 3 Econ. Javier Erasmo Carmelo Ramos g
Jefe de la Unidad de Administracién y Finan,

Cc :  C.P.C Fredy Jordén Medina Lo,i" o
Coordinador General 15
Ing. Luis Valderrama Miranda
Consorcio Supervisor Quillabamba

Referencia : Confrato 02-2018-PRONIS - Coniratacion de la Ejecucion de la

QObra: "Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Salud del
Hospital de Quillabamba, en la localidad de Quillabamba, Disirito
ce Santa Ang, Provincia La Convencidn y Departamento de
Cusco” - SNIP 268462,

Asunto 5 Sobre la Constatacién Notarial Fisica e Inventario de la Obra

De nuestra mayor consideracién:

Mediante la presente nos dirigimos a ustedes para saludarlos cordialmente e
informarles respecto a los aconfecimientos que se han suscitado durante la
Constatacién Fisica e inventario de la Obra.

Mientras se realizaba el acto referido, iniciado con fecha 19 de noviembre de 2019, la
Entidad instruyé ol Notario Abel Pozo Ugarte a no realizar la constatacién de los
materiales que habiar sido desfinados ala obra, y que atn se encontraban presentes.
Adijunto a la presente, adjuntamos el inventario que hemos realizado sobre los mismos
y el panel fotografico a efectos de comoborar lo sefialado.

Siendo que la constatacion de estos materiales resulta de suma importancia para la el
Consorcio, nos vimos abligados a recurir al Notario Abel Pozo Ugarie con fecha 27 de
noviembre del 2019. a fin de que redlice el comespondiente inventario de los materiales
presentes en la Obra.
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7,1
RERRRTY |
COMNSORCIO EJECUTOR LIMA CONSORCIG EJECUTOR LIMA

BLOQUE A { NIVEL 1

DESCRIPCION UND CANTIDAD
PORCELANATO CASSINELI VIENA MARFIL 60 X 60 1.44 M2 -BIB M2 3,456.00
PARANTE 8IX38X0.45X3M UND 320.00
PLANCHA SUPERBOARD ST UND 300.00
VENTANAS DE ALUMINIO UND 44.00
MASILLA PARA DRYWALL CONSTRUTEK UND 200.00
PEGAMENTO BLANC PORC FLEX 25 KG UND 160.00
BLOQUE A ( NIVEL2)
DESCRIPCION UND CANTIDAD
PISO CERAMICO CELIMA B2B AMERICA BLANCO 45X45 EXT 2.03 M2 1,199.73
BANDEJA RANURADA 800 X 200 X 3 MTRS UND 40.00
BANDEJA RANURADA 600 X 150 X 3 MTRS UND 57.00
BANDEJA RANURADA 400 X 150 X 3 MTRS UND 42.00
BANDEIA RANURADA 300 X 150 X 3 MTRS UND 16.00
[BANDEIA TIPO ESCALERA 800 X 200 X 3 MTRS uND 17.00
{BANDEIA TIPO ESCALERA 400 X 150 X 3 MTRS UND 61.00
BANDEJA TIPO ESCALERA 200X 100 X 3 MTRS UND 62.00
CURVA DE BANDEIA RANURADA 600 X 150 UND 17.00
TEE DE BANDEJA RANURADA 600 X 150 UND 4.00
CURVA DE BANDEIA RANURADA 400 X 150 UND 4.00
CURVA DE BANDEJA RANURADA 200 X 150 UND 7.00
TEE DE BANDEJA RANURADA 300 X 150 UND 9.00
TAPA DE BANDEJA DE 300 X 2000 MM UND 60.00
TAPA DE BANDEIA DE 600 X 3000 MM UND 198.00
TAPA DE BANDEJA DE 400 X 3000 MM UND 72.00
TAPA DE BANDEJA DE 800 X 3000 MM UND 50.00
TAPA DE CURVA HORIZONTAL 90° 800 X 800 UND 4.00
TAPA DE CURVA VERTICAL 90° 800 X 800 UND 4.00
UNION ESCALERA DE 80 X 180 MM UND 140.00
UNION ESCALERA DE 130 X 180 MM UND 140.00
PISO CERAMICO CELIMA B2B AMERICA BLANCO 45X45 EXT 2.03 M2 552.16
BLOCUE B [ NIVEL 1)
| DESCRIPCION [ uno T canmipap |
[PISO CERAMICO CELIMVIA B2B AMERICA BLANCO 45X45 EXT 2.03 | m2 | 178640
a
VENTANAS DE ALUMINIO [ unp ] 13.00 |
PARANTE BSX38X0.45X3M [ uwo | ap00000]
BLOQUE B [ NIVEL 2 )
DESCRIPCION UND CANTIDAD
PISO CERAMICO CELIMA B2B AMERICA BLANCO 45X45 EXT 2.03 mz 1,086.05
PEGAMENTDO BLANC PORC FLEX 25 KG UND 166.00
PARANTE 89X38X0.45X3M UND 100.00
FRAGUA PREN BLANCO 1 KG UND 800.00
BLOQUE B  MIVEL 3 )
DESCRIPCION UND CANTIDAD
PEGAMENTO BLANC PORC FLEX 25 KG UND 50.00
PORCELANATO CASSINELI VIENA MARFIL 60 X 60 1.44 M2 -BI8 UND 103.68
PLANCHA SUPERBOARD ST UND 7.00

Si bien es entendible que no haya sido posible hacer una constatacion
notarial de los materiales que se encontraban en la obra por parte del
CONSORCIOQ, lo cierto es que la falta de un documento de fechacierta e
investida de fe publica sobre los materiales efectivamente presentes en la
obra impide que el Tribunal Arbitral pueda formarse conviccion sobre los
hechos de los cuales parte la perito Ing. Jenny Guerrero.
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209.

210.

211.

212.

Finalmente, respecto al pedido formulado por el CONSORCIO que se
declare que dicha parte no adeuda ningun monto al PRONIS relacionado
al Contrato, el Tribunal Arbitral declara que no es posible llegar a dicha
conclusiéon debido a que aun falta iniciar el procedimiento de liquidacion de
obra conforme al RLCE. De este modo, sera en este estadio que se
determine si el CONSORCIO le adeuda, o no, algin monto a PRONIS por
el Hospital de Quillabamba.

En conclusién, el Tribunal Arbitral declara fundada la Décima Pretension
Principal e infundada la Décima Primera Pretensiéon Principal y Décima
Tercera Pretension Principal.

Respecto a la Décima SegundaPretension Principal

Finalmente, el CONSORCIO pretende que el Tribunal Arbitral le ordene al
PRONIS el pago del 50% de la utilidad correspondiente al saldo de obra,
mas los reajustes e intereses legales correspondientes. Al respecto, es
importante recordar que el tercer parrafo del art. 177° del RLCE dispone
que el pago del 50% de la utilidad prevista de la obra tUnicamente ocurrira
si es que laresolucion contractual ocurrio por causaimputable ala Entidad.

A continuacion, citamos el texto pertinente del articulo:
“Articulo 177.- Demoras injustificadas en la ejecuciéon de la Obra

(...) En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad,
esta reconoce al contratista, en la liquidacion que se practique, el
cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el
saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las
formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectla la resolucién
del contrato. (...)” (el subrayado es nuestro)

Dicho esto, y atendiendo a que el Contrato ha sido resuelto por causa
imputable a PRONIS, corresponde ordenarle el pago del 50% de la utilidad
prevista en favor del CONSORCIO.

Ahora bien, respecto a la cuantia de las utilidades, tenemos que la Ing.
Jenny Guerrero, en el Informe Pericial N° 1, concluye dos (2) montos siendo
que unolo obtiene en funcién ala Valorizacién N° 17, mientras que el otro
considera su propia valorizacion:
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213.

214.

VIII.

215.

216.

Septima Materia Pericial:

Determinar las utilidades dejadas de percibir por Resolucion de Contrato.

La indemnizacién acorde al Articulo 177 del Reglamento equivalente a |a utilidad dejada de
percibir por LA CONTRATISTA, hasta la Valorizacion N° 17 asciende a la suma de S/.
2,391,834.61 inc.IGV

La indemnizacién acorde al Articulo 177 del Reglamento equivalente a la utilidad dejada de
percibir por LA CONTRATISTA, considerando la Valorizacion de la Perito, asciende a la suma
de SI. 2,201,181.83 inc. IGV °

Lima, 10 de diciembre 2020

e

Es todo cuanto informo

Como se puede advertir, hay una diferencia de S/ 190,652.78 (Ciento
Noventa Mil Seiscientos Cincuenta y Dosy 78/100 Soles) entre uno y otro
monto, siendo que ambos dependeran de la valorizacion de la obra que
eventualmente se efectuara en la liquidacion correspondiente.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera que los valores arribados
por la perito Ing. Jenny Guerrero a partir de los documentos revisados en
su analisis generan conviccion. De este modo, se le reconoce al
CONSORCIO el 50% de la utilidad correspondiente al saldo de obra porun
monto ascendente a S/ 2°201,181.83 (Dos Millones Doscientos Un Mil
Ciento Ochentay Unoy 83/100 Soles), los cuales deberan ser incluidos en
la liquidacion de obra.

Dicho lo anterior, corresponde declarar fundada la Décima Segunda
Pretension Principal.

COSTOS

Estando a lo previsto en el art. 9 (3) del Apéndice | del Reglamento de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral determina que los costos arbitrales —esto es,
los honorarios de los arbitros y los gastos administrativos del Centro de
Arbitraje— sean asumidos en forma proporcional por ambas partes.

Asimismo, dispone que cada unade las partes asuma integramente los
honorarios o cualquier otro concepto en los que haya incurrido para su
defensa legal, ya que ambas partes han realizado acciones orientadas a
defender su posicion en el presente arbitraje.

En tal sentido, el Tribunal considera que ambas partes han tenido razones
suficientes para litigar y llevar adelante el presente arbitraje y que no se
trata de una accion arbitraria, temeraria 0 maliciosa de ninguna de ellas.
Ademas considera que la conducta de ambas en el desarrollo del mismo
hasido similar, porlo que concluye quelos costos y gastos arbitrales deben
ser asumidos en partes iguales por ellas, con excepcién de los costos y
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gastos de su propia defensa que deben ser asumidos por cada unade las
partes

Por los fundamentos expuestos en las Consideraciones precedentes del
PRESENTE Laudo, el Tribunal Arbitral, en mayoria, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADAS la Segunda, Décima Primera y Décima
Tercera Pretension Principal.

SEGUNDO: Declara FUNDADA en parte la Primera Pretension Principal y, por
ende, ampliado el plazo contractual del Contrato N°02-2018-PRONIS del 6 de
marzo del 2018 en setenta y nueve (79) dias calendarios.

TERCERO: Declarar FUNDADA en parte la Tercera Pretension Principal y, por
ende, ampliado el plazo contractual del Contrato N° 02-2018-PRONIS del 6 de
marzo del 2018 en noventay nueve (99) dias calendarios.

CUARTO: Declarar FUNDADAS la Cuarta, Quinta, Sexta, Séptima, Octava,
Novena, Décima y Décima Segunda Pretensién Principal.

De esta manera, los montos reconocidos en la Octava, Novena y Décima
Pretensiéon Principal deberan ser incluidos en la liquidacion de obra que se
efectuara posteriormente al presente laudo.

CUARTO: DECLARAR que los gastos arbitrales sean asumidos por PRONIS y

el CONSORCIO en partes iguales, siendo de cargo de cada parte los costos
incurridos por su defensalegal.

e d

” P8 4 /'}:(,l [%°

Rosa Bueno Mera Segujmund
Presidenta de=Fribunal Arbitral —~Coarbitro
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