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GLOSARIO DE TERMINOS
CONSORCIO,
CONTRATISTA o Consorcio Ejecutor Ate
DEMANDANTE
ENTIDAD, MINSA
Ministerio de Salud
o DEMANDADA

Contrato N° 018-2013-MINSA, para la ejecuciéon de la
obra denominada: “Ejecucién de la obra y provisién e
Instalaciéon del equipamiento del proyecto de inversion
CONTRATO Publica: “Fortalecimiento de la atencion de los servicios
de emergencia y servicios Especializados - Nuevo
Hospital De Lima Este-Vitarte” de fecha 18 de enero de

2013.
D. L. N°1071 Decreto Legislativo que norma el arbitraje
LCE Ley de Contrataciones con el Estado - Decreto Legislativo

N° 1017, modificado por Ley N° 29873.

RLCE Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

OSCE Organismo Supervisor del Contrataciones con el Estado.
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Resolucion N° 22

Lima, 27 de diciembre de 2023.

L MARCO INTRODUCTORIO:

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

a) Consorcio Ejecutor Ate (en calidad de DEMANDANTE):

o Empresas que conforman el Consorcio:

Copisa Constructora Perinaica S.A. Sucursal Pert
Constructora Mediterraneo S.A.C. - (Ahora CMO Group S.A.)
VVO Construcciones y Proyectos S.A. Sucursal del Pera

Tecnologia Industrial y Nacional S.A.

A. Jaime Rojas Representantes generales S.A.

o Representante Legal:

- Guillermo Hugo de la Vega Mendoza1

o Representante Alterno:

— Andrés Sebastian del Busto Segura

o Abogados:

Manuel Alejandro Gémez Rios

Débora Rodriguez Bravo

Sandro Broglio Chamochumbi

Guillermo Pérez Juarez
b) Ministerio de Salud (en calidad de DEMANDADO):

o Representantes:

1 Segtin el Contrato de fecha 18 de enero de 2013.
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- Procurador Publico: Luis Celedonio Valdez Pallette?
- Procurador Puablico: José Diaz Lopez Aliaga3

o Abogada:
- Diana Merino Obregén

II. CONVENIO ARBITRAL:

1. Con fecha 18 de enero de 2013, el CONSORCIO y la ENTIDAD suscribieron
el Contrato N° 018-2013-MINSA (en adelante, “EL CONTRATO”), para la
ejecuciéon de la obra denominada: “EJECUCION DE LA OBRA Y
PROVISION E INSTALACION DEL EQUIPAMIENTO DEL PROYECTO
DE INVERSION PUBLICA: “FORTALECIMIENTO DE LA ATENCION DE
LOS SERVICIOS DE EMERGENCIA Y SERVICIOS ESPECIALZIADOS -
NUEVO HOSPITAL DE LIMA ESTE-VITARTE”, por un valor referencial
de S/157°394, 047.16 soles (Ciento Cincuenta y Siete Millones Trescientos
Noventa y Cuatro Mil Cuarenta y Siete y 16/100 soles), incluido IGV.

Asi, en la clausula “DECIMO NOVENA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS” del Contrato, las partes pactaron lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°,
175°, 177°, 199°, 201° 209°, 210° y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje (Tribunal Arbitral) en
caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segtin lo seiialado en el articulo 214°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada
Yy se ejecuta como una sentencia”.

III. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

2 Segtin el Acta de Instalacion de fecha 01 de febrero de 2018.

3 Segtin escrito de fecha 07 de febrero de 2023.
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2. El Consorcio Fjecutor Ate designé como su Arbitro de parte al abogado
Patrick Hurtado Tueros.

3. Por su lado, el Ministerio de Salud designé como su Arbitro de parte al
abogado Juan Jashim Valdivieso Cerna.

4. Ambos Arbitros designados por las partes, procedieron a designar en
calidad de presidente del Tribunal Arbitral, al abogado Alberto Montezuma
Chirinos.

5. Sin perjuicio de ello, estando a la renuncia al cargo por parte del abogado

Patrick Hurtado Tueros, el Consorcio Ejecutor Ate designé a la abogada
Elvira Martinez Coco.

6. La Secretaria arbitral estuvo a cargo del abogado Andree Mauricio Villena
Matta.

IV. RECUSACION EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAJE:

7. En el presente arbitraje ninguna de las partes planteo recusaciéon contra el
Tribunal Arbitral.

V. REGLAS APLICABLES Y SEDE ARBITRAL DEL PROCESO:

8. Segun la clausula tercera del CONTRATO concordante con el acta de

instalacion, la base legal para resolver la presente controversia es: la Ley de
Contrataciones del Estado N° 1017, el Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y las Directivas que apruebe el OSCE
para tal efecto. Supletoriamente, se podran regir por las normas procesales
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071: Decreto Legislativo que
norma el arbitraje y el Cédigo Civil.

9. Como Sede del arbitraje se estableci6 las oficinas ubicadas en Calle Salazar
Bondy N° 151, distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento de
Lima. Se deja constancia que el proceso arbitral fue tramitado por via
electrénica, mediante correos electronicos remitidos a/y desde las
direcciones electrénicas de las partes.

VI. PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES
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10. Con fecha 01 de marzo de 2018, el CONSORCIO cumple con presentar su
escrito de demanda arbitral.

11. Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2018, el arbitro Patrick Hurtado
Tueros comunica su renuncia al cargo de arbitro designado.

12. Asi, mediante Resolucién Nro. 05 el Tribunal Arbitral dispuso tener por
presentada la demanda arbitral, sin embargo, la misma se mantendria en
custodia de la Secretaria hasta que se recomponga el Tribunal Arbitral. Para
tal efecto, se dispuso otorgar al Consorcio un plazo de diez (10) dias habiles
para que cumpla con poner en conocimiento al nuevo profesional
designado.

13. Con Resolucion Nro. 06 el Tribunal Arbitral tiene resolvié tener efectuada
la designacion de la abogada Elvira Martinez Coco como arbitro sustituto,
por lo que se dispuso levantar la suspension del proceso arbitral declarado
mediante Resolucion Nro. 05. Asimismo, se dispuso la modificacién de las
reglas del arbitraje.

14. En la Resolucion Nro. 07 se resolvié admitir a tradmite el escrito de demanda
presentado por el Consorcio Ejecutor Ate y correr traslado del mismo al
Ministerio de Salud para que en un plazo de veinte (20) dias habiles cumpla
con contestarla y, de considerarlo pertinente, formule reconvencion.

15. Mediante Resolucion Nro. 08 el Tribunal Arbitral otorga a las partes un
plazo adicional de diez (10) dias habiles para el pago de los honorarios
arbitrales.

16. Mediante escrito presentado electrénicamente con fecha 16 de noviembre

de 2020, el Ministerio de Salud cumplié con contestar la demanda arbitral,
y presentar los medios probatorios de la contestacion.

17. Mediante Resolucion Nro. 09 el Tribunal Arbitral admite a tramite el escrito
de contestacion de la demanda en los términos que se expresan y se tiene
por ofrecidos los medios probatorios que se sefialan.

18. Mediante Resolucion Nro. 10 el Tribunal Arbitral dispone facultar al
Consorcio Ejecutor Ate el pago de los honorarios arbitrales por parte de la
Entidad, otorgando para tal fin un plazo de diez (10) dias habiles.
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19. Mediante Resolucién Nro. 11 el Tribunal Arbitral dispuso declarar
infundada la solicitud de abandono y archivo del arbitraje que fuese
requerida por el Ministerio de Salud; en consecuencia, se resolvi6 continuar
con el proceso arbitral.

20. Mediante Resolucién Nro. 12 el Tribunal Arbitral resolvié fijar los puntos
controvertidos que seran objeto de pronunciamiento:

De la demanda:

I. Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
establezca que la Entidad incurrié en atraso a la consulta realizada por el Consorcio
Ejecutor Ate respecto a la incompatibilidad del sistema de informacién hospitalaria (HIS)
que forma parte de la Ejecucién de la Obra y Provision e Instalacién del Equipamiento
del Proyecto Inversién Publica: Fortalecimiento de la Atencidon de los Servicios de
Emergencia y Servicios Especializados- Nuevo Hospital de Lima Este-Vitarte, afectando
a la ruta critica de los trabajos contratados.

II. Segunda Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral otorgue la Ampliacién de Plazo Nro. 34 por noventa y tres (93) dias calendario,
al existir un retraso no imputable al Contratista.

III. Tercera Pretensidn Principal: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene al Ministerio de Salud pagar a favor del Consorcio Ejecutor Ate los mayores
gastos generales pactados del contrato en su conjunto por un total de noventa y tres
(93) dias calendario, como consecuencia del otorgamiento de la Ampliaciéon de Plazo
Nro. 34.

IV. Cuarta Pretensidén Principal: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare la invalidez, nulidad o ineficacia de la Resolucion Directoral Nro. 008-2017-
DGOS/SA que declarar la improcedencia de la Ampliaciéon de Plazo Nro. 34.

Punto Controvertido Comiin:

Vi Determinar a quién le corresponde el pago de las costas y costos derivados del presente
arbitraje.

De igual manera, se admitieron los medios probatorios conforme el detalle
sefialado y se dispuso a dejar abierta la posibilidad de que las partes logren
entablar un acuerdo conciliatorio, otorgdndoles un plazo de cinco (05) dias
habiles para que cumplan con presentar una formula conciliatoria.

21. Mediante Resolucion Nro. 13 el Tribunal Arbitral resolvié, entre otros,
otorgar el plazo de cinco (5) dias habiles al Ministerio para que manifieste
lo conveniente a su derecho con relaciéon a la férmula conciliatoria
propuesta por el Consorcio. Asimismo, asi como para que manifieste lo
conveniente a su derecho respecto del Informe de Accién Simultanea No
073-2017-0O1/0191-AS presentado por el Consorcio Ejecutor Ate.

22. Mediante Resolucién Nro. 14 el Tribunal Arbitral resolvié reprogramar la
Audiencia de Ilustraciéon de Hechos y Actuaciéon de Medios Probatorios
para el dia martes 21 de junio de 2022 a horas 10:30, a través de la plataforma
digital Zoom.
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23. Mediante Resolucion Nro. 15 el Tribunal Arbitral resolvié dejar constancia
que las partes no han absuelto el traslado conferido mediante Resoluciéon
N°13.

24. Mediante Resoluciéon Nro. 16 el Tribunal Arbitral resolvié declarar

infundada la oposicién formulada por el Ministerio contra el Informe N°
253-2020-UFI-DIEMDGOS/MINSA y admitir a tramite dicho medio
probatorio ofrecido por el Consorcio.

25. Mediante Resoluciéon Nro. 17 el Tribunal Arbitral le otorgé al Consorcio un
plazo adicional de diez (10) dias habiles para que cumpla con manifestar lo
conveniente a su derecho respecto del Informe Técnico No 01-2022-
JUS/PGE-DVP elaborado por Experto en Infraestructura de la Direcciéon de
Valoracion y Pericias de la Procuraduria General del Estado. Del mismo
modo, se fij6 un nuevo calendario.

26. Mediante Resolucion Nro. 18 el Tribunal Arbitral dispuso tener presente el
escrito de sumilla “Remitimos informe técnico que contradice pericia de la
Entidad.”

27. Mediante Resolucién Nro. 19 el Tribunal Arbitral dispuso citar, por altima

vez, a las partes a la Audiencia Unica para el dia 21 de noviembre, a través
de la plataforma zoom.

28. Mediante Resolucion Nro. 20, el Tribunal Arbitral dispuso entre otros
otorgar al Consorcio el plazo de veinte (20) dias para que manifieste lo
conveniente a su derecho respecto del escrito presentado por la Entidad.

Del mismo modo, se dispuso reprogramar por tnica vez la Audiencia Unica
para el dia 30 de enero de 2023.

29. Con fecha 30 de enero de 2023 a horas 10:00 p.m. se celebr6 la Audiencia
Unica mediante la cual se otorgé a las partes un plazo de cinco (05) dias
habiles para que cumplan con presentar su respectivas conclusiones finales
respecto de la controversia sometida a arbitraje.

30. Mediante Resolucién Nro. 21, el Tribunal Arbitral dispuso fijar el plazo
para laudar en treinta (30) dias habiles.

VII. CUESTIONES PRELIMINARES
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VIIIL.

31.

Alberto José Montezuma Chirinos (Presidente)
Elvira Martinez Coco (Arbitro)
Juan Jashim Valdivieso Cerna (Arbitro)

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes.

(ii) Que, el DEMANDANTE present6é su demanda dentro de los plazos
dispuestos.

(iii) Que, la DEMANDADA fue debidamente emplazada con el escrito de
demanda arbitral, asi como sus anexos. Asimismo, la DEMANDADA
contest6 la demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar
todas sus alegaciones y exponerlas ante el Tribunal Arbitral.

(v) Que, de conformidad con el Acta de Instalaciéon del Tribunal Arbitral,
asi como con la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, las
partes han tenido la oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida
en el presente proceso arbitral, en caso éstas hubiesen incurrido en
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de
Instalaciéon, del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1017,
habiéndose producido la renuncia a objetar.

(vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
aceptados por las partes.

PUNTOS CONTROVERTIDOS Y MEDIOS PROBATORIOS:

Como se menciond anteriormente, con la Resolucion Nro. 12 el Tribunal
Arbitral fij6 los puntos controvertidos acompafiado de los medios
probatorios. Del mismo modo, teniendo en cuenta la reserva realizada en la
mencionada Resoluciéon y facultad del Colegiado de resolver las
controversias puestas a su conocimiento, se tienen los siguientes puntos
controvertidos:

Puntos Controvertidos derivados de la demanda

I.  Determinar si corresponde, o no, que el Tribunal Arbitral establezca
que la Entidad incurrié en atraso a la consulta realizada por el
Consorcio Ejecutor Ate respecto a la incompatibilidad del sistema de
informacién hospitalaria (HIS) que forma parte de la Ejecucion de la
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32.

Alberto José Montezuma Chirinos (Presidente)
Elvira Martinez Coco (Arbitro)
Juan Jashim Valdivieso Cerna (Arbitro)

Obra y Provision e Instalacion del Equipamiento del Proyecto
Inversion Pablica: Fortalecimiento de la Atencion de los Servicios de
Emergencia y Servicios Especializados- Nuevo Hospital de Lima
Este-Vitarte, afectando a la ruta critica de los trabajos contratados.

II.  Determinar si corresponde, o no, que el Tribunal Arbitral otorgue la
Ampliaciéon de Plazo Nro. 34 por noventa y tres (93) dias calendario,
al existir un retraso no imputable al Contratista.

III. ~ Determinar si corresponde, o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Ministerio de Salud pagar a favor del Consorcio Ejecutor Ate los
mayores gastos generales pactados del contrato en su conjunto por
un total de noventa y tres (93) dias calendario, como consecuencia
del otorgamiento de la Ampliacion de Plazo Nro. 34.

IV.  Determinar si corresponde, o no que el Tribunal Arbitral declare la
invalidez, nulidad o ineficacia de la Resolucién Directoral Nro. 008-
2017- DGOS/SA que declarar la improcedencia de la Ampliacién de
Plazo Nro. 34.

V.  Determinar si corresponde, o no que el Tribunal Arbitral determine
que el retraso en la ejecucion del Contrato no resulta imputable al
Consorcio Ejecutor Ate.

Punto Controvertido Comiin

VI.  Determinar a quién le corresponde el pago de las costas y costos
derivados del presente arbitraje.

MEDIOS PROBATORIOS

Con conformidad con lo establecido en las reglas del proceso que forman
parte del Acta de Instalacién, el Tribunal Arbitral procedié a admitir los
siguientes medios probatorios:

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el Consorcio Ejecutor
Ate, se admiten los medios probatorios ofrecidos por el demandante en
su escrito de demanda contenidos en el acapite IV. Medios Probatorios
que van del literal a) al literal m). Del mismo modo, los medios
probatorios aportados durante el proceso arbitral.

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la Entidad:
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Se admiten los medios ofrecidos por la Entidad en su escrito de
contestacion de demanda, que por comunidad de la prueba
corresponden también a las pruebas documentales ofrecidas por el
demandante. Del mismo modo, los medios probatorios aportados
durante el proceso arbitral.

IX. MATERIA CONTROVERTIDA

33. Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para
determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funciéon
de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse
que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre
crear certeza en los arbitros de tales hechos.

34. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, en relaciéon con las pruebas
aportadas al presente arbitraje, en estricta aplicacion del Principio de
“Comunidad o Adquisiciéon de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las
partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente,
pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de
los intereses de la parte que la ofrecié.

35. Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta
para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministro los medios de prueba o atin de la parte contraria. La prueba
pertenece al proceso y no a la parte que la propuso o a la proporciono4”.

36. El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitirse el presente Laudo
Arbitral ha valorado la totalidad de los medios probatorios ofrecidos en el
proceso arbitral, valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciaciéon
razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno de los medios

4 TARAMON]JA, HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p- 35.
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probatorios obrante en autos o hechos relatados por las partes no significa
de algtin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado,
por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos
en los que este Laudo Arbitral hace referencia a algtin medio probatorio o
hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal tuviese
respecto de la controversia materia de anélisis.

37. Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal
Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto de los
mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados,
por lo que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que en analisis
debe realizarse de acuerdo con la forma siguiente:

X. POSICIONES DE LAS PARTES:

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:
PRIMERA PRETENSION:

Determinar si corresponde, o no, que el Tribunal Arbitral establezca que la
Entidad incurrio en atraso a la consulta realizada por el Consorcio Ejecutor Ate
respecto a la incompatibilidad del sistema de informacion hospitalaria (HIS) que
forma parte de la Ejecucion de la Obra y Provision e Instalacion del
Equipamiento del Proyecto Inversion Publica: Fortalecimiento de la Atencion de
los Servicios de Emergencia y Servicios Especializados- Nuevo Hospital de Lima
Este-Vitarte, afectando a la ruta critica de los trabajos contratados.

SEGUNDA PRETENSION:

Determinar si corresponde, o no, que el Tribunal Arbitral otorque la Ampliacion
de Plazo Nro. 34 por noventa y tres (93) dias calendario, al existir un retraso no
imputable al Contratista.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde, o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Ministerio
de Salud pagar a favor del Consorcio Ejecutor Ate los mayores gastos generales
pactados del contrato en su conjunto por un total de noventa y tres (93) dias
calendario, como consecuencia del otorgamiento de la Ampliacion de Plazo Nro.
34.
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CUARTA PRETENSION:

Determinar si corresponde, o no, que el Tribunal Arbitral declare la invalidez,
nulidad o ineficacia de la Resolucion Directoral Nro. 008-2017-DGOS/SA que
declara la improcedencia de la Ampliacion de Plazo Nro. 34.

QUINTA PRETENSION:

Determinar si corresponde, o no que el Tribunal Arbitral determine que el
retraso en la ejecucion del Contrato no resulta imputable al Consorcio Ejecutor
Ate.

PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN:

Determinar a quién le corresponde el pago de las costas y costos derivados del
presente arbitraje

POSICION DEL CONSORCIO:

38. El Consorcio precisa que antes de presentar una propuesta técnica al
Sistema de Informaciéon Hospitalario, en adelante HIS, realiz6 un analisis
del HIS del expediente técnico, consecuencia de lo cual, su especialista
concluy6 que el mismo se encontraba desactualizado no acorde a la
normativa vigente, situacion que fue puesta en conocimiento de la Entidad
a través de la Carta N° 236-2016-CEA.

39. Asimismo, sefiala que el 9 de marzo de 2017, mediante Asiento N° 2379 del
cuaderno de obra, reiteré lo indicado en la Carta N° 236-2016-CEA con
relacion a la vigencia de HIS, siendo que la Supervision a través del asiento
N° 2383 de fecha 10 de marzo, le indica que la consulta ha sido trasladada a
su especialista para determinar si corresponde o no trasladar al proyectista.

40. Sobre el particular, el demandante manifiesta que mediante Carta N° 010-
2017-ATA-KUKOVA-ATE VITARTE, el Consorcio ATA-KUKOVA, quien
elabor6 el expediente técnico del proyecto, sefiala a la entidad que no le
corresponde mejorar las especificaciones técnicas del proyecto en vista que
las mismas se realizaron durante noviembre del 2009 y diciembre de 2011,
conforme a la norma y tecnologia vigentes. Agrega que el 23 de junio de
2017, mediante Oficio N° 373-2017-DGOS/MINSA la Entidad solicité al
Supervisor emitir opinién y las recomendaciones necesarias en relacién a la
implementacion del HIS.
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41. Es asi que, refiere que en fecha 20 de julio de 2017, mediante asiento 2605,
dejoé constancia que tomoé conocimiento de la posiciéon de la Entidad en
relacion a la implementacion del HIS conforme al expediente técnico y que
el INFORME N° 356-2017-UFE-DGIOS/MINSA no la ha sido formalmente
notificado.

42. En vista de ello, el Consorcio sefiala que con fecha 04 de agosto de 2017,
mediante Carta N° 149-2017-CEA solicit6 la ampliaciéon de plazo N° 34, por
93 dias, debido a la demora por parte de la Entidad en absolver la consulta
relacionada a las incompatibilidades del HIS. No obstante, la misma fue
declarada improcedente con la Resolucién Directoral N° 008-2017-DGOS-
ISA que a su criterio no habria expuesto ningtn sustento vélido.

De la primera, segunda v cuarta pretension de la demanda

43. El demandante refiere que la ampliacion de plazo N° 34, se solicité debido
a la demora por parte de la Entidad en absolver las consultas elaboradas en
relacién al HIS que debia instalarse, ya que el HIS del expediente técnico se
encontraba desactualizado y no acorde a la normativa vigente, situacion
que le impedia presentar su propuesta técnica sobre el sistema.

44. Agrega que conforme al literal j) del articulo 4 del RLCE, que recoge el
principio de vigencia tecnoldgica, y velando por que el equipamiento
encomendado cumpla con la finalidad puablica del contrato, el Consorcio no
podia ignorar que el HIS contenido en el expediente técnico se encontraba
desactualizado, por lo que a su entender su consulta era valida.

45. Sin embargo, el Consorcio manifiesta que la demora por parte de la Entidad
en absolver la consulta generé una demora en la ejecuciéon contractual, pues
si bien la consulta se realiz6 el 19 de diciembre de 2016, precisa que la
demandada respondié de manera formal con la Carta N° 509-2017-CSV-
FLB/]S el 25 de julio de 2017.

46. El Consorcio indica que para efectos de la ampliaciéon se toma como inicio
de la causal el 9 de marzo de 2017, fecha en la que hizo la anotacién
correspondiente; y como fin de la causal el 20 de julio de 2017, con la
anotacion realizada en el asiento 2605, con una afectacion de la ruta critica
en 93 dias, por lo cual, destaca que ha cumplido con lo establecido en el
articulo 200 y 201 del RLCE para el otorgamiento de la ampliaciéon
solicitada.
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47. Por ello, concluye que existe una causal vélida de ampliaciéon de plazo,
debiendo declararse fundada la primera, segunda y cuarta pretension.

48. Empero, precisa que a criterio de la Entidad la consulta no seria vélida
porque no afecta la ruta critica; no obstante, refiere que el propio actuar de
la demandada ha demostrado que la consulta era importante y valida
puesto que mereci6 el pronunciamiento del proyectista; y que si se hubiera
tratado de una consulta no valida, se le habria indicado de manera

inmediata que la misma no procedia.

De la tercera pretension de la demanda

49. El Consorcio refiere que conforme a lo dispuesto en el articulo 202 del RLCE
corresponde que se le pague los mayores gastos generales correspondiente
a la ampliacion de plazo N° 34.

De la pretension subordinada a la segunda pretension de la demanda

50. Al respecto, manifiesta que ha quedado demostrado la imposibilidad de
instalar el HIS, sin la previa absolucion de las consultas realizadas sobre la
vigencia de este por parte de la Entidad; en tal sentido, solicita que se
considere que la demora en la absolucién de consultas no es motivo de
ampliacion de plazo, se disponga que los retrasos por la falta de respuesta
de la Entidad no son imputables al Consorcio.

De la quinta pretension de la demanda

51. A entender del demandante, la Entidad debe asumir todos los costos y
costas procesales por ser la tnica responsable al actuar al margen de la
normativa de contrataciones.

POSICION DE LA ENTIDAD:

52. Seniala la ENTIDAD que la Resolucién Directoral N° 008-2017-DGOS/SA
declar6 la improcedencia de la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 34, al
haber advertido que la Entidad si habia comunicado con anterioridad al
Consorcio su posicion con relacion a los aspectos técnicos para la ejecucion
del HIS, habiendo determinado que no existian sustentos técnicos para la
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reduccion de prestaciones, por lo que destaca que el Consorcio estaba
obligado a cumplir con sus obligaciones correspondientes al HIS.

53. Al respecto, precisa que mediante Carta N° 050-2016-CEA de fecha 11 de
marzo de 2016, el Contratista solicité tratar la reducciéon del HIS
considerando que el mismo debia ser excluido a través de la aprobacion de
un deductivo, por lo que procederia a remitir el expediente técnico de su
solicitud. Y que a través del OFICIO 396-UO-DI-DGIEM/MINSA remitio
el INFORME N° 178-2016-UO-DI-DGIEM en el que se determiné que no
existe sustento técnico para reducir las prestaciones relacionadas al HIS,
concluyendo que el Contratista debe cumplir con sus obligaciones

conforme al expediente técnico. Agrega que ello fue comunicado al
demandante con Carta N° 244-2016-CSV-FLB/]S el dia 30 de marzo de 2016.

54. La Entidad manifiesta que mediante Carta N° 847-2016-CSV-FLV/]S la
supervision remite al Consorcio el oficio N° 1806-2016-DGIEM/MINSA a
través del cual requiere la prestacion de los tres sistemas, entre ellos el HIS,
indicando que el retraso en su presentacion serd responsabilidad del
Contratista, la misma que segan precisa fue respondida con Carta N° 236-
2016-CEA de fecha 19 de diciembre de 2017, en la cual el demandante sefala
que el HIS del expediente técnico adolece de consideraciones de carécter
técnico. Al respecto, la Entidad destaca que con Carta N° 876-2016-CSV de
fecha 26 de diciembre de 2016, solicité la presentaciéon del HIS y ficha
técnica de cumplimiento de especificaciones técnicas.

55. No obstante, precisa que el Contratista mediante Asiento 2379 de fecha 09
de marzo, reitero lo indicado en la Carta N° 236-2016-CEA en relacién a la
ejecucion del HIS, pese a que a su entender ya se habia dado respuesta a la
consulta efectuada por el Contratista, quién refiere que debia cumplir con
sus obligaciones conforme al expediente técnico, ya que no era factible
aprobar una reduccién de obra.

56. En ese extremo, destaca que el pedido reiterativo de aclaracién se genero6 de
manera innecesaria con la consulta del asiento 2379, hecho que ocasioné un
atraso en la ejecucion de la partida que seria responsabilidad del
Contratista, por lo que no se configura la causal de ampliaciéon de plazo N°
34 solicitada, al estar acreditado que la consulta habia sido respondida con
anterioridad, siendo el Contratista quien no presentoé el sustento técnico
solicitado en las especificaciones técnicas del expediente; es decir, que
cumpli6 con presentar el planteamiento del HIS.
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57. Asimismo, refiere que conforme a los articulos 200 y 201 del RLCE, el
Contratista debe cumplir con las condiciones establecidas en la norma para
que se declare procedente su solicitud, lo cual no ha sucedido pues el
demandante realiz6 una consulta sobre un tema absuelto con anterioridad
y que su actitud reiterativa genero retraso en la ejecucion del proyecto.

58. Por tanto, concluye que la demanda se debe declarar infundada en todos
sus extremos.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Primera Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral establezca que
la Entidad incurrié en atraso a la consulta realizada por el Consorcio
Ejecutor Ate respecto a la incompatibilidad del sistema de informacién
hospitalaria (HIS) que forma parte de la Ejecucién de la Obra y
Provisiéon e Instalacion del Equipamiento del Proyecto Inversion
Piiblica: Fortalecimiento de la Atencion de los Servicios de Emergencia
y Servicios Especializados- Nuevo Hospital de Lima Este-Vitarte,
afectando a la ruta critica de los trabajos contratados.

59. De manera previa a realizar el andlisis con relacion a si la Entidad incurrié
en atraso al absolver la consulta efectuada por el Consorcio sobre la
incompatibilidad del Sistema de Informacién Hospitalaria, en adelante EL
HIS, este Tribunal Arbitral estima necesario hacer una breve referencia, de
manera muy sucinta, al marco normativo aplicable a la absolucién de
consultas.

60. Asi, tenemos que el articulo 196° del RLCE sefiala taxativamente lo
siguiente:
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Articulo 196°.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o
supervisor, seglin corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinidn del inspector o supervisor,
no requieran de la opinion del proyectista, seran absueltas por éstos dentro del
plazo maximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismas. Vencido
el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de los dos (2) dias
siguientes acudira a la Entidad, la cual debera resolverlas en un plazo maximo de
cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién de la comunicacién
del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor,
requieran de la opinidn del proyectista seran elevadas por éstos a la Entidad dentro
del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo
a ésta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo
maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o
supervisor.

Para este efecto, los proyectistas estableceran en sus respectivas propuestas
para los contratos de disefio de la obra original, el compromiso de atender
consultas en el plazo que establezcan las Bases.

En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo maximo fijado en
el parrafo anterior, la Entidad debera dar instrucciones al contratista a través del
inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el
proyectista, por la falta de absolucién de la misma.

Si, en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el
contratista tendra derecho a solicitar ampliacién de plazo contractual por el tiempo
correspondiente a la demora. Esta demora se computara sélo a partir de la fecha
en que la no ejecucién de los trabajos materia de la consulta empiece a afectar
la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.

Del citado articulo se desprende que el Contratista a través de su residente
puede realizar dos tipos de consultas al Supervisor o Inspector de la obra:

i) Aquellas que puede absolver el Supervisor o Inspector; y

ii) Aquellas que deben ser absueltas por el Proyectista.

Cabe precisar que dicha facultad para decidir quién debe realizar la
absolucioén, le corresponde tinicamente al Supervisor o Inspector.

61. Tomando en cuenta lo indicado, en cuanto al procedimiento para atender
las consultas podemos distinguir dos tipos:

. De las consultas que no requieren opinion del provectista

- El Supervisor o inspector debe absolverlas en los cinco dias
siguientes a la anotacion en el cuaderno de la obra.
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- Si vencido este plazo, el Supervisor o Inspector no absuelve la
consulta, el Contratista en los dos dias siguientes, debe presentarla
a la Entidad, y esta debe responder en los cinco dias siguientes

. De las consultas que requieren opinién del proyectista

- Enlos cuatro dias siguientes de haberse anotado la consulta en

el cuaderno de obra, el Supervisor o Inspector, la presenta a la
Entidad.

- La Entidad le comunica la consulta al proyectista.

- La consulta debe ser absuelta en un plazo méximo de 15 dias
contados desde el dia siguiente en el que el Supervisor o Inspector
la present6 a la Entidad.

- Si el proyectista no responde, la Entidad debe absolver la
consulta y dar instrucciones al contratista a través del Inspector o
Supervisor.

62. Agregado a lo anterior, se debe destacar que, si la demora en absolver las
consultas afecta la ruta critica, la normativa reconoce el derecho del
Contratista a que se le amplie el plazo de ejecucién para lo cual debera
seguir el procedimiento establecido.

63. Siendo ello asi, en relacion al presente punto controvertido derivado de la
demanda, este Tribunal Arbitral, procederd a verificar si en efecto existié un
retraso por parte de la Entidad en absolver la consulta del Contratista con
relacion a la ejecucion de la partida del HIS.

64. Asi, tenemos que con fecha 9 de marzo de 2017, mediante Asiento N° 2379
del Cuaderno de Obra, el Consorcio a través de su residente realizé la
consulta en cuestién en el siguiente extremo:
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Notese que a través de la referida anotacion, el Contratista sefala que EL
HIS no se ajusta a la normatividad y reglamentacién vigente en todo su
alcance funcional; precisando que ante la negativa de la demandada de
aprobar el deductivo propuesto y dada la exigencia de la presentacién de la
propuesta técnica, de acuerdo a lo establecido en el articulo 196° del RLCE,
solicita que se indique si el HIS deber ser integrado manteniendo las
incompatibilidades advertidas mediante Carta No. 236-2016-CEA, o, si se
realizaron las modificaciones y cambios a su especificacion.
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65. De lo antes afirmado se tiene que, en relacién a la consulta, con Asiento N°
2383 del Cuaderno de Obra de fecha 10 de marzo de 2023, la Supervision
precisé al Contratista en el literal b) del indicado asiento, lo siguiente:
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Notese que, en relacién a la consulta efectuada, la Supervision indica que se
debe tener presente la Carta N° 876-2016-CSV, y considerar que de ser
necesario realizar consultas sobre el sistema a presentar, se deben presentar
de forma oportuna pues la demora en la presentacion serd de su
responsabilidad. Asimismo, precisa que la consulta ha sido trasladada al
especialista de la supervision a fin que determine si procede o no realizar la

consulta al Proyectista.
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66. En esa linea, en relaciéon a la consulta formulada sobre la ejecucion de la
partida HIS, se advierte que esta situacion dio lugar a la siguiente secuencia
de hechos relevantes anotados en el cuaderno de obra:

- Mediante Asiento N° 2448 de fecha 24 de abril de 2017, el
Contratista solicita el estado de su consulta, indicando que han
transcurrido més de 19 dias de realizada, invocando el articulo
196° del RLCE.

-  Mediante Asiento N° 2454 de fecha 26 de abril de 2017, el
Supervisor sefiala que conforme al pronunciamiento del
especialista de la supervisién Ing. Juan Carlos Briones, la consulta
ha sido remitida al Proyectista (Consorcio Ata-Kukova) para
opinién, estando a la espera de la respuesta.

- Mediante Asiento N° 2462 de fecha 2 de mayo de 2017, el
Contratista solicita informacién sobre el estado de su consulta
indicando que la demora imposibilita la adquisicién del HIS en
vista que el mismo no se ajusta a la normativa vigente, ademas de

existir una incompatibilidad en el mismo.

-  Mediante Asiento N° 2466 de fecha 3 de mayo de 2017, la
Supervision manifiesta que en cuanto la Entidad le haga llegar la
opinién del Proyectista, se le estara trasladando. Por otro lado,
sefiala que alcanza al Contratista el Oficio N° 068-2017-
DGOS/MINSA, que adjunta el Informe N° 012.2017-UFE-DIEM-
DGOS/MINSA, que precisa que el sistema debe ser capaz de
soportar historias clinicas electronicas y/o informatizadas
conforme a los estandares, normas y leyes, considerando el
principio de vigente tecnolégica.

- Mediante Asiento N° 2564 de fecha 3 de julio de 2017, el Contratista
sefiala que a la fecha no tiene conocimiento del pronunciamiento
del Proyectista pese a que ha sido requerido, por lo que solicita el
estado de su consulta y el pronunciamiento por parte de la
Supervision pues la demora en la absolucién de la consulta seria
atribuible a la Supervision y a la Entidad.
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- Mediante Asiento N° 2569 de fecha 4 de julio de 2017, la
Supervision indica que remite a la DIEM el Informe del especialista
en sistema de informacién hospitalaria, quedando a la espera de la
respuesta.

En tal sentido, a través del Asiento N° 2605 de fecha 20 de julio de 2017, el
demandante refiere que ha tomado conocimiento extraoficial sobre el
contenido del INFORME N° 356-2017-UFE-DIEM-DGOS/MINSA dando
por absuelta la consulta realizada mediante Asiento N° 2379, en el sentido
que la implementacién del HIS sera de acuerdo con las especificaciones del
expediente técnico sobre el cual destaca que tiene incompatibilidades. La
imagen del referido asiento se inserta para mayor ilustracion:
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68. Considerando los hechos acaecidos en relacién con la consulta formulada
por el Contratista, en cuanto al procedimiento establecido en el articulo 196°
del RLCE, se pueden apreciar la siguiente linea grafica elaborada por el
Tribunal, a efectos de determinar si la misma fue absuelta dentro del plazo

legal.

ANOTACION
DE
CONSULTA

CONSULTA
ABSUELTA

9/03/17
4 DC

PRESENTAR A
LA ENTIDAD

28/03/17

15 DC

PLAZO PARA ABSOLVER

20/07/17

ART. 196 RLCE

69. Bajo ese marco, conforme ha sido previamente sefialado por este Tribunal,
la formulacién de consultas puede dar lugar a dos tipos de procedimientos,
siendo que en el presente caso, la Supervision en ejercicio de sus facultades,
estim6 pertinente que la consulta sobre la incompatibilidad del HIS
efectuada por el Contratista mediante asiento N° 2383, requeria de la
absoluciéon del Proyectista, por lo cual, conforme a lo dispuesto en el
articulo 196° del RLCE, dicha consulta tenia como fecha méaxima de
absolucién hasta el dia 28 de marzo de 2017. No obstante, ello no sucedid
sino hasta el 20 de julio de 2017, fecha en la cual el Contratista dio por
absuelta su consulta al tomar conocimiento del pronunciamiento de la

demandada.
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70. Que, de lo alegado por las partes en relaciéon a la consulta objeto de
controversia, este Tribunal concluye que la Entidad sostiene su posicion
bajo las siguientes premisas:

i) Que la consulta en relaciéon a los aspectos técnicos del HIS ya
habia sido atendida anteriormente, ocasién en la que se determiné que
no correspondia una reduccién de prestaciones requiriendo al
Contratista la presentaciéon del HIS asi como la ficha técnica de
cumplimiento de las especificaciones conforme a lo solicitado en el
expediente técnico.

ii) Que, en vista que el Contratista realizé su consulta sobre un
tema ya absuelto con anterioridad, la misma era innecesaria
generando retrasos en la ejecucion de dicha partida, siendo el Gnico
responsable.

Cabe precisar que, del escrito de contestacion de demanda, se infiere que la
Entidad no ha negado que haya existido una demora en la absolucion de la
consulta contenida en el asiento N° 2383, sino que la misma no seria vélida
al ser reiterativa e innecesaria.

71. Sobre el particular, resulta necesario sefalar que la formulacién de una
consulta es un derecho del Contratista, el cual a criterio de este Tribunal se
puede ejercer cuando -a entender del Contratista- exista algtiin extremo y/o
punto que requiera de la aclaracién de la supervisiéon y/o proyectista, o,
cuando se estime conveniente, pues la norma no hace referencia al
momento o plazo especifico en que deban formularse, por lo que las mismas
pueden realizarse cuando se considere necesario.

72. En el presente caso, se tiene que el Contratista formul6 la consulta en
relacién a las incompatibilidades advertidas en la ejecucion de la partida
del HIS, toda vez que si bien la Entidad rechazé aprobar el deductivo
propuesto, a entender del demandante en vista que el HIS del expediente
técnico no se ajusta a la normatividad y reglamentacién vigente su alcance
funcional; requeria que se indique si el HIS deberia ser integrado
manteniendo las incompatibilidades advertidas mediante Carta No. 236-
2016-CEA, o si se realizaron las modificaciones y cambios a su
especificacion, las cuales involucrarian la aprobacién de adicionales. En tal
sentido, a criterio de este Tribunal, la consulta no era reiterativa, sino que
pretendia un pronunciamiento por parte de la demandada considerando
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posibles cambios y/o modificaciones que pudieran contemplar la
posibilidad de adicionales, debido a las incompatibilidades advertidas.

73. En efecto, de la anotaciéon sobre la consulta recibida mediante Asiento N°
2379 de fecha 09 de marzo de 2017, se tiene que asi lo entendi6é también el
Supervisor, que después de trasladar la consulta a su especialista, concluyo
que la misma tenia que ser trasladada y absuelta por el Proyectista, dejando
constancia de este hecho en el cuaderno de obra.

74. Sobre este extremo, este Tribunal es de la posicion que resulta
contradictorio que tanto la Supervisién como la Entidad hayan realizado
distintas comunicaciones tanto al Proyectista como a otras areas, por una
consulta que consideraban era reiterativa y que ya habia sido previamente
absuelta, excediendo incluso el plazo legal para comunicar su posiciéon
sobre la “consulta reiterativa”. Cabe sefialar, el articulo 196° del RLCE
sefiala que el supervisor tiene la facultad para decidir absolver las consultas
que considere no requieren de la intervenciéon del proyectista dentro los
cinco dias siguientes a la anotacion en el cuaderno de la obra.

75. Bajo ese marco, resulta importante hacer mencién a la teoria de los actos
propios o “estoppel” de origen anglosajon, que es definido por PUIG
BRUTAU? como la regla que impide juridicamente que una persona afirme
o niegue la existencia de un hecho determinado cuando antes ejecuté un
hecho o acto en el sentido opuesto.

76. BORDA, citando a ENNECCERUS, (1993)¢, sefiala que “a nadie le es licito
hacer valer un derecho en contradiccion con su anterior conducta, cuando esta
conducta interpretada objetivamente seguin la ley, seguin las buenas costumbres o
la buena fe, justifica la conclusion de que no se hard valer el derecho, o cuando el
ejercicio posterior choque contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe”.

77. En la situacién bajo analisis, se cumplen los requisitos establecidos para la
aplicacién de la teoria expuesta, pues tenemos que una de las partes -la
Entidad- estim¢ pertinente que dada la naturaleza de la consulta efectuada
la misma debia ser absuelta por el Proyectista; y que la otra -el Consorcio-

5 PUIG BRUTAU, JOSE. Estudio de derecho comparado. La doctrina de los actos propios. Ediciéon
Ariel. Barcelona. Pag. 104

6 [dem 51.
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dio por entendido que su consulta seria absuelta por el Proyectista,
quedando a la espera de su pronunciamiento.

78. En consecuencia, el argumento de utilizado por la Entidad para justificar
que la demora seria atribuible al Contratista en razén que la consulta sobre
los aspectos técnicos del HIS ya habia sido atendida anteriormente, debe ser
desestimada, toda vez que fue la propia Entidad a través de su Supervision
quién concluy6 que se debia dar tramite a la consulta efectuada.

79. Cabe precisar que, en el presente caso, la Entidad no ha solicitado como
pretension a este Tribunal que se pronuncie en torno a validez de la consulta
efectuada por el Contratista, por lo que no es objeto de controversia analizar
los alcances de la misma, asi como tampoco si determinar si
incompatibilidades y/o actualizaciones se debieron ejecutar o no, sino,
tunicamente determinar si hubo demora o no en su absolucién.

80. Sin perjuicio de lo indicado, este Tribunal es de la posicién que un
Contratista no ejecuta la obra para cumplir con el expediente técnico, sino
para alcanzar la finalidad del contrato; es decir, un fin ptblico, el cual en el
presente caso fue la ejecucion de la obra y provisiéon del equipamiento del
proyecto de inversién puablica “Fortalecimiento de atencion de los servicios
de emergencia y servicios especializados - Hospital Lima Este - Vitarte”.

81. Por tanto, este Tribunal Arbitral concluye que la Entidad incurrié en atraso
en absolver la consulta efectuada por el Consorcio en relaciéon a la
incompatibilidad del HIS, por lo que su impacto en la afectacion de la ruta
critica sera objeto de andlisis conjuntamente con la procedencia de la
ampliacion de plazo solicitada.

Cuarta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la
invalidez, nulidad o ineficacia de la Resolucién Directoral Nro. 008-
2017- DGOS/SA que declarar la improcedencia de la Ampliacién de
Plazo Nro. 34.

Segunda Pretension Principal:
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Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral otorgue la
Ampliacién de Plazo Nro. 34 por noventa y tres (93) dias calendario, al
existir un retraso no imputable al Contratista.

82. Este Tribunal Arbitral estima conveniente resolver de manera conjunta el
cuarto y segundo puntos controvertidos derivados de la demanda, dado
que se encuentran intrinsecamente relacionados con la ampliaciéon de plazo
N° 34; en esta medida, un pronunciamiento unificado permitira tener un
mejor analisis de la controversia.

83. Sobre el particular, se advierte que mediante Carta N° 149-CEA-2017-CEA
presentada el 4 de agosto, el Contratista solicité la ampliacién de plazo
objeto de controversia por noventa y tres (93) dias calendario. No obstante,
mediante Resolucion Directoral N° 008-2017 -DGOS/SA, en adelante la
Resolucion, de fecha 18 de agosto de 2017, se resolvid declarar

improcedente dicha solicitud, ratificando como fecha de culminacién de la
obra el 8 de octubre de 2017.

84. Es por ello que el Colegiado analizard, en primer término, si la Resolucién
cumple con los requisitos de validez de los actos administrativos, para que,
de manera posterior, se analice si se ha cumplido con los presupuestos de
procedencia para la Ampliacién de Plazo N° 34, con el otorgamiento de los
dias solicitados y el reconocimiento de los mayores gastos generales
reclamados.

Sobre la invalidez, ineficacia o nulidad de la Resolucién Directoral N° 00-
2017-DGOS/SA

85. En ese sentido, conviene traer a colacién lo que sefala el articulo 3° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, respecto a
los requisitos de validez de los actos administrativos:

“Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el organo facultado en razon de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
reqularmente nominada al momento del dictado y en caso de organos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion
indispensables para su emision.
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2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad publica. - Adecuarse a las finalidades de interés piblico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor,
sin que pueda habilitirsele a persequir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad,
a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en
la ley. La usencia de normas que indique los fines de una facultad no
genera discrecionalidad.

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado
en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento reqular. - Antes de su emision, el acto debe ser
conformado  mediante el  cumplimiento del  procedimiento
administrativo previsto para su generacion”.

De la norma antes citada se aprecia que es indispensable que el acto
administrativo posea motivacion, por lo que el acto debe estar debidamente
motivado.

Aunado a lo anterior, es importante agregar lo que el Tribunal
Constitucional ha sefialado respecto a la motivaciéon en los actos
administrativos:

“La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la
fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia
ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una
potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en
el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la
consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva
del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de
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derecho. A ello, se debe ariadir la estrecha vinculacion que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que
la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que
es una condicion impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si
sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo””.

88. Del mismo modo, se tiene que: “el derecho al debido proceso, y los derechos que
contiene son invocables, y, por tanto, estin garantizados, no solo en el seno de un
proceso judicial, sino también en el dmbito del procedimiento administrativo. Asi,
el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte
de la administracion publica o privada- de todos los principios y derechos
normalmente invocables en el dmbito de la jurisdiccion comiin o especializada, a los
cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e
independiente, derecho de defensa, etc.). (...). En ese sentido, y como también ha
sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido proceso comprende, a su vez,
un haz de derechos que forman parte de su estindar minimo; entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la
motivacion de las resolucioness”.

89. Asi pues, de una revision de la parte considerativa de la referida resolucion,
se advierte que la Entidad declar6 improcedente la ampliaciéon de plazo
solicitada sin realizar una adecuada motivacion, citando extractos de la
Carta N° 562-2017-CSV-FLB/]JS de la Supervision y en el Informe N° 417-
2017-UFI-DIEM-DGOS/MINSA, conforme se observa en las imégenes que
se insertan a continuacién para mayor ilustracién:

fsf Que, mediante Carta N° 582-2017-CSV-FLB/JS de fecha 11 de agosto de 2017, el
Supervisor Consorcio Supervisor Vitarte presenta adjunto, el Informe de Ampliacion de Plazo N°
34 en la Direccién de Equipamiento y Mantenimiento de la Direccién General de Operaciones en
Salud, por el que emite pronunclamiento dentro del plazo establecido en el segundo parrafo del
artfculo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado indicando en sus
conclusiones declarar improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 34 solicitada el 04 de
agosto de 2017, en razén a "Que no existe demora en absolver una consulta que no procede
debido que desds el Inicio la Entidad ha manifestado que el Sistema de Informacién Hospitalaria

¢ debe ejecutarse conforme al Expediente Técnico Deﬂnlﬂvo, tal como se indica en Ios documentos
remitidos por la Entidad’;

7 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 00091-2005-PA /TC, fundamento juridico 9, parrafos 3,5 a 8.
8 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp N° 03891-2011-PA /TC, fundamentos juridicos 13 y 15.
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Que, en el Informe N° 417-2017-UFI-DIEM-DGOS/MINSA de fecha 18 de agosto del 2017,
la Unidad Funciona de Infraestructura de la Direccién de Equipamiento y Mantenimiento, sefiala:

*3.Conclusién

De acuerdo al antecedente y anélisis descritos, esta Unidad Funcional de Infraestructura, concluye
que no existe sustento técnico — legal para amparar la solicitud de Ampliacién de Plazo N* 34 por 93
dias calendario, peticionado por el Contratista CONSORCIO EJECUTOR ATE por la demora en la
absolucién de la consulta por la incompatibilidad del sistema HIS de la EJECUCION DE OBRA Y
PROVISION E INSTALACION DEL EQUIPAMIENTO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA:
"FORTALECIMIENTO DE LA ATENCION DE L.OS SERVICIOS DE EMERGENCIAS Y SERVICIOS
ESPECIALIZADOS-NUEVO HOSPITAL DE LIMA ESTE — VITARTE" — SNIP 57894, toda vez que la
Entidad le comunica al consorcio ejecutor su posicién al respecfo conforme consta del Informe N*
178-2016-UO-DI-DGIEM/MINSA, emitido por la ex Direccién de Infraestructura de la Direccién
General, a través del cual se determina textualmente que: “no existe ningin sustento técnico
para reducir las prestaciones de Obra materia del Contrato N° 018-2013-MINSA en lo que
corresponde al Sistema de Informacién Hospitalaria (HIS), més ain cuando en el Proyecto de
Inversién Publica con Cédigo SNIP N°® 57894 denominada “Fortalecimiento de la atencién de
los servicios de emergenclas y servicios especializados — Nuevo Hospital de Lima Este —
Vitarte” se establece que, en el componente Equipamiento, el sistema de Informacién
Hospitalaria (HIS) se constituye como una de sus metas fisicas.

En ese sentido, siendo-que-lasfacultades para autorizar la reduccién de prestaciones de Obra
s6lo competen a una decisién y orden de la Entidad, el Contratista deberd cumplir sus

obligaciones contractuales en lo que corresponde al Sistema de Informacién Hospitalaria
{HIS) conforme al expediente Técnico”.

Por lo tanto, no existe consulta vélida, y en consecuencia tampoco hay afectacién de la ruta critica;
por lo que la tipificacién de la causal invocada por el contratista, la misma que se encuentra
establecida en el articulo 200 inc. 1), constituye una falacia .

En esle sentido, se debe gestionar ante la Direccién General de la DGOS la emisién del acto
administrativo resolutivo correspondiente en el plazo de ley”.

(..)

Que, efectuada la revisién desde el punto de vista formal, la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 34 ha sido presentada en el plazo y de acuerdo al procedimiento establecido en el
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, el sustento
esgrimido no ha sido amparado por el Supervisor y la Unidad Funcional de Infraestructura de la

Direccién de Equipamiento y Mantenimiento; por_consiguiente, la solicitud del Contratista deviene
en improcedente;

Notese que la Entidad, sefiala que la solicitud presentada cumple con el
aspecto formal; es decir que se ha presentado dentro del plazo y conforme
al procedimiento establecido en el RLCE. Sin embargo, la causal invocada
por el Contratista seria improcedente al no existir una consulta valida ni
afectacion de la ruta critica, por lo cual resolvié declarar improcedente la
ampliacion de plazo solicitada por el Consorcio.

Que, al respecto, este Tribunal se remite a todos y cada uno de los
argumentos expuestos al analizar el primer punto controvertido,
consecuencia de lo cual concluy6 que si existi6 demora por parte de la
demandada en absolver la consulta, por lo cual si se configura la causal
invocada. Cabe destacar que basta con que se presente el supuesto de hecho
establecido en el articulo 196° del RLCE -que no se absuelva la consulta
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dentro del plazo- para que se aplique la consecuencia juridica; es decir, que
el Contratista tenga derecho a solicitar la ampliacién de plazo.

Siendo ello asi, siguiente la linea del RLCE, el articulo 200° del RLCE
establece que el Contratista podra solicitar la ampliaciéon de plazo pactado
siempre que se modifique la ruta critica del programa de ejecucién de obra
vigente al momento de presentar la solicitud.

A su vez, para la procedencia de la ampliacién de plazo, el articulo 201° del
RLCE, sefala taxativamente lo siguiente:

Articulo 201.-Procedimiento de ampliacion de plazo

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia
de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar
en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido
el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitard,
cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segiin corresponda, siempre que la demora afecte la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y notificard su
decision al contratista en un plazo mdximo de catorce (14) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo serialado, se considerard
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes
de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser
resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes no
correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.
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En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el
contratista de obra, la Entidad podrdi otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird el
procedimiento antes serialado.”

93. Expuesto lo anterior, el Tribunal Arbitral verificara si se ha cumplido con
los requisitos mencionados en la norma antes citada, a efectos de
determinar si la ampliaciéon de plazo N° 34, es procedente en los términos
solicitados por el Contratista.

94. Sobre la anotacién del inicio de la causal: De los medios probatorios
expuestos por el CONSORCIO, se tiene que en el Asiento N° 2379 de fecha
09 de marzo de 2017 del Cuaderno de Obra el demandante ha cumplido con
anotar el inicio de la causal:
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bgouto s DlsremalDe Tuenevakion Lesopltalladiol -1y
Sieato gue. by dibgle Cetta | N° %*w G'CSJ"LEX/:!S L
| supetalos Ing coliitadollnl Grecentacius dell Sistewla el Teod il
teloe Jo O\ vd{uaTando Yo | Elesa T Ae_genp\iwlanh
Ae.la. € oém* dlone T,'; 20l tados e ax e;kin;l'éT"

' AME VA
COMNSORC YTORATE ' S N | Contl v
§ A il N

95. Sobre la anotacién durante la ocurrencia de la causal: En esa misma linea,
el CONSORCIO ha cumplido con anotar en diferentes asientos del
Cuaderno de Obra las afectaciones por la causal: Asiento N° 2462, y 2564.

96. Sobre la anotacién de cese o conclusién del hecho que genera la ampliacién
de plazo: Se tiene que el CONSORCIO ha cumplido con anotar el cese de la
causal con fecha 20 de julio de 2017, en el Asiento de Obra N° 2605, al dar

por absuelta la consulta que genero el retraso.
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Cabe precisar que la solicitud ha sido presentada dentro de los 15 dias
siguientes de concluido el hecho invocado.

97. En relacién a la cuantificaciéon del plazo, este Tribunal estima pertinente
traer a colacion la OPINION N° 170-2016/DTN de la Direccién Técnico
Normativa del OSCE, en la cual se sefiala lo siguiente:

“2.1.6. Finalmente, es importante senialar que para cuantificar la

ampliacion del plazo de ejecucion de obra se debia determinar el tiempo en

dias en que las actividades que forman parte de la ruta critica fueron
afectadas. Para ello debia tenerse en consideracion la duracion del hecho o
circunstancia invocada como causal y aquellos efectos derivados de estos
que hubieran afectado la ruta critica de la obra.

De esta manera, la duracion del hecho o circunstancia invocada como
causal no necesariamente debia ser igual al periodo por el cual debia
ampliarse el plazo®”

Enfasis agregado.

Cabe preciar que los alcances de la citada opinién se encuentran vinculados
al D.L. N° 1017 y su Reglamento, aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF,
que son de aplicacién al contrato.

98. En efecto, si bien es cierto que la demora en la absolucién de consulta por
parte de la Entidad es un hecho no atribuible al Contratista que le otorga el
derecho a solicitar una ampliaciéon de plazo; también lo es que, resulta
indispensable que dicha demora afecte a las partidas que forman parte de
la ruta critica pues solo asi la ampliacién de plazo serd procedente.

°® A manera de ejemplo, la ocurrencia de lluvias intensas (sean intermitentes o no) podian ocasionar
que el terreno donde se ejecutaba una obra se inundara requiriéndose que, de forma previa al reinicio
de las actividades constructivas de la obra, se realizaran trabajos de habilitacion y limpieza. Asi, el
tiempo de duracion de las lluvias —el mismo que podia ser variable o intermitente— no necesariamente
correspondia al tiempo de afectacion de la ruta critica, pues los efectos de la lluvia en el terreno
podrian durar varios dias mds desde culminadas las lluvias y, en virtud a ello, requerirse un mayor
niimero de dias de ampliacion del plazo de ejecucion de la obra.
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99. Al respecto, fluye de autos que el Contratista mediante documento
“Sustento de Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 34”, especificamente en
el item 7.2 en relacion a la afectacion de la ruta critica de la obra, indica lo

siguiente:
7.2. AFECTACION DE LA RUTA CRITICA
Del cronograma de ejecucién de Obra establece que el plazo de ejecucién del componente
equipamiento es de 180 dias calendario para la instalacién, pruebas y capacitacion del
equipamiento, el cual se encuentra disgragado de la siguiente forma:
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Es el caso que la actividad del HIS contempla un plazo de 60 dias calendarios, por el periodo
del 24 de marzo de 2017 al 22 de mayo de 2017; resulta evidente que la demora en la
absolucién de la consulta del dia 09.03.2017 ha perjudicado al Contratista para iniciar
actividaces del HIS en el periodo de tiempo programado, lo cual tampoco permitié iniciar la
actividad culminado el plazo de holgura que mantenia el Cronograma vigente; por tal motivo,
la d2amora en absolver la consulta ha impactado la ruta critica del cronograma.

Y, de modo similar, precisa en el item 7.3 del referido documento se indica

que:
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7.3 CUANTIFICACION DE AMPLIACION DE PLAZO

Lo establecido en el articulos 196° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del.Estado,
nos permiten identificar que la causal invocada para solicitar esta Ampliacién de Plazo esta
relacionada con la demora en la absolucién de la consulta sobre las incompatibilidades del
HIS.

La demora en absolver la consulta sobre el HIS ha afectado la ruta critica del cronograma de
ejecucion de obra vigente, toda vez que la actividad del HIS debia ejecutarse durante el
periodo del 24.03.2017 hasta el 22.05.2017; y esto no fue posible dada la demora en absolver
la citada consulta; por lo que determinamos que el cdlculo por la demora en la absolucién de
la consulta es el siguiente:
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Tomando en cuenta lo sefialado, se advierte que el Contratista cuantifica la
afectacion de la ruta critica en noventa y tres dias (93) dias pues la actividad
del HIS contemplaba un plazo de ejecucion de 60 dias, desde el 24 de marzo
del 2017 hasta el 22 de mayo de 2017, la cual no se pudo iniciar como
consecuencia de la demora en la absolucién de consulta. Asimismo, refiere
que las partidas: i. sistemas de administracién de imdagenes médicas
(RIS/PAC), ii. sistema de administracion de colas y iii. licenciamiento de
software. Dichas partidas al ser sucesoras se habrian visto modificadas
tanto en inicios como en términos, teniendo como fecha de inicio
reprogramado el 21 de agosto de 2017, y como fecha final del equipamiento
el 02 de noviembre de 2017.

De la revision del cronograma de obra vigente, aprobado con la ampliacién
de plazo N° 33, se tiene lo siguiente:
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Notese que para ejecutar las actividades de SISTEMAS DE
INFORMACION HOSPITALARIA cuyo plazo de ejecucién estaba
previsto en un total de 105 dias, el Consorcio debia iniciar por el SISTEMA
DE INFORMACION HOSPITALARIA, luego con el SISTEMA DE
ADMINISTRACION DE IMAGENES MEDICAS, el SISTEMA DE
ADMINISTRACION DE COLAS, y terminar con el LICENCIAMIENTO SE
SOFTWARE.

102.  Entonces, este Tribunal concluye que el CONSORCIO ha cumplido con
acreditar la afectacion de la ruta critica en 93 dias, cumpliendo con todos los
presupuestos exigidos en el articulo 201° del RLCE, en consecuencia,
procede la ampliacion de plazo N° 34, en los términos solicitados en la Carta
N° 149-2017-CEA por 93 dias, debido a la demora por parte de la Entidad
en absolver la consulta relacionada a las incompatibilidades del HIS.

103.  En tal sentido, resulta necesario precisar que, durante el desarrollo del
proceso arbitral, la Entidad ha presentado como medio probatorio para
respaldar su posicién el INFORME TECNICO N° 001-2022-JUS/PGE-DVP
de fecha 04 de marzo de 2022, a través del cual su especialista emite una
opinidn técnica con relacion a la ampliacion de plazo N° 34, arribando a las
siguientes conclusiones:

A. No es viable y no corresponde el otorgamiento de ampliacion de plazo 34
solicitado por el contratista; como consecuencia no corresponde los gastos
generales, derivados de esta solicitud; en razén del pronunciamiento de la
Entidad mediante Resolucién Directoral N° 008-2017-0605/5A del
18/08/2017, sefialando que el “HIS” se ejecute conforme al Expediente
Técnico, misma respuesta que se mantuvo al pedido del Contratista de
reducir esta partida “HIS” mediante Carta N° 050-2016-CEA del 11/03/2016,
comprobandose que la causal no fue valida conforme al articulo 196 del
Reglamento de la LCE; frente a la inejecucion del “HIS" por parte del
Contratista, la Supervision emite la Carta N° 273-2018-CSV-FLB/JS del
26/06/2018, dando lugar a la Resolucion Ministerial N° 691-2018/MINSA del
24/07/2018, resolviendo en su articulo 1, lo siguiente: “Aprobar la Reduccion
de Obra N° 04: Sistema de Informacién Hospitalaria, Sistema de
Administracién de Colas y Licenciamiento de Software del Contrato N° 018-
2013-MINSA; reducciéon que asciende a S/ 2'000,112.38 soles, la cual
representa una incidencia de 1.271% del monto del contrato.
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De acuerdo con las conclusiones arribadas no serfa viable y no
corresponderia otorgar la ampliaciéon de plazo N° 34, en razén que el
pronunciamiento de la Entidad a través de la Resolucion Directoral N° 008-
2017, precis6 que el HIS se ejecute conforme al expediente técnico, y que
dicha respuesta se mantuvo al pedido de reducciéon de la partida HIS
solicitada por el Contratista.

104.  Que, al respecto, este Tribunal advierte que las conclusiones arribadas por
el Experto, ya han sido analizadas ampliamente al momento de establecer
si hubo demora en la absolucién de la consulta, asi como al determinar si la
solicitud de ampliacion cumple con los requisitos exigidos por la norma,
concluyendo que corresponde declarar procedente la ampliacion de plazo
34.

105.  Del mismo en cuanto a la inejecucién de HIS, por parte del Contratista como
consecuencia de reduccion de partidas, se advierte que la demandada
manifiesta que la ampliacion de plazo N° 34, seria improcedente debido a
que no se cumpliria con el requisito de afectaciéon de la ruta critica pues la
partida del HIS fue objeto de la reduccién de obra N° 04, aprobada mediante
Resoluciéon Ministerial N° 691-2018/MINSA de fecha 24 de julio de 2018,
conforme se observa:

SE RESUELVE:

A Articulo 1.- Aprobar la Reduccién de Obra N* 04: Sistema de Informacién
Ho3pitalaria, Sistema de Administracidh de Colas y Licenciamiento de ‘Sofware del
Contrato N* 018-2013-MINSA, “Ejecucién de Obra y Provisién e Instalaclén del
Equipamiento del Proyecto de Inversién Publica: Fortalecimiento de la Atencién de los
Servicios de Emergencias y Servicios Espacializados ~ Nuevo Hospital de Lima Este -
Vitarte — SNIP 57894", por el monto de S/ 2 000 112,38 (Dos Millones Ciento Doce con
e 38/100 Soles), por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

* Resolucién Ministerial.

B

106.  Alrespecto, debe precisarse que lo indicado por la Entidad en este extremo

T

no genera certeza en el Colegiado de que, en efecto, no se haya afectado la
ruta critica por la causal invocada considerando que la aprobacién de la
reduccién de obra N° 04 se realiz6 tiempo después de la acreditacion de la
afectacion invocada y analizada.

107.  En consecuencia, corresponde declarar fundada el segundo y cuarto punto
controvertido.
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Pretensién subordinada a la segunda pretension principal.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Ministerio de Salud pagar a favor del Consorcio Ejecutor Ate los
mayores gastos generales pactados del contrato en su conjunto por un
total de noventa y tres (93) dias calendario, como consecuencia del
otorgamiento de la Ampliacién de Plazo Nro. 34.

108.  Cabe precisar que estamos frente a una pretension subordinada, es decir,
que en caso no se ampare la pretensién principal se procedera con el analisis
de la subordinada, en ese sentido tomando como referencia, para el efecto
de este pronunciamiento, el articulo 87° del Coédigo Procesal Civil este
sefiala que : La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa
0 accesoria. Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la eventualidad de
que la propuesta como principal sea desestimada; es alternativa cuando el
demandado elige cudl de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria cuando
habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan
también las demds."

109.  En tal sentido, estando a que la segunda pretensién principal se ha
declarado fundada, carece de objeto que el Tribunal Arbitral se pronuncie
en relacion a la presente pretension subordinada.

Tercera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al
Ministerio de Salud pagar a favor del Consorcio Ejecutor Ate los
mayores gastos generales pactados del contrato en su conjunto por un
total de noventa y tres (93) dias calendario, como consecuencia del
otorgamiento de la Ampliacién de Plazo Nro. 34.

110.  Ahora, habiéndose declarado la procedencia de la Ampliacion de Plazo N°
34 por 93 dias calendario, corresponde analizar el pago de los mayores
gastos generales.

111.  El articulo 202° del Reglamento establece que:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darin lugar al pago de
mayores gastos generales wvariables iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por los gastos generales
variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.
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Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total
de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar al
pago de mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de
aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales
variables de la oferta econdmica del contratista o del valor referencial,
segtin sea el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calculardn siguiendo
el procedimiento establecido en el pdrrafo precedente.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los
otros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato
principal.”

112. Ahora bien, de lo sehalado, queda claro que, como consecuencia, de la
aprobacion de una ampliacion de plazo, corresponde el reconocimiento de
los mayores gastos generales que se devengan por el tiempo adicional de
permanencia del Contratista en obra.

113.  Que, en vista a que en el presente caso se ha reconocido la viabilidad de la
ampliacion de plazo N° 34 en los términos sefialados por el Contratista,
corresponde, del mismo modo, reconocer el pago de los gastos generales e
intereses derivados de este extremo, esto por mandato de la Ley.

114.  En consecuencia, corresponde declarar fundada la pretensiéon en este
extremo.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar a quién le corresponde el pago de las costas y costos
derivados del presente arbitraje.

145.  El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que
el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o
distribucion de los costos del arbitraje, segtin lo previsto en el articulo 73°
del mismo cuerpo normativo.

146.  Es preciso sefalar que los costos incurridos en el presente proceso son los
siguientes:
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Honorarios de Arbitros: S/74,669.00 soles netos para cada arbitro, lo que
hace un total de S/ 224,007.00

Honorarios de Secretario Arbitral: S/40,733.00 soles netos.

147.  Sin perjuicio de ello, se advierte que durante el proceso arbitral la parte
demandante ha asumido el pago, en subrogacién, de los honorarios
arbitrales correspondientes a la Entidad.

148.  Que, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendra en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo
de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

149.  En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo a
ello, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

150.  Asi, de acuerdo alo indicado y atendiendo a que si bien la demanda ha sido
declarada totalmente fundada, es de advertir que la posicién de la parte
demandada, debia ser analizada con meticulosidad para establecer las
razones por las cuales sus argumentos no alcanzaban amparo legal ni
factico, evidenciandose la interés y derecho de la parte demandada de
litigar a efectos de sostener la posicion que ha mantenido durante el
proceso, consideraciones que este Tribunal Arbitral considera validas y
permiten justificar que la distribucién de los costos atribuyendo a las partes
la proporcién que corresponda al costo de las actuaciones del proceso
arbitral.

151.  En ese sentido el Tribunal Arbitral dispone que ambas partes asuman el
50% de los costos del proceso y en consecuencia ordena a la Entidad que
devuelva al Contratista el 50% de los costos y gastos del presente proceso y
que han sido sufragados por el Consorcio; precisindose que los gastos de
defensa deben ser asumidos por cada parte. Al respecto, para mayor
ilustracion se tiene el siguiente calculo a efectos determinar el 50% que
debera ser devuelto:
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CONCEPTOS MONTOS PAGADOS POR EL
DEMANDANTE

HONORARIOS DR. ALBERTO S/37,334.50
MONTEZUMA CHIRINOS
HONORARIOS DR. JUAN S/37,334.50
VALDIVIESO CERNA
HONORARIOS DRA. ELVIRA S/37,334.50
MARTINEZ COCO
HONORARIO DEL SECRETARIO S/20,366.50
ARBITRAL
TOTAL: S/.132.370.00

La suma a ser devuelta por al Entidad al Consorcio asciende S/. 132.370.00
(Ciento treinta y dos mil trescientos setenta con 00/100 soles)

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expediciéon de
este laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las
partes y ha examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la
prueba y que el sentido de su Decision es el resultado de ese andlisis y de
su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo
tenido también presente durante la tramitacién de todo este proceso arbitral
y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan
todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral.

En atencion a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los
intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que en el desempefio de sus
funciones ha tenido plena independencia y no han estado sometidos a
orden, disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando
del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del
proceso y no existiendo pretensiéon por analizar, el Tribunal Arbitral
LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:
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PRIMERO. Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda,
en consecuencia, CORRESPONDE que el Tribunal Arbitral establezca que la
Entidad incurrié en atraso a la consulta realizada por el Consorcio Ejecutor Ate
respecto a la incompatibilidad del sistema de informacion hospitalaria (HIS) que
forma parte de la Ejecucion de la Obra y Provision e Instalacion del Equipamiento
del Proyecto Inversiéon Publica: Fortalecimiento de la Atencién de los Servicios de
Emergencia y Servicios Especializados- Nuevo Hospital de Lima Este-Vitarte,
afectando a la ruta critica de los trabajos contratados.

SEGUNDO. - Declarar FUNDADA la segunda pretension principal de la
demanda, en consecuencia, CORRESPONDE que se otorgue la Ampliacién de
Plazo Nro. 34 por noventa y tres (93) dias calendario, al existir un retraso no
imputable al Contratista.

TERCERO. - Declarar FUNDADA 1la tercera pretension principal de la demanda,
en consecuencia, CORRESPONDE que el Tribunal Arbitral ordene al Ministerio de
Salud pagar a favor del Consorcio Ejecutor Ate los mayores gastos generales
pactados del contrato en su conjunto por un total de noventa y tres (93) dias
calendario, como consecuencia del otorgamiento de la Ampliacion de Plazo Nro. 34.

CUARTO. - Declarar FUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda, en
consecuencia, CORRESPONDE que el Tribunal Arbitral declare la invalidez,
nulidad o ineficacia de la Resolucién Directoral Nro. 008-2017- DGOS/SA que
declarar la improcedencia de la Ampliaciéon de Plazo Nro. 34.

QUINTO. - CARECE DE OBJETO el pronunciamiento respecto de la pretension
subordinada a la segunda pretension principal.

SEXTO. - En cuanto a los costos del proceso, corresponde a cada parte asumir el
50% de los costos arbitrales y ORDENAR a la Entidad devuelva a favor del
Consorcio Ejecutor Ate, el 50% de los costos y gastos del presente proceso
ascendente a S/132.370.00 (Ciento treinta y dos mil trescientos setenta con 00/100
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soles) que fuesen asumidos por el demandante via subrogacién. PRECISESE a las
partes que los gastos de defensa y abogados deben ser asumidos por cada parte.

El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes. En consecuencia,
firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

ALBERTO J. MONTEZUMA CHIRINOS
Presidente de Tribunal Arbitral

.

"

",

i

ELVIRA MARTINEZ COCO JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA
Arbitro Arbitro
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