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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucion N° 15

Lima, 27 de enero de 2023.

VISTOS

INFORMACION PRELIMINAR

1. Antes de iniciar el resumen de las principales actuaciones practicadas en
este arbitraje como el de las posiciones que DILUM EIRL y CENARES ! han
presentado en esta instancia en atencion a las controversias surgidas del
Contrato N° 371-A-2021-CENARES/MINSA027686-2021-BN -
“ADQUISICION DE EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL -EPP-000000”

2 (en adelante El Contrato) conviene sefialar lo siguiente:

2. La Clausula Décimo Sexta de El Contrato, establecio que, en caso de existir
controversias durante la etapa de ejecucion contractual, éstas se resolverian
en forma definitiva mediante arbitraje, de conformidad con lo dispuesto en
la normatividad sobre contratacion estatal a la fecha de firma de El

Contrato.3

3. No obstante que en la mencionada clausula se senal6 que el arbitraje seria
ad-hoc, por acuerdo posterior, derivado de la peticion arbitral y su
contestacion, las partes acordaron que sus controversias se resuelvan ante
el centro de arbitraje de la Asociacion Centro de Altos Estudios de Fomento
y Capacitacion - CIES (en adelante El Centro) con aplicacion de sus

reglamentos.

1 En adelante Dilum o El Contratista, y Cenares o La Entidad.

2 Contrato derivado a su vez de la Contratacién Directa N2 45-2021-CENARES/MINSA.

3 TUO de la Ley N2 30225 aprobado por Decreto Supremo N2 082-2019-EF (en adelante La Ley) y su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF y modificatorias (en adelante el
Reglamento de la Ley)
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4. En tal sentido, en defecto del acuerdo de las partes y a pedido de Dilum, el
Consejo Ejecutivo de El Centro designé como arbitro unico para este
arbitraje al abogado Marco Antonio Rodriguez Flores, quien acepto la

designacion efectuada mediante carta presentada en su oportunidad.

5. Mediante Resolucion N° 02 4 el arbitro unico se declar6é validamente
instalado y fijo las Reglas del Proceso, las que, junto con las disposiciones
contenidas en el Reglamento Arbitral de El Centro, son las que se aplicaron

a este arbitraje.

POSICION DE DILUM EN ESTE ARBITRAJE

6. Conforme a las reglas de este arbitraje, El Contratista presenté su demanda

el 03 de diciembre de 2021 en la que solicité lo siguiente:

i) Se declare que los vicios ocultos que senala Cenares, no se
consideren como tales, conforme a lo que dispone el articulo 1504
del Codigo Civil (Entendiéndose a este pedido como la primera

pretension principal).

ii) Se declare, si existiese vicio oculto en la entrega, recepcion y
conformidad en la segunda entrega de 150,000 mandiles, que este
no se dio y/o no es causa imputable a Dilum (Entendiéndose a este
pedido como pretension alternativa y/o subordinada a la primera

pretension principal)

iii) Si se ampara la pretension alternativa a la primera pretension
principal, se declare que el plazo para cumplir con entregar los
150,000 manidles sea de 8 meses con entregas parciales
(Entendiéndose a este pedido como pretension accesoria a la

pretension alternativa y/o subordinada.

4 Resolucién consentida por ambas partes.
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iv) Se les reconozca las costas y costos del arbitraje (Entendiéndose a

este pedido como segunda pretension principal

Dicho esto, El Contratista sefiala que, tras la firma de El Contrato,5 se
obligaron a entregar los bienes contratados en dos entregas que recibieron

la conformidad de la prestacion y el pago dinerario respectivo.

Sin embargo — senala- varios meses después de la mencionada entrega su
contraparte se percata que los mandiles que recibieron no correspondian a
lo solicitado ni en talla ni en color. Dilum precisa que las observaciones se

hicieron solamente a la segunda entrega ©.

De otro lado, manifiesta que el 03 de mayo de 2021, fecha en que entrego6 el
segundo y ultimo lote de prendas, la diligencia no la hizo su representante
legal sino los sefiores Cristofer Augusto Jests Soto Gonzales y Miguel Angel
Bautista Tolentino, confeccionistas de los mandiles a quienes se les dio

dicho encargo.

Dilum, afirma también que Cenares tiene un protocolo de recepcion de
bienes que establece la forma en que estos son recibidos por dicha entidad.
A pesar de ello, cuestiona la accion de La Entidad de no haber detectado la
falla de los mandiles al momento de su entrega, es decir se entregaron en
tiempo oportuno 1,500 cajas conteniendo dicha prenda, pero no hubo
cuestionamiento al momento de su recepcion sino hasta tres meses después
cuando advierten que de esas 1,500, 1,470 cajas contenian mandiles con

caracteristicas diferentes a las solicitadas.

El Contratista también expresa que tomaron conocimiento de los
denominados vicios ocultos el 04 y 06 de agosto de 2021 por medio
telefonico, lo que gener6 una rapida respuesta a Cenares en el sentido que

aquellos (los vicios ocultos) son atribuibles, no a Dilum, sino a los

5 Por el que se le pagaria la suma total de S/. 2,686,561.61 Soles y ejecutaria los trabajos en 200 dias
calendario
6 Con la primera entrega no existe controversia.
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fabricantes /proveedores a quienes se le contrato para la confeccion y

posterior entrega.

Sostienen también que, frente a lo ocurrido, tomaron las acciones legales
contra los sefiores Cristofer Augusto Jesus Soto Gonzales y Miguel Angel
Bautista Tolentino, para que respondan entregando los mandiles con las
caracteristicas acordadas o reembolsando el dinero entregado para asi

cumplir con Cenares.

Exponen que en la carta del 10 de agosto de 2021 que enviaron a su
contraparte, aceptaron la existencia de los vicios ocultos y manifestaron su
voluntad de entregar los mandiles correctos, pero ya no en los plazos
pactados en vista del perjuicio provocado por los fabricantes y del cual,

como también La Entidad, se consideran victimas.

Afirma Dilum que los vicios ocultos al ser ocasionados por agentes externos,
diferentes de la empresa, constituyen una circunstancia exégena (sic) que
justifica el pedido de entregar los mandiles en tiempo prudencial (sic),
porque : i) fueron estafados por Cristofer Augusto Jestus Soto Gonzales y
Miguel Angel Bautista Tolentino; ii) el representante legal incurri6 en gastos
meédicos para tratar la enfermedad de su madre y iii) les tomaria 3 meses
cumplir con entregar los mandiles correctos de acuerdo a su flujo de cajay

contratos con clientes (sic)

De otro lado, Dilum expresa a manera de fundamento juridico de su
posicion que, las figuras de vicios ocultos y/o caso fortuito o fuerza mayor
no se encuentran recogidas ni en La Ley ni en el Reglamento de la Ley, pero

si en el Codigo Civil, articulo 1315, 1503, 1504.

En cuanto a la distribucion de los gastos arbitrales que genere este proceso,
expone que se debe seguir la regla general contendida en la ley de arbitraje
(Decreto Legislativo N° 1071) es decir que la parte vencida sea quien los

asuma y los pague integramente.
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Finalmente ofrece como medios de prueba de su demanda los senialados en

el acapite VII “Medios Probatorios y Anexos” que suman 09 documentales.

Es importante mencionar que tal como se mencionara mas adelante,
Cenares reconvino pidiendo que Dilum le pague la suma de S/.
1,366,000.00 Soles como contraprestacion de lo convenido en El Contrato.
Al respecto, El Contratista contesté brevemente y sefialo que su contraparte
ha omitido descontar del monto solicitado en su reconvencion, la suma que
equivale a la primera entrega de mandiles, y sobre la cual no existe

controversia.

Agrega que los fundamentos de la reconvenciéon serian “espejo” (sic) de los

que se encuentran en la demanda por lo que se remiten a estos

POSICION DE CENARES EN ESTE ARBITRAJE

20.

21.

22.

23.

La Entidad contesto6 la demanda mediante escrito del 03 de febrero de 2022
y en ella rechaza las pretensiones de su contraparte solicitando que se

declaren infundadas.

La Entidad antes de responder a las pretensiones de su contraria, sostiene
que el 19 de enero de 2021 se emitio la Orden de Compra N ° 122-2021 a
fin sustentar la compra de 200,000 mandiles descartable no estériles de

talla “L” y por el que se pagaria la suma de S/. 1,336,000.00 Soles.

Sostiene que la entrega de dichos mandiles se haria en dos momentos, el
primero a los 7 dias de recibida la mencionada Orden de Compra y por la
cantidad de 50,000 y el segundo a los 15 dias de aquella por una cantidad
de 150,000 mandiles.

Menciona también que conforme a la clausula decima de El Contrato, se
encontraban dentro del plazo legal para detectar y reclamar los vicios

ocultos. Asimismo, afirman que en mérito al estado de emergencia sanitaria
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que se vivia en dicha época no era posible hacer una revision individual y

exhaustiva de cada mandil ya que existia urgencia de contar con ellos.

Exponen que la revision aleatoria que hicieron cuando recibieron los
mandiles fue positiva en cuanto a las caracteristicas de cada mandil, motivo
por el cual se otorg6 a Dilum la conformidad de la prestacion., pero que tras

una revision posterior se dieron cuenta de los defectos mencionados.

De otro lado, La Entidad expone que su contraparte estaba obligada a
ejecutar sus obligaciones de forma diligente, es decir revisar las
caracteristicas técnicas de los mandiles, por lo que la afirmacion de Dilum
de que el vicio oculto no le es imputable, carece de fundamento, mas atn si
advierte de la demanda que delegd la obligacion de entrega a los

confeccionistas de los bienes.

Sostiene también que aun asi exista relacion contractual entre Dilum y sus
proveedores, dicho vinculo se encuentra fuera del ambito de El Contrato y

no impide hacer el requerimiento a El Contratista.

Asimismo, Cenares indica que el hecho supuesto de que su contraparte ha
sido enganada por los fabricantes de los mandiles, no califica como caso
fortuito y/o fuerza mayor ya que no se acredita que haya existido, por
ejemplo, supervision en la entrega de los bienes. También senala, en
relacion con la mala situacion financiera de la empresa, que esta
circunstancia no se encuentra acreditada y no significa obstaculo para

postergar el cumplimiento de su obligacion.

En relacion con los gastos arbitrales, sostiene que Dilum debe asumirlos en

mérito a que es dicha empresa la causante (sic) del inicio de este arbitraje.

En la contestacion de demanda, Cenares reconvino con la siguiente
pretension: “Que Dilum le reintegre la suma de S/. 1,336,000.00 Soles por

las prestaciones derivadas de El Contrato”.
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Como fundamento de su reconvenciéon expone que mediante la Carta
Notarial N° 907-2021-DG-CENARES/MINSA del 12 de agosto de 2021 y tras

advertir la existencia de defectos en la segunda entrega de mandiles, le

otorgd a Dilum 5 dias habiles a fin de que subsane la observacion que se
encontro, sin embargo, dicha empresa no cumplié con su obligacién pese a

haber admitido su responsabilidad.”

La Entidad expone también que, en merito a lo dispuesto en el articulo 40
de La Ley y el numeral 1 del articulo 173 del Reglamento de la Ley, la
recepcion de los bienes adquiridos no enerva el derecho que tiene de
reclamar posteriormente los defectos o vicios ocultos encontrados en el
segundo lote de mandiles, mas aun si conforme informa la Direccion de
Adquisiciones, Dilum recibio el pago total de lo contratado, es decir la suma

de S/. 1,336,000.00 Soles

La Entidad ofreci6 como medios de prueba de su contestacion y su
reconvencion los mismos que ofreci6 su contraparte, asi como las
liquidaciones de pago que se mencionan en el rubro “Medios Probatorios”

de la penultima pagina del escrito de fecha 02 de febrero de 2022.

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

33.

34.

Como se mencioné anteriormente, en la audiencia celebrada el 11 de
noviembre de 2021 de forma no presencial y a través de la plataforma
Zoom,8 el arbitro Unico se instalo validamente y se fijaron algunas reglas

complementarias a las contenidas en el Reglamento de El Centro.

El 15 de julio de 2022 se celebro6 la audiencia de ilustracion de hechos con
participacion de ambas partes. Dicha audiencia se llevo a cabo también de

forma no presencial y quedo6 grabada en audio y video para posterior

7 Esta afirmacion, seglin Cenares, estaria recogida en la Carta Notarial N2 005-2021-GG-DILUM del 10 de
agosto de 2021.
8 En dicha sesidn participaron ambas partes.
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revision quedando el archivo que se originé como parte integrante del

expediente.

35.Mediante Resolucion N° 12, el arbitro tinico fijo los puntos controvertidos de
este arbitraje y ademas admiti6é los medios probatorios ofrecidos por ambas
partes 9 no solo en la demanda, su contestacion, reconvencion y su
contestaciéon sino también los que Cenares presento en los escritos del 15
de julio y 02 de agosto de 2022 y el que presenté Dilum en el escrito del 03
de agosto de 2022.

36.Mediante la Resoluciéon N° 13 se otorg6 a las partes el plazo de 10 dias
habiles a fin de que presenten sus alegatos finales. Mediante la Resolucion
N° 14, el arbitro tnico cerr6 la instruccion del arbitraje y dejo constancia
que so6lo Cenares presento su alegacion final, sin solicitar que se celebre

audiencia especial para recoger los informes orales.

37. Finalmente, mediante la misma Resolucion el arbitro tinico fijo el plazo para

laudar en 45 dias habiles, prorrogables por 10 dias adicionales.!0

FUNDAMENTACION DEL ARBITRO UNICO QUE RESUELVE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS

38. Después de haber resumido la posicién presentada por las partes y las
principales actuaciones arbitrales ejecutadas, corresponde resolver las

controversias de fondo.

39. Antes de iniciar el analisis respectivo, conviene indicar lo siguiente: i) No
existe cuestionamiento alguno, por las partes, al nombramiento y posterior
competencia del arbitro tinico para resolver las controversias sometidas a
este arbitraje. ii) el arbitro Ginico se ha constituido conforme a lo dispuesto
en la clausula vigésima de El Contrato y posterior acuerdo derivado de la
peticion arbitral y su contestacion iii) Existe sometimiento de las partes a

resolver la(s) controversia(s) surgida(s) durante su vinculo contractual

9 Resolucién consentida por ambas partes.
10 Resolucion consentida por ambas partes.
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mediante arbitraje institucional ante El Centro y conforme a las reglas
contenidas en sus reglamentos, iv) Cada una de las partes tuvo oportunidad
suficiente para exponer su posicion en relacion con las controversias
surgidas durante la ejecucion contractual, v) Las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar los medios probatorios que ofrecieron; vi)
Las partes tuvieron firme oportunidad de presentar alegatos escritos e
informar oralmente (en este Giltimo caso no lo solicitaron y consintieron que
no se celebre una audiencia para tal efecto); v) el arbitro tinico expedira el
laudo dentro del plazo aceptado por las partes y sefialado en el Reglamento

Arbitral de El Centro.

De otro lado el arbitro tinico declara que ha revisado todos y cada uno de
los medios probatorios admitidos y actuados en este arbitraje, los ha
analizado y les ha adjudicado el mérito que les corresponde, aun cuando en

el presente laudo no se haga mencion expresa a alguno de ellos.

LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

41

42

43

. Antes de iniciar el analisis que permita resolver las controversias, conviene
mencionar cuales fueron las obligaciones contraidas por Dilum y ademas el

objeto de su contratacion.

. Conforme se desprende de El Contrato, El Contratista convino con su
contraparte en entregar un total de 200,000 mandiles no estériles de talla
“L” a cambio de un pago total de S/. 1,366,000.00 Soles. Se convino que la
entrega de tales bienes se haria en dos oportunidades o momentos,!! la
primera a los 7 dias de recibida la Orden de Compra N° 122-2021 y la
segunda a los 15 dias.

. Dicho esto, corresponde analizar los puntos controvertidos establecidos en

la Resolucion N° 12, analisis que se hara en forma conjunta.

11 También se pactd que los mandiles se entregarian en el almacén de Cenares ubicado en Calle Los
Eucalipto Santa Genoveva — Parcela 6, Lote 1-B, Lurin, en el horario de lunes a viernes de 8ama 1 pmy
de 2pm a 4 pm.

10
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44. En primer lugar, habra que dilucidar si los 150,000 mandiles entregados
por Dilum en el segundo momento pactado con Cenares tienen los
denominados vicios ocultos.!2 Entiéndase que estos son aquellos defectos no

detectables a simple vista que impiden que sean utilizados por La Entidad.!3

45. De la Orden de Servicio N° 122-2021 se advierte que los bienes que Dilum
se obligd a entregar fueron mandiles descartables no estériles talla “L”, los
que ciertamente entregé (en el segundo momento) en los almacenes de
Cenares el 3 de mayo de 2021, tal como se desprende del Acta de Verificacion
Cuanti-Cualitativa y de la Guia de Remision Electronica N° EGO1-76, de la

misma fecha.

46.Sin embargo, se aprecia de la Carta 907-2021-DG.CENARES/MINSA del 12
de agosto de 2021 que La Entidad le inform6 a Dilum que no sélo entrego
menos cantidad de mandiles por caja, sino que se entregaron mandiles de
tallas diferentes a las solicitadas (M, S y XL) y de diferentes colores,

otorgandole 05 dias habiles a fin de que entreguen los bienes solicitados.

47.Vencido dicho plazo sin que Dilum haya cumplido con el requerimiento, se
advierte de la Carta 976-2021-DG.CENARES/MINSA del 03 de setiembre de
2021 que La Entidad le pidi6 nuevamente que entregue los mandiles

correctos en 5 dias habiles 14

48. A pesar de los requerimientos antes mencionados se aprecia que hasta la
fecha de inicio de este arbitraje Dilum no ha entregado los 150,000 mandiles
correctos (que retiro previamente de los almacenes de Cenares) sino que ha
reconocido, en la carta N° 005-2021-GG-DILUM del 10 de agosto de 2021,
que los bienes que entrego6 el 03 de mayo de 2021 tenian los defectos que

Cenares detecto.15

12 Cabe indicar que no existe controversia en relacién con la primera entrega de 50,000 mandiles

13 Hay que tomar en cuenta que ni La Ley ni el Reglamento de la Ley regulan lo que debe entenderse por
vicios ocultos, por lo que correspondera recurrir a las disposiciones del Cédigo Civil que si los regula.

14 Esta es la segunda oportunidad en que Cenares le pidid a su contraparte cumpla con entregar los
mandiles requeridos.

15 El reconocimiento de la existencia de vicios ocultos se lee también del considerando sétimo de la
demanda: “Hemos aceptado la existencia de los vicios ocultos, sefialando que asumimos el compromiso
en el contrato, es decir que vamos a cumplir con la entrega de los bienes.” y también se desprende de la
afirmacion que Dilum hizo en la audiencia de ilustracién de hechos celebrada el 15 de julio de 2022

11
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49.Entonces, si El Contratista ha reconocido, no solo en la etapa de ejecucion

contractual, sino también en esta instancia arbitral, que los mandiles que
entrego en el segundo momento, no tenian las caracteristicas senaladas en
la clausula primera de El Contrato, en aplicacion del axioma juridico “A
confesion de parte relevo de pruebas” queda establecido que los bienes
entregados ciertamente tienen los vicios ocultos denunciados por La
Entidad, razon por lo que corresponde declarar infundada la primera

pretension principal de Dilum.!6

50.Cabe indicar que el articulo 1504 del codigo civil que sirve de sustento de

51

Dilum para fundamentar su primera pretension, si bien establece que no
habra vicios ocultos si el adquirente actué con la diligencia exigible para un
caso como este, queda relegado ante el reconocimiento expreso de Dilum de

que aquellos si existen.

.Dicho esto, corresponde determinar ahora si los defectos encontrados en los

mandiles derivan de un caso fortuito o fuerza mayor (sic) tal como afirma
Dilum. El Contratista argumenta que fueron estafados por los sefores
Cristofer Augusto Jestis Soto Gonzales y Miguel Angel Bautista Tolentino
(personas ajenas a la empresa, pero encargados de la fabricacion de los
mandiles) y que tal circunstancia (la estafa) seria precisamente el caso
fortuito o fuerza mayor que los liberaria de la responsabilidad a que se refiere
la clausula decima de El Contrato, a pesar de haber ofrecido reemplazar los

bienes defectuosos por los correctos.

52.Hay que tener en cuenta que el articulo 40 de La Ley senala que, en los

contratos de bienes y servicios, el contratista es responsable por la calidad
ofrecida y por los vicios ocultos por un plazo no menor de un ano contados a

partir de la conformidad otorgada por la entidad.1”

(tiempo: 1:00:13 de la grabacién que originé dicha sesidn) cuando indican que “los bienes entregados por
la empresa, formalmente, no son los bienes esperados por Cenares. Ese es un hecho real y concreto, no se
va a negar, correcto. Existe un incumplimiento...”

16 Con lo resuelto en este extremo, carece de objeto pronunciarse sobre otros de los argumentos que las
partes expusieron en esta instancia y que esta referido al hecho de si Cenares siguid o no el protocolo que
le sirve de guia para recibir e internar en sus almacenes los bienes de sus proveedores o que si La Entidad
actud o no con la diligencia que se requiere para estos casos.

17 En este caso, y en mérito de lo pactado en la cldusula decima de El Contrato la responsabilidad de Dilum
por la existencia de vicios ocultos se extiende a 18 meses.

12
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53. Esto significa que Dilum esta obligado a responder por los defectos
encontrados en los mandiles entregados el 03 de mayo de 2021, salvo que,
conforme a las reglas del coédigo civil '8 quede liberado de dicha

responsabilidad.

54.Ahora bien, la estafa que Dilum menciona habria sufrido de los fabricantes
de los mandiles, al haber entregado a Cenares una menor cantidad que la
pactada y de una talla diferente a la requerida por Cenares, ¢califica como

caso fortuito o fuerza mayor?

55.En opinién del arbitro tinico no califica ya que el hecho denunciado por
Dilum como estafa no constituye el evento extraordinario, imprevisible e
irresistible que se requiere para estos casos, ya que haber contratado a los
fabricantes de los mandiles para que sean estos quienes los entreguen,
debido a que su representante legal estuvo fuera del pais el 03 de mayo de

2021, es un acto generado por el mismo Dilum.

56.Es decir, el pedido a Cristofer Augusto Jesuis Soto Gonzales y Miguel Angel
Bautista Tolentino no es una evento o circunstancia extrana a la voluntad

de Dilum.

57.En su caso, El Contratista debi6 verificar con dichas personas (antes de la
entrega del segundo lote claro esta) que los mandiles tengan las
caracteristicas pactadas con La Entidad (la mas relevante la talla L en vez

de la talla M encontrada posteriormente)

58. La falta de dicha diligencia ordinaria de verificacion constituiria, en opinion
del arbitro tnico, culpa leve de Dilum, sin embargo, se advierte de uno de
los audios de WhatsApp aportados por El Contratista que el interlocutor

menciona lo siguiente: “ojo chicho que es en talla mediano, en talla mediano.

.... los 150,000.....”7 19

8 Normas de aplicacién supletoria a este caso ya que, como se mencioné anteriormente, ni La Ley ni el
Reglamento de la Ley, regulan los supuestos de exclusidén de responsabilidad por vicios ocultos.

1% Hay que mencionar que Dilum aporté como prueba una serie de archivos de audio rotulados como de
Whattsapp en la que se escucha (en todos) una Unica voz masculina dirigiendo sus mensajes a la persona
de Chicho (en la mayoria de estos) y Francisco (en los demas) que generan la conviccion de que el
destinatario de dichos mensajes es el representante de El Contratista Francisco Mezarina Tong. De dichos
audios se desprende las coordinaciones que habrian hecho con Dilum para la confeccion y entrega de los
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59. Con dicha informacion, el arbitro Gnico tiene la conviccion, que Dilum sabia
que los mandiles entregados o por entregar serian de la talla M, 20
precisamente la que detecto su contraparte como incorrecta al no ser la que
aparece ni en El Contrato ni en la Orden de Servicio N° 122-2021,
documentos que indican que los mandiles deben ser de talla L y de la marca

Dilum.

60. Por tanto, El Contratista no podria sostener que la estafa de la que fue
victima constituye un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, ya que como
se ha expuesto no lo es. Mas bien a la luz de lo mencionado hasta aqui, la
entrega defectuosa de los mandiles seria (al menos) producto de la culpa

inexcusable de Dilum. 21

61. Dicho esto, y contrariamente a lo que pretende Dilum, el vicio oculto
encontrado en los mandiles le es imputable, por lo que no puede quedar
liberada de la responsabilidad que corresponde en estos casos. Por estos
fundamentos corresponde declarar infundada la denominada Pretension

Alternativa y/o Subordinada a la Primera Pretension Principal.

62.Ahora bien, y continuando con el analisis de los puntos controvertidos, toca
determinar si corresponde o no ordenar a Dilum reponer los 150,000

mandiles defectuosos en el plazo de 8 meses y mediante entregas parciales.

63. En este extremo, hay que mencionar que Dilum ha reconocido la existencia
de vicios ocultos en los 150,000 mandiles que entregé a Cenares el 03 de
mayo de 2021 y ademas, tras lo expuesto en los considerandos anteriores,
se ha determinado que aquellos le son imputables, por lo que le corresponde

sanear dichos defectos.

64. Si bien la clausula decima de El Contrato, el articulo 40.2 de La Ley y

articulo 173 del Reglamento de la Ley senalan, en conjunto, que la

mandiles solicitados por Cenares. El audio del que se tomd el fragmento que en este considerando se
menciona esta etiquetado como “WhatsApp Audio 2021-12-09 at 42124 PM(2) de 13 segundos de
duracion y que forma parte del expediente.

20 No hay prueba aportada por Dilum que cuestione la afirmacidn del interlocutor contenido en el audio
gue se ha mencionado de que la talla a proveereslalLy nola M.

21 Articulo 1319 del Cédigo Civil: “Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la
obligacion”
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responsabilidad de los vicios ocultos en los bienes entregados es del
contratista, cierto es que dichas disposiciones no establecen de qué manera
el proveedor debe hacerse responsable, es decir no se indica de qué forma se

sanean los defectos encontrados.

65. No obstante, se aprecia de la documentacion que aparece en el expediente,

pero en particular del Anexo 4 expedido por Dilum y denominado
“Declaracion Jurada de Compromiso de Canje y/o Reposicion por Defectos
Vicios Ocultos” que, en este caso, la forma de sanear los defectos hallados
en los mandiles es reponerlos y hacerlo en el plazo maximo de 60 dias

calendario contados desde que su contraparte asi lo requiera.

66.Se concluye entonces, en este extremo, que Dilum asumi6 el compromiso de

reemplazarlos, compromiso aceptado por Cenares y que se verifica en los dos
requerimientos de sustituciéon que le solicit6 a través de las Cartas Notariales
N°907-2021-DG-CENARES/MINSA de fecha 12 de agosto del 2021 y N° 976-
2021-DG-CENARES/MINSA de fecha 03 de setiembre de 2021.22

22 De los requerimientos que Cenares hizo a Dilum, se observa, sin embargo, que el plazo que se le brindé
no corresponde a lo convenido (se le otorgd 5 dias habiles, cuando correspondia 60 dias calendario)
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Dilum

. 1 -
LIragpsgn

ANEXG N &

DECLARACION JURADA DE COMPROMISO DE CANIE Y/0 REPOSICION POR DEFECTOS VICIOS OCLLTOS

Safiaras

LENTRO NACONAL DE ABASTEQIMIENTO DE RECURSOS ESTRATEGICOS EN SALUD
MANDIL DESCARTABLE ASEFTICO TALLA L™
REFERENCIA: OC 0000122 — 20131

Presenta, -
De nuesira cansid sracidn,

Mas &5 grata lleges a ustedes, la presents Declareckdn lurada de Compramise ga Canje y/o repasician par
defectas o vidios oouttos en representacion de k emprasa DILUM EIRL los productss que 52 nos adjudiquan
d# nuestra propussta presentada,

El canje serd efectuadn an casa de que al praducts haya sufride altaracian da sus caracteristicas
fisleo-guimicas sin causa atribuible al usuario o cuslquier atre defecto o viclo oculto antes de su facha de
expiracidn. £l producto canjeado tendrd fecha de expiracién igual o mayor als ofartads el pracsss de
salecidn, contada a partir da |2 fecha de antrega de canje,

El e2nje $2 efectuara 8 solo requardmienta de wssedes, en un plazo no mayor de 60 dias calendarios, v no
genarara gastos adicionales 3 ko pactados con visestrs entidad,

Atentamants,

FELIFE ANTONIO MEZARINA TONG
GERENTE GEMERAL

(OTRRA 7R - 384 390 450 - 577 55¢ g

&

dilemimpartBAET@gmallaom 7]

Ay Francises Bolagnes! 520 - Barmanco

7
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67.Entonces, la forma en que Dilum debe sanear los defectos que se
encontraron en los mandiles es entregando nuevos, esta vez con las
caracteristicas convenidas con Cenares,23 circunstancia que coincide con lo
que pretende El Contratista en esta instancia, es decir proporcionar a La

Entidad los bienes correctos.

68. Ahora bien, Dilum pretende también que la entrega de los mandiles se
realice en el plazo de 8 meses y con entregas parciales. Fundamenta este
extremo de su pedido debido a que fueron victimas de estafa por parte de los
confeccionistas de los bienes, que su representante legal incurri6 en
importantes gastos dinerarios para atender el estado de salud de un familiar
directo y que conforme al flujo de caja y contratos con otros clientes no

podrian atender la entrega antes de tres meses.

69.No obstante lo dicho, El Contratista no ha aportado prueba alguna que
demuestre en esta instancia los gastos que hizo para atender el problema de
salud del familiar del representante legal, tampoco ha presentado ningun
flujo de caja, ni contratos con terceros, ni estados financieros y/o balances
contables que demuestren la delicada situacion econémica — financiera que

argumentan estan atravesando.

70. Ante la carencia de medios probatorios en este extremo, el arbitro tinico no
encuentra fundamento para acceder al pedido de Dilum de brindarle 8 meses
para entregar los nuevos mandiles, si accediera a su sola solicitud, estaria

fundamentando su decisién de forma arbitraria.

71. Ahora bien, ante esta situacion ¢Cual seria el plazo que tendria Dilum para
reponer los mandiles afectados con los vicios ocultos revisados en esta
instancia? Ciertamente conviene revisar nuevamente la Declaracion Jurada

que emitio El Contratista y que conforme a lo que senala el articulo 138 del

23 Hay que mencionar que de los documentos que obran en el expediente (El Contrato y la Orden de
Servicio N2 122-2021) solo se aprecia que los mandiles a entregar deben ser no estériles de latallaLy de
la marca o etiquetado “Dilum”, no se desprende que aquellos deben ser de un color especifico.
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Reglamento de la Ley 24 es un documento que establece obligaciones y/o

compromisos para las partes (en este caso en cabeza de Dilum).

72. Dicho instrumento menciona claramente que, en caso de reposicion de los
mandiles, Dilum los cambiara en el plazo mdximo de 60 dias calendario. Esta
declaracion es importante ya que muestra, no solo la obligacién asumida por
El Contratista de cambiar los mandiles defectuosos, sino el compromiso con
Cenares en cuanto al plazo para hacerlo, el que debe cumplirse en sus
propios términos. Por tanto, dicho plazo debe ser el convenido por las partes
durante la etapa de ejecucion contractual e indicado en dicho instrumento,
vale decir, los mencionados 60 dias calendarios contados desde el dia
siguiente del requerimiento que realice Cenares, luego de notificado este

laudo.

73.Por las razones antes expuestas corresponde declara fundada en parte la
denominada Pretension Accesoria a la Pretension Alternativa y/o

Subordinada de Dilum.

74.Siguiendo el analisis de las controversias, atane resolver ahora la

denominada primera pretension de la reconvencion.

75.Con dicho pedido, Cenares pretende que su contraparte le pague la suma de
S/.1,366,000.00 soles en mérito a las prestaciones derivadas de El Contrato

(sic)

76.La Entidad fundamenta su pedido en el hecho de que Dilum, pese a haber
reconocido la existencia de vicios ocultos en los mandiles 25 no ha cumplido
con repararlos26 hasta la fecha; con el agravante de que se le pago el integro

de lo pactado en la clausula tercera de El Contrato.2?

24 E| Contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de
seleccion que establezcan reglas definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

25 Carta Notarial N°005-2021-GG-DILUM del 10 de agosto del 2021.

26 E| sustento del pedido recae también en el hecho de no haberlo hecho no obstante haberle requerido
en dos oportunidades que lo haga.

27 Tal como se observa en las Liquidaciones de Pago N°69-2021-CADQD-CENARES/MINSA y N°1980-2021-
CADQD-CENARES/MINSA.
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Al respecto hay que mencionar que, conforme a la posicion presentada por
ambas partes en esta instancia y sus medios de prueba, las obligaciones de
estas se habrian cumplido, es decir Dilum cumpli6 con entregar los 200,000
mandiles convenidos y Cenares cumpli6 con pagarles la suma de S/.
1,366,000.00 Soles.

El hecho que, del total de bienes entregados a Cenares se hayan retirado de
sus almacenes 150,000 con ocasion de los defectos encontrados, no habilita
a La Entidad a solicitar la devoluciéon del dinero pagado (en este caso en su
totalidad)2® ya que el remedio convenido por ambos es que los mandiles
fallados se repongan dentro de los 60 dias calendario del pedido que haga

Cenares y esto es precisamente lo que en este laudo se esta ordenando.

Muestro de esto es que, luego de la entrega de todos los mandiles, La Entidad
requirio, hasta en dos oportunidades, que Dilum los reponga sin que haya
éxito hasta la fecha. Por tanto, si desde el inicio de la ejecucion contractual,
se convino en la reposicion de los mandiles si estos tuviesen los defectos o
vicios ocultos que finalmente se encontraron, es de esta manera como Dilum

debe sanearlos y no devolviendo el dinero cobrado.

Hay que indicar que, si Dilum no cumple con reponer los mandiles en las
condiciones anteriormente explicadas, en mérito de lo que dispone el articulo
40 de La Ley, Cenares podra poner en conocimiento del Tribunal de
Contrataciones del Estado esta circunstancia para las acciones que

correspondan.

Si bien lo expuesto en el considerando anterior supone una accion legal que
en principio no satisface los intereses de Cenares de tener en su poder los
150,000 mandiles correctos, pese a haber pagado integramente el precio
convenido en la clausula tercera de El Contrato, cierto es que podra iniciar

las acciones legales que su asesor legal determine.

28 E| argumento de Dilum al contestar la reconvencién de que Cenares hace mal en reclamar el 100% del
precio convenido en El Contrato ya que la primera entrega de 50,000 mandiles no tuvo ningun
cuestionamiento, es un fundamento valido ya que el reclamo dinerario de La Entidad, en este extremo,
debid ser solo por la parte proporcional que toca a las 150,000 unidades defectuosas.
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82. Dicho esto, entonces, corresponde declarar infundada la primera pretension

principal de la reconvencion.

83. Finalmente cabe exponer que por por mandato del articulo 56.2 y 57 del
Reglamento Procesal de Arbitraje de El Centro, corresponde pronunciarse
sobre quién y en qué proporcion debe asumir los gastos arbitrales del

presente arbitraje.29

84.En el convenio arbitral las partes no han acordado respecto a la distribucién
de estos, y si bien El Contratista no ha visto amparada todas sus pretensiones
principales, el arbitro Uinico, en mérito a las facultades senaladas en los
articulos 56.2 y 57 antes mencionados, conviene que sean las partes quienes
asuman en igual proporcion los gastos arbitrales finalmente liquidados por

El Centro.30

85.Asimismo, el arbitro Ginico estima conveniente disponer que cada una de las
partes asuma integramente los honorarios por concepto de defensa legal y
cualquier otro concepto en los que hubiera incurrido o se hubieran

comprometido a pagar en el futuro.

86. Por las razones antes expuestas, el Arbitro Unico resuelve:

1. DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE
DILUM.

2. DECLARAR INFUNDADA LA PRETENSION ALTERNATIVA Y/O
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE DILUM.

3. DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRETENSION ALTERNATIVA Y/O SUBORDINADA DE DILUM, en

consecuencia, ordeno que El Contratista entregue a Cenares nuevamente

2% Con lo aqui mencionado se esta atendiendo la segunda pretension principal de Dilum.

30 Hay que recordar que en merito al pedido que en sumomento hizo Cenares, El Centro hizo liquidaciones
separadas para el pago de los gastos arbitrales, de tal manera que los practicados con ocasion de la
demanda fueron pagados integramente por Dilum y los que fueron practicados con ocasion de la
reconvencion fueron pagados en su totalidad por Cenares.
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los 150,000 mandiles descartables no estériles de la talla L y de la marca
“Dilum”. El plazo maximo que tendra Dilum para cumplir lo aqui
ordenado sera de 60 dias calendario contados desde el dia siguiente al

requerimiento que haga Cenares, luego de notificado este laudo.

. DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE

DILUM

. DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA

RECONVENCION.

. DISPONER QUE CADA PARTE asuma en igual proporcion los gastos
arbitrales liquidados por El Centro. Ademas, dispéngase que cada una
de las partes asuma y pague integramente los honorarios por concepto
de defensa legal y cualquier otro concepto en los que hubieran incurrido

o se hubieran comprometido a pagar en el futuro.

Notifiquese a las partes.

MARCO ANTq/ﬁIO RODRIGUEZ FLORES

Arbitro Unico
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