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Con fecha 29 de noviembre de 2021, la empresa ALDEM SAC, al amparo del

convenio arbitral contenido en la Clausula Decimoséptima del Contrato N°798-
2021-CENARES/MINSA, interpuso solicitud arbitral contra el Centro Nacional de
Abastecimiento de Recursos Estratégicos en Salud - CENARES, la misma que fue
subsanada con fecha 03 de diciembre de 2021, formulando como materia
controvertida la referida a que se declare la validez del Contrato N°798-2021-

CENARES/MINSA.

Con fecha 17 de diciembre de 2021, CENARES contesté la solicitud arbitral,

contradiciendo la posicién del contratista e indicando que sus argumentos los
detallara en el momento que formule la contestacién de la demanda.

Con fecha 06 de abril de 2022, ALDEM SAC presenté demanda arbitral contra

CENARES, formulando cuatro pretensiones, las mismas que han sido recogidas en
calidad de puntos controvertidos a ser dilucidados en el laudo arbitral que se emita

al final del proceso.

Con fecha 25 de mayo de 2022, CENARES presentd escrito de contestacién de

demanda, contradiciendo las pretensiones de la demanda y adjuntando sus

respectivos medios probatorios.

Mediante Decision N°13 de fecha 20 de junio de 2022, se fij6 los puntos

controvertidos y se admitieron los medios probatorios presentados por ambas

partes:
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Primer punto controvertido

Determinar si corresponde o no declarar la vélidez del Contrato N® 798-2021-
CENARES/MINSA para el “SERVICIO DF DIEPOSITO TEMPORAL PARA PRODUCTOS
FAMACEUTICOS  REFRIGERADOS ¥ NO REFRIGERADOS, MODALIDAD  DE
TRANSPORTE POR VIA AFREA”, por no haber incurrido en causal de resolucion o
nulicdad contractual,

Segundo punto controvertido

Determinar si corresponde o no obligar a la Fntidad a cumplir con el objeto del contrato,
de tal forma que permita a la Contratista realizar los servicios de almacenamiento hasta
agotar cl monto contratado, el cual asciende a S/, 147630,230.00.

Tercer punto controverlido

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que cumpla con el pago por las
prestaciones efectuadas por la Contratista y las que se efectuen en cumplimiento del
contrato.

Cuarto punto controvertido

Determinar si corresponde o no ordenar a la Intidad gue asuma el pago de los costos
del presente proceso arbitral, incluido los incurridos por 1a obtencinon de medidas
cautelares, tasas, honorarios arbitrales, secretaria arbitral: asi como los gastos de defensa
tecnica y legal incurridos por la Contratista.

6. Através de escrito de fecha 12 de julio del 2022, la Entidad solicitd se levante la
medida cautelar otorgada en mayoria.

7. Mediante Decisién N°18 de fecha 18 de julio del 2022, se dispuso a fijar el plazo
de cinco (5) dias habiles a efectos de revisar la medida cautelar otorgada en el
Arbitraje de Emergencia N°008-2021/CEAR LATINOAMERICANO a favor de
ALDEM S.A.C.

8. Con Decision N°19 de fecha 02 de agosto de 2022, el Tribunal Arbitral en mayoria
decidi6 ratificar la medida cautelar otorgada por el Arbitro de Emergencia
mediante Resolucidn Cautelar N°1 de fecha 29 de noviembre de 2021.

9. Con Decisién N°19 -VOTO SINGULAR del arbitro Jhanett Sayas Orocaja de fecha
02 de agosto de 2022, se resolvio “DEJAR SIN EFECTO la medida cautelar
otorgada por el Arbitro de Emergencia mediante Resolucién Cautelar N° 1 de
fecha 29 de noviembre de 2021, por los fundamentos expuestos en dicho voto
singular.

10. Por Decision Arbitral N°20 de fecha 11 de agosto del 2022, se dispuso, entre
otros, convocar a las partes a Audiencia Virtual de Informes Orales para el dia 29
de agosto del 2022. De la misma manera, se otorgo a las partes cinco (5) dias
habiles a efectos que cumplan con presentar sus alegatos finales.

11. Con fecha 16 de agosto del 2022, la Contratista solicité ampliacion para
presentar la contracautela.

12. Con fecha 18 de agosto del 2022, las partes presentaron sus alegatos escritos.
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13. Con Decisidon N°21 de 19 de agosto de 2022, se tiene por presentado los alegatos
de las partes.

14. Con fecha 22 de agosto del 2022, la Entidad solicité informar el cumplimiento de
la presentacion de contracautela.

15. Con Decision Arbitral N°23 de fecha 06 de octubre del 2022, se dejé sin efecto la
medida cautelar dictada por el Arbitro de Emergencia mediante Resolucién
Cautelar N°1 de fecha 29 de noviembre de 2021; referida a mantener el statu
quo el Contrato, al no haber cumplido el Contratista con presentar la
contracautela.

16. Con fecha 10 de octubre de 2022, se emitio voto singular del arbitro Jhanett
Sayas Orocaja sobre la materia controvertida, el mismo que se emitio ante la
fijacion del plazo para laudar que habia sido establecido en la Audiencia de
Informes Orales realizada por el Tribunal Arbitral primigenio..

17. Con Decisién Arbitral N°24 de fecha 18 de octubre del 2022, se informd de la
renuncia del presidente del Tribunal, abogado Dennis italo Rolddn Rodriguez,
suspendiéndose ante ello, el plazo para laudar dispuesto en Acta de Audiencia
de Informes Orales de fecha 01 de setiembre de 2022 realizada por el Tribunal
Arbitral primigenio..

18. Luego de la reconformacién del Tribunal Arbitral, a través de la Decision Arbitral
N°25 de fecha 20 de diciembre del 2022, se convoco a Audiencia Virtual Especial
de llustracién de Hechos e Informes Orales para el dia 13 de enero del 2023.

19. Con fechal3 de enero del 2023, se llevé a cabo la Audiencia Virtual Especial de
llustracion de Hechos e Informes Orales solicitada por el nuevo Presidente del
Tribunal Arbitral considerando su reciente incorporacion al proceso por
reconformacién del Tribunal Arbitral a razén de la renuncia del arbitro Dennis
italo Roldan Rodriguez.

20. Con Decision Arbitral N°26, se dispuso nuevo plazo para laudar.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y LA CUESTION CONTROVERTIDA

Puntos controvertidos

1. Primer punto controvertido, (primera pretension de la demanda).-

Determinar si corresponde o no declarar la validez del Contrato N° 798-2021-CENARES/MINSA para
el “Servicio de depdsito temporal para productos farmacéuticos refrigerados y no refrigerados,
modalidad de transporte por via aérea”, por no haber incurrido en causal de resolucién o nulidad
contractual.
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Posicion del Contratista

1.1. Con fecha 18 de noviembre del 2021, CENARES emitié la nota informativa
N°448-2021-DA-CENARES/MINSA, conjuntamente, con el Oficio N21902-
2021-DG-CENARES/MINSA, suscrito por el ejecutivo adjunto de la direccién de
adquisiciones del Ministerio de salud, informando que la Entidad ha activado
el procedimiento de declaratoria de nulidad del Contrato N°798-2021-
CENARES/MINSA, basandose en que ALDEM S.A.C. se encuentra impedida de
contratar con el Estado de acuerdo a lo previsto en el literal a) del numeral
44.2 del articulo 44 de la Ley.

1.2. Ante el acto anunciado por CENARES, ALDEM con fecha 25 de noviembre de
2021 solicité una medida cautelar ante el arbitro de emergencia designado
por el Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Juridicas S.A.C.
- segun lo dispuesto en el articulo 226.2%-inciso d) del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

1.3. La medida cautelar fue otorgada por el arbitro de emergencia, el 29 de
noviembre de 2021 ordenando en el articulo primero de la parte resolutiva,

lo siguiente:

PRIMERO: DICTAR MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR a favor de la empresa ALDEM S.A.C; en

consecuencia, DISPONGASE que CENTRO NACIONAL DE ABASTECIMIENTO DE RECURSOS

ESTRATEGICOS EN SALUD - CENARES:

°  Mantenga el STATU QUO del contrato N2798-2021- CENARES/MINSA suscrito el dia 12 de agosto
2021, manteniéndose la vigencia y eficacia de la relacién contractual entre ALDEM SAC y CENARES,
y se sigan ejecutando las obligaciones a su cargo segtin lo pactado.

e Suspender cualquier procedimiento que conlleve a la anulacidn o resolucién contractual, o
cualquier acto que perturbe la ejecucién del contrato, hasta que en sede arbitral se determine que
ALDEM S.A.C. ha incurrido o no, en causal de nulidad de contrato, al no estar impedido para
contratar con el Estado vinculado con el accionista y apoderado Victor Antonio Torres Vdsquez y el
actual ministro de Justicia Anibal Torres Vdsquez.

®  Cumplir con las obligaciones pendientes a su cargo derivadas del contrato N2798-2021-
CENARES/MINSA

1.4. Respecto a la validez del Contrato N°798-2021-CENARES/MINSA suscrito por
ALDEM, dicha parte considera:

1.4.1 Queno se encontrabaimpedido para contratar con el Estado el 12 de agosto
de 2021 al suscribir el Contrato N2798-2021- CENARES/MINSA, el cual
considera que suscribid respetando lo dispuesto en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, teniendo en cuenta las inaplicaciones a los
impedimentos, segln el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en la
Sentencia de fecha 6 de noviembre de 2020 (Pleno Sentencia 1087/2020),
relativa al Expediente N203150-2017-PA/TC.

1.4.2 Que CENARES en su Nota Informativa N2 448-2021-DACENARES/ MINSA del
18 de noviembre del 2021, al activar el procedimiento de declaratoria de
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nulidad de contrato, no tomd en cuenta lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia de fecha 6 de noviembre de 2020 (Pleno
Sentencia 1087/2020), en cambio sefiala que ALDEM al haber suscrito el
contrato, estando impedido para ello, se ha configurado la causal de nulidad
del contrato, previsto en el literal a) del numeral 44.2 del articulo 44 de la
Ley.

1.4.3 Que, asimismo, en relacidn con el numeral 3) de la citada Nota Informativa
N2448-2021-DACENARES/ MINSA, el mismo que hace referencia al Dictamen
N2154-2021/0GR-SIRE del 17 de noviembre de 2021:

(--)

5.2. De conformidad con la informacion obrante en la Partida Registral N~
11215662 de la empresa ALDEM S.A.C, obtenida como resultado de la
busqueda efectuada en el portal web de la SUNARP, tendria al sefior Victor
Hugo Tores Vasquez (hermano), como apoderado, pese a que el sefior
Anibal Torres Vasquez viene desempeiiando el cargo de Ministro de E stado
desde el 30.JUL .2021 a la fecha. Por consiguiente, la empresa ALDEM
S.A.C. se encontraria impedida de contratar con el Estado a nivel nacional
durante el ejercicio del cargo del mencionado Ministro, y hasta doce (12)
meses después que dicha autoridad cese en sus funciones solo en el ambito
de su seclor.

5.3. Se advierte que el Centro Nacional de Abastecimiento de Recursos
Estratégicos en Salud contratd los servicios del proveedor ALDEM S.A.C.,
aun cuvando los impedimentos sefitalados en el articulo 11 del TUO de la Ley
le resultarian aplicables.

1.4.4 ALDEM alega al respecto, lo siguiente:
1.4.4.1 Que, el sefior Victor Antonio Torres Vasquez es accionista de ALDEM con
un porcentaje menor al 30% establecido en la norma de contrataciones
del Estado, segun se desprende de los libros de actas de la sociedad y de
la Partida Registral N2 11215662, asimismo, es apoderado desde hace mas
de seis afios.

1.4.4.2 Que, si bien, el sefior Victor Antonio Torres Vasquez es hermano del que
fuera ministro de Justicia al momento de la suscripcidn del contrato, Dr.
Anibal Torres Vasquez, también es verdad que ello no representa
impedimento alguno para contratar con CENARES en la medida que
ninguno de los impedimentos que se vinculan con un ministro de Estado,
resultan aplicables al caso concreto, pues al suscribir el Contrato N2 798-
2021-CENARES/MINSA, ALDEM no ha cometido la infraccion sefialada,
teniendo en cuenta las inaplicaciones a los impedimentos, segln el
pronunciamiento ya existente del Tribunal Constitucional, de fecha 6 de
noviembre de 2020 (Pleno Sentencia 1087/2020), relativa al Expediente
N203150-2017-PA/TC.

1.4.4.3 Que, CENARES es una entidad perteneciente al sector del Ministerio de
Salud, ambito diferente al Sector Justicia, de donde el sefior Anibal Torres
Vasquez fue ministro de Justicia, por lo que considera que resultaba
evidente que ALDEM no se encontraba impedida para contratar con una
entidad distinta al Ministerio de Justicia, en tanto era de conocimiento
publico la resolucién del Tribunal Constitucional antes citada.
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1.4.4.4 Que, sobre lo manifestado por CENARES considera que ALDEM no se
encontraba impedida de contratar con el Estado, pues el numeral 11. 1
del articulo 11 de la Ley, dispone, de manera diferenciada, segun el ambito
de su competencia, que se encuentran impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a
que se refiere el literal a) del articulo 5 (contrataciones iguales o inferiores
a 8 UIT), determinadas personas detalladas en los literales a) al g), segun
sus funciones tengan alcance nacional, sectorial, regional, local, territorial,
etc, impedimentos que también alcanzan a determinadas personas
naturales o juridicas segun los literales h) y k).

Posicion de la Entidad

1.5 La Nota Informativa N2 448-2021-DACENARES/ MINSA, conjuntamente con el
Oficio N°1902-2021-DG-CENARES/MINSA, referidos a la advertencia del
impedimento en el cual se encontraba el contratista y por lo tanto, la nulidad
del contrato, fue remitida con fecha 22/11 /2021 al entonces Ministro de
Justicia y Derechos Humanos Anibal Torres Vasquez.

1.6 También refiere que los demandantes omiten referirse ala Carta N° 1163-2021-DG-
CENARES/MINSA notificada el 17/11/2021, con la que se les hizo conocer el
impedimento y los vicios que configuraban la causal de nulidad,
otorgandosele el plazo de cinco (05) dias habiles para que absuelva el
traslado, bajo apercibimiento de resolver con la documentacidn existente, sin
que el contratista formule sus descargos, plazo que vencié el 24/11/2021.

1.7 En la documentacién presentada en la oferta y documentos para el
perfeccionamiento del contrato, ALDEM SAC no presentd copia del poder
otorgado a favor de Victor Antonio Torres Vasquez, por lo que resulta
evidente que la Entidad no conocia la existencia de dicho poder, motivo por
el cual el contratista actud con la conviccion que el postor no estaba impedido
para otorgarle la buena pro, ni para suscribir el contrato.

1.8 El 30 de julio de 2021, mediante Resolucion Suprema N° 085-2021-PCM, se
designod en el despacho de ministro de Estado en la Cartera de Justicia y
Derechos Humanos al sefior Anibal Torres Vasquez, el mismo que en la
Declaracion Jurada de Intereses declar6 como su hermano al Sr. Victor
Antonio Torres Vasquez.

1.9 Mediante Dictamen N° 154-2021/DGR-SIRE emitido el 17 de noviembre de
2021, la Subdireccion de Identificacidon de Riesgos en Contrataciones Directas
y Supuestos Excluidos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, concluye lo siguiente:
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5.4. De conformidad con la informacién obrante en la Partida Registral N°
11215662de la empresa ALDEM S A.C., obtenida como resultado de la busqueda
efectuada en el portal web de la SUNARP, tendria el sefior Victor Hugo Torres
Vasquez (hermano) como apoderado, pese a que el seiior Anibal Torres Vasquez
viene desempefiando el cargo de Ministro de Estado desde el 30 JULIO 2021 a Ja
fecha. Por consiguiente, la empresa ALDEM S.A.C. se encontraria impedida de
contratar con el Estado a nivel nacional durante el gjercicio del cargo del mencionado
Ministro y hasta doce (12) meses después que dicha autoridad cese en sus
funciones solo en el ambito de su sector.

5.5. Se advierte que el Centro Nacional de Abastecimiento de Recursos Estratégicos
en Salud conltrald los servicios del proveedor ALDEM S.A.C. aun cuando los
impedimentos sefialados en el articulo 11 del TUO de la Ley le resuitaria aplicables.
(.- )"

1.10 Se desprende que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
— OSCE, ha sefialado que al haberse suscrito el contrato encontrandose
impedido el proveedor, se ha configurado la causal de nulidad del contrato,
previsto en el literal s) del numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley, que
establece:

Por haberse petfeccionado en contravencicdn con el articulo 11. Los contratos
Gque se declaren mulos en base a esta causal no tienen derecho a retribucion
alguna con cargo al Estado, sin perjuicio de la responsabilidad de fos
funcionarios y servidores de la Entidad, comyjuntamente con los contratistas
que celebraror irregularmente el contrato.

1.11 Por lo tanto, la entidad se encuentra facultada para declarar la nulidad del
contrato, por adolecer de vicio en su perfeccionamiento, por lo que se inicié
el procedimiento de evaluacién de declaratoria de nulidad de oficio, habiendo
solicitado a la empresa su descargo, sin embargo, con la Resolucién Cautelar
N°01, el arbitro de emergencia dicté medida de cautelar de no innovar,
manteniéndose vigente el contrato.

1.12 En relacion con lo resuelto en la sentencia del Tribunal Constitucional
Expediente N° 03150-2017-PA/TC, este corresponde a un proceso de agravio
constitucional, por lo que dichas disposiciones dictadas solo surten efecto en
dicho proceso, por lo que no existe sustento para apartarse de las
disposiciones legales de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Posicion del arbitro que emite el presente voto singular

1.13 De la lectura del texto de la primera pretensién de la demanda formulada por
ALDEM, se verifica que dicha parte solicita que: “se declare la validez del Contrato
N°798-2021-CENARES/MINSA para el “Servicio de depésito temporal para
productos farmacéuticos refrigerados y no refrigerados, modalidad de
transporte por via aérea”, por no haber incurrido en causal de resolucién o
nulidad contractual.”
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1.14 En este sentido, considerando que son tres los elementos que componen toda
pretension (sujeto, objeto y titulo), se verifica que la primera pretensién de la demanda
arbitral tiene como sujetos a ALDEM y a CENARES; asimismo, tiene como objeto
(interés juridico existente al formularse la demanda y que debe estar detallado en la demanda), el
derecho reclamado por ALDEM, consistente en que se declare la validez del Contrato
N°798-2021-CENARES/MINSA; y finalmente en relacion al titulo (fundamento o motivo de
la pretension alegada en el proceso arbitral), se verifica que el motivo que alega ALDEM
para su primera pretensién es la situacién resolutoria o de nulidad del referido
contrato, basidndose para ello en la Nota Informativa N°448-2021-
DACENARES/MINSA de fecha 18 de noviembre de 2021.

1.15 Asimismo, también se verifica que la primera pretension de la demanda de ALDEM,
constituye una pretensiéon declarativa por la cual ALDEM busca que, a través del
pronunciamiento del Tribunal Arbitral, se elimine un estado de incertidumbre
respecto a la validez del contrato N°798-2021-CENARES/MINSA.

1.16 Igualmente, para el andlisis de la primera pretension de la demanda, también resulta
necesario tener consideracién que, de los diversos escritos, documentos, alegaciones
e informes orales realizados por las partes en el proceso arbitral, se ha podido
corroborar:

i) Que, al interponerse la demanda, que es el momento en el que se formulan las
pretensiones de esta, el estado situacional del Contrato N°798-2021-
CENARES/MINSA es el de contrato vigente.

ii) Que, si bien la primera pretensién de la demanda de ALDEM, solicita que el
Tribunal Arbitral analice que el Contrato N°798-2021-CENARES/MINSA no esta
incurso en causal resolutoria, sin embargo, no especifica a cual causal resolutoria
de contrato, hace referencia.

iii) Que, en relacion con la causal de nulidad de contrato, ALDEM hace referenciaala
Nota Informativa N°448-2021-DACENARES/MINSA de fecha 18 de noviembre de
2021, la misma que basandose en el Dictamen N°154-2021-DGR-SIRE de fecha 17
de noviembre de 2021 emitido por la Subdireccion de Riesgos de OSCE, refiere
como causal de nulidad en la que estaria incurso el contrato N°798-2021-
CENARES/MINSA, la referida al literal k) del articulo 11 del TUO de la Ley N°30225
— Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que tratdndose del Sr. Victor Hugo
Torres Vasquez (apoderado de la empresa ALDEM y hermano del entonces
Ministro de Justicia y Derechos Humanos, Sr. Anibal Torres Vasquez) se refiere a
impedimento a contratar con el Estado, que recae en persona juridica cuyo
apoderado tiene vinculo de parentesco por segundo grado de consanguidad con
un Ministro de Estado.

1.17 Por consiguiente, el andlisis de la primera pretension de la demanda en relacién con
la existencia o no de causal resolutoria, resulta improcedente por las razones
siguientes:

i) El demandante, ALDEM no ha especificado la causal resolutoria que estaria
afectando al contrato N°798-2021-CENARES/MINSA.

ii) No obstante ello, debe tenerse en consideracidn que las causales resolutorias no
constituyen causa que afecte la validez del contrato, sino que su configuracion,
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de ser el caso, constituye una forma de conclusién anticipada de la relacion
contractual, lo cual puede darse por causa de incumplimiento de obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias de alguna de las partes (Entidad o
Contratista) o por un hecho sobreviniente ajeno a la responsabilidad de las
mismas, que genera la imposibilidad de ejecucién de la prestacion.

En este sentido, este extremo de la primera pretension de la demanda, que
pretende se analice la validez del contrato a la luz de causal resolutoria constituye
un imposible juridico al no existir relacion causal entre una y otra, a lo cual se
afade el hecho que incluso la demandante ni siquiera ha sefialado la causa
resolutoria que cuestiona, lo cual imposibilita cualquier analisis al respecto.

1.18 Asimismo, siguiendo con el analisis de la primera pretensidon de la demanda, en
relacion con la existencia o no de causal de nulidad del contrato N°798-2021-
CENARES/MINSA, conforme se ha expresado en los numerales precedentes, la
relacion obligacional objeto de andlisis en sede arbitral es una gue al momento de
interponerse la _demanda se encontraba vigente, por lo que en base a ello,
corresponde determinar si la causal k) del numeral 11 del TUO de la Ley N°30225, a
que se refiere la Nota Informativa N°448-2021-DACENARES/MINSA de fecha 18 de
noviembre de 2021, asi como el Dictamen N°154-2021-DGR-SIRE de fecha 17 de
noviembre de 2021, en el que se basa la citada nota informativa, constituye o no una
causal que impedia a la empresa ALDEM a contratar con el Estado y por ende
afectaba la validez del contrato N°798-2021-CENARES/MINSA por encontrarse
incurso en vicio de nulidad al haberse suscrito con sujeto incurso en impedimento
para contratar con el Estado.

1.19 Asitenemos que:

1.19.1 Se verifica que la causal de nulidad del Contrato N°798-2021-CENARES/MINSA se
refiere a haber firmado contrato estando incurso en el impedimento por razén de
parentesco por consanguinidad del apoderado de laempresa ALDEM SAC. Sr. Victor
Antonio Torres Vasquez con el entonces Ministro de Justicia, Anibal Torres
Vasquez.

1.19.2 La condicion de apoderado de ALDEM SAC, del Sr. Victor Antonio Torres Vasquez
se verifica de la Partida Registral N°11215662, Asiento C00016, correspondiente a
la empresa ALDEM S.A.C., que obra en autos como parte de los documentos que
conforman la solicitud arbitral, de cuya revision, se verifica que, por junta de
accionistas del 3 de junio de 2019, se acord6 ampliar las facultades y poderes a
favor del sefior Victor Antonio Torres Vasquez, en calidad de apoderado de la citada
empresa. Asimismo, también se verificé que el titulo que dio mérito al acto de
ampliacion de facultades y poderes a favor del sefior Victor Antonio Torres
Véasquez, fue inscrito en los registros publicos el 1 de julio de 2019, no existiendo a
la fecha del perfeccionamiento del Contrato N°798-2021-CENARES/MINSA, acto
alguno de modificacion y/o remocion de poderes del Sr. Victor Antonio Torres
Vasquez, siendo que su inscripcion en registros publicos genera su publicidad
registral y por ende su oponibilidad a terceros.
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1.19.3 Asimismo, conforme es de verse del texto del Dictamen N°154-2021/DGR-SIRE de
fecha 17 de noviembre de 2021, que obra en autos, se verifica que hace mencién
que por Declaracion Jurada de Intereses del Sr. Anibal Torres Vasquez, obrante en
el sistema de la Contraloria General de la Republica, el sefior Victor Antonio Torres
Vasquez es su pariente en segundo grado de consanguinidad, teniendo los mismos
la condicién de hermanos.

1.19.4 De los puntos 1.19.3 y 1.19.4 precedentes, queda entonces acreditada la relacién
de parentesco en segundo grado de consanguinidad (hermanos), del Sr. Victor
Antonio Torres Vésquez y el Sr. Anibal Torres Vasquez, ostentando el primero,
ademds, la condicién de apoderado de la empresa ALDEM SAC a la fecha de
suscripcion del contrato N°798-2021-CENARES/MINSA 08 de agosto de 2021 vy el
segundo el cargo de Ministro de Justicia y Derechos Humanos desde el 31 de julio
de 2021, lo que implica que a la fecha de firma del contrato existia impedimento
de la empresa ALDEM SAC para contratar con el Estado, por razén de parentesco
en segundo grado de consanguinidad con un ministro de estado en ejercicio del
cargo.

1.19.5 Alrespecto, tenemos que el texto del literal h) en concordancia con el literal a) del
numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado, indica que el
impedimento aplicable al Ministro y a sus parientes por consanguinidad se aplica
en igual medida, esto es, durante el ejercicio del cargo en toda Entidad Publica y
solo se restringe a su sector durante el periodo de los doce (12) meses después de
haber dejado el cargo, lo que se encuentra recogido en igual sentido por la
Direccién Técnico Normativa en la Opinién N° 029-2022-DTN! de fecha 25 de abril
de 2022.

1.19.6 Asimismo, si bien existe la Sentencia recaida en el expediente N°3150-2017-PA/TC,
la misma que se ha emitido respecto a un caso particular de agravio constitucional
contra una resoluciéon de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré
improcedente una determinada demanda de amparo contra OSCE por no permitir
la inscripcion de dicha persona en el Registro Nacional de Proveedores, la propia
sentencia establece que el alcance de la misma es para dicho caso en particular y
para una situacién y hechos referidos a la inscripcion en el Registro Nacional de
Proveedores, que son hechos y situaciones distintas al que ocupa el presente
arbitraje.

! “En ese sentido, del anélisis conjunto de los literales a), b) y h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley,
se puede inferir que los conyuges, convivientes y parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad de los altos funcionarios comprendidos en los literales a) y b) del referido dispositivo se encuentran
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, en todo proceso de contratacién
que convoque cualquier Entidad, a nivel nacional (lo que incluye a todas las Entidades que conforman los
tres poderes del Estado) mientras dichos altos funcionarios ejerzan el cargo. Una vez que lo han dejado y
hasta doce (12) meses después de dicho momento, los mencionados familiares de los funcionarios
contemplados en el literal a) seguirdn impedidos para todo proceso a nivel nacional, mientras que los
familiares de los funcionarios contemplados en el literal b) solo estaran impedidos en el ambito de su
sector”.
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En este orden de ideas, el Tribunal de Contrataciones del Estado en Resolucion
N°1426-2022-TCE-S4, que obra en el expediente del presente proceso arbitral,
citando lo dicho por el propio Tribunal de Contrataciones del Estado, en Resolucion
N°1128-2022-TCE-S4 del 20 de abril de 2022, sefala que en la sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional en el expediente N°3150-2017-PA/TC, no se sefiala ni
se desprende de su texto que el articulo 11 del TUO de la Ley N°30225 haya sido
declarado inconstitucional, motivo por el cual, las causales de impedimento
previsto en el articulo 11 del citado cuerpo normativo, se mantienen vigentesy son
aplicables a los proveedores, participantes, postores, contratista y/o
subcontratistas que participen en un procedimiento de seleccidon o contraten con
el Estado.

Asimismo, para mayor explicaciéon el Tribunal de Contrataciones del Estado,
también refiere que de acuerdo con el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, vigente al momento de la emisidn de la sentencia recaida
en el expediente N°3150-2017-PA/TC, las sentencias del Tribunal Constitucional
que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante
cuando asi lo exprese la sentencia, lo cual no se advierte del contenido de la
referida sentencia del Tribunal Constitucional.

Del mismo modo refiriéndose a la Resolucion N°125-2021-TCE-S3 refiere que los
criterios recogidos en los pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en virtud de lo establecido en el articulo 130 del Reglamento del TUO de la
Ley N° 30225, so6lo constituyen precedentes de observancia obligatoria cuando se
trata de Acuerdos de Sala Plena que han sido emitidos por el Tribunal, que
interpretan de modo expreso y con alcance general las normas establecidas en el
TUO de la Ley N° 30225 y el Reglamento de dicha norma, lo cual no ocurre con la
Resolucion N°125-2021-TCE-S3 por lo que la misma no constituye precedente
vinculante y ademas el impedimento analizado en dicha resolucion es distinto.

1.19.7 Como es de verse del andlisis realizado por el propio Tribunal de Contrataciones del
Estado, citado en el numeral 1.19.3 precedente, respecto del alcance de la
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°3150-2017-PA/TC
asi como del alcance de la Resolucion N°125-2021-TCE-S3 del Tribunal de
Contrataciones del Estado, a cuyos argumentos me remito para estos fines, queda
acreditado que dichas dos resoluciones en las que el demandante ALDEM SAC
sostiene su primera pretensién de la demanda, no constituyen precedente
vinculante, son resoluciones emitidas con alcance para un caso particular y los
hechos alli analizados no se refieren a los que son materia del presente arbitraje,
por lo que el Arbitro que emite el presente voto singular concluye que no
corresponde su aplicacion al presente caso.

1.19.8 Igualmente, del texto del articulo 11° del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado, referido impedimentos para contratar con el Estado, cuando se refiere al
impedimento de un Ministro de Estado, de la lectura de su texto se puede
desprender con absoluta precisidn y claridad que mientras éste se encuentre en
ejercicio del cargo, su impedimento es de caracter total, es decir a nivel nacional
con toda Entidad Publica, y una vez que deje de ejercer el cargo de Ministro el
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impedimento persiste hasta por doce (12) meses pero deja de ser impedimento
total para convertirse en uno de cardcter parcial, porque su impedimento se
restringe sdlo al ambito de su sector en el que ejercid el cargo de Ministro.

En ese orden de ideas, el antes citado articulo 11 del TUO de la Ley N°30225,
establece que los parientes consanguineos hasta el segundo grado (hermano/a)
tienen el mismo grado de impedimento que el de su pariente que ejerce el cargo,
lo que, en el presente caso, implica que al hermano de un ministro le aplica el
mismo tipo de impedimento, lo cual a su vez se hace extensivo en igual medida y
condiciones, a las personas juridicas en la que su apoderado tenga dicha relacién
parental, cuyo impedimento se encuentra recogido en el literal k) del citado articulo
11° del TUO de la Ley N°30225.

1.19.9 Por consiguiente, en el caso de estos autos, en la medida que el apoderado de la
empresa ALDEM SAC es el Sr. Victor Antonio Torres Vasquez, quien es hermano del
Sr. Anibal Torres Vasquez — Ministro de Justicia y Derechos Humanos (cargo que
ejercié durante el periodo del 30 de julio de 2021 (fecha en que por Resolucién
Suprema N°085-2021-PCM es designado Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, cargo que ejercio hasta el 07 de febrero de 2022 en que asume el
cargo de Premier), el impedimento de la citada autoridad se extiende a dicha
persona juridica en igual medida.

1.19.10 Estando a que la participacién de la empresa ALDEM SAC, en el proceso de
contratacién a que se refiere el Contrato N°798-2021-CENARES/MINSA fue
conforme se detalla a continuacién:

Proceso de seleccion Concurso Publico N° 002-2021-CENARES/MINSA
que dio lugar al Contrato N° 798-2021-CENARES/MINSA
~ Acto - Fecha Impedimento de ALDEM SAC
“acorde a literal k) del art. 11
~ del TUO de la LCE.
Convocatoria 03.06.2021 No tenia este impedimento
Registro de participantes 04.07.2021 No tenia este impedimento
al No tenia este impedimento
06.07.2021
Presentacion de oferta 07.07.2021
Adjudicacién de Buena Pro 22.07.2021
Registro del consentimiento de Buena | 08.08.2021 Ya estaba impedido para
Pro contratar con el Estado
Presentacion de documentos para firma | 10.08.2021 (porque el hermano  del
deieitinto apoderado de ALDEM SAC vya
Firma _ del Contrato  N°798-2021- | 12.08.2021 | papis sido designado Ministro
CENARES/MINSA .
de Justicia y Derechos Humanos
el 30.07.2021  -Resolucidn
Suprema N°085-2021-PCM).

1.19.11 Del cuadro citado en el numeral precedente, se verifica que el impedimento para
contratar con el Estado en que estd incurso la empresa ALDEM SAC se produjo a
partir del 30 de julio de 2021, por consiguiente, se encuentra acreditado que el
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Contrato N°098-2021-CENARES/MINSA fue suscrito cuando la empresa ALDEM SAC
ya se encontraba impedida para contratar con el Estado por razén del impedimento
a que se refiere el literal k) del articulo 11 del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado — Ley N°30225.

1.19.12 En consecuencia, al estar impedida para contratar con el Estado, la empresa ALDEM
SAC., el Contrato N°798-2021-CENARES/2021 se encuentra incurso en causal de
nulidad por haberse suscrito por persona juridica que no tenia la capacidad juridica
valida para contratar con el Estado, la cual la habia perdido desde el 30/07/2021,
por lo que dicho contrato no es valido.

1.19.13 En este sentido, la nulidad de oficio del Contrato N°798-2021-CENARES/2021
dispuesta con Resolucion Directoral N° 819-2022-CENARES-MINSA de fecha 06 de
octubre de 2022, documento incorporado al proceso arbitral con ocasién de la
reconformacion del Tribunal Arbitral y la realizacion de nueva audiencia de
Informes orales, sostiene la argumentacion antes descrita, por lo que ALDEM S.A.C.
no podia vdlidamente haber suscrito el contrato al 12 de agosto del 2021, por
encontrarse incursa en el impedimento prescrito en el literal k) del numeral 11.1
del articulo 11° LCE.

1.20 Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar que la primera pretension
de la demanda es:

e Improcedente en el extremo referido a que se declare la validez del Contrato
N°798-2021-CENARES/MINSA por no estar incurso en causal resolutoria, por las
consideraciones expuestas lineas arriba.; e

e Infundada en el extremo referido a que se declare la validez del Contrato N°798-
2021-CENARES/MINSA por no estar incurso en causal de nulidad, por las
consideraciones expuestas lineas arriba.

2 Segundo punto controvertido, (segunda pretension de la demanda) y Tercer punto
controvertido, (tercera pretension de la demanda)

Determinar si corresponde o no obligar a la Entidad a cumplir con el objeto del contrato, de tal forma
que permita a la contratista realizar los servicios de almacenamiento hasta agotar el monto
contratado, el cual asciende a S/ 14’630,230.00.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que cumpla con el pago por las prestaciones
efectuadas por la Contratista y las que se efectien en cumplimiento del contrato.

Posicion del Contratista

2.4 El incumplimiento constituye por parte de la entidad un apartamiento del
convenio arbitral, CENARES estd obligado a respetar y cumplir con lo
establecido en La Ley de Arbitraje, el Reglamento Procesal de la Institucidn
Arbitral, asi como lo ordenado en la medida cautelar.

2.5 La medida cautelar otorgada por el drbitro de emergencia y de conocimiento
del CENARES, viene haciéndose caso omiso por CENARES, quien ha
suspendido la entrega de carga, perturbando de esta manera el contrato,
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volviéndolo ineficaz hasta la fecha, con el agravante de seguir adeudando una
factura por S/. 43,096.80.

2.6 Confecha 28 de enero de 2022, ALDEM notifico una carta notarial a CENARES
haciendo saber que no se venia respetando la finalidad para la cual se ha
suscrito el contrato, el mismo que no obstante encontrarse vigente en todos
sus extremos se encuentra desvirtuado por el incumplimiento de CENARES, al
no direccionar la carga a los almacenes de ALDEM desde el 17 de noviembre
de 2021.

2.7 ALDEM considera que CENARES estad obligado a cumplir con el objeto del
contrato, de tal forma que se le permita realizar los servicios de
almacenamiento hasta agotar el monto contratado, el cual asciende a
S/.14'630,230.00.

Posicidn de la Entidad

2.8 Lla Entidad no esta obligada a continuar el contrato, en vista que estaba
habilitada para declarar la nulidad por causal, desarrollada ampliamente en
los argumentos de la contestacion de la primera pretension.

2.9 Respecto al pago pendiente, al haber tomado conocimiento de la medida
cautelar y manteniéndose vigente el contrato se procedié al pago total de las
prestaciones ejecutadas, conforme se detalla:

S/14'630,230.00 | S/1°808,075.13 | S/1°808,075.13 | S/12'822,154.87

Posicion del arbitro

2.10 Habiéndose determinado lineas arriba en el presente voto singular, que el
Contrato N°798-2021-CENAARES/MINSA no es valido al haberse suscrito por
agente que se encontraba impedido para contratar con el Estado (literal k del
art. 11 del TUO de la LCE); por consiguiente, un efecto inmediato de la
invalidez de dicha relacién contractual implica que la Entidad no puede
continuar con la ejecucion del contrato, al no existir validamente dicha
relacion contractual, siendo aplicable al acto nulo la maxima romana quod
nullum est nullum producit effectum, lo que es nulo no produce ningtn
efecto, lo que significa la negacion de toda eficacia al acto nulo y el tenerlo
por no celebrado.

2.11 Ante ello, en la relacién contractual, la obligacion que generaba el contrato
habia de cumplirse en el momento pactado o segun sea el tipo u objeto de
este. Sin embargo, la eliminacién de la exigibilidad de la obligacion extingue
la cobranza del crédito, por lo tanto, no resulta reclamable para su
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satisfaccion, esto sin ser un pacto determinado entre los contratantes, sino
uno derivado de los efectos principales de la declaracién de nulidad. Cabe
resaltar entonces que, ante esta circunstancia, no cumplir con la prestacién
que se habia predeterminado no es sinénimo, ni debe ser entendido como
incumplimiento de la obligacion. En este sentido, en el contrato objeto de este
arbitraje, un requerimiento de pago al cual antes no se podia rehusar la
Entidad con arreglo a derecho, luego de declarada su nulidad, no generaré la
exigibilidad de la obligacién, porque presupone la exigibilidad anterior que es
eliminada al momento de la declaracién de nulidad.

2.12 Asimismo, considerando que el vicio de nulidad ataca incluso al nacimiento
del contrato, lo que implica que el mismo nunca existié, por consiguiente,
frente a una relacién obligacional invalida desde su origen, ello imposibilita
disponer pago alguno a la referida empresa ALDEM SAC, lo cual se ajusta a lo
dispuesto en el literal a) del numeral 44.2 del articulo 44 del TUO de la Ley N°30225.

2.13 Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar INFUNDADA la segunda
pretension de la demanda E INFUDADA la tercera pretensién de la demanda, no
correspondiendo en consecuencia obligar a la Entidad a cumplir con el objeto del
contrato ni ordenar que pague monto alguno a ALDEM SAC.

3 Cuarto punto controvertido, (cuarta pretensién de la demanda).-

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad que asuma el pago de los costos del presente
proceso arbitral, incluido los incurridos por la obtencién de medidas cautelares, tasas, honorarios
arbitrales, secretaria arbitral; asi como los gastos de defensa técnica y legal incurridos por la
Contratista.

3.4 Que, de los actuados no se aprecia la existencia de documento alguno que
acredite la existencia de acuerdo entre las partes respecto a la distribucién o
asuncion de los gastos arbitrales, por lo que este elemento no puede tomarse
en consideracion para los efectos de distribucién o no de gastos arbitrales.

3.5 De las posiciones expuestas por las partes en el curso del proceso arbitral, asi
como de los hechos acontecidos durante la ejecucién contractual y que dieron
lugar a la controversia sometida al presente arbitraje, asi como de los medios
probatorios aportados y la conducta que han tenido durante el presente
arbitraje, se aprecia que ALDEM SAC no ha tenido éxito en sus pretensiones y
que CENARES legitima y védlidamente activo las acciones administrativas que
la ley le facultaba ante una situacién de nulidad contractual por causa de
impedimento de ALDEM SAC para contratar con el Estado, conforme se ha
explicado a lo largo del presente documento. Por lo que corresponde que
ALDEM SAC asuma la condena de la totalidad de los honorarios arbitrales y
gastos administrativos efectuados con motivo del presente proceso.
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En razdén de analisis efectuado de los actuados, alegatos, informes orales, documentos
conformantes del contrato y de conformidad con la Ley de Contrataciones y su
Reglamento, y demds normas aplicables, el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO : DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién de la demanda arbitral, en
el extremo referido a que se declare que el Contrato N°798-2021-
CENARES/MINSA, es vélido porque no estd incurso en casual de nulidad,
en consecuencia el Contrato N°798-2021-CENARES/MINSA es invalido,
conforme a los fundamentos expuestos en el presente Voto Singular de
Laudo; E IMPROCEDENTE la primera pretension de la demanda arbitral,
en el extremo referido a que se declare que el Contrato N°798-2021-
CENARES/MINSA, es vélido porque no estd incurso en casual de
resolucién de contrato, conforme a los fundamentos expuestos en el
presente Voto Singular de Laudo.

SEGUNDO : DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de la demanda arbitral,
por consiguiente, la Entidad no esta obligada a cumplir con el objeto del
contrato N°798-2021-CENARES/MINSA, conforme a los fundamentos
expuestos en el presente Voto Singular de Laudo.

TERCERO : DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension de la demanda arbitral, por
consiguiente, la Entidad no esta obligada a cumplir con el pago por las
prestaciones efectuadas por la Contratista y las que se efectien en
cumplimiento del contrato, conforme a los fundamentos expuestos en el
presente Voto Singular de laudo.

CUARTO : DISPONER que los costos del arbitraje sean asumidos en su totalidad por
la parte demandante, ALDEM SAC, conforme a los fundamentos
expuestos en el presente Voto Singular de Laudo.

QUINTO : REMITASE al Organismo de Contrataciones del Estado - OSCE copia del
presente Voto Singular del Laudo Arbitral.

%ett Victoria Sayas Orocaja
Arbitro

Este voto singular ha sido firmado digitalmente por JHANETT VICTORIA SAYAS OROCAJA
(Arbitra).
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