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RESOLUCION N° 35

En Lima, a los 9 dias del mes de enero del afio dos mil veintitrés, de conformidad con
la competencia conferida, se procede a emitir el siguiente Laudo:

a)

b)

ANTECEDENTES
Hechos del caso

El 5 de noviembre de 2010, Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud
(en adelante, “PARSALUD” o la “Entidad”) y el Consorcio San Martin (en
adelante, el “Consorcio” o el “demandante”), suscribieron el Contrato de
Ejecucion de Obras, derivado de la Licitacion Publica Internacional N° 005-
2010-PARSALUD/BM “Ejecucion de Obras en la Region Huanuco™.

El 16 de agosto de 2011, mediante Carta N° 383-2011-PARSALUD/UAF,
PARSALUD notifico al Consorcio la resolucion del Contrato, aprobada
mediante la Resolucién Jefatural N° 080-2011-PARSALUD II. Esta resolucion
fue confirmada en sede arbitral, mediante laudo del 29 de octubre de 2012.

No obstante, en el marco de la ejecucion y resolucion del Contrato, se
generaron una serie de discrepancias entre las partes, que motivaron que el
demandante diera inicio al procedimiento de solucidn de controversias previsto
en el Contrato, dandose inicio al presente arbitraje.

Del Convenio arbitral

El Contrato se divide en Condiciones Generales (también llamadas “CGC”) y
Condiciones Especiales (también denominadas “CEC”). Las Condiciones
Especiales del Contrato detallan aspectos de determinadas Clausulas
Generales.

Las Clausulas 24 y 25 de las Condiciones Generales del Contrato establecen lo
siguiente:

“24. Controversias

24.1 Si el Contratista considera que el Gerente de Obras ha tomado una
decision que esta fuera de las facultades que le confiere el Contrato, o
que no es acertada, la decision se sometera a la consideracion del
Conciliador dentro de los 14 dias siguientes a la notificacion de la
decision del Gerente de Obras.

25. Procedimientos para la solucion de controversias

25.1 El Conciliador deberd comunicar su decision por escrito dentro de
los 28 dias siguientes a su recepcion de la notificacion de una
controversia.



6.

d)

10.

25.2 El Conciliador serd compensado por su trabajo, cualquiera que sea
su decision, por hora segun los honorarios especificados en los DDL y
en las CEC, ademas de cualquier otro gasto reembolsable indicado en
las CEC y el costo seré sufragado por partes iguales por el Contratante
y el Contratista. Cualquiera de las partes podra someter la decision del
Conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias siguientes a la decision por
escrito del Conciliador. Si ninguna de las partes sometiese la
controversia a arbitraje dentro del plazo de 28 dias mencionado, la
decision del Conciliador sera definitiva y obligatoria.

25.3 El arbitraje deberd realizarse de acuerdo al procedimiento de
arbitraje publicado por la institucion denominada en las CEC y en el
lugar establecido en las CEC”.

Luego, la Clausula CGC 25.3 de las Condiciones Especiales del Contrato
contiene el siguiente convenio arbitral:

“Arbitraje Nacional:

Cualquiera disputa, controversia o reclamo generado por o en relacion
con este Contrato, o por incumplimiento, rescisién, resolucion o
anulacién del mismo, deberdn ser resueltos mediante arbitraje de
conformidad con el Reglamento de Arbitraje del Centro de Andlisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del Perd
y la Ley General de Arbitraje.

El lugar de arbitraje seré: La ciudad de Lima, Perd

Arbitraje internacional:

...)”
Solicitud de arbitraje e instalacion del Tribunal Arbitral

El 25 de enero de 2016, el Consorcio presentd ante el Centro de Analisis y
Resolucidn de Conflictos PUCP una solicitud de arbitraje contraPARSALUD,
a fin de solucionar las controversias surgidas entre las partes. Esta solicitud fue
subsanada mediante escrito del 1 de febrero de 2016.

El 15 de febrero de 2016, PARSALUD respondio la solicitud de arbitraje.

El 29 de abril de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal
Arbitral.

Demanda arbitral
Mediante el Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral fijo las reglas del arbitraje

y otorgo un plazo de diez (10) dias habiles para que el demandante presente su
escrito de demanda.



11.

12.

El 13 de mayo de 2016, el Consorcio, dentro del plazo concedido para tales
efectos, cumplio con presentar su escrito de demanda arbitral. La demanda fue
subsanada mediante escrito del 15 de julio de 2016.

En su demanda arbitral, el Consorcio plante¢ las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal:

“Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia, nulidad o
contradiccion de la decision de PARSALUD de consentir el
pronunciamiento del Gerente de Obras, contenido en la carta de fecha
06/07/11 que declara improcedente la solicitud del Consorcio San
Martin de ampliacion de plazo por 37 dias contenida en la carta N° 053-
2011 —-CSM de fecha 16/06/11 y la declaracion del plazo solicitado para
la obra en Codo Pozuzo”.

Segunda Pretension Principal:

“Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia, nulidad o
contradiccion de la decision de PARSALUD de consentir el
pronunciamiento del Gerente de Obras, contenido en la carta s/n de
fecha 01/09/11, que no se pronuncia por la solicitud de ampliacion de
plazo de 60 dias pedida mediante Carta 065-2011-CONSORCIO SAN
MARTIN, respecto de la OBRA DE LLATA, y la declaracion del plazo
solicitado”.

Tercera Pretensién Principal:

“Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia, nulidad o
contradiccion de la decision de PARSALUD de consentir el
pronunciamiento del Gerente de Obras, contenido en la carta s/n de
fecha 23/08/2011, que declara improcedente la solicitud del consorcio
de ampliacion de plazo por 80 dias (demora en absolver las
consultas/carpinteria, estructura de madera y obras de concreto) para la
OBRA DE MONZON vy la declaracion del plazo solicitado (Carta
N°058-2011-CSM de fecha 10/AGO/2011)”.

Cuarta Pretension Principal:

“Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia, nulidad o
contradiccion de la decision de PARSALUD de consentir el
pronunciamiento del Gerente de Obras, contenido en la carta s/n de
fecha 23/08/2011, que declara improcedente la solicitud del Consorcio
de ampliacién por 82 dias (condiciones de terreno/roca) para la OBRA
DE MARGOS vy la declaracion del plazo solicitado. (Carta No. 63-
2011-CSM de fecha 12/07/2011)”.

Quinta Pretension Principal:

“Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia, nulidad o
contradiccion de la decision de PARSALUD de consentir el
pronunciamiento del Gerente de Obras, contenido en la carta s/n de
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fecha s/n 23/08/11, que declara improcedente la solicitud del Consorcio
San Martin de ampliacion de plazo de 82 dias (falta de absolucion de
consultas para reubicacion del tanque de cisterna), para la OBRA DE
MARCOS vy la declaracion del plazo solicitado. (Carta 64-2011-CSM
de fecha 12/07/2011)”.

Sexta Pretensién Principal:

“La Obligacion de Dar Suma de Dinero o la Indemnizacion de Dafios y
Perjuicios por el valor de los materiales proporcionados por el
contratista y no registrados por la Entidad en la Constatacién Fisica en
cada una de las siete obras y que asciende a la suma de S/. 3 276,138.82
Soles”.

Sétima Pretension Principal:

“El Enriquecimiento sin causa y/o la indemnizacion de Dafios y
Perjuicios por las ampliaciones de plazo que la Entidad debi6 aprobar
y que depararon un perjuicio econémico por gastos generales por el
monto de S/. 301,978.99 Soles™.

Octava Pretension Principal:

“El pago de una Indemnizacion de danos y perjuicios por el monto de
S/.996,974.22 Soles por la indebida ejecucion de la garantia de anticipo
Carta Fianza Nr0.0011-0384-9800133617-55".

Novena Pretension Principal:
“Inaplicacion del saldo por penalidad y mora (clausula 49.1) por S/.
8,411.67 Nuevos Soles”.

Decima Pretension Principal:
“Inaplicacion de los descuentos por trabajos en C.S. Llata y Chavin de
Pariarca por S/. 24,416.85 Nuevos Soles”.

Décima Primera Pretension Principal:

“Que se declare que no procede ejecutar las cartas fianzas de fiel
cumplimiento y de adelanto hasta que se resuelvan las controversias
pendientes en la via de la conciliacion decisoria y la liquidacion final
de la obra se declare consentida, en la arbitral si fuera el caso”.

Décima Segunda Pretension Principal:

“El pago de una Indemnizacion de dafios y perjuicios por el monto de
S/. 623,662.11 Soles por la segunda indebida ejecucion de la carta
fianza 0011-0384-9800194810-52".

13. Sin embargo, mediante escrito del 1 de julio de 2019, el Consorcio se desistio
de su Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sétima Pretension Principal.



14.

15.

f)

16.

17.

18.

19.

9)

20.

21.

22.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 25, de fecha 13 de setiembre de 2019,
se tuvo por desistido al Consorcio de las referidas pretensiones.

Contestacion de la demanda arbitral

Mediante escrito presentado el 21 de setiembre de 2016, dentro del plazo
otorgado, PARSALUD cumplié con contestar la demanda arbitral. La
contestacién de la demanda fue subsanada mediante escrito del 27 de octubre
de 2016.

Excepcion de incompetencia

En el mencionado escrito de contestacion de demanda, PARSALUD presento
una excepcion de incompetencia del Tribunal Arbitral.

A través de la Resolucion N° 06, de fecha 17 de febrero de 2017, se corrid
traslado al Consorcio por un plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que
manifieste lo que considere conveniente a su derecho.

El 8 de marzo de 2017, el Consorcio absolvid la excepcion de incompetencia
presentada por PARSALUD.

El Tribunal Arbitral, con la Resolucion N° 08, de fecha 9 de mayo de 2017,
dispuso reservar el pronunciamiento respecto a la referida excepcion para un
momento posterior, pudiendo incluso resolverla al momento de expedir el
laudo.

Determinacion de puntos controvertidos y admisibilidad de medios
probatorios

Mediante la Resolucién N° 08, de fecha 9 de mayo de 2017, se cito a las partes
a la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos para el dia 17 de mayo de
2017.

Luego, a través de la Resolucion N° 09, de fecha 16 de mayo de 2017, fue
reprogramada para el dia 26 de mayo de 2017.

El 26 de mayo de 2017, se llevd a cabo la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos, en cuya Acta se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

e Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no
declarar la ineficacia, nulidad o contradiccion de la decision de
PARSALUD de consentir el pronunciamiento del Gerente de Obras,
contenido en la carta de fecha 06/07/11 que declara improcedente la
solicitud del Consorcio San Martin de ampliacion, de plazo por 37 dias
contenida en la carta N° 053-2011-CSM de fecha 16/06/11 y la
declaracion del plazo solicitado para la obra en Codo Pozuzo.
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Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no
declarar la ineficacia, nulidad o contradiccion de la decision de
PARSALUD de consentir el pronunciamiento del Gerente de Obras,
contenido en la carta s/n de fecha 01/09/11, que no se pronuncia por la
solicitud de ampliacion de plazo de 60 dias pedida mediante Carta 065-
2011-CONSORCIO SAN MARTIN, respecto de la OBRA DE
LLATA, y la declaracion del plazo solicitado.

Tercero Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no
declarar la ineficacia, nulidad o contradiccion de la decision de
PARSALUD de consentir el pronunciamiento del Gerente de Obras,
contenido en la carta s/n de fecha 23/08/2011, que declara improcedente
la solicitud del consorcio de ampliacién de plazo por 80 dias (demora
en absolver las consultas/carpinteria, estructura de madera y obras de
concreto) para la OBRA DE MONZON vy la declaracion del plazo
solicitado (Carta N°058-2011-CSM de fecha 10/AG0O/2011).

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no
declarar la ineficacia, nulidad o contradiccion de la decision de
PARSALUD de consentir el pronunciamiento del Gerente de Obras,
contenido en la carta s/n de fecha 23/08/2011, que declara improcedente
la solicitud del Consorcio de ampliacion por 82 dias (condiciones de
terreno/roca) para la OBRA DE MARGOS v la declaracion del plazo
solicitado. (Carta No. 63-2011-CSM de fecha 12/07/2011).

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no
declarar la ineficacia, nulidad o contradiccion de la decision de
PARSALUD de consentir el pronunciamiento del Gerente de Obras,
contenido en la carta s/n de fecha s/n 23/08/11, que declara
improcedente la solicitud del Consorcio San Martin de ampliacion de
plazo de 82 dias (falta de absolucion de consultas para reubicacion del
tanque de cisterna), para la OBRA DE MARGOS vy la declaracion del
plazo solicitado. (Carta 64-2011-CSM de fecha 12/07/2011).

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
la Obligacion de Dar Suma de Dinero o la Indemnizacién de Dafios y
Perjuicios por el valor de los materiales proporcionados por el
contratista y no registrados por la Entidad en la Constatacién Fisica en
cada una de las siete obras y que asciende a lasumade S/. 3276, 138.82
Soles.

Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
el Enrigquecimiento sin causa y/o la indemnizacién de Dafios y
Perjuicios por las ampliaciones de plazo que la Entidad debi6 aprobar



23.

24.

25.

y que depararon un perjuicio econémico por gastos generales por el
monto de S/. 301,978.99 Soles.

e Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no
declarar el pago de una Indemnizacion de dafios y perjuicios por el
monto de S/. 996,974.22 Soles por la indebida ejecucion de la garantia
de anticipo Carta Fianza Nro.0011-0384-9800133617-55.

e Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no
declarar la inaplicacion del saldo por penalidad y mora (clausula 49.1)
por S/. 8,411.67 Nuevos Soles.

e Décimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no
declarar la inaplicacion de los descuentos por trabajos en C.S. Llata y
Chavin de Pariarca por S/. 24,416.85 Nuevos Soles.

e Décimo Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0
no declarar la procedencia de ejecutar las cartas fianzas de fiel
cumplimiento y de adelanto hasta que se resuelvan las controversias
pendientes en la via de la conciliacion decisoria y la liquidacion final
de la obra se declare consentida, en la arbitral si fuera el caso.

e Décimo Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o
no declarar la obligacion del pago de una Indemnizacién de dafios y
perjuicios por el monto de S/. 623,662.11 Soles por la segunda indebida
ejecucion de la carta fianza 0011 -0384-9800194810-52.

En la misma Resolucién, se procedié a admitir los medios probatorios
presentados por las partes, teniéndose como ofrecidas, por parte del Consorcio,
las pruebas documentales identificadas en Acapite 8. “DOCUMENTOS
PROBATORIOS Y ANEXOS” de su escrito de demanda y subsanadas,
posteriormente, mediante escrito del 15 de julio de 2016. De otro lado, se tuvo
como ofrecidos, por parte de PARSALUD, los documentos identificados en el
acapite “MEDIOS PROBATORIOS” de su escrito de contestacion de
demanda.

Se deja constancia de que, a través de su contestacion de demanda,
PARSALUD presentd una oposicion contra los medios probatorios
relacionados al Calendario de Obra Valorizado Actualizados y cuadros
resimenes, asi como contra toda orden de compra, guias de remision y
comprobantes de pago, presentados por el Consorcio.

Sin embargo, mediante Resolucion N° 6, dicha oposicion fue declarada
improcedente por extemporanea, toda vez que, conforme al numeral 23 del
Acta de Instalacion del Tribunal, las tachas y oposiciones a los medios



26.

h)

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

probatorios debian ser formulados dentro de los cinco (5) dias habiles de
notificados.

Por otro lado, cabe resaltar que, como se indicd previamente, mediante
Resolucion N° 25 se tuvo por desistido al Consorcio de su Primera, Segunda,
Tercera, Cuarta, Quinta y Sétima Pretension Principal, por lo que el presente
laudo no_incluira un pronunciamiento respecto del Primer, Sequndo,
Tercero, Cuarto, Quinto y Séptimo Punto Controvertido.

Desactivacion de PARSALUD

Mediante escrito del 12 de julio de 2017, presentado por el Programa Nacional
de Inversiones de Salud (en adelante, “PRONIS” o el “demandado”), fue
puesto a conocimiento del Tribunal Arbitral que, mediante Resolucién
Ministerial N° 971-2016/MINSA del 15 de diciembre de 2016, se formalizo el
funcionamiento de dicha entidad, a partir del 2 de enero de 2017, asi como la
desactivacion de PARSALUD, disponiéndose que toda referencia a
PARSALUD ahora debera entenderse efectuada a PRONIS.

Siendo ello asi, se solicitd tener como demandado a PRONIS.

En ese sentido, con Resolucion N° 13, de fecha 2 de agosto de 2017, se declard
a PRONIS como la parte demandada.

Conclusién de la etapa de actuacion de medios probatorios y plazo para
laudar

Mediante la Resolucion N° 16, de fecha 14 de noviembre de 2017, se declard
finalizada la etapa probatoria y se otorg6 un plazo de cinco (5) dias habiles a
las partes para presentar sus conclusiones y alegatos finales.

Los dias 22 y 23 de noviembre de 2017, el Consorcio y PRONIS,
respectivamente, presentaron cada uno su escrito de conclusiones y alegatos
finales.

En ese orden, con la Resolucion N° 17, de fecha 5 de diciembre de 2017, se
cito a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 19 de diciembre
de 2017.

El 19 de diciembre de 2017, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales.

Sin embargo, posteriormente, debido al tiempo transcurrido de suspensién del
proceso y la recomposicién del Tribunal Arbitral, mediante la Resolucion N°
29, de fecha 27 de setiembre de 2021, se convocé a las partes a una Audiencia
de llustracién de Hechos para el dia 17 de noviembre de 2021, a fin de que
éstas informen sobre los hechos materia de la controversia.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

)

40.

41.

42.

43.

44,

El 17 de noviembre de 2021, se llevo a cabo la Audiencia de llustracion de
Hechos, en cuya Acta se declard, nuevamente, el cierre de la etapa probatoria
y se otorg6 un plazo de quince (15) dias habiles a las partes para presentar sus
conclusiones y alegatos finales.

Unicamente el Consorcio presentd su escrito de conclusiones y alegatos
finales, el dia 9 de diciembre de 2021.

Luego de ello se recompuso nuevamente el Tribunal Arbitral mediante la
designacion por la Corte de Arbitraje del nuevo Presidente del Tribunal
Arbitral por lo que mediante Resolucion N° 30 de 15 de junio de 2022 se citd
a una nueva audiencia de llustracion de Hechos e Informes Orales la misma
que finalmente, con la Resolucion N° 33, de fecha 11 de agosto de 2022, quedd
convocada para el dia 7 de setiembre de 2022.

El 7 de setiembre de 2022, se llevo a cabo la Audienciaantes referida, en cuya
Acta se declaro el cierre de las actuaciones arbitrales, otorgando un plazo de
quince (15) dias habiles a las partes para absolver requerimientos de
informacion.

Unicamente el Consorcio absolvié el requerimiento efectuado, mediante
escrito del dia 28 de setiembre de 2022.

El 10 de octubre de 2022, mediante Resolucion N° 34, el Tribunal Arbitral
declard el cierre de las actuaciones arbitrales y fijo el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, prorrogandolo en dicho acto por treinta (30) dias
habiles adicionales.

Conformacion del Tribunal Arbitral

Siendo que, en el presente caso, los miembros del Tribunal Arbitral han sufrido
constantes sustituciones, resulta relevante dejar constancia del detalle de éstas.

El 1 de marzo de 2016, los doctores Daniel Trivefio y Emilio Cassina aceptaron
el cargo de arbitros, designados por PARSALUD vy el Consorcio,
respectivamente.

Luego, el 18 de marzo de 2016, el doctor Ricardo Gandolfo Cortés acepté el
cargo de presidente del Tribunal, designado por sus co arbitros.

El 30 de julio de 2020, el arbitro Emilio Cassina renuncié al cargo.
En ese sentido, el 21 de enero de 2021, la Corte de Arbitraje del Centro acepta

la renuncia del arbitro Emilio Cassina y dispone devolucion de honorarios, asi
como la continuacion del arbitraje.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

El 3 de marzo de 2021, el Dr. Ricardo Rodriguez Ardiles acepto el cargo de
arbitro designado por el Consorcioel cual lo ejerce hasta la actualidad.

Por otro lado, el 22 de noviembre de 2021, el arbitro Ricardo Gandolfo
renuncio al cargo.

El 17 de febrero de 2022, la Secretaria General acepta renuncia del arbitro
Ricardo Gandolfo.

En ese sentido, el 18 de febrero de 2022, los arbitros Ricardo Rodriguez Ardiles
y Daniel Trivefio designan como presidente sustituto al Dr. Alberto Rizo-
Patron.

Sin embargo, el 24 de febrero de 2022, el Dr. Rizo-Patron comunica que no
aceptaba el cargo.

En ese orden, el 2 de marzo de 2022, los mencionados arbitros Ricardo
Rodriguez Ardiles y Daniel Trivefio designan como presidente sustituto al Dr.
José Sanchez Romero.

No obstante, el 15 de marzo de 2022, el Dr. José Sanchez Romero comunicé
su no aceptacion al cargo.

Siendo ello asi, el 28 de abril de 2022, la Corte de Arbitraje designé al Dr.
Javier Pazos Hayashida como presidente sustituto y al Dr. Juan Pefia Acevedo
como suplente.

El 9 de mayo de 2022, el Dr. Javier Pazos comunicd su no aceptacion a la
designacion.

En ese orden, el 17 de mayo de 2022, el Dr. Juan Pefia aceptd el cargo de
presidente sustituto, asumiéndolo hasta la actualidad.

CUESTION PREVIA: EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Antes de emitir un pronunciamiento de fondo, respecto a la materia
controvertida, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre la
excepcion de incompetencia formulada por el demandado, en su escrito de
contestacion de demanda.

POSICION DE PRONIS

En primer lugar, el demandado sustenta la incompetencia del Tribunal Arbitral
en tanto que, en ningun extremo de la demanda, el Consorcio habria sometido
a arbitraje la Decision de fecha 3 de enero de 2016 emitida por la Ing. Maria
Eliana Rivarola Rodriguez, Conciliadora Decisoria, sino que somete a arbitraje
las mismas pretensiones que ya fueron conocidas por el conciliador.
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S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

En segundo lugar, respecto a las pretensiones referidas a ampliaciones de
plazo, alega que el Consorcio no habria dado inicio al procedimiento de
Conciliacion Decisoria en el plazo exigido en el Contrato. Sin embargo, el
demandante se ha desistido de tales pretensiones, por lo que carece de objeto
emitir pronunciamiento al respecto.

En tercer lugar, respecto a la pretension referida a la constatacion fisica de la
obra, sefiala que el medio, a través del cual el Consorcio debe cuestionar las
constataciones fisicas de materiales, sera la liquidacion final de la obra, que el
Consorcio practique en su oportunidad, no siendo valido el presente arbitraje
para tal fin.

Finalmente, en cuarto lugar, sefiala que, conforme a la clausula 24.1 del
Contrato, el mecanismo de solucién de controversias puede iniciarse solo
cuando se pretenda contradecir una decision del Gerente de Obras; sin
embargo, ninguna de las pretensiones del Consorcio se encuentra dirigida a
ello, por lo que no pueden ser tramitadas a través de un procedimiento
conciliatorio y, en consecuencia, tampoco a través del arbitraje.

POSICION DEL CONSORCIO

Sobre el primer argumento, sefiala que la Entidad realizaria cuestionamientos
formales a la demanda. Como puede verificarse de la demanda, en el numeral
3.2. se resefia la parte resolutiva de la decision del Conciliador y en la parte
final de dicho extremo se indica que dicho pronunciamiento es materia de
desacuerdo en la solicitud de arbitraje.

Sobre el segundo argumento, no corresponde desarrollar el pronunciamiento
del Consorcio, toda vez que se ha desistido de las pretensiones relacionadas.

Sobre el tercer argumento, sefiala que el Contrato regula una etapa formal de
liquidacion final de la obra, en la clausula 57.1 de las Condiciones Especiales
del Contrato, cuando se produce una culminacion regular del Contrato, con la
recepcion de la obra; sin embargo, en el presente caso, el Contrato culminé por
resolucion, razén por la cual la liquidacion y el valor de los materiales pueden
ser dilucidados a traves del arbitraje.

Finalmente, sobre el cuarto argumento, sefiala que la clausula 24.1 CGC de las
Condiciones Especiales del Contrato no restringe la utilizacion del
procedimiento de solucién de controversias unicamente a las decisiones
derivadas del Gerente de Obras. Ademas, una interpretacion sistematica del
Contrato, en lo que respecta a las funciones del gerente de obras, permite
concluir que se ha dotado a dicho profesional con la capacidad de decision
exclusiva sobre todas las cuestiones contractuales, por lo que la clausula de
solucion de controversias equipara a la contradiccion de la "decision del
gerente de obras" con cualquier disputa, controversia o reclamo generado por
0 en relacion con el contrato.
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64.

65.

66.

67.

68.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El procedimiento de solucion de controversias previsto en el Contrato incluye
un procedimiento de conciliacion previo al arbitraje, en el cual se encuentra el
fundamento de los argumentos de la excepcion interpuesta. Este procedimiento
de conciliacion se encuentra regulado en las clausulas 24 al 26 de las
Condiciones Generales del Contrato.

La clausula 24 establece, especificamente, el supuesto en el cual se recurrird a
conciliacion y el plazo para el sometimiento de la controversia:

24. Controversias

24.1 Si el Contratista considera que el Gerente de Obras ha tomado
una decision que esta fuera de las facultades que le confiere el
Contrato, 0 gue no_es acertada, la decision se sometera a la
consideracién del Conciliador dentro de los 14 dias siguientes a la
notificacion de la decision del Gerente de Obras. (Enfasis agregado).

Luego, la clausula 25 regula el procedimiento seguir. El numeral 25.1 prevé el
plazo para que el Conciliador comunique su decision:

25. Procedimientos para la solucion de controversias

25.1 El Conciliador deberd comunicar su decision por escrito dentro de
los 28 dias siguientes a su recepcion de la notificacion de una
controversia.

Por su parte, el numeral 25.2 establece el mecanismo de compensacién al
Conciliador y el sometimiento de su decision al arbitraje, salvo quede
consentida:

25. Procedimientos para la solucion de controversias

(...)

25.2 El Conciliador serd compensado por su trabajo, cualquiera que sea
su decision, por hora segun los honorarios especificados en los DDL y
en las CEC, ademas de cualquier otro gasto reembolsable indicado en
las CEC vy el costo sera sufragado por partes iguales por partes iguales
por el Contratante y el Contratista. Cualquiera de las partes podra
someter la decision del Conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias
siguientes a la decision por escrito del Conciliador. Si_ninguna de
las partes sometiese la controversia a arbitraje dentro del plazo de
28 dias mencionado, la decision del Conciliador serd definitiva vy
obligatoria. (Enfasis agregado).

El numeral 25.3 establece que este arbitraje debera realizarse conforme al
procedimiento de la institucion denominadas en las Condiciones Especiales del
Contrato y el lugar establecido en dichas condiciones:
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25. Procedimientos para la solucion de controversias

(...)

25.3 El arbitraje debera realizarse de acuerdo al procedimiento de
arbitraje publicado por la institucion denominada en las CEC y en el
lugar establecido en las CEC.

69. Finalmente, la clusula 26 regula el supuesto del reemplazo del Conciliador:

26. Reemplazo del Conciliador

26.1 En caso de renuncia o muerte del Conciliador, o en caso de que el
Contratante y el Contratista coincidieran en que el Conciliador no esta
cumpliendo sus funciones de conformidad con las disposiciones del
Contrato, el Contratante y el Contratista nombraran de comun acuerdo
un nuevo Conciliador. Si al cabo de 30 dias el Contratante y el
Contratista no han llegado a un acuerdo, a peticion de cualquiera de las
partes, el Conciliador sera designado por la Autoridad Nominadora
estipulada en las CEC dentro de los 14 dias siguientes a la recepcién de
la peticion.

70. La figura del Conciliador, a la que hacen referencia las clausulas precedentes,
se encuentra definida en el numeral 1.1 de la clausula 1 de las Condiciones
Generales del Contrato:

1. Definiciones

1.1 Las palabras y expresiones definidas aparecen en negrillas

(@) El Conciliador es la persona nombrada en forma conjunta por el
Contratante y el Contratista 0 en su defecto, por la Autoridad
Nominadora de conformidad con la clausula 26.1 de estas [CGC], para
resolver _en primera _instancia__cualquier _controversia, _de
conformidad con lo dispuesto en las clausulas 24 y 25 de las CGC.
(Enfasis agregado).

71. Las Condiciones Especiales del Contrato establecen las especificaciones del
monto de los honorarios y gastos reembolsables al Conciliador (Clausula CGC
25.2), asi como la Autoridad Nominadora del Conciliador (Clausula CGC
26.1).

72. El procedimiento arbitral, por su parte, se encuentra regulado en las
Condiciones Especiales del Contrato, cuya la Clausula CGC 25.3 sefiala lo
siguiente:

CGC 25.3

Arbitraje Nacional:

Cualquiera disputa, controversia o0 reclamo _generado por o en
relacion con este Contrato, o por_incumplimiento, rescision,
resolucion o anulacion del mismo, deberan ser resueltos mediante
arbitraje de conformidad con el Reglamento de Arbitraje del Centro
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

de Andlisis y Resoluciéon de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pert y la Ley General de Arbitraje.

El lugar de arbitraje seré: La ciudad de Lima, Perd

Arbitraje internacional:

Cualquiera disputa, controversia o reclamo generado por o en relacion
con este Contrato, o por incumplimiento, rescision, resolucion o
anulacion del mismo, deberdn ser resueltos mediante arbitraje de
conformidad con el Reglamento de Arbitraje vigente de la CNUDMI.
(Enfasis agregado).

De la revisién de todas las disposiciones contractuales que regulan la solucion
de controversias entre las partes, se aprecia que la conciliacion se encuentra
reservada para las decisiones emitidas por el Gerente de Obras; sin embargo,
ello no significa que las decisiones del Gerente de Obras son las Unicas que
podran ser controvertidas. A diferencia de la Clausula 24 de las Condiciones
Generales del Contrato, que se cifie al supuesto de las decisiones del Gerente
de Obras para recurrir a la conciliacion, la Clausula CGC 25.3 de las
Condiciones Especiales del Contrato, que regula el arbitraje, hace referencia a
cualquier disputa, controversia o reclamo que surja del Contrato.

En ese sentido, el arbitraje ha sido establecido como el mecanismo idoneo a
efectos de resolver cualquier disputa, controversia o reclamo suscitado entre
las partes, salvo que la controversia se encuentre referida al cuestionamiento
de una decision del Gerente de Obras, donde se exigira recurrir previamente a
la conciliacion.

La referencia a cualquier disputa, controversia o reclamo no debera
confundirse con lo establecido en la definicion de la figura del Conciliador, en
el numeral 1.1 de la clausula 1 de las Condiciones Generales del Contrato. Esta
definicion si bien sefiala que el Conciliador resuelve “en primera instancia
cualquier controversia”, precisa que ello es “de conformidad con lo dispuesto
en las clausulas 24 y 25 de las CGC”. En ese sentido, se remite a las
disposiciones que cifien el supuesto a las decisiones del Gerente de Obras.

Teniendo en consideracion dicho analisis, corresponderd pronunciarse sobre
los argumentos aducidos por PRONIS, como sustento de su excepcion.

Como cuestion inicial, es pertinente analizar el argumento genérico efectuado
por PRONIS durante las audiencias, referido a que la excepcion se sustentaria
en el incumplimiento general del orden del procedimiento previsto en el
Contrato, pues primero se habria recurrido a sede arbitral y luego al
procedimiento conciliatorio, donde ademas no se habria dado cumplimiento a
los plazos previstos.

En efecto, de la revision de los medios probatorios se aprecia la existencia de
un laudo anterior, recaido en el Expediente N° 207-48-11 PUCP. En este laudo,
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

el Tribunal Arbitral resolvio declarar la improcedencia, entre otros, de la
Décima Tercera Pretension Principal.

DECIMO TERCERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Décima
Tercera Pretension formulada por el CONSORCIO SAN MARTIN en
su escrito de demanda, relativa a que se considere en el inventario de la
constatacion fisica los materiales que PARSALUD no registra en las
constataciones y que se encuentra en la zona de trabajo y almacenes, y
que asimismo se pague el precio previsto en el presupuesto, dejando a
salvo el derecho de las partes de determinar en la liguidacién la
existencia o _inexistencia_de materiales y equipos por_cancelar o
amortizar, seqln sea el caso. (Enfasis agregado)

Esta pretension coincide con la Sexta Pretension Principal que se debate en la
presente sede. NOtese que es la Unica que fue declarada improcedente y que se
encuentra nuevamente controvertida en este arbitraje.

Debe tenerse en consideracion que el Consorcio se desistié de su Primera,
Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sétima Pretensién Principal. En ese
sentido, el analisis y pronunciamiento sobre la excepcion de incompetencia
alcanzara unicamente a las pretensiones que no fueron objeto de desistimiento.

Ahora bien, en la declaracion de improcedencia, se aprecia que el Tribunal
Arbitral deja a salvo el derecho de las partes de determinar en la liquidacion la
existencia o inexistencia de materiales y equipos por cancelar o amortizar. En
ese sentido, si bien se declara improcedente la pretension, esta declaratoria se
sustenta en la necesidad de controvertir dicha pretension en el marco de la
liquidacién del Contrato, dejando a salvo el derecho de las partes al respecto.

Siendo ello asi, no se aprecia la existencia de un vicio que afecte la competencia
del Tribunal Arbitral pues, habiéndose configurado el supuesto alegado, el
Consorcio se encontraba habilitado a controvertir el objeto de su pretension.

Por su parte, con relacién al cumplimiento de los plazos, PRONIS sefial6 en
audiencia que, de acuerdo al Contrato, el Consorcio contaba con catorce (14)
dias para someter a conciliacion la decision del Gerente de Obras. Luego, que
el procedimiento conciliatorio debi6 durar no mas de veintiocho (28) dias; sin
embargo, este ha durado mas de dos (2) afios, generandose vicios en el
procedimiento.

En primer lugar, sobre el plazo para someter la controversia a conciliacion, en
el presente caso no se aprecia que las pretensiones expuestas tengan como
finalidad cuestionar una decision del Gerente de Obras. Siendo ello asi, el
Consorcio no se encontraba obligado a recurrir a un procedimiento
conciliatorio y, en consecuencia, tampoco le eran aplicables los plazos
establecidos para tal fin.
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85.

86.

87.

88.

Debe resaltarse que, en la Decision Conciliadora de fecha 3 de enero de 2016,
la Conciliadora se ha declarado incompetente y este aspecto no_ha sido
cuestionado o impugnado por ninguna de las partes. En el pronunciamiento

sobre las pretensiones vigentes en el presente arbitraje (salvo la Sexta
Pretension Principal, sobre la cual nos hemos pronunciado previamente) la
Conciliadora declard lo siguiente:

RESPECTO A LAS DEMAS PRETENSIONES, es necesario indicar
que la Conciliadora Decisora no puede pronunciarse, debido a que las
clausulas contractuales del contrato, establecen un mecanismo de
conciliacion, otorgando al Conciliador facultades de decision, respecto
a las controversias que se susciten durante la ejecucion de la obra, por
lo que siendo estos temas en la etapa de liguidacion existe otro
mecanismo de solucién gue es el arbitraje

En efecto, siendo que el Contrato se encuentra resuelto, no existen decisiones
tomadas por el Gerente de Obras. En ese sentido, el mecanismo idéneo para
controvertir las controversias surgidas en el marco del Contrato es el arbitraje
y debe tenerse en consideracidn que el Contrato no establece plazos especificos
para someter las controversias surgidas en aquél.

Sin perjuicio de lo expuesto, respecto al tiempo de duracién del procedimiento
conciliatorio, se ha acreditado en audiencia que este se encontraba suspendido
y expresamente fue declarado que no correspondia su archivo, por lo que no se
configuran incumplimientos. Precisamente, en la Decision Conciliatoria se
recoge lo siguiente:

4. Bajo este lineamiento, la suspensiéon temporal del tramite de la
Conciliacién por falta de pago de los gastos establecidos para el Centro
0 para el Conciliador, prevista en la Directiva, tiene por objetivo
garantizar que el transcurso de los plazos (14 dias para el Centro para
nombrar al conciliador y 28 dias para el conciliador para decidir la
controversia) no sean imputados al Centro y al Conciliador en su
perjuicio.

(...)

6. No obstante, la Directiva no ha previsto que el Centro ordene el
archivamiento de la solicitud de conciliacion decisoria por la falta de
pago ya que el Centro no cuenta con la competencia para dictaminarlo.
Ello en razén que dicho pronunciamiento podria tener un alcance en el
fondo de la controversia, cuya competencia es exclusiva del
conciliador.

Este colegiado coincide en que la suspension del procedimiento conciliatorio
interrumpe el plazo de veintiocho (28) dias previsto en el Contrato; no obstante,
nuevamente, en el presente caso no resultaba exigible recurrir al procedimiento
conciliatorio.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

En ese sentido, se encuentra desvirtuado el argumento genérico de PRONIS,
aducido durante las audiencias, referido a la incompetencia del Tribunal
Arbitral por incumplimiento del procedimiento de conciliacion.
Especificamente, recurrir primero a sede arbitral y exceso de los plazos
establecidos.

Por otro lado, en los escritos de sustentacion de la excepcion de incompetencia,
se han sustentado cuatro argumentos. El primer argumento se encuentra
referido a que el Consorcio no ha sometido a arbitraje la decision del
conciliador, sino la misma pretension sometida a conciliacion, contrariamente
a lo previsto en el numeral 25.2 de la Clausula 25 de las Condiciones Generales
del Contrato. Esta disposicion establece que “cualquiera de las partes podré
someter la decision del Conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias siguientes
a la decision por escrito del Conciliador”.

Al respecto, habiéndose verificado que ninguna de las pretensiones vigentes
debia transitar el procedimiento conciliatorio, toda vez que no cuestionan una
decision del Gerente de Obras, no es aplicable la exigencia prevista en el
numeral 25.2 de la Clausula 25 de la Condiciones Generales del Contrato. En
ese sentido, carece de objeto pronunciarnos sobre el sentido de dicha
disposicion contractual, desvirtuandose este argumento.

El segundo argumento delimitado resultaba aplicable a las pretensiones
referidas a las solicitudes de ampliacion de plazo denegadas. Sin embargo,
habiendose desistido el Consorcio sobre dichas pretensiones, no corresponde
que el Tribunal Arbitral se pronuncie al respecto y, en consecuencia, este
argumento se excluye del andlisis.

El tercer argumento delimitado se encuentra referido a la Sexta Pretension
Principal. De acuerdo con este argumento, el objeto de la referida pretension
debia incluirse en la liquidacion que practique el contratista en su oportunidad,
situacion que no se habria llevado a cabo, por lo que no resultaria valido el
presente arbitraje para controvertirla.

Sobre el particular, de la revision de los medios probatorios, se aprecia que es
la Entidad quien, contrariamente a lo establecido en la Clausula 57 de las
Condiciones Generales del Contrato, da cuenta del procedimiento liquidatorio,
mediante Carta N° 031-2013-PARSALUD-UAF del 9 de abril de 2013 (Medio
probatorio 8.34 0 Anexo 1-ZG de la Demanda):
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95.

96.

97.

98.
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En ese sentido, es la propia Entidad quien da cuenta del procedimiento de
liquidacion respectivo exigiendo el pago de determinados conceptos,
habilitando al Consorcio a controvertir el objeto de su pretension. En ese
sentido, este argumento se encuentra desvirtuado.

El cuarto y ultimo argumento sefiala que el mecanismo de solucion de
controversias puede activarse solo cuando se pretenda contradecir una decision
del Gerente de Obras y ninguna de las pretensiones del Consorcio se
encuentran dirigidas a ello.

Sobre el particular, como ha sido explicado en el andlisis de las disposiciones
contractuales que regulan el procedimiento de solucién de controversias entre
las partes, en efecto, la conciliacion se encuentra reservada para las decisiones
emitidas por el Gerente de Obras; sin embargo, ello no significa, como pretende
dar a entender PRONIS, que las decisiones del Gerente de Obras son las Unicas
que podran ser controvertidas, pues el Contrato ha establecido al arbitraje como
el mecanismo para resolver cualquier disputa, controversia o reclamo en el
marco del Contrato. En ese sentido, este argumento se encuentra desvirtuado.

En consecuencia, habiéndose desvirtuado todos los argumentos que
sustentaban la excepcion de incompetencia, corresponde que el Tribunal
Avrbitral declare INFUNDADA la excepcion formulada por PRONIS.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
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99.

100.

101.

102.

103.

Las posiciones de las partes, invocadas a continuacion, en el andlisis de cada
punto controvertido, han sido obtenidas de sus escritos de demanda,
contestacion de demanda y demas actuaciones arbitrales.

Sexto Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar la Obligacion de Dar Suma de
Dinero o la Indemnizacion de Dafios y Perjuicios por el valor de los
materiales proporcionados por el contratista y no registrados por la
Entidad en la Constatacion Fisica en cada una de las siete obras y que
asciende a la suma de S/. 3 276, 138.82 Soles.

POSICION DEL CONSORCIO

De acuerdo con el Consorcio, en el numeral 61.1 de la Clausula 61 de las
Condiciones Generales del Contrato, se establece con toda claridad que, en
caso de resolucién por incumplimiento del contratista, corresponde la emision
de un certificado con los trabajos realizados y con los materiales ordenados por
el contratista. El derecho de incorporar los materiales a un inventario aunado a
la constatacion fisica también se encontraria contemplado en el Reglamento
LCE.

Sin embargo, la Entidad no registré los materiales originando que en la
liquidacién no se reconozcan los materiales ordenados y que fueron hallados
en la zona de trabajo y almacenes luego de la resolucion. En ese sentido, se
solicita el pago del valor de los materiales que la Entidad no consigné en las
actas de constatacion fisica por decision unilateral, a través de la condena de
pago de una suma de dinero o el pago de una indemnizacion.

El argumento de la Entidad es que los materiales no se encontraban en las obras
al momento de la constatacion, decision que seria incontestable si el Contrato
hubiera establecido con toda precision que los materiales inventarios debian
ser los que estaban dentro de la obra, sin embargo, no es el caso. En realidad,
el numeral 61.1 de la Clausula 61 solo indica que se registre el valor de los
materiales “ordenados por el contratista”.

De otro lado, la Clausula 1 de las Condiciones Generales del Contrato tampoco
relaciona la definicion de Materiales con el hecho de que se encuentren dentro
de las obras, solo se recoge su finalidad, esto es, que sean incorporados a las
obras. Ademas, del analisis de las clausulas 62 y 22.1 de las Condiciones
Generales del Contrato, se concluye que no hay regulacion en el Contrato que
disponga gque los materiales parte del inventario deban estar dentro de las obras,
pues la debida custodia de los materiales involucraba el alquiler de almacenes
donde los materiales puedan estar a buen recaudo.
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104.

105.

106.

107.

108.

Esta pretension se sustenta en el Medio Probatorio 8.23 o Anexo 1-V de la
Demanda, que contiene la Carta N° 080-2011 del 21 de setiembre de 2011, asi
como en el Medio Probatorio 8.24 o Anexo 1-W de la demanda, en el que se
encuentra el expediente del valor de los materiales. Este expediente contiene:
1) Las actas de constatacion fisica de las siete (7) obras; 2) la relacion general
de materiales valorizada por cada obra con el panel fotogréfico respectivo; 3)
el andlisis sobre la base de realizar la sumatoria de los materiales teniendo
como referencia no el precio de la factura sino el precio del presupuesto, como
la valorizacion de los materiales para cada obra, hallando el valor total que
constituye el monto reclamado; y, 4) la relacién de facturas, ordenes de
compra, guia de remisién de entrega del proveedor y guia de remision
remitente con destino a las obras que demostrarian el ingreso a las obras de los
materiales, recibidas por el supervisor.

Esta pretension encierra dos opciones. La primera es el pago de la suma
reclamada en razon que en el contrato se ha pactado el pago a través del
certificado que emita el funcionario encargado y la otra es el pedido como
indemnizacién pues la Entidad a cargo de esa labor no emitié el certificado
dolosamente, como si las obras no tuvieron ningun material en cancha, lo que
resulta imposible dado que el retraso se debia a la imposibilidad de ejecutar las
obras por las causales que se venian discutiendo y no por la falta de materiales
en cancha. Si no hubiera habido materiales la Entidad habria resuelto el
Contrato con mucha anticipacion. Es aplicable el articulo 1361 y 1362 del
Cadigo Civil sobre la obligatoriedad de los contratos.

La estipulacién en el numeral 61.1 de la Clausula 61 respecto a que, en estos
casos, no correspondera pagar indemnizaciones adicionales por dafios y
perjuicios, limita la indemnizacién al porcentaje estipulado en las CEC, que
debera ser deducido del valor de los trabajos y materiales, constituyendo una
indemnizacién a favor de la parte lesionada con el incumplimiento, sin que la
Entidad pueda pedir y el contratista pagar indemnizaciones adicionales por ese
mismo concepto. No se refiere a conceptos diferentes. Ademas, el articulo 1328
del Cadigo Civil prescribe la nulidad de las estipulaciones contractuales que
excluyan o limiten la responsabilidad.

POSICION DE PRONIS

La pretension del Consorcio carece de fundamento, pues pretende que le sean
reconocidos bienes que, durante la constatacion fisica, no se encontraban en la
obra, como consta de las actas de constatacion fisica e inventario de la obra,
asi como en las actas de constatacion de existencia de saldos de materiales
presentadas, donde se da cuenta de no haber encontrado material alguno en las
obras.

Estas actas también han sido suscritas por el Juez de Paz que, conforme al

articulo 17 de la Ley N° 29824, Ley de Justicia de Paz, tiene como funcion dar
fe de las actuaciones.
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109.

110.

111.

112.

113.

Sin perjuicio que los comprobantes de pago presentados por el Consorcio
hacen referencia a otro comprador y que no ha acreditado que dichos materiales
sean para las obras que ejecutd erradamente para la Entidad, seria redundante
expresar las actuaciones sobre la constatacion fisica, cuando es evidente que la
constatacion fisica se realiza sobre los materiales que se encuentren en obra.

Ademas, las 6rdenes de compra presentadas por el Consorcio no acreditan la
formalizacion de la compra de materiales ni su ingreso efectivo a las obras, por
cuanto dichos documentos no guardan concordancia con las guias de remision
y comprobantes de pago.

No se ha presentado documento suscrito por el Gerente de Obras que acredite
fehacientemente el ingreso de los materiales a las obras, pues en las guias de
remision es el propio contratista quien se acredita, ante si mismo, que se esta
mandando y recibiendo materiales. Aunado a ello, no se ha acreditado que estos
materiales no hayan sido utilizados en la obra y, por lo tanto, hayan sido
valorizados en su oportunidad.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Las reglas para la valorizacion de los materiales, en caso de resolucion
contractual por incumplimiento del Consorcio, se encuentran previstas en el
numeral 61.1 de la Clausula 61 de las Condiciones Generales del Contrato, que
establece lo siguiente:

61. Pagos posteriores a la rescision del Contrato

61.1 Si el Contrato se rescinde por incumplimiento fundamental del
Contratista, el Gerente de Obras debera emitir un certificado en el gue
conste el valor de los trabajos realizados y de los Materiales
ordenados por el Contratista, menos los anticipos recibidos por él
hasta la fecha de emisién de dicho certificado, y menos el porcentaje
estipulado en las CEC que haya que aplicar al valor de los trabajos que
no se hubieran terminado. No corresponderd pagar indemnizaciones
adicionales por dafios y perjuicios. Si el monto total que se adeuda al
Contratante excediera el monto de cualquier pago que debiera
efectuarse al Contratista, la diferencia constituira una deuda a favor del
Contratante. (Enfasis agregado).

Los Materiales se encuentran definidos en el literal (s) de la Clausula 1:

1. Definiciones

(-..)

(s) Materiales son todos los suministros, inclusive bienes fungibles,
utilizados por el Contratista para ser_incorporados en las Obras.
(Enfasis agregado).

Como puede apreciarse, el numeral 61.1 antes citado recoge en primer lugar
que, en casos de recision (resolucion) por incumplimiento del Contratista, el
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Gerente de Obras debia emitir un certificado que valorice los trabajos
realizados, asi como los “Materiales ordenados por el Contratista”. EStos
materiales han sido definidos en el Contrato como todos los suministros a ser
incorporados en las Obras.

En el presente caso, no se verifica de los hechos expuestos por las partes la
emision de un certificado, sino la suscripcion de siete (7) Actas de Constatacion
Fisica e Inventario de Obra, que se encuentran incluidas como parte del Medio
Probatorio 8.24 o Anexo 1-W de la Demanda y el Medio Probatorio 2.8 de la
Contestacion de la Demanda.

Sin embargo, de la lectura de las disposiciones contractuales citadas
previamente, se aprecia que el Contrato no prevé o regula la suscripcion de
ningun acta. El procedimiento no exige la suscripcién de actas, sino la emisién
de un certificado por el valor de los trabajos realizados y de los materiales
ordenados por el Contratista.

Ello no impide que, como parte de las gestiones para obtener la informacién
requerida para el certificado, se realicen visitas a la obra, a efectos de efectuar
constataciones y, en consecuencia, se disponga la suscripcién de actas. No
obstante, su emision y suscripcion no deriva de los términos acordados por las
partes.

De acuerdo con el Contrato, el acto que determina el valor de los trabajos
realizados y de los materiales ordenados por el Contratista, es el certificado
emitido por el Gerente de Obras. En ese sentido, ante su ausencia, el
demandante debid requerir su emision, y ante la falta de atencion o negativa de
la Entidad debi6 iniciar el procedimiento de solucién de controversias
respectivo, requiriendo el cumplimiento de dicha obligacion contractual.

Contrariamente a ello, luego de suscritas las siete (7) actas y sin contar con el
certificado emitido por el Gerente de Obras, el Consorcio solicité el
reconocimiento de los materiales en el proceso arbitral recaido en el
Expediente 207-48-11 PUCP, a través de su Décima Tercera Pretension
Principal.

Al respecto, como fue comentado en el pronunciamiento sobre la excepcion de
incompetencia, en el Laudo del mencionado arbitraje, el Tribunal Arbitral
resolvié declarar la improcedencia de la pretension, toda vez que la
determinacion de la existencia 0 no de materiales y equipos por cancelar o
amortizar debia ser efectuada en la etapa de liquidacion del Contrato:

DECIMO TERCERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la Décima
Tercera Pretension formulada por el CONSORCIO SAN MARTIN en
su escrito de demanda, relativa a que se considere en el inventario de la
constatacion fisica los materiales que PARSALUD no registra en las
constataciones y que se encuentra en la zona de trabajo y almacenes, y
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que asimismo se pague el precio previsto en el presupuesto, dejando a
salvo el derecho de las partes de determinar_en la liguidacion la
existencia o _inexistencia _de materiales y equipos por cancelar o
amortizar, seqln sea el caso. (Enfasis agregado)

Al respecto, si bien el Contrato se encuentra en etapa de liquidacion, lo cierto
es que éste prevé disposiciones que regulan expresamente el procedimiento de
reconocimiento del valor de los materiales, cuyo acto principal se encuentra
determinado por un certificado que no ha sido emitido.

Sin perjuicio de ello, de acuerdo con lo expresado por el demandante, en el
Anexo B de su escrito de fecha 28 de setiembre de 2022, los medios probatorios
que sustentarian esta pretension se encuentran constituidos por el Medio
Probatorio 8.23 0 Anexo 1-V y el Medio Probatorio 8.24 o Anexo 1-W. De la
revision de los actuados, se observa que éste Gltimo se encuentra dividido, a su
vez, en:

- Anexo 1-W.1: Siete (7) Actas de Constatacion Fisica e Inventario, junto a
diversas fotografias.

- Anexo 1-W.2: Inventarios de materiales por cada obra, elaborados por el
contratista, junto a diversas fotografias.

- Anexo 1-W.3: Detalle de materiales por cada centro de salud y sus
respectivos montos.

- Anexo 1-W.4: Facturas, érdenes de compra y guias de remision de los
materiales.

Sin embargo, apreciamos lo siguiente:

- Las Siete (7) Actas de Constatacion Fisica e Inventario, junto a diversas
fotografias, no acreditan la existencia de los materiales ordenados para la
ejecucion de la obra.

- Los Inventarios de materiales por cada obra, elaborados por el contratista,
junto a diversas fotografias, corresponden a lo sefialado por el contratista
sin ninguna otra constatacion que demuestre indubitablemente su
veracidad. En el caso de la Obra Margos, se aprecia un inventario suscrito
por el Residente y el Supervisor; sin embargo, este inventario no cuenta
con la informacion de los precios, ni se acredita que los materiales no hayan
sido reconocidos con anterioridad.

- El detalle de materiales por cada centro de salud y sus respectivos montos
corresponden a lo sefialado por el contratista, sin ninguna otra constatacion
gue demuestre indubitablemente su veracidad.

- Las facturas, érdenes de compra y guias de remision de los materiales, sin
perjuicio de que no existe certeza en que todos los materiales hayan sido
ordenados para la obra, tampoco se puede descartar que éstos hayan sido
incorporados a las obras y pagados en las valorizaciones. Tampoco existe
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un correlato estricto las facturas y guias de remision con los inventarios
presentados por el Contratista.

De otro lado, aun cuando fuese cierta su existencia, el Tribunal no tiene forma
de determinar los costos de dichos materiales y si estos ya fueron transferidos
en propiedad a la Entidad, lo que permitiria ordenar su pago. En realidad, todos
estos aspectos deberian encontrarse correctamente determinados en el
certificado emitido por el Gerente de Obras.

Precisamente en esa linea, la clausula 62 de las Condiciones Generales sefiala
que, si el Contrato se resuelve por incumplimiento, todos los materiales en el
sitio de las obras se consideraran propiedad de la Entidad:

62. Derechos de propiedad

62.1 Si el Contrato se rescinde por incumplimiento del Contratista,
todos los Materiales que se encuentren en el Sitio de las Obras, la
Planta, los Equipos, las Obras provisionales y las Obras se
consideraran de propiedad del Contratante. (Enfasis agregado).

Ahora bien, a efectos de que el monto solicitado sea otorgado al Consorcio, el
demandante ha previsto dos alternativas en su pretension. La primera, referida
a la declaracion de una obligacion de dar suma de dinero y, la segunda, de una
indemnizacién por dafios y perjuicios.

De acuerdo con Osterling y Castillo (2014), las obligaciones son “(...) aquellas
que generan_un_vinculo requerido para su_cumplimiento o ejecucién,
vinculo que debe existir entre personas determinadas o determinables. (...) la
obligacion que contrae el deudor, que es la deuda, constituye el derecho de
credito que tiene el acreedor para exigir una prestacion que puede ser de dar,
de hacer o de no hacer, la que al ejecutarse queda pagada™*.

Sin embargo, como se ha expuesto previamente, no se ha configurado ningtn
derecho de crédito a favor del Consorcio, es decir, ninguna obligacion de dar
suma de dinero, debido a que no se ha emitido el certificado de materiales por
el Gerente de Obras, previsto en los términos del Contrato. Precisamente, en
dicho documento contractual se debe establecer el valor de los materiales que
debe ser pagado al Consorcio. Como es légico, si el Consorcio no se encuentra
conforme con el valor consignado, dicho certificado es pasible de ser
cuestionado en el procedimiento de solucion de controversias pertinente.

Por su parte, para el otorgamiento de una indemnizacion por dafios y perjuicios
debe analizarse la existencia de un supuesto de responsabilidad (en este caso)
contractual. En ese sentido, resulta de relevancia traer a colacion los elementos

! Osterling, F. & Castillo, M. (2014). Compendio de Derecho de las Obligaciones. Lima: Palestra, p.

55.
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establecidos en la doctrina para su configuracion, como bien lo sefiala Cortez
Pérez (2013):
Es importante mencionar que tanto la responsabilidad civil contractual
(la responsabilidad por incumplimiento de obligaciones) como la
responsabilidad civil extracontractual tienen elementos comunes (...):
El dafio.- (...) Entonces el dafio es todo detrimento a un interés
juridicamente tutelado.
La antijuridicidad.- Implica la violacion de los elementos extrinsecos
e intrinsecos del ordenamiento juridico. (...).
La relacion causal.- Es el nexo que existe entre el comportamiento
dafioso y la consecuencia dafiosa. (...).
El factor atributivo de responsabilidad.- Este criterio de imputacién
es la razén o motivo por el cual un sujeto asume el costo del
resarcimiento (...)%.

126. En el presente caso, al tratarse de un supuesto de responsabilidad contractual,
la antijuricidad se debera encontrar determinada, precisamente, por un
incumplimiento contractual. Es decir, debe suponer el incumplimiento de una
conducta pactada previamente por las partes, tal como se recoge a nivel
jurisprudencial:

4.6. Al respecto, uno_de los principales elementos, es el de la
antijuricidad de la conducta, la cual consiste en determinar_gque
aguel comportamiento ha contravenido una norma prohibitiva, y/o
violado el sistema juridico en su totalidad; es decir, solo nacera la
obligacién de indemnizar, cuando se haya causado dafio a otro u
otros, mediante un proceder que no es amparado por el derecho,
porque se incumple una norma imperativa, los principios del orden
publico, o las reglas de convivencia social, como las buenas
costumbres; y en el caso de los asuntos contractuales, ésta surgira
del incumplimiento de una conducta pactada de forma previa, lo
cual, es considerado como _una conducta tipica; supuesto que esta
regulado en el articulo 1321 del Cédigo Civil; (...). (Enfasis agregado)
(Casacién 3168-2015, LIMA)

127. Sin embargo, en el presente caso, no se aprecia la configuracion de un
incumplimiento contractual en los términos expuestos por el demandante. La
pretensién se encuentra dirigida a cuestionar la ausencia de pago del valor de
los materiales, situacién que no constituye un incumplimiento contractual,
debido a que el pago de dicho valor solo sera exigible una vez emitido el
respectivo certificado de materiales por el Gerente de Obras.

Debe tenerse en consideracion que, en el presente caso, el demandante no ha
cuestionado la forma contractualmente prevista ante la ausencia de la emision
del referido certificado.

2 Cortez Pérez, C. (2013). La responsabilidad precontractual. En Torres Carrasco, M. (Coord.). Los
contratos. Consecuencias juridicas de su incumplimiento. Lima: Gaceta Juridica, pp. 318-319.
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Precisamente, ante la ausencia de la emision del referido certificado, el
Tribunal se encuentra impedido de reconocer el monto consignado por el
demandante. Ademaés, como fue indicado previamente, los medios probatorios
presentados no acreditan que los materiales hayan sido encargados
efectivamente para la ejecucion de las obras, y que su ubicacion en un lugar
distinto de las obras mismas haya sido producto de una orden del Gerente de
Obras o0 que tal situacion le haya sido comunicada a éste de manera fehaciente,
asi como tampoco que estos no hayan sido incorporados a las obras con
anterioridad y pagados en las valorizaciones. En efecto, aun cuando fuese cierta
su existencia, el Tribunal no tiene forma de determinar los costos de dichos
materiales y si estos ya fueron transferidos en propiedad a la Entidad, lo que
permitiria ordenar su pago.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la Sexta Pretension
Principal del Consorcio.

Octavo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar el pago de una indemnizacion
de dafios y perjuicios por el monto de S/. 996,974.22 Soles por la
indebida ejecucion de la garantia de anticipo Carta Fianza N° 0011-
0384-9800133617-55.

POSICION DEL CONSORCIO

De acuerdo al Consorcio, nos encontramos ante un dafio emergente, generado
por la indebida ejecucién de la referida garantia, pues antes de ésta, la deuda
con el Banco solo comprendia el importe de las comisiones por su emision y
el valor del crédito indirecto asumido, es decir el valor nominal de las fianzas,
que no habian sido ejecutadas; sin embargo, luego de la ejecucion, el importe
de la deuda fue incrementado por la aplicacion de los intereses compensatorios
y moratorios, cuyo importe constituye el valor reclamado.

En el laudo del 29 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral declar6 que las
garantias de adelanto directo y de fiel cumplimiento permanezcan vigentes
hasta la liquidacion final de la obra. Asimismo, en el laudo se ordeno restituir
los montos ejecutados. La ejecucion de la fianza de adelanto directo, ordenada
por PARSALUD resultaba un acto ilicito.

En ese sentido, se desarrollan los elementos de la indemnizacién:

e Antijuridicidad: El laudo declara la ilicitud de la ejecucion de las fianzas,
de modo que la ejecucidn fue contraria a derecho.
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e Nexo causal: La Entidad ejecuto la fianza, y esta produjo los sobrecostos
que el propio Banco imputo y débito de las cuentas del consorciado.

e Daiio: Es el dafio emergente, debido a la deuda generada por la ejecucion
de la fianza.

e Factor de atribucion: Es la culpa inexcusable por la existencia de
negligencia grave, en tanto que, pese a que se emitio la renovacion, la
Entidad recogio el cheque y lo hizo efectivo.

POSICION DE PRONIS

El Consorcio ha omitido sefialar que la Carta Fianza tenia una vigencia hasta
el 6 de noviembre de 2011 y, en la medida que dicha garantia no fue renovada
por el Consorcio, se solicit6 al Banco su ejecucion, como consta del Oficio N°
0550-2011-PARSALUD/UAF del 9 de noviembre de 2011.

Corresponde advertir que en el laudo y en su interpretacién, contenida en la
Resolucidn N° 20, se dispuso que la penalidad ascendente a S/. 625,437.28 sea
deducida del monto de la Carta Fianza ejecutada; y, por el saldo, el Consorcio
debia constituir una garantia a favor de la Entidad. Producto de lo anterior, se
efectud la devolucion del dinero derivado de la ejecucion de la carta fianza a
cambio de la constitucidn de una nueva carta fianza de fiel cumplimiento que
a la fecha es la Carta N° 0011-0384-9800194810-52.

Al respecto, corresponde sefialar que el laudo dispone expresamente, en su
décimo quinto punto resolutivo, que la Entidad puede ejecutar la garantia si el

Consorcio no cumple con renovarla.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

La clausula 52 de las Condiciones Generales del Contrato establece lo
siguiente:

52. Garantias

52.1 El Contratista debera proporcionar al Contratante la Garantia de
Cumplimiento a més tardar en la fecha definida en la Carta de
Aceptacion y por el monto estipulado en las CEC emitida por un banco
0 compafiia afianzadora aceptables para el Contratante y expresada en
los tipos y proporciones de monedas en que deba pagarse el Precio del
Contrato. La validez de la Garantia de Cumplimiento excedera en
28 dias la fecha de emision del Certificado de Terminacion de las
Obras en el caso de una garantia bancaria, y excedera en un afo
dicha fecha en el caso de una Fianza de Cumplimiento.

En interpretacion de dicha clausula, en el Laudo emitido en el Expediente N°
207-48-11 PUCP, el Tribunal Arbitral resolvio lo siguiente:
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DECIMO QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Décima Quinta
Pretension formulada por el CONSORCIO SAN MARTIN en su escrito
de demanda, relativa a la ejecucion de las garantias solo procedera
una vez consentida la liquidacién final del CONTRATO, dejando a
salvo el derecho de PARSALUD de ejecutar tanto la garantia de fiel
cumplimiento como el saldo de la garantia de adelanto directo
constituida luego de aplicar la penalidad por resolucion del
CONTRATO, en el caso que el CONSORCIO no _cumpla con
renovar oportunamente dichas garantias. (Enfasis agregado).

En el presente caso, la Carta Fianza N° 0011-0384-9800133617-55 tenia una
vigencia hasta el 6 de noviembre de 2011. Esta garantia no fue renovada
oportunamente, por lo tanto, el demandado dispuso la ejecucion de la garantia,
tal como se expone en la comunicacion a la entidad bancaria, mediante Oficio
N° 0550-2011-PARSALUD/UAF del 9 de noviembre de 2011:

Magdalena, 08 de roviembre 2011.

Iy
HOy. 261

CARTA NOTRRIAL
Jorgs Orihusla L

Oficio N° 0850 - 2001- PARSALUD J UAF

Sanores.

Bance Continental o IVAY Notacio de Lima
BEC Dos de Mayo AN
Av, Dos da Mayo N° 1198
8an lsidra.-
. 4 .
- Asunto : Ejecucion de Cartza Fianza W°® 0011-384-9800133817-85 de

Adelanto per 8/, §7389,892.88, veneimierito eb 08/11/2011

Estimados sefiores:

Nos dirigimos @ ustedes para comunicaries que Ja empresa Gonsersle Saa Martin ha
garantizado e! adelenio. del contrate derivade de la Licitacion Publica intemacional N°
005-2010-PARSALUD/BM “Ejecucion de Obras en la Region de Huénuco” con la Carta
Fianza N° 0011-384-9800133617-55 por el valer de S/, §°389,892.68.

En vista que dicho tliulo valor ha vencido el 08i11/204 1; les solicitamos se sirvan

ejecutar la cara fianza mencionada y girar ef cheque de gerencia a nombre de "Programa
de Apoyo a la Reforma del Seclor Saiud” - PARSALUD -

Sin oiro particular,

Atentamente,

El demandante no ha desvirtuado dicha afirmacion. Por el contrario, de la
revision de su escrito de conclusiones finales del 9 de diciembre de 2021, se
aprecia que afirma que, si bien tramito la renovacion de la carta fianza, la
entidad bancaria la efectud con posterioridad a su vencimiento y presentada a
PARSALUD en fecha posterior a la solicitud de ejecucion por parte de la
Entidad:
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g El pago de una indemnizacion de dafios y
perjuicios por el monto de §/. 996,974.22
nuevos soles por la indebida ejecucion de
la garantia de adelanto directo.

Con fecha 24/11/2011 PARSALUD ejecuto la Carta fianza No.
0011-0384-380013617-55 por el monto de 5. 5'385,482.88 que
garantizaba el Anticipo de la Obra gue se encontraba en custodia
de PARSALUD, el Consorcic tramité en forma oportuma la
renovacion de la Carta fianza, gl BBVA la renovd lueso del
vencimiente y el Consorcio la presentd a PARSALUD quien la
recepciond y sella Iz Carta 0062-2011-C5M de fecha 24 de

noviembre del 2011.

Cuadro “Documentos tramitados ante PARSALUD en cada pretension”

Al respecto, como consta del citado laudo, el Tribunal Arbitral en el Expediente
N° 207-48-11 PUCP, dejo salvo el derecho del demandado de ejecutar las
garantias, en el supuesto que estas no sean debidamente renovadas. En ese
sentido, no se identifica una conducta antijuridica que permita ordenar la
indemnizacion solicitada por el Consorcio. Por lo tanto, el presente Tribunal
Arbitral declara INFUNDADA la Octava Pretension Principal.

Noveno Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar la inaplicacion del saldo por
penalidad y mora (clausula 49.1) por S/. 8,411.67 Nuevos Soles.

POSICION DEL CONSORCIO

En la primera liquidaciéon remitida por la Entidad, el 9 de abril de 2013,
mediante Carta N° 031-2013-PARSALUD/UAF, la Entidad consign6 un saldo
por penalidades por mora.

Sin embargo, mediante laudo del 29 de octubre de 2012, se ha confirmado la
resolucion del Contrato y, en consecuencia, se declar6 la imposicion de una
sancion econdémica al Consorcio, decision que fue debidamente ejecutada por
la Entidad.

En ese orden, la penalidad por mora impuesta debe quedar sin efecto legal,
pues lo contrario supondria la aplicacién de una doble sancién al contratista.

POSICION DE PRONIS

Las penalidades han sido aplicadas solo por las dos (2) obras en las que el
Contratista incurrio en retraso (Margos y Monzon). Las demas obras no se
consideran afectas a la penalidad por no haber vencido su plazo de ejecucion a
la fecha en que la Entidad resolvié el contrato.

Estas penalidades fueron aplicadas en estricto cumplimiento de la clausula 49.1
de las Condiciones Especiales del Contrato.
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ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Sobre la imposicion de penalidades por retraso, el numeral 49.1 de la clausula
49 de las Clausulas Generales del Contrato establece lo siguiente:

49. Liquidacion por dafios y perjuicios
49.1 El Contratista debera indemnizar al Contratante por dafios y
perjuicios conforme a la tarifa por dia establecida en las CEC, por

cada dia de retraso de la Fecha de Terminacion con respecto a la Fecha

de Terminacion. EI monto total de dafios y perjuicios no debera exceder
del monto estipulado en las CEC. El Contratante podra deducir dicha
indemnizacién de los pagos que se adeudaren al Contratista. El pago
por dafios y perjuicios no afectard las obligaciones del Contratista.
(Enfasis agregado).

En esa linea, la clausula CGC 49.1 de las Condiciones Especiales del Contrato
establece la siguiente tarifa:

CGC49.1

La tasa de aplicacién para la indemnizacion por dafios y perjuicios por
la totalidad de las obras es de 0.10% (un décimo por cien), la cual se
aplica por dia de retraso. EI monto maximo de la indemnizacién por

dafios y perjuicios, para la totalidad de las obras es del 5% (cinco por
cien) del monto total del Contrato. (Enfasis agregado).

En atencion a dichas disposiciones, el 9 de abril de 2013, mediante Carta N°
031-2013-PARSALUD/UAF, se comunicd la imposicion de una penalidad,
ascendente a S/ 8 411,67 (ocho mil cuatrocientos once con 67/100).

Estimados sefiores:

Es grato dirigirme 8 ustedes para-comunicarles que habiéndose aslcanzade |z Liguidacion Final cel
Contrato de Ejecucion de Dbras en ia Region Huanuco (Contrato N® 005-2010/PARSALUD), se
presentan las siguientes obligacionés 2 cargo del Consorcio San Martin que detallamos a
continuacion:

F s

Saldo de valorizaciones: )
Amortizacién y material | _. s
s | 2'684,747.95

LG i 53740584 |

3224 853 78 |

| Saldo por penalidades y mora |
{clausula 49.1) E S 8,411.67
— TOTAL OBLIGACIONES A CARGU DEL
CONTRATISTA

3'230,2685.46

1

Ahora bien, por otro lado, la resolucion contractual se regula en la Clausula 59
de las Condiciones Generales del Contrato:

59. Rescision del Contrato
59.1 El Contratante o el Contratista podra rescindir el Contrato si la otra
parte incurriese en incumplimiento fundamental del Contrato.

(..).
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150.

151.

152.

153.

154.

Luego, la Clausula 61.1 establece lo siguiente:

61. Pagos posteriores a la rescision del Contrato

61.1 Si el Contrato se rescinde por incumplimiento fundamental del
Contratista, el Gerente de Obras debera emitir un certificado en el que
conste el valor de los trabajos realizados y de los Materiales ordenados
por el Contratista, menos los anticipos recibidos por él hasta la fecha de
emisién de dicho certificado, y menos el porcentaje estipulado en las
CEC que haya que aplicar al valor de los trabajos que no se
hubieran terminado. No corresponderd pagar indemnizaciones
adicionales por dafos y perjuicios. Si el monto total que se adeuda al
Contratante excediera el monto de cualquier pago que debiera
efectuarse al Contratista, la diferencia constituira una deuda a favor del
Contratante. (Enfasis agregado).

En ese sentido, la clausula CGC 61.1 de las Condiciones Especiales del
Contrato establece el porcentaje a pagar por los trabajos que no se hubieran
terminado:

CGCe61.1

El porcentaje que se aplicara al valor de las Obras no terminadas, y que
representa lo que le costara adicionalmente al Contratante su
terminacion es 20% del monto total de la obra.

En el presente caso, mediante Resolucion Jefatural N° 080-2011-PARSALUD
Il de fecha 15 de agosto de 2011, se dispuso la resolucién del Contrato, por
configurarse la causal prevista en el literal (h) de la Clausula 59.2 de las
Condiciones Generales del Contrato:

59.2 Los incumplimientos fundamentales del Contrato incluirdn los
siguientes sin que éstos sean los Unicos:

(...)

(h) El Contratista, a juicio del Contratante, ha incurrido en préacticas
corruptas o fraudulentas al competir por el Contrato o en su ejecucion.

Especificamente, la causal se sustent6 en haberse verificado la suplantacion de
la firma del Residente de la Obra del Centro de Salud de Chavin de Pariarca,
el Ing. Ozias Alberto Julca Vera.

Esta resolucion fue confirmada en el Laudo emitido en el Expediente N° 207-
48-11 PUCP, donde el Tribunal Arbitral resolvio lo siguiente

NOVENO: DECLARAR INFUNDADA la Novena Pretension
formulada por el CONSORCIO SAN MARTIN en su escrito de
demanda, relativa a la ineficacia, nulidad o contradiccion de la decisién
contenida en la Resolucion Jefatural No 080-2011-PARSALUDII de
fecha 15/08/11 que resuelve el Contrato de Ejecucion de Obras No 005-
2010-PARSALUD/BM vy la inaplicacién de la indemnizacion.
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

Notese que, a través de esta pretension, el demandante no cuestiona el fondo
de la penalidad, es decir, el retraso incurrido, sino que alega que ha pagado una
penalidad por la resolucion contractual, esto es, el pago del 20% del total de la
obra como valor de los trabajos no ejecutados, conforme a lo previsto en la
clausula CGC 61.1 de las Condiciones Especiales del Contrato, por lo que la
aplicacion de una penalidad por retraso supondria una doble sancion.

Al respecto, sin perjuicio de que las reglas del contrato no consignan ninguna
disposicion que exonere la posibilidad de imponer penalidades, en caso de
resolucion del contrato, lo cierto es que, en el presente caso, ni siquiera existe
una doble sancion por el mismo hecho.

En efecto, si bien la Clausula 61.1 de las Condiciones Generales del Contrato
indica que no correspondera pagar indemnizaciones adicionales, esta se
encuentra referida a indemnizaciones adicionales derivadas de la resolucién
contractual.

Ahora bien, en este caso, la penalidad fue impuesta en atencion a un retraso en
la ejecucion de la obra, por otro lado, la resolucion contractual fue dispuesta
debido a la suplantacién de la firma del Residente de la Obra del Centro de
Salud de Chavin de Pariarca, que configuré la causal prevista en el literal (h)
de la clausula 59.2 de las Condiciones Generales del Contrato. Siendo ello asi,
en ningun sentido se ha sancionado por los mismos hechos al Consorcio, por
lo que su pretensidon carece de todo fundamento.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA Ila Novena
Pretension Principal.

Décimo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar la inaplicacion de los
descuentos por trabajos en C.S. Llata y Chavin de Pariarca por S/.
24,416.85 Nuevos Soles.

POSICION DEL CONSORCIO

De acuerdo al Consorcio, la Entidad no habria motivado la razén por la cual
realiza el descuento reclamado de las obras de Llata y de Chavin de Pariarca,
afectando el acuerdo entre las partes respecto al pago de las prestaciones. Asi,
para que lo pagado pueda dejarse sin efecto, debe haber un sustento, pues la
decision del pago corresponde a la Supervision, quien aprobd las
valorizaciones, efectuandose el pago respectivo.

Al respecto, es aplicable lo dispuesto en los articulos 1361 y 1362 del Codigo
Civil, sobre la obligatoriedad de los contratos.
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POSICION DE PRONIS

162. En las clausulas 35 y 36 del Contrato, se establece expresamente que el
contratista es responsable de corregir los defectos que se presenten en la obra
que ejecuto y si no lo hiciera, la Entidad puede hacerlo con cargo a descontarlo
del Contratista.

163. Laurgencia de los trabajos en el C.S. de Llata se debi6 a lo siguiente:

El Consorcio demolié ambientes para iniciar las obras, y estos ambientes
eran utilizados por dicho Centro para la atencion de pacientes del triaje y
topico, los mismos que pasaron a ocupar, para su atencion, carpas y otros
ambientes, poniendo en riesgo las condiciones de esterilizacion.

Se ejecutaron trabajos de apuntalamiento de la cimentacion existente que
resultd expuesta con los trabajos de excavacion que habia iniciado el
Consorcio y que quedaron inconclusas, habiendo el riesgo del colapso de
la edificacion adyacente correspondiente al ambiente de Farmacia, ademas
se tenia que efectuar calzaduras en la cimentacion de la Ampliacion de la
pista colindante a fin de prevenir las fallas por inestabilidad o asentamiento
excesivo y mantener la integridad del terreno colindante y de las obras
existentes en él.

En tal sentido se vio la necesidad urgente de adoptar medidas de mitigacion
de los riesgos de mortalidad Materno y Neonatal por las deficientes
condiciones de atencidn que se estaba brindando a la poblacion de Llata,
con la ejecucion del montaje de una obra temporal hasta que se retomen
los trabajos de ejecucién de las obras, que quedaron inconclusas debido a
la resolucién del contrato.

164. Por su parte, en el C.S. de Chavin de Pariarca, la urgencia de los trabajos se
debid a lo siguiente:

Existia un problema de circulacion entre los diferentes servicios con el
ingreso por Emergencia, en el cual se dejaron materiales o deshechos
producto de los trabajos que quedaron inconclusos, al resolverse el
Contrato, que impedian el salubre funcionamiento del centro de salud; y
ademas imposibilitaba el normal ingreso de la Ambulancia en el recojo o
ingreso de pacientes.

En tal sentido, se ejecutd el Plan de Urgencia, con el servicio de traslado
del material acumulado en el ingreso de Emergencia a la zona excavada
donde se construira la zapata del ascensor y la limpieza correspondiente.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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165.

166.

167.

168.

En atencion a lo expuesto por las partes, corresponderd analizar el fundamento
contractual referido por PRONIS para sus actuaciones. La Clausula 35 de las
Condiciones Generales del Contrato establece lo siguiente:

35. Correccion de Defectos

35.1 El Gerente de Obras notificara al Contratista todos los defectos
gue tenga conocimiento antes de que finalice el Periodo de
Responsabilidad por Defectos, que se inicia en la fecha de terminacién
y se define en las CEC. El Periodo de Responsabilidad por Defectos se
prorrogara mientras queden defectos por corregir.

35.2 Cada _vez que se notifigue un defecto, el Contratista lo
correqgird dentro _del plazo especificado en la notificaciéon del
Gerente de Obras. (Enfasis agregado).

Luego, la Clausula 36 prevé la accidn que, segun alega el demandado, se habria
Ilevado a cabo:

36.1 Defectos no corregidos

36.1 Si el Contratista no_ha corregido un defecto dentro del plazo
especificado _en la notificacién del Gerente de Obras, este Ultimo
estimara el precio de la correccién del defecto, y el Contratista debera
pagar dicho monto. (Enfasis agregado).

Siendo ello asi, se aprecia que las referidas clausulas establecen el
procedimiento a seguir para la subsanacion de los defectos en las obras. Este
procedimiento inicia con la notificacion al Consorcio del defecto, otorgando
un plazo para su subsanacion. Luego, en caso el Consorcio no haya procedido
con la correccién, PRONIS estimara el precio para tal fin y sera el Consorcio
quien asuma el pago.

A efectos de determinar los hechos del caso, de la revision de los documentos
obrantes en el expediente, se aprecia que PRONIS ha presentado, en calidad de
Medio Probatorio 2.10 o Anexo 10, los siguientes documentos sobre las
denominadas “prestaciones urgentes” en las obras de los C.S. Llata y Chavin
de Pariarca:

(1) Cuadro de los gastos efectuados
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GASTOS POR COMISIONES DE SERVICIO A LOS CENTROS DE SALUD INCONCLUSOS

Obra : Obras de la Regién Hudnuco
Contrato @ N” 005-2010/PARSALUD
Confralista | CONSORCIO SAN MARTIM
Supervision: CONSORCIO ACI- CONESUPSA

N DESCRIPCION MONTO

1.- Vigjes de Inspeccion de Planes de emergencia para obras inconclusas en el C.8. LLATA 2,175.00)

2. Urgencia en Edificacion de C.S.LLATA - Cimentacion Existente Huanuco 8,483.50)

3.- E ia en Edi de C.S. LLATA - Montaje Provisional Huanuco 10,471.75]

4.~ Plan de Emergencia para el C.5. CHAVIN DE PARIARCA - Huanuco 786.60/

5. Traslado de materiales y desmonte en &l C.5. CHAVIN DE PARIARCA - Huanuco 2,500.00|
TOTAL GASTOS: 5/, 24,416.85)

(i)  Desagregado de montos por cada concepto consignado en el cuadro
anterior

1. Viajes de inspeccion de Planes de emergencia para obras
inconclusas en el C.S. LLATA (S/ 2 175,00)

peR

1) APELEIDOS Y NGMBRES LOPEZ CHAMORRO CAALOS
Z) O. SENERALOPDIMINS Akinided PARSALUD : Insersionss. n . -
‘
3} N° DE PLANILLS DE VIATIGOS (zople adjunts) 2052.00.2.0057 FECHA DE FLANILLA DE VIATICOS

3} FECHA DE INICIO ©

250/207%

) FECIHA DE TERMNG : U202 .
# LUGAR DONDE 58 DESARROLLG LA COMISIN :
) DETALLE D51 GASTO ©
Banca Cooparants GedigolActividad PO e e Fuerts Tto. Mo Qbjecidn Ragistro SIAT N*
BANGO DE LA NACION 11118 - Supaivisiin de Dar= de BESS FONB. | poqgoag RO CREDITO EXTERNO BIRF 300008317
FECHA pocusento | numerg * REZON SUCIAL { DENOMINACION IMPORTE S
04022012 | BOLETA DE VENTA 0001 -0000DUS? | HUEATA MORALES LA 2,00
WNX212 BOLETA DE VENTA 0001 - 00002819 FACUNDD BALATAR VLADY PILAR 15.00
Q12 | BOLETA DE VENTA (001 - 00018300 | OUVAS DE BAJONERQ PRIMITIVA 47,50
G3HI012 | BOLETA DE VENTA D01 - GA00Z815 | FAGUNDD BALAZAR VLADY PILAR 20,00
3022012 | BOLETA DE VENTA 0001-00002820 | FACUNDO SALAZAR VLADY PILAR. 7 20,00
cswzizoi2 | BOLETA DE VENTA Q001 00018321 | OLIVAS OF BAJONERC PRIMITIVA 8.5
s022012 | BOLETA DE VENTA 0001- 00002710 | BERNARDO PASOUEL JACK DIGI ARTHUR, 18,00
0322012 | BOLETA DE VENTA 1CUT 20002625 | FACUNDO SALAZAR VLADY PILAR 2000
0022017 | BOLETAOEVENTA | 000107002823 | FACUNDO SALAZAR VLADY FILAR 20,00
(027012 | SULETACE VEMTA | 000100005002 | CESFEDES VALWERDE DE SALAZAR ARMINDA RITA 15.00
aSmEztz | BOLETS DB VILIE 000100005565 | EMPRESA DE TRANSPORTES NUPE EXPRESS EIAL 10,00
05m2aM2 | FACTURA 000100012384 | INVERSIDNES VIROC! SA. 0,00
05052012 | BOLETA OE VENTA 0001 - 3000008 | HUSRTA MORALES LIA 12.00
3US - TOTAL GASTOS DOCUMENTADCS 187440
545702 N0 DOCUMENTADOS CON DEGLARACION JURADA
OTAL R‘Eh-ﬂc N - - B e jr —_7 T T T
Fm'. ENTREGADO _- ] T ] 229000 _|
[ 54190 2 oevoLver recizo of InaResas 8500 |
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RENDICION DE CUSHTAS POR COMISION DE SERVICIDS
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2. Urgencia en Edificacion de C.S. LLATA — Cimentacion Existente
Huéanuco (S/ 8 483,50)
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Fecha :15/01/2013

I SiAT - PARSALUD I
" Wedulo de Comzbikdaa = . ° Hora 4029
! Pégina © 1da 1

FORMATO 3 RESUMEN DE RENDICION DE ENCARGOS INTERNOS

1) APELLIDOS Y HOMBRES © LOPEZ CHAMORRO GAPLOS

2) OBJETO DEL ENCARGO INTERHG | ' ) g:gg';;CEJQDEENEELDaI}:;&R;Dl?;ﬁE1L;;A;;6 1HzllJANUCEB- CIMENTACION EXISTENTE, & LLEVARSE &
3y N RESCLUSICN : RESOLUCION OE LA UNIDAD A0MIMNSTRATIVA FINANCIZRA N* 003 - 201 2.PARSALUD I

4) FECHA DE [HICIo FECHA DE TERMING ;

6} LUGAR DONDE SE DESARROLLO EL SVENTD O ACTMIDAD: 3 lndi‘ca en i Motive d2 {a Comision

&) C/P R 00910017+ REGISTRO SIAFHe: 6090000130

7} MPORTE ASIGHADD

FECHA GOCUMENTS { WUKERD ! RAZON 30CHAL | DENOMINACION N IMPORTE &f,
N2 | FACTLRA 000z - 00000001 | CaG PABLS KENNY RAFAEL £60,00
02022012 | GOLETADEVENTA | 0oDI-000D0M2 | GAPAY CAMPOS DEMETREA HOMORATA v 765,00
GSH22M2 | FACTURA OB0Z-000DBA03 | CAQUT PABLD KENHY RAFAEL 425,00
£50272012 FATTURA DODZ-TOODUOBS | CACLIEPABLD KENNY RAFAEL 178,00
5022 | FAGTURA GED1-DO00114E | ATBNACIO CARHUAPOMA RAFAEL 1.565,00
CERZM Y FACTURA OG01 < 00001634 HEWMDEZ‘LDFE ROSALILIANA - 1.043.50
oemznora | RECIBSSSE 00200000159 | CAQU! HUARANGA SATURMNG . ' 3.300.00

TOTAL BASTAGG * 5.483.50
TOTAL ASIGNADG ) 8.500,00
SALDG A DEVOLYER / RECIAC DE INGRESOS 18,50

3. Emergencia en Edificacion de C.S. LLATA — Montaje Provisional
Huénuco (S/ 10 471,75)

o ]
b b Facha 15012013
; | SRAF  PARSALUD I . -
manscicl S do Contibted ) oo Hora  ;igezs
i . . Pagina © {de 1
FORMATO 3 RESUMEN DE REMDICION DE ENCARGOS INTERNOS
11 APELLIDDS ¥ MOMBRES LOPEZ CHAMORAD CARLDE
. . . EMERGENCIA EN EDIFICACION DE LLATA- HUANUSO- MONTAJE P‘RO\-’ISlON)\L. A LLEVARSE A
. 2 0BJETO BEL ENCARGO INTERNG : CABO DESDE £ 310147012 AL 1 1022012,

3} N RESOLUGION ; BESOLUCION DE LA UNIDAD ADMIMISTRATIVA FIMANCIERA N 004 - 201 2-PARSALUD Il
4) FECHA DE MICIO + FECHA DE TERMING
) LUGAR DOMDE SE DELARROLLA EL BVENTO 0 ACTIADAD: 5a ladics an &l Malivo de'la Comisidn
By CIP R ’ . Do=togie REGISTRO SL4F h°: QOO0 31
T)IMPORTE ASIGHADO :

———

i FECHA COCUMENTD NUMERD FAZON SOCUL F DENSEIRACIH | sPORTESM
G FACTURS OERIE - DENaI2T PMALPARTION CE LA CRUZ IVAN ADOULFD 181,00
232 EACTUAS ’ 2403 - II000080 | WALPARTIDA DE LA CRUZ KELMA MARIELA i 140,00
23itiEnz FACTURA 002 - 00030561 | MALSARTION DE L CRUZ NANCY ARACELY 1.148,50
T2 BOLETA DE VENTA D0 - 020188 | EMPRESA 0E TRANSPORTES SANCHEZ SAC 50,0
IR0V 2 FASTURA O - DIDDOSES MALPARTIDA DE L CRLIT NANCY ARACELY 800
2RO E FRGTURA 0062 - 40014854 | TABLERCS EN EL ORIENTE SAC . %870
2ENE01Z FaCTURA DOG3 + COUDEA CORPORACHIN SELIAS BAC - - 117940
TRAIRIE FACTURA 003 - P00 | SORPORACION SEIMAS SAC ) #3000
TEOIEN 2 FACTURA 003 - 00Opg1E | SORPORACION SELIAS SAC 13,00 |
/04042 FACTURA DR16 - COIANYST | LERA ECHEVARRES ALELISTO 1.268,15
EazEe BOLETA DE VENTS 001 - BOUDNS BAICHERC VAREAZ ROGER RALL 165000
A2 2 BOLETA DF VENTA Q06 - HA0a0M 3 OUIEPE CEFEAIND FRANCISTD JAVIER - 230,00

f———.

F OS2 2 BOLETA DE VBNTA 0odt - 00001 SALAZAR ORTEGA PLAVIO l 1t1,00

l cE0zAn2 BOLETA DE VENTA DOAT . DOOOAGES |- GARCIA SALATAR HEFMES IDIARTE 240,00

i 08912 BCEETA DE VENTA 00t - 21000060 i—S&LAZAR CHOILLO MARCOS ELEATAR 25,0

" FECIZ0 POR,
L HONDRARIOS D0 - DOIDNaS [ ESPINOZA FLORES JULID CESAR 500,00

S L= e
tEnZEN FACTUSRA, Lol - 0000 148 ATAMACID CARHLIAPOMA RAFAEL : 3,00
D2 E FACTURS 0001 - 00001633 | HERMNAMIET LOPEZ ROSa LILIANS, . ) 170,00
I 2 BOLETA DE VENTA GO0 - 000CSASE | CHAMPIS ORTIZ MARISOL MENS, 160,09 ]
D 2ETE FACTURA 0002 - 00000020 | GAMBOA VERS: ALFREDD 50,00 f
R 22 BONETA DE VEHTA 0003 - I0EGAS | EAPRESA DE TRANSPORTES SAMCHET 840 00,00 ||

TOTAL BASTADD - toereys |
5 TOTAL ASIEHADG 050,00 |
SALOO A DEVOLVER / RECIBC D INGRESOS . ) . - 2825 I|
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4. Plan de Emergencia para el

C.S. CHAVIN DE PARIARCA —

Huénuco (S/ 786,60)

il - BARSALLD Y|
Wibdul de Conlabifded

T} APELUIDOS Y NOMSRES :
3) 0, DERSRALCPOMEISALInkiad PARSALLI :
5 b5 08 BLAMLLA 68 VIATISER fzonin adfunts
4 HOTIVO OE Lt S000316H

5) FECHA DE MAZID:

Fache 1 15M1/2013
FOR o2 - Has  :idEd
- Pagina @ 1o 1

REMDMCION DE CUENTAS POR COMISION DE SERVICIOS

AR AT MAMANL MARA AGTALENA,
Irarvones

#4382 20428 ESCHA BE FLAMLLA BE VIATICOS ¢ FangRiaote

VIS POR QOMSION OF SERYICIO PARA ATENDER il PLAN D& EMERGINCIA PARA EL OENTRO DE SALLIO GHAVIN DE
PaRAAACA EN LA REGION HUANUOD

U1z FEGHA DB TERMING 1 23Rz
©LUGAR DONDA SECESARROLLO LA COMBON:
) DETALLE DEL 00370
[ !_Inc_l:‘:ED"!.ﬂ i - Cédigalsctividad S04 ! LIP N" Fimscita Fier, Na Obpscicn RN-I;E;WT
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MACHACA MAMANE MARIA MAGDALENA
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(iii)

Informes sobre la urgencia de las prestaciones

Centro de Salud de Llata

Informe N° 061-2021-PARSALUD/AI del 24 de enero de 2012,
que indica que, en atencion a los Informes N° 036-2012/Al y
1073-2011/Al se ha solicitado realizar medidas extraordinarias y
de extrema urgencia en el C.S. Llata, pues por motivo de las
excavaciones existentes, la edificacion de la zona de farmacia
podria colapsar. En ese sentido, indica que se tenian que realizar
las siguientes actividades: 1) Apuntalamiento de la Cimentacion
Existente y 2) Vaciado de la Cimentacion de la Ampliacion.
Asimismo, se indica el presupuesto (S/ 8 500,00) y el ingeniero
encargado.

Informe N° 036-2021/Al del 17 de enero de 2012, que indica que
de acuerdo al Informe N° 1073-2011/Al, se solicitd realizar
medidas extraordinarias y de extrema urgencia en el C.S. Llata,
Asimismo, se estiman los gastos y se indica el ingeniero
encargado. Se precisa que las medidas consisten en acciones
temporales que Unicamente buscan garantizar la seguridad
minima de la edificacidn, hasta que se retomen los trabajos de las
obras inconclusas, debido a la resolucién del Contrato.

Informe N° 1303-2011-PARSALUD/AI del 28 de diciembre de
2011, que sefiala que de acuerdo a la visita que se realiz6 al C.S.
Llata, se vio la necesidad de aplicar un Plan de Urgencia para
bridar la seguridad de la Edificacion Existente. Asimismo, se
indican las actividades del plan de urgencia (apuntalamiento y
vaciado), como el presupuesto. Se anexan los Términos de
Referencia del Plan de Urgencia.

Informe N° 1073-2011/Al del 28 de diciembre de 2011, que
también sefiala que, de acuerdo a la visita que se realiz6 al C.S.
Llata, se vio la necesidad de aplicar un Plan de Urgencia para
bridar la seguridad de la Edificacion Existente, debido a que las
excavaciones de las cimentaciones existentes, se estaban
desmoronando lo cual podia representar un riesgo en la zona de
farmacia, que es una edificacion de adobe que se encuentra en un
nivel superior y de seguir el desmoronamiento del talud de la
excavacion podrian tener un caso de colapso de esta edificacion,
la cual se agrava puesto que en esta zona tenemos la calda de agua
de las lluvias. Nuevamente, se indican las medidas
extraordinarias a adoptar, el presupuesto y se precisa que se trata
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de acciones temporales. Se afiaden fotografias de la visita a la
zona de farmacia.

Informe N° 1302-2011-PARSALUD/AI del 28 de diciembre de
2011, que sefiala que, de acuerdo a la visita técnica que se realizo
al C.S. Llata, se vio la necesidad de aplicar un Plan de Urgencia
para bridar una adecuada atencion, esta vez realizando la
adecuacion de una edificacion provisional para la atencion del
triaje y topico, la cual se viene desarrollando en carpas en la zona
del estacionamiento de emergencia. En ese orden, se indican las
actividades a realizar que, para este caso, seria el Montaje
provisional de madera y estructura metélica para triaje y tdpico,
indicandose el presupuesto (S/ 10 500,00) y adjuntando los
Términos de Referencia del Plan de Urgencia.

Informe N° 1072-2011/Al del 28 de diciembre de 2011 que
indica que, que de acuerdo a la visita que se realiz6 al C.S. Llata,
se vio la necesidad urgente de adoptar medidas inmediatas para
mejorar en alguna forma la atencion que se viene brindando a los
pacientes sin la adecuada esterilizacion, debido a la falta de
ambientes, el C.S. Llata se ha reubicado en los ambientes
existentes, para seguir prestando los mismos servicios que antes
daban antes de la demolicion de estos, sin embargo, no han
resuelto el problema de la atencion del triaje y topico, la cual se
viene desarrollando en carpas en la zona del estacionamiento de
emergencia, por lo que consideramos necesario ejecutar las
acciones necesarias con el objeto de evitar el riesgo de muerte
materna y neonatal. En ese sentido, se solicita aplicar medidas
extraordinarias (montaje provisional), indicAndose el presupuesto
estimado. Asimismo, se precisa que las medidas a adoptar
consisten en acciones temporales que buscan Unicamente
garantizar la seguridad minima de la edificacion, hasta que se
retomen los trabajos de ejecucion de las obras, que quedaron
inconclusas, debido a la resolucion de Contrato. Finalmente, se
afiaden fotografias de la visita de las carpas donde se atiende el
Triaje y Consultorio de Enfermeria.

Resolucion de la Unidad Administrativa Financiera N° 004-

2012-PARSALUD 11 del 24 de enero de 2012, que aprueba lo
siguiente:
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Autorizar 2 las Areas de Centabilidad y Tesorsria,
a utilizar la modalidad de "Encarge Interno® por un monto total ascendente z
£/.10,500,00 (Diez mi quinientos y 00/100 nuevos soles) de acuerdo a lo solicitado en
el Informe N° 060-2012-PARSALUD/AIL, en el que informa que es necesario realizar
Plan de Urgencia de Cimentacién Existente en el Centro de Salud Llata, en la Regidn
de Hudnuco, ! cual se realizara del 26 de enero al 06 de febrero del presante afio.

R Articulo 2°.- Designar al Ing. Carlos Lopez Chamormro, Consultor
del PARSALUD I, como responsable de la ejecucion de los fondos mediante fa
=

J «, modalidad de “Encargo Interno”, para que efectué el pago descrito en &! Informe N°
i 060-2012-PARSALUD/AI, debiendo presentar la rendicion de cuentas documenta
Nay[ 4/ dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la conclusién de la actividad materia

del encargo.
‘9@
‘i{\'.’

R
i E
S

Articuio 3°.- E! egreso que origine la présente Resclucian se
afectard al Presupuesto del Ejercicio Fiscal 2012 de la Unidad Ejecutora 123 -
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud - PARSALUD.

Registrese y Comuniquese,

C.S. Chavin de Pariarca

Informe N° 112-2012-PARSAIUD/AI del 8 de febrero de 2012,
que solicita realizar medidas de urgencia en el C.S. Chavin de
Pariarca, porque habria material de construccion procedente de
las obras ejecutadas por el Consorcio que impedirian la normal
circulacion para el acceso al Centro de Salud, y que podrian
generar un accidente al personal que trabaja en el Centro y a los
pacientes también. En ese sentido, se indica que la actividad a
realizar seria el transporte y retiro de herramientas, traslado de
materiales de obra y limpieza de obra. Asimismo, se indica el
presupuesto (S/ 2 500,00) y la ingeniera encargada.

Informe N° 077-2012/AL del 7 de febrero de 2012, que sefiala
que, de acuerdo con la visita realizada por el Coordinador Zonal,
se encontrd material de construcciéon procedente de las obras
ejecutadas por el Consorcio, que impiden la normal circulacién,
lo que podria generar un accidente en los trabajadores y pacientes.
Asimismo, se sefiala que, para solucionar el problema, se ha
realizado un Plan de Urgencia para el traslado de los materiales a
la zona de las zapatas. En ese sentido, se solicita aplicar medidas
extraordinarias (traslado), indicandose el presupuesto estimado.
Asimismo, se precisa que las medidas a adoptar consisten en
acciones temporales que buscan Unicamente garantizar la
seguridad minima de la edificacion, hasta que se retomen los
trabajos de ejecucion de las obras, que quedaron inconclusas,
debido a la resolucion de Contrato.

Resolucion de la Unidad Administrativa Financiera N° 014-

2012-PARSALUD 11 del 15 de febrero de 2012, que aprueba lo
siguiente:
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SE RESUELVE: - !

Articulo 1°.- Autorizar a las Areas de Contabilidad y Tesoreria,

a utilizar la modalidad de ‘Encargo Intermo™ por un monto total ascendente a S/

2,500.00 (Dos mil quinientes y 00/100 nuevos soles) para el financiamiento del Plan de

«FRn, Urgencia traslado de materiales al Centro de Salud Chavin de Pariarca —~ Huanuco, 2

T~xealizarse del 21 al 25 de febrero del presente afo, de acuerdo al presupuesto

T \iadicado en el Informe N® 112-2012-PARSALUD/A], debiendo ser cargado al Cddigo
SeneRl JHOA 111101,

Articulo 2°.- Designar a fa Ingeniera MAGDALENA MIACHACA
MAMANI, Consultora del Area de lnaversiones del PARSALUD I, como responsable de
fa ejecucion de los fondos mediante la modalidad de “Encargo Intemo”, para que
efectien los pagos descritos en el Informe N* 112-2012-PARSALUD/AI, debiendo
presentar la rendicion de cuentas documenta dentro de los tres (03) dias habiles
siguientes a la canclusion de la actividad materia del encargo.

¥

Articulo 23°.- El egreso que origine |la presente Resolucion se

afectard al Presupuesto del Ejercicio Fiscal 2012 de la Unidad Ejecutora 123 -
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud — PARSALUD.

Rggistrese y Comuniquese.

(iv)  Términos de referencia "Planes de Urgencia”

C.S. Llata

e Cimentacion existente

DECEWIO DE LAS PERSDOMAS CON DIECAPACIDAD N EL PERT
“Afedel Canenade de Machu Plechu :::I..i o Munde”

TERMINOS DE REFERENCIA

PLAM DE URGENCIA CENTRO DE SALUD DE LLATA
Actividad POA PARSALUD I : Ejecucidn de la Obra de Infraestructura que

fortalezean la capacidad resolutiva segun nivel
asignado enla Red Cbstétrica

Cédigo de ia Actividad HE IR RE
1.00 UBICACIOMN

El Plan de Urgsncia para el Centro de Salud LLata se raahzara an E| mismo local

e ubicado en:
« Departamente @ Hudnuce
o Provincia » Huamalies
= Distrite : Liata

200 OBJETIVOS DEL PROYECTO

Los objetivos planteados para la propussta, es =l apoyo & |a DIRESA Llata para ef
mejoramiento fisico de laz areas iemporales, con la finalidad de mejorar las
condiciones de atencidn, concordante con el Objetivo del Proyecto, que es el
Mejaramiento de la Capacidacf Resolutiva de los servicios de salud para brindar
atencidn integral a las mujeres (gestantes, parturientas y madres laclanles], fifios
v Mifias menaras de tres anos en el Departamento de Huanuco.

300 RELACION DE ACTIVIDADES

Vistas las necesidedes de estima conveniente solicitar un servicio' de
acondicionamiento que incluya la gjecucidn de las siguientes actividades n el
local del Ceniro de Salud:

e  Apunialamiente de la  cimentacidn  existanta  Incluye . mataridies,
harramientas ¥ mano de obra. '
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¢ (alzadura de Cimentacidn de la ampliacién v Pista Colindants, incluya
materiaies, herramientas ¥ mano de obra.

« . Oiros, Incluye materisles de limpieza v manc de chiz

Montaje provisional

>R poao flinisteria Frograma.de Agayn afa DECENID DE LAS PERSONAS COM DISCARAEIDAD EN EL PERL
! B de Szlud BEGRNEL RSN a0 del Centanare o8 Machy Plehy pa o Munda”
= PARSALUD IF ; i

TERMINOS DE REFERENCIA :

PLAN DE URGENCIA CENTRO DE SALUD DE LLATA |

Actividad POA PARSALUD N : Elecucion de la Obra de Infraestruciura I'::|uq=_
Fortalezcan la capacidad resolutiva | segdn
nivel asignado en la Red Obstétrica

|
Codigo de la Actividad T LA
1
i

1.00 UBICACION

‘ :

i £l Plan de Urgancis para el Ceniro de Saled LLata 5o realizard en el mismL: lacal
bl ubicado en:

= Departaments  : Hudnuco
s Provincia +  Huamalies
« Distrito : Llata

2.00 OBJETIVOSE DEL PROYECTO

|

Los objetivos planteados para la propuesta, es el apoyo a la DIRESA Llata p}ara el
mejoramiente fisico de las dreas temperales, con la finghidad de mejorar las
condiciones de atencion, concordante con el Objetivo del Proyecto, dquejes el
Mejoramiente de la Capacidad Resolutive de los servicios de salud para brindar
atencién integral a las mujeres (gestantes, parturientas y madres lactantes),|nifios
y Mifias menores de tres afios en el Depariamento de Hugnuco, |

3.00 RELACION DE ACTIVIDADES : |
Vistas las necesidedes de estima conveniente soliciar un  senvicio de
geondicionamiento que incluya lz sjecucion de las sigulentes actividades ien el
local def Ceniro da Salud: :

i
+ Rlontaje de Columnas metdlicas pintadas con base zincrgmato , Infclgv_g
materiales, herramisntas v manso de gbra. !

« Montajs de Viga metslicas pintadas con base zincromato, iii'lcluve
matariales, Rerramientas v mano de obra. '

« Monlzis de plating metilicas pintadss con_ base zincramato, Em:ilay.:a
materiales, herramisntas v mane de obra,

e [nstalacién de Plancha de Trisday, incluye materiales, harramiagm
manc de obra,

e Instalacién de plancha de fibraforte, incluye materiales, herramientas v

mano de obra,
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= Dtros, Incluye materiales de limplera y mane de obra.

C.S. Chavin de Pariarca

B oecEmio UE.LA.S PERSONAS CON DISCAPACICAD B¢ EL PERL
"Afva del Cenienaria de Mach Plodw para &l Munda®

TERMINOS DE REFERENC!IA

PLAN DE URGENCIA CENTRO DE SALUD DE  CHAVIN DE
PARIARCA

Actividad POA PARSALUDE : Ejecucidn de la Qbra de Infraestructura que
fortalezean la capacidad rasoiutiva segun nivel
asignado en l2 Red Chbstétrica

Cadigo de la Actividad HIR RN

1.00 UBICACION

; El Plan de Urgencia parz el Centro de Salud Chavin de Pariarca se realizara en el
] mismo local ubicado en;

» Dapartamento : Huinuco
= Provincia ¢ Humalies
e Distrito ; Chavin de Pariarca

2.00 DBJETIVOS DEL PROYECTO

Los objetivas planteados para la propussta, es el apoyo a la DIRESA Chavin da
Pariarca para el mejoramiento fisice de las areas temporales, con ia finalidad de
mejarar las condiciones de atencion, concordante con el Objetivo del Proyecto, que
es el Mejoramiznto de la Capacidad Resolutiva de los serviclos de salud para
brindar atencidn integral a las mujeres (gestantes, parturientas y madres lactantes),
nifios y Mifias menores de tres afios en &l Deparaments de Hudnuco.

300 RELACICON DE ACTIVIDADES

Vistas las necesidades de estimz convenients solicitar un  serviclo de
acondicionamiento que incluya |z ejecucion de las siguientes actividades en el
local del Cenlro de Salud:

= Trasporte y retire de herramisntlas,

+ Traslado de Materiales de Obra y herramientas existente.

« Qires, Incluye materiales de limpieza y mang de obra.

(v) Requerimientos

e Requerimiento POA N° 2011-00331 del 28 de diciembre de 2011
de consultoria de asistencia técnica (Plan de Urgencia C.S. Llata
— Cimentacion Existente).

e Requerimiento POA N° 2011-00333 del 28 de diciembre de 2011
de consultoria de asistencia técnica (Plan de Urgencia C.S. Llata
— Montaje provisional).

(vi)  Planos
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La informacion presentada por PRONIS acredita la realizacién de la estimacion
de los costos, a través de los informes expuestos, asi como la aprobacién de las
medidas respectivas; sin embargo, también se verifica que todas las medidas
dispuestas se realizaron como acciones temporales que Unicamente buscarian
garantizar la seguridad minima de la edificacion, hasta que se retomen los
trabajos de las obras inconclusas, debido a la resolucion del Contrato.

En ese sentido, no se trataba de defectos en la ejecucion de las obras, sino de
acciones de seguridad surgidas luego de la resolucién del Contrato.

Por su parte, el
documentacion:

Consorcio sustenta su pretension en la siguiente

e Medio probatorio 8.27 o Anexo 1-Z: Carta Notarial N° 280-2015-
PARSALUD/UCT e Informe N° 0115-VRVTd.PARSALUD/UTC, que
acreditaria que la Entidad dio cuenta de la liquidacion final de la obra.
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53 Ministerio | ProgmmadeApoyo . DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD-EN-EPERU
de Salud ;JL;::IFTJTFIDI del Sector Salud “Afo de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién”
- )
Lima, /0 de noviembre de 2015 R
- FTHNOTAR

F v
- Pery
61 - 281-5081

Fax: 460-2011

£ V
CARTA N° QY‘/-ZM 5-PARSALUD/UCT |

Lima
, Lim2

Sefiores

CONSORCIO SAN MARTIN
Jr. Pezet y Monel N° 1820 Oficinas 101 - 102
Lince .-

Atencién : ING. LUIS CASAS SANTILLAN
Representante Legal

Asunto ’ Liquidacion Final del Contrato de Ejecucion de Obras en la
Regién Hudnuco

Referencia : a) Carta N° 013-2015/PIRF
b) Contrato de Ejecucion de Obras N° 005-2010/PARSALUD
c) Informe N° 0115-2015-VRVTd-PARSALUD/UCT-AI |

{

- De mi consideracion:

Me dirijo a usted para saludarlo y en relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se le remitié la Liguidacién Final y las Liguidaciones de cada una de las siete (07)
obras de la Region Huanuco - Primera Etapa, que conforman el contrato de la referencia
b)

30 A 510

Al respecto, le manifestamos que el Area de Inversiones del Programa ha emitido el
informe de la referencia c), en el que se sefala que las referidas Liguidaciones tienen la
opinién favorable del PARSALUD Il, las mismas que incluyen los calculos, consideraciones
y disposiciones del Laudo Arbitral que se tomaron en cuenta en su formulacion.

Es preciso indicar que de no recibir la citada documentacion, la daremos por entregada y
se procedera al cobro de los saldos a cargo de su representada.

La ocasion es propicia para reiterarle mi consideracion y estima.

Atentamente,

e Medio probatorio 8.28 0 Anexo 1-ZA: Carta N° 07 2015-CSM, que
acreditaria que el Consorcio manifestd su desacuerdo a la liquidacion final
remitida, pues aun no procedia entrar en etapa de liquidacion. Sin perjuicio
de ello, entre otros, se indica lo siguiente:

Precisamos que a la carta notarial no se le adjuntan las siete liquidaciones de las obras de la
Region Huanuco. Por el contrario en el Informe No 0115-VRVTd.PARSALUD/UTC Al se indica
que la Ing. Patricia Inés Rodriguez Flores se aperson¢ a la Direccion ubicado en Jr. Pezet y
Mohel No 1820 Oficina 101-102 Distrito de Lince, Iugar en el cual no se recibieron los
documentos.

Ademas tanto en la Carta Notarial No 280-2015-PARSALUD/UCT como en el Informe No 0115-
VRVTd.PARSALUD/UTC no se indica ningiin sustento o calculos de la liquidacion y mucho
menos una referencia sobre §i existe un saldo a favor o en contra de nuestra representada.

e Medio probatorio 8.34 o Anexo 1- ZG: Carta N° 031-2013-
PARSALUD/GG, donde se acreditaria que la Entidad comunica el
descuento por trabajos en las obras de Llata y Chavin de Pariarca.
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172.

173.

{ Programs de Apoys DELERNIO D LAS PERSONAS COX NECAPACIDRD £1 1 PR
! AfG dE Ja Inversion pars e Desarrollo Rural v 1y Segursdad Afimentari)

2 ded'Sector Salod

4, Consorcio San Martin
‘ RECIBIDO
N

CARTA N® 031-2013-PARSALUDIUAF)" 0§ A8 200

. A0 par
Sefores X Hora. 3 &
CONSORCIO SAN MARTIN m B oD

Jr José Pezet y Monel N® 1820
Lince -

Lima, 09 de abril de 2013

Asunto: Obligaciones derivadas de la Liquidacion Final del Contrato de Ejecucion de Obra
en la'Regidn de Huanuco N° 005-2010/PARSALUD.

Referencia: Informe N° 009-2013.VRVTD-PARSLUD/UCT-AI
Estimados seficres
Es grato dingirme 8 ustedes para comunicaries que habiendose aicanzado la Liquidacion Final del

Contrato de Ejecucion de Obras en la Region Huanuco (Contrate N° 005-2010/PARSALUD), se
presentan las siguientes obligaciones a cargo del Consorcio San Martin que detaliamos a

continuacidn A
o _l_ -
[_Saldo de valorizaciones: Al SR ]
Amortizacion y matenal 25
en cancha 584 747 05
LGV | 537.10584 | 37221,853.79 |
Saldo por penalidades y mora | i
| (causula 49 1) e <l (o
1 TOTAL OBLIGACIONES A CARGO DEL l{ 3°230,265.46

| CONTRATISTA

e ————

| ISmEsConsAl

AsgmismD. tenemos registradas las retenciones efectuadas en cada valorizacion presantada cuyc
[Retenciones para cacreccon

detade es e siguente SESHETIE TR
i B
de defectos (clausula 48 1}

G | 113,852 53 —
— "Retencion por |= nol| 52 T =

presentacién de  programa | 17,.319.78 P 13147231 ;
| actualizado (clausuia 27 3) i : ¥ el
Descuentos por ftrabajos en
L(‘ S Lista y Chavin de Pariarca (24 4E8_5}
TOTAL SALDO A FAVOR DEL
_ CONTRATISTA

— |

106.755.46 |
)

En consecuencia. exisie un saido neto por pagar de S/, 3'123,510.00 s carge dei Consorcio San

\%: Martin por ¢l que apreciaremos se acerquen a nuesiras oficinas. sito Av. Javier Prada Oeste N°

2108, San Isidro en el plazo de los siguenies 7 dias Otiles de recibida la presente. para la
cancelacion del salde antes mencionado

n
Sin otro particular. quedo de ustedes /\

Ateniamente.

Cue . ¢
PARSALLD
— EMIMATSC —
Av. Javer Filage Oesie N° 2100 - Sen imdno
Contrai Tolelomea (591) 611-8181 Fax Anexd 210

www parsaiot gob pe

De esta informacion, el documento mas relevante se encuentra constituido por
la Carta N° 031-2013-PARSALUD/GG del 9 de abril de 2013 pues, de la
revision de los medios probatorios obrante en el expediente, se aprecia que esta

seria la primera oportunidad donde se

Siendo ello asi, se verifica que PRON

comunica de estos trabajos al Consorcio.

IS optd por estimar los gastos necesarios

y autorizar los planes de urgencia durante el afio 2012 y luego, en el afio 2013,

recién comunicé al Consorcio, para

la asuncion de los costos respectivos.

Ademaés, se verifica que el sustento no se encuentra determinado por la
correccion de defectos, sino por la toma de medidas de seguridad.
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174.

175.

176.

177.

178.

Sobre el particular, de la revision del Contrato, se aprecia que el numeral 59.5
de la Clausula 59 de las Condiciones Generales del Contrato establece lo
siguiente:

59. Rescision del Contrato

(...)

59.5 Si el Contrato fuere rescindido, el Contratista debera suspender los
trabajos inmediatamente, disponer las medidas de seguridad
necesarias en el Sitio de las Obras y retirarse del lugar tan pronto
como sea razonablemente posible.

En ese sentido, el Contrato establecia la obligacion al Consorcio de disponer
las medidas de seguridad necesarias en el Sitio de las Obras. Al respecto, de la
revision de los medios probatorios, no se aprecian cuestionamientos por parte
de la Entidad respecto a las medidas que dispuso o no el Consorcio en su retiro
de las obras.

Por el contrario, en lugar de exigir el cumplimiento de la clausula antes citada,
PRONIS decidié tomar las medidas de seguridad adecuadas segln su criterio
(sustentandose en clausulas de correccion de defectos), y solicitar al Consorcio
el pago de los gastos efectuados, luego de haber implementado dichas acciones.

Como puede apreciarse, este proceder no es coherente con lo pactado por las
partes en el Contrato, resultando imposible que PRONIS pretenda considerar
en etapa de liquidacién al Consorcio montos respecto de acciones sobre las que
el contratista no tenia conocimiento, mas ain cuando el propio Consorcio pudo
tomar las referidas acciones, de haber sido requerido oportunamente.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la Décima
Pretension Principal y, en consecuencia, se ordena a PRONIS dejar sin efecto
los descuentos por trabajos en C.S. Llatay Chavin de Pariarca por S/ 24,416.85
(veinticuatro mil cuatrocientos dieciséis con 85/100 soles) y realizar las
devoluciones que pudieran corresponder.

Décimo Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar la procedencia de ejecutar las
cartas fianzas de fiel cumplimiento y de adelanto hasta que se resuelvan
las controversias pendientes en la via de la conciliacion decisoria y la
liquidacion final de la obra se declare consentida, en la arbitral si fuera
el caso.
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179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

POSICION DEL CONSORCIO

Mediante el laudo de fecha 29 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral ordeno
que las garantias de adelanto directo y de fiel cumplimiento permanezcan
vigentes hasta la liquidacion final de la obra quede consentida.

Al respecto, conforme al articulo 211 del Reglamento LCE, no procedera la
liquidacion mientras existan controversias pendientes.

Sin embargo, la Entidad emiti6 una primera liquidacion, el 9 de abril de 2013,
mediante Carta N° 031-2013-PARSALUD UAF, cuando el Consorcio ya habia
iniciado un procedimiento de conciliacion.

Este procedimiento fue suspendido por falta de pago de los honorarios a la
conciliadora designada. En ese estado la Entidad pidié el archivamiento de la
conciliacion y el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la PUCP
declaré la imposibilidad de declarar el archivamiento y se ratifico en la
suspension.

Siendo que el procedimiento se encuentra suspendido y no archivado, no es
posible dar inicio a la liquidacion; no obstante, mediante Carta Notarial N°
280-2015-PARSALUD/UCT, la Entidad insiste en tramitar la liquidacion final
de la obra.

POSICION DE PRONIS

Existe una evidente actitud dilatoria del Consorcio, quien ha esperado mas de
tres (3) afios para realizar el pago de los honorarios de la Conciliadora. Pues la
solicitud fue presentada el 13 de junio de 2013, siete meses después de la
emision del laudo, y el pago de los honorarios nos fue informado el recién el
15 de diciembre de 2015.

Asimismo, no se tiene conocimiento de como tiene invertido el Consorcio el
monto de S/. 4 764,455.60 que le entrego la Entidad en calidad de adelanto, el
cual, de ninguna manera, va a utilizar, pues el Contrato ha sido resuelto
validamente a partir del 16 de agosto de 2011.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En el presente caso, se aprecia que el Consorcio solicita que el Tribunal
Arbitral declare que las garantias deben mantenerse vigentes hasta que culmine
la liquidacidn de la obra, debido a las ejecuciones efectuadas por PRONIS, que
han sido cuestionadas mediante la Octava y la Décima Segunda Pretension
Principal.

Sin embargo, de la revision del Laudo emitido en el Expediente N° 207-48-11
PUCP, se aprecia que el Tribunal Arbitral resolvié lo siguiente
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188.

189.

190.

191.

192.

DECIMO QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Décima
Quinta Pretension formulada por el CONSORCIO SAN
MARTIN en su escrito de demanda, relativa a la_ejecucion de
las _garantias solo procederd una vez consentida la
liguidacion final del CONTRATO, dejando a salvo el derecho
de PARSALUD de ejecutar tanto la garantia de fiel
cumplimiento como el saldo de la garantia de adelanto directo
constituida luego de aplicar la penalidad por resolucion del
CONTRATO, en el caso que el CONSORCIO no cumpla con
renovar oportunamente dichas garantias. (Enfasis agregado).

En ese sentido, se aprecia que existe un pronunciamiento arbitral sobre la
pretension solicitada nuevamente por el Consorcio, a traves de este arbitraje.
Precisamente, el analisis del Tribunal Arbitral sobre las pretensiones
indemnizatorias se sustenta en lo dispuesto en dicho pronunciamiento.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral carece de competencia para pronunciarse
sobre materias que han sido dilucidadas en sede arbitral, por lo que declara
IMPROCEDENTE la Décima Primera Pretension Principal.

Décimo Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no declarar la obligacion del pago de una
indemnizacién de dafios y perjuicios por el monto de S/. 623,662.11
Soles por la segunda indebida ejecucion de la carta fianza N° 0011 -
0384-9800194810-52.

POSICION DEL CONSORCIO

Mediante el laudo de fecha 29 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral ordeno
que las garantias de adelanto directo y de fiel cumplimiento permanezcan
vigentes hasta la liquidacion final de la obra quede consentida.

Al respecto, pese a que la Entidad fue advertida por documento escrito respecto
a que la conciliacion decisoria no estaba archivada, la Entidad procedio a
ejecutar por segunda vez la carta fianza de adelanto directo.

La indebida ejecucion fue reclamada inmediatamente por el Consorcio en
reiteradas comunicaciones; sin embargo, la Entidad persistio en la ejecucion.
Cabe resaltar que, si bien la Entidad no llego a retirar el cheque con el importe
ejecutado, el Banco ha imputado el egreso del dinero ejecutado, pues al emitir
el cheque de gerencia o certificado, afecta el importe y lo reserva al beneficiario
del cheque.
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193.

194.

195.

196.

197.

Desde que se produjo la ejecucion, el Consorcio persistio en el pedido de
desistimiento a la Entidad, hasta que éste se materializ6 el 29 de febrero de
2016, lo que se acredita con la lectura de la nueva Carta Fianza N° 0011-0384-
9800234502-57 emitida por el mismo Banco a favor de la Entidad en los
mismos términos y emitida en la citada fecha.

Sin embargo, el Banco le ha reportado en cobranza una deuda correspondiente
a los intereses moratorios y compensatorios generados por dicha ejecucion.
Este monto es solicitado, por concepto de dafio emergente, remitiéndose para
tal fin a la configuracion de los elementos de la indemnizacion expuestos en el
Octavo Punto Controvertido.

POSICION DE PRONIS

Nos remitimos a la argumentacion del demandado en el Octavo Punto
Controvertido.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL (EL PRESENTE PUNTO
CONTROVERTIDO ES RESUELTO EN MAYORIA POR LOS
ARBITROS JUAN PENA ACEVEDO Y RICARDO RODRIGUEZ
ARDILES EL ARBITRO DANIEL TRIVENO DAZA EMITE VOTO

SINGULAR)

De acuerdo con lo desarrollado en el analisis del Octavo Punto Controvertido,
el Laudo emitido en el Expediente N° 207-48-11 PUCP establecio la
obligacion de mantener vigentes las garantias hasta que la liquidacion del
Contrato quede consentida, salvo que el Consorcio no cumpla con la respectiva
renovacion.

En el presente caso, se aprecia que, mediante Carta N° 0092-2016-
PRONIS/UAF remitida el 25 de febrero de 2016, PRONIS se desistio de su
solicitud de ejecucion a la garantia, debido a que el Consorcio se encontraba
en proceso de renovacion de la carta fianza:
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BBVA Coriliricntar o

EQUIFQ ACTIVO

9
R, 25 FEB 2018 .,?

o D T

g' PERU [I;/grglas,tgér_o . DECENIO_%&ML:S‘ oy ugn"‘%n?;asb

San Isidro, 17 de febrero de 2016/

OFICIO N° 0092 -2016-PR NISIUAF OTAR[A DANNON

Av. Javier Prado Oeste 705
Sefores > Magdaiena, Lima - Peni
BBVA BANCO CONTINENTAL Tell: 261-0009 - 261-9081
Av. Republica de Panama N° 3055 Fax; 460-2011

San Isidro.-

Asunto . Desistimiento de Ejecucion de Carta Fianza 0011-0384.9800194810-52 por S/.

4'061,444. 70

Referencia : OFICIO N° 1011-2015-PARSALUD/UAF

Estimados sefiores:

Es grato dirigirme a ustedes para saludarios cordialmente y a la vez comunicarles que la empresa
CONSORCIO SAN MARTIN, se encuentra en el proceso de Renovacién de la Carta Fianza
mencionada en el asunto de la referencia;, por el imporie de S/.4'764,455.61; por tal motivo
solicitamos que en un plazo de 48 horas el BBVA Banco Continental nos haga la entrega directa de
la renovacioén de la carta fianza en las-mismas condiciones en que se encontraba antes de la
solicitud de ejecucion de la misma.

T ——

Por lo expuesto, desistimos de nuestro r rimien e e ion _de dicho titu
correspondiente a la Licitacion Publica Internacional N° 005-2010-PARSALUD/BM “Ejecucion de
Obras; Regién Huanuca"; vertido en el Oficio de iz referencia.

198. De la revision de la Carta Fianza N° 0011 -0384-9800194810-52, se verifica
que esta venci6 13 de febrero de 2016.

BBVA Continental

oI 1is54083
BEC DOS DEMAYO : FIANZA EMITIDA POR ORDEN ¥ CUENTA
AY. DOS'DE MAYO 1198 CASAS INGENIEROS COM“RAT!S‘AS SAC
SAN- !S[DRO B . ot 7
PR_SENTE
1SIS 10..n9.on15 i £ :
. |CARTA FIANZA N°: oot 14)384-980019431&52 o
S,.no':‘es VENGE EL 13-02-2015 : ¢ 5l
" PROGRAMA DE APOYD A LA REFORMA BE_ SECTOR SALUD (PARSAL.UD) BbL MlNiSTER}O Db
SALUD

199. Luego, en efecto, esta fue reemplazada por Carta Fianza N° 0011-0384-
9800234502-57.
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200.

201.

202.

BE DOS DE MAYO FIANZA EMITIDA POR ORDEN Y CUENTA

AV. DOS DE MAYO 1198 CASAS INGENIEROS CONTRATISTAS SAC
SAN ISIDRO

PRESENTE.-

SAN ISIDRO, 29-02-2016

Carta Fianza Nro.: 0011-0384-9800234502-57
Sefior/es: Vence el: 23-08-2016

PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD (PARSALUD) DEL MINISTERIO DE
SALUD

Presente.-
De nuestra consideracion:

Por la presente afianzamos ante Ud./s. al/a los sefior/es CONSORCIO SAN MARTIN ( integrado por
CASAS INGENIEROS CONTRATISTAS SAC y SIGMA SA CONTRATISTAS GENERALES) en forma
solidaria, irrevocable, incondicionada y de realizacion automatica, hasta por la suma de
S/.4,764,455.61(CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y. CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO CON 61/100 NUEVOS SOLES) a fin de garantizar todas y cada una de las
obligaciones derivadas del contrato suscrito entre el CONSORCIO SAN MARTIN Y PARSALUD, Ref.:
Licitacion Puablica Internacional LPI N° 005-2010-PARSALUD/BM, "EJECUCION DE OBRAS REGION
r HUANUCO".

Esta Carta Fianza reemplaza a la anterior N° 0011-0384-9800194810-52.

I Esta fianza que en ningun caso y por ningdn concepto excedera al monto sefialado en el parrafo anterior,
regira desde el 28-02-2016 hasta el 23-08-2016,-a horas 12 meridiano, luego de lo cual el Banco quedara
Ilgemao de toda responsabilidad.

Al respecto, se aprecia que esta garantia fue emitida después del vencimiento
de la Carta Fianza N° 0011-0384-9800194810-52, el 29 de febrero de 2016.
Sin embargo, de la revision de la referencia consignada en el desistimiento de

PRONIS, se aprecia que la solicitud de ejecucion es del afio 2015, es decir,
mucho antes del vencimiento de la carta fianza:

OFICIO N° 0092 -2016-PROMISIUAF | NOTARIA DANNON

2 N.OTARIA 01

Av. :‘a\(lﬁr' Prado Oeste 705 AV. JAVIER J’R'too‘DIC}EI;,TI;r gg’
Seores 0 ?fag%?;!eggbléima - Pen e mmwm LIMA
BBVA BANGO CONTINENTAL 2ll: 261-0009 - 261.
Av. Republica de Panama N° 3055 Fax: 460-251611 ! Nomegg: . "OTARIALES
San Isidro.- : g f.
Asunto . Desistimiento de Ejecucion de Carta Fianza 0011-0384-9800194810-52 por SI.

4'061,444.70

Referencia : OFICIO N°® 1011-2015-PARSALUD/UAF

Por lo expuesto, desistimos de nuesiro requerimiento de ejecucion de dicho titulo valor
correspondiente a la Licitacion Publica Internacional N® 005-2010-PARSALUD/BM “Ejecucion de

Obras; Regién Huanuco"; vertido en el Oficio de la referencia.

En ese sentido, PRONIS actuo en incumplimiento de lo dispuesto en el Décimo
Quinto Punto Resolutivo del Laudo emitido en el Expediente N° 207-48-11
PUCP, por lo que debera asumir los dafios y perjuicios generados al Consorcio.

De acuerdo al Consorcio, el dafio asciende a S/ 623 662,11 (seiscientos
veintitrés mil seiscientos sesenta y dos con 11/ 100 soles). El Tribunal Arbitral
aprecia que el referido monto se encuentra acreditado mediante la Carta S/N
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del 12 de mayo de 2016, emitida por el Banco BBVA Continental, donde se
consigna el monto de los gastos derivados del honramiento de la carta fianza,
asi como los derivados del préstamo otorgado para financiar dicha obligacion.

BBVA Continentai

1-25

Lima 12 de Mayo de 2016 '

Sefores:

CASAS INGENIEROS CONTRATISTAS SAC
Presente.-

De nuestra mayor consideracion:

Por la presente damos respuesta a su consulta referida a los gastos generados por el honramiento
de la carta fianza numero 0011-0384-9800194810-52 asi como los gastos derivados del préstamo
otorgado para financiar dicha obligacion.

Al respecto informamos gue estos gastos ascienden a S/ 623,662.11/

La informacion aqui referida se emite en virtud de lo requerido expresamente por ustedes, por lo
que cualquier uso y/o fines que se le pudiera dar a la misma, no generard ningdn tipo de
responsabilidad para el Banco ni para sus funcionarios.

Sin otro particular, nos despedimos de ustedes.
Atentamente,
BBVA BANCO CONTINENTAL

p.p.

Luis Ricardo Talavera Gonzaies
/ 8ubGersnte
5 7/ Bence Empress Dos de Wayo

203. En ese sentido, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA la Décima Segunda
Pretension Principal y, en consecuencia, se ordena a PRONIS al pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios por el monto de S/ 623,662.11
(seiscientos veintitrés mil seiscientos sesenta y dos con 11/100 soles) por la
segunda indebida ejecucién de la Carta Fianza N° 0011 -0384-9800194810-52.

IV. COSTOS DEL ARBITRAJE

204. El numeral 1 del articulo 56 de la Ley de Arbitraje, establece que el Tribunal
Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los
costos del arbitraje.

205. Enesalinea, el articulo 104 del Reglamento de Arbitraje 2012 PUCP establece

lo siguiente:
Articulo 104°.-
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206.

207.

208.

209.

Los arbitros se pronunciaran en el laudo que pone fin a la controversia
sobre la imputacion de los costos del arbitraje, atendiendo a lo
establecido _en el convenio_arbitral. De no_existir _acuerdo_al
respecto, los costos seran de cargo de la parte que haya sido vencida
en el arbitraje.

Sin perjuicio de ello, los arbitros podran disponer la distribucion de los
costos del arbitraje entre las partes, si lo considera atendible de acuerdo
a lo ocurrido en el arbitraje.

Por su parte, de acuerdo al articulo 104, los costos del arbitraje comprenden:
(i) Los gastos administrativos del Centro; (ii) Los honorarios de los arbitros;
(i) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos, realicen los arbitros y
el personal del Centro; (iv) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requerida por los arbitros; (v) Los honorarios razonables de las
defensas de las partes; y (vi) Otros gastos razonables derivados de las
actuaciones arbitrales.

Como se ha indicado previamente, el andlisis para el pronunciamiento del
Tribunal Arbitral sobre la imputacion de costos arbitrales se encontrard
determinado, en primer lugar, por lo establecido en el convenio arbitral.

Sin embargo, de la revision de dicho convenio, se aprecia que este se limita a
sefialar que la solucion de las controversias debera realizarse “mediante
arbitraje de conformidad con el Reglamento de Arbitraje del Centro de Analisis
y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del PerG y la
Ley General de Arbitraje”.

En ese sentido, conforme a lo establecido en el Reglamento de Arbitraje 2012
PUCP, corresponderia imputar los costos a cargo de la parte vencida; sin
embargo, en el presente caso, el Tribunal Arbitral no ha estimado la totalidad
de las pretensiones de la demanda. Ademas, ninguna de las partes ha solicitado,
en calidad de pretension, la imputacion de la totalidad de los costos arbitrales
a su contraparte.

Entonces, atendiendo a las circunstancias del caso, el Tribunal Arbitral dispone
que las partes asuman, cada una, los costos que les hay correspondido en el
marco del presente arbitraje. En ese sentido, el PRONIS debe devolver los
costos arbitrales asumidos por el consorcio en subrogacion que ascienden a S/
38,464.20 como honorarios de los arbitros y los gastos arbitrales
correspondientes al Centro de Arbitraje de la PUCP ascendentes a S/
11,578.21.

Por las consideraciones expuestas:
LAUDAMOS:

1. Declarar INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la demanda.

57



2. Declarar INFUNDADA la Octava Pretension Principal de la demanda.
3. Declarar INFUNDADA la Novena Pretension Principal de la demanda.

4. Declarar FUNDADA la Décima Pretension Principal de la demanda y, en
consecuencia, ordenar que PRONIS deje sin efecto los descuentos por
trabajos en C.S. Llata y Chavin de Pariarca por S/ 24,416.85 (veinticuatro
mil cuatrocientos dieciseis con 85/100 soles) y realice las devoluciones que
pudieran corresponder a favor del Consorcio.

5. Declarar IMPROCEDENTE la Décima Primera Pretensién Principal de
la demanda.

6. Declarar FUNDADA la Décima Segunda Pretension Principal de la
demanda y, en consecuencia, ordenar que PRONIS pague una
indemnizacién por dafios y perjuicios por el monto de S/ 623,662.11
(seiscientos veintitrés mil seiscientos sesenta y dos con 11/100 soles) por
la segunda indebida ejecucion de la Carta Fianza N° 0011 -0384-
9800194810-52. (RESUELTO EN MAYORIA POR LOS ARBITROS
JUAN PENA ACEVEDO Y RICARDO RODRIGUEZ ARDILES EL
ARBITRO DANIEL TRIVENO DAZA EMITE VOTO SINGULAR
QUE SE ADJUNTA AL LAUDO)

7. Declarar que cada una de las partes asuma los costos en los que ha
incurrido, debiendo la Entidad devolver al Consorcio el monto de S/
38,464.20 como honorarios de los arbitros y los gastos arbitrales
correspondientes al Centro de Arbitraje de la PUCP ascendentes a S/
11,578.21que ha asumido en subrogacion.

Notifiquese a las partes.

N~
Juan Pefa Acevedo
Presidente del Tribunal Arbitral

Ricardo José Rodriguez Ardiles /" Daniel Trivefio Daza
Arbitro Arbitro
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