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Tribunal Arbitral
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GLOSARIO DE TERMINOS
CONSORCIO,
CONTRATISTA o Consorcio Ejecutor Ate
DEMANDANTE
ENTIDAD, MINSA
Ministerio de Salud
o DEMANDADA
Contrato N° 018-2013-MINSA, para la ejecucién de la obra
denominada: “Ejecucién de la obra y provision e
CONTRATO Instalacion del equipamiento del proyecto de inversion
Publica: “Fortalecimiento de la atencion de los servicios de
emergencia y servicios Especializados - Nuevo Hospital
De Lima Este-Vitarte” de fecha 18 de enero de 2013.
D. L. N°1071 Decreto Legislativo que norma el arbitraje
LCE Ley de Contrataciones con el Estado: Ley N° 29873
RLCE Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF.
OSCE Organismo Supervisor del Contrataciones con el Estado.
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Resoluciéon N° 39
Lima, 09 de enero de 2023

I MARCO INTRODUCTORIO:

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

a) Consorcio Ejecutor Ate (en calidad de DEMANDANTE):

o Empresas que conforman el Consorcio:

Copisa Constructora Perinaica S.A. Sucursal Pert
Constructora Mediterraneo S.A.C. - (Ahora CMO Group S.A.)
VVO Construcciones y Proyectos S.A. Sucursal del Pera

Tecnologia Industrial y Nacional S.A.

A. Jaime Rojas Representantes Generales S.A.

o Representante Legal:

- Guillermo Hugo de la Vega Mendoza!

o Representantes:

- Arturo Ernesto Delgado Vizcarra?
- Ivan Bendezt Elescano?

- Miguel Castillo Meza

- Andrés Sebastian Del Busto Segura

o Abogados:
Estudio Barrios y Fuentes Abogados:
- Raual Hernando Martin Barrios Fernandez Concha
- Luis Puglianini Guerra

- Jhon Jara Cano

b) Ministerio de Salud (en calidad de DEMANDADO):

1 Segtin el Contrato de fecha 18 de enero de 2013.
2 Segtin el Contrato de fecha 18 de enero de 2013.
3 Segtin el Acta de Audiencia Especial de fecha 16 de agosto de 2018.
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o Representantes:

- Procurador Publico: Luis Celedonio Valdez Pallette 4

- Procurador Puablico (e): Carlos Enrique Cosavalente Chamorro

o Abogado:

- Diana Merino Obregoén®
- Juana Audrea Coronado Chura®

II. CONVENIO ARBITRAL:

1. Con fecha 18 de enero de 2013, el CONSORCIO y la ENTIDAD suscribieron
el Contrato N° 018-2013-MINSA (en adelante, “EL CONTRATO”), para la
ejecucion de la obra denominada: “Ejecucién de la obra y Provisiéon e
Instalacion del equipamiento del Proyecto de Inversién Publica:
“Fortalecimiento de la atencion de los servicios de Emergencia y Servicios
Especializados - Nuevo Hospital De Lima Este-Vitarte”, por un valor
referencial de S/157°047.16 soles (Ciento Cincuenta y Siete Millones
Trescientos Noventa y Cuatro Mil Cuarenta y Siete y 16/100 soles), incluido
IGV.

Asi, en la clausula “DECIMO NOVENA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS” del Contrato, las partes pactaron lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°,
175°,177°, 199°, 201° 209°, 210° y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje (Tribunal Arbitral) en
caso no se lleque a un acuerdo entre ambas, seguin lo serialado en el articulo 214°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada
y se ejecuta como una sentencia”.

4 Segtin el Acta de Instalacién de fecha 01 de febrero de 2018.
5Segun el Acta de Instalacion de fecha 01 de febrero de 2018.
¢ Segtin el Acta de Audiencia Especial de fecha 08 de julio de 2018.
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III. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

2. El Consorcio Ejecutor Ate designé como su Arbitro de parte al abogado
Patrick Hurtado Tueros.

3. Por consiguiente, la Ministerio de Salud design6 como Arbitro de parte al
abogado Juan Jashim Valdivieso Cerna.

4. Ambos Arbitros designados por las partes, procedieron a designar en
calidad de presidente del Tribunal Arbitral, al abogado Alberto José

Montezuma Chirinos.

5. La Secretaria arbitral estuvo a cargo del abogado Andree Mauricio Villena
Matta.

IV. RECUSACION EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAJE:

6. En el presente arbitraje ninguna de las partes planteo recusacién contra el
Tribunal Arbitral.

V. REGLAS APLICABLES Y SEDE ARBITRAL DEL PROCESO:

7. Segun la clausula tercera del CONTRATO concordante con el acta de

instalacion, la base legal para resolver la presente controversia es: la Ley de
Contrataciones del Estado N° 29873, su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 138-2012-EF, y las Directivas que apruebe el OSCE
para tal efecto. Supletoriamente, se podran regir por las normas procesales
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071: Decreto Legislativo que
norma el arbitraje y el Cédigo Civil.

8. Como Sede del arbitraje se estableci6 las oficinas ubicadas en Calle
Sebastidn Salazar Bondy N° 151, distrito de Magdalena del Mar, provincia
y departamento de Lima. Se deja constancia que el proceso arbitral fue
tramitado pro via electrénica, mediante correos electrénicos remitidos a/y
desde las direcciones electrénicas de las partes.

VL PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

9. Que, mediante Resoluciéon N° 01 de fecha 23 de febrero de 2018, el Tribunal
Arbitral cit6 a las partes a una Audiencia Especial para el dia 14 de marzo
de 2018 a las 11:00 horas de la mafiana.
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10. Con fecha 02 de marzo de 2018, el CONSORCIO cumple con presentar su
escrito de demanda arbitral.

11. Mediante escrito de fecha 09 de marzo de 2018, el CONSORCIO solicita el
apartamiento del arbitro Patrick Hurtado Tueros.

12. Con Resolucion N° 02 de fecha 14 de marzo de 2018, el Tribunal Arbitral
tiene por presentada la renuncia al cargo presentada por el arbitro Patrick
Hurtado Tueros. Asimismo, establece que las actuaciones arbitrales quedan
suspendidas hasta la recomposicion del Tribunal.

13. En la Resoluciéon N° 03 de fecha 25 de mayo de 2018, el Tribunal Arbitral
informa a las partes la designaciéon del &rbitro Renzo Zarate Miranda; y,
consecuentemente, levanta la suspension del proceso arbitral dictado
mediante Resolucion N° 02.

14. Mediante Resolucion N° 04 de fecha 25 de mayo de 2018, el Tribunal
Arbitral tiene por presentado el escrito de demanda arbitral por parte del
CONSORCIO, y, ademas, otorga el plazo de (20) dias habiles a la ENTIDAD
para que presente su escrito de contestacion de demanda. Por otro lado, se
cita a las partes a una Audiencia Especial para el dia 08 de junio de 2018.

15. Con fecha 27 de junio de 2018, la ENTIDAD contesta el escrito de demanda;
y, ademas, solicita se rechace la demanda por haber sido presentada fuera
del plazo establecido en el acta de instalacion.

16. Asimismo, en la Resolucion N° 06 de fecha 23 de julio de 2018, el Tribunal
Arbitral cita a las partes a una Audiencia Especial para el dia 16 de agosto
de 2018 a las 17:00 horas de la tarde.

17. Con fecha 16 de agosto de 2018, se realizd la Audiencia Especial
programada mediante resolucién N° 06, en donde las partes expusieron sus
argumentos respecto al pedido de acumulacién oposicion de la demanda
por supuesta presentacion extemporanea y cuestionamiento a la
designacion efectuada por el CONSORCIO, del &rbitro Renzo Zarate
Miranda, cuestiones planteadas por la ENTIDAD.

18. Mediante Resolucion N° 07 de fecha 06 de noviembre de 2018, el Tribunal
Arbitral dio cuenta de la renuncia del arbitro Renzo Zarate Miranda; y, en
consecuencia, establecié que las actuaciones arbitrales del proceso arbitral
quedaban suspendidas hasta la recomposicion del Tribunal Arbitral.
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19. En la Resoluciéon N° 10 de fecha 16 de mayo de 2019, el Tribunal Arbitral
tiene por avocada a la Ingeniera Maria Eliana Rivarola Rodriguez en calidad
de &rbitro por designacion residual. Asimismo, se levanta la suspensiéon
decretada mediante Resolucién N° 07; y, en consecuencia, se continue con
el proceso segtin su estado.

20. Con Resolucién N° 12 de fecha 09 de agosto de 2019, el Tribunal Arbitral
declar6 improcedente el pedido de acumulacién de pretensiones solicitado
por la ENTIDAD con escrito de fecha 30 de enero de 2018.

21. Mediante Resoluciéon N° 13 de fecha 09 de agosto de 2019, el Tribunal
Arbitral declaré infundado el recurso de reconsideracion presentado por la

Entidad contra la Resoluciéon N° 04 que admitia a tramite la demanda
arbitral interpuesta por el CONSORCIO.

22. Luego, en la Resolucion N° 17 de fecha 30 de octubre de 2019, el Tribunal
Arbitral otorgé a las partes el plazo de cinco (05) dias habiles para que
cumplan con presentar su propuesta de puntos controvertidos del presente
arbitraje.

23. Con la Resolucion N° 18 de fecha 29 de enero de 2020, el Tribunal Arbitral
tuvo por fijados los puntos controvertidos del proceso arbitral.

24. Mediante Resolucion N° 23 de fecha 05 de noviembre de 2020, el Tribunal
Arbitral tuvo por presentado el Informe Pericial por parte del
CONSORCIO, asi como el expediente mediante el cual se tramit6 la
solicitud de ampliacion de plazo N° 38 por parte de la ENTIDAD. Ante ello,
el Tribunal corre traslado a ambas partes de los escritos antes mencionados
para que en el plazo de diez (10) dias habiles cumplan con manifestar lo
conveniente a su derecho.

25. En la Resolucion N° 24 de fecha 08 de enero de 2021, el Tribunal Arbitral
dej6 constancia que ninguna parte habia cumplido con absolver el traslado
conferido mediante Resolucion N° 23. Asimismo, se cit6 a las partes a la
Audiencia de Ilustraciéon de Hechos y Actuacion de Medios Probatorios, la
cual qued6 programada para realizarse el dia 27 de enero de 2021 a las 11:30
horas de la mafiana, mediante la plataforma Google Meet o Zoom.

26. Con Resoluciéon N° 26 de fecha 28 de junio de 2021, el Tribunal Arbitral
declar6 improcedente la solicitud de abandono y archivo del arbitraje
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presentado por la ENTIDAD, disponiendo que se continte con las
actuaciones arbitrales.

27. Con Resolucién N° 27 de fecha 05 de julio de 2021, el Tribunal Arbitral fijo
el calendario para la realizaciéon de la audiencia de hechos y medios
probatorios, presentaciéon de alegatos escritos y audiencia de informes
orales.

28. Mediante Resolucion N° 29 de fecha 15 de setiembre de 2021, el Tribunal
Arbitral modificé el calendario de actuaciones arbitrales fijado mediante
Resolucion N° 27. Asimismo, se suspende la actuacién de la Audiencia de
[lustracion de Hechos y Actuacién de Medios Probatorios.

29. En Resolucion N° 30 de fecha 13 de octubre de 2021, el Tribunal Arbitral
modific6 nuevamente el calendario de actuaciones arbitrales del presente
proceso, quedando fijado de la siguiente manera:

N® ACTUACION PARTES / TRIBUNAL FECHA
ARBITRAL
Audiencia de Ilustracion de 27 de octubre de
01 Hechos v Actuacion de Partes 2021 a las 12:30
Medios Probatorios a.m.
Presentacion de Alegatos 15 de noviembre de
02 escritos ’ Partes 2021
Audiencia de Informes 22 de noviembre de
03 Orales Partes 2021 a las 12:30
a.m.

30. En la Resoluciéon N° 31 de fecha 22 de noviembre de 2021, el Tribunal
Arbitral otorg6 ala ENTIDAD el plazo de (25) dias habiles para que cumpla
con presentar la pericia de parte requerida, bajo apercibimiento de que, en
caso de incumplimiento, se tenga por no presentado dicho medio
probatorio. Por otro lado, se dejé sin efecto el calendario procesal dispuesto
en el segundo extremo resolutivo de la Resolucién N° 30.

31. En la Resolucion N° 32 de fecha 26 de enero de 2022, el Tribunal Arbitral
tij6 un nuevo calendario de actuaciones arbitrales, siendo este el siguiente:

N® ACTUACION PARTES / TRIBUNAL FECHA
ARBITRAL
Audiencia de Sustentacion 4 de marzo de 2022 a las
M de Pericia Partes 12 pm.
02 Pres_entacmn de Alegatos Partes 18 de marzo de 2022
escritos
Audiencia de Informes 8 de abril del 2022 a las
03 Orales Partes 12 pm.
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32. Asimismo, se corri6 traslado al CONSORCIO del informe pericial
presentado por la ENTIDAD para que, en el plazo de veinticinco (25) dias
habiles, cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.

33. Con fecha 04 de marzo de 2022, las partes celebraron la Audiencia de
Sustentacion Pericial.

34. Mediante Resolucién N° 35 de fecha 16 de mayo de 2022, el Tribunal
Arbitral reprogramé la Audiencia de Informes Orales para el jueves 30 de
junio de 2022.

35. En Resolucion N° 36 de fecha 18 de mayo de 2022, el Tribunal Arbitral tuvo
presente el escrito del CONSORCIO bajo sumilla “Conclusiones post-
audiencia” y el escrito de la ENTIDAD bajo sumilla “Alegatos”.

36. Con fecha 30 de junio de 2022, las partes celebraron la Audiencia de
Informes Orales.

37. En la Resolucion N° 37 de fecha 10 de octubre de octubre de 2022, el
Tribunal Arbitral declar6 el cierre de las actuaciones arbitrales; y, en
consecuencia, fijar el plazo para la emision del laudo respectivo en (30) dias
habiles, contados a partir de la notificacién de la citada resolucién.

38. Con la Resolucion N° 38 de fecha 23 de noviembre de 2022, el Tribunal
Arbitral resolvié prorrogar el plazo para laudar en (30) dias hébiles
contados a partir de la notificacion de la presente resolucion.

VII. CUESTIONES PRELIMINARES

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes.

(ii) Que, el DEMANDANTE present6 su demanda dentro de los plazos
dispuestos.

(iii) Que, la DEMANDADA fue debidamente emplazada con el escrito de
demanda arbitral, asi como sus anexos. Asimismo, la DEMANDADA
contest6 la demanda dentro de los plazos dispuestos.
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(iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar
todas sus alegaciones y exponerlas ante el Tribunal Arbitral.

(v) Que, de conformidad con el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral,
asi como con la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, las
partes han tenido la oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracién contra cualquier resolucion distinta al laudo emitida
en el presente proceso arbitral, en caso éstas hubiesen incurrido en
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de
Instalacién, una norma de la Le, del Reglamento o del Decreto
Legislativo N° 1017, habiéndose producido la renuncia a objetar.

(vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
aceptados por las partes.

VIII. PUNTOS CONTROVERTIDOS Y MEDIOS PROBATORIOS:

39. Como se menciond anteriormente, con la Resolucién N° 18 de fecha 29 de
enero de 2020, el Tribunal Arbitral fij6 los puntos controvertidos
acompafiado de los medios probatorios, siendo los siguientes:

e Primer Punto controvertido:

Determinar si corresponde otorgar al Consorcio Ejecutor Ate la Ampliaciéon
de Plazo N° 38 por (56) dias calendarios solicitados; y, en tal sentido,
determinar si corresponde o no ordenar que el Ministerio de Salud pagar a
favor del Consorcio Ejecutor Ate los Mayores Gastos Variables generados,
mas los reajustes e intereses legales devengados y aquellos que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

IX. MATERIA CONTROVERTIDA

40. De acuerdo con lo establecido en la Resolucién N° 18, corresponde que el
Tribunal Arbitral se pronuncie respecto al punto controvertido fijado en la
citada resolucién. Es menester precisar que ninguna de las partes present6
escrito alguno con su propuesta de puntos controvertidos.

41. Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto al tinico puntos controvertido que se
desprende de la pretension planteada por la Demandante teniendo en
cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base
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a la valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo
a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado
o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar
una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en los arbitros
de tales hechos.

42. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, en relacion a las pruebas aportadas
al presente arbitraje, en estricta aplicacion del Principio de “Comunidad o
Adquisicién de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el
momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios,
pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses
de la parte que la ofrecid.

Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta
para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministro los medios de prueba o atin de la parte contraria. La prueba pertenece
al proceso y no a la parte que la propuso o a la proporciond””.

43. El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitirse el presente Laudo
Arbitral ha valorado la totalidad de los medios probatorios ofrecidos y
admitidos a tramite en el proceso arbitral, valiéndose de las reglas de la sana
critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno
de los medios probatorios obrante en autos o hechos relatados por las partes
no significa de algan modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya
sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en
aquellos supuestos en los que este Laudo Arbitral hace referencia a algan
medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal
tuviese respecto de la controversia materia de analisis.

44. El Tribunal Arbitral considera que en anélisis debe realizarse de acuerdo
con la forma siguiente:

7TARAMONIJA, HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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X. POSICIONES DE LAS PARTES:

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

e PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde otorgar al Consorcio Ejecutor Ate la Ampliacion de
Plazo N° 38 por (56) dias calendarios solicitados; y, en tal sentido, determinar si
corresponde o no ordenar que el Ministerio de Salud pagar a favor del Consorcio
Ejecutor Ate los Mayos Gastos Variables generados, mds los reajustes e intereses
legales devengados y aquellos que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Posicion del Consorcio:

Sobre el incumplimiento de entrega de forma oportuna de criterios,

esquemas v disennos de amaestramiento para cerraduras

45. Seiala el CONSORCIO que, segtun la normativa de Contrataciones del
Estado, la ENTIDAD tiene como obligaciéon entregar al CONTRATISTA, de
forma oportuna, todas aquellas especificaciones técnicas, planos o
ingenieria que obren en su poder y sean determinantes para que esta pueda
ejecutar las partidas a su cargo. Sin embargo, la ENTIDAD incumpli6é con
la obligacién antes referida.

46. Sefiala que mediante Carta N° 337-2016-CSV-FLC-]S de fecha 02 de junio de
2016 y el “Acta de Reunioén de Obra Coordinacion Proyectista Arquitectura
2016” de fecha 25 de febrero de 2016, se determiné expresamente que los
criterios del item “Amaestramiento” y los flujos del proceso debian ser
propuestos por la ENTIDAD. Dicho hecho fue reiterado con Carta N° 294-
2016.CEA/obra de fecha 27 de junio de 2016.

47. El CONSORCIO menciona que pese a volver a requerir a la ENTIDAD, la
mencionada parte no cumpli6é con entregar los criterios de amaestramiento.
Por ello, habiendo transcurrido casi diez meses desde la primera solicitud,
con Carta N° 182-2017-CSV-FLB/]S del 22.03.2017, la Supervision advierte
esta indefinicién, indicandole a la ENTIDAD que atn se encontraba
pendiente brindar los criterios de amaestramiento de las cerraduras,
criterios que debian ser propuestos inicamente por la ENTIDAD, en razén
a los flujos de control de los usuarios finales del Hospital.

48. Al continuar esta indefinicion por parte de la Entidad el CONSORCIO, de
manera diligente, anotaba este hecho en el cuaderno de obra.
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49. Con Carta N° 253-2017-CSV /FLB/]S del 20 de abril de 2017 la Supervisiéon
puso en conocimiento del CONSORCIO el Oficio N° 562-D-017- 2017-UA-
Hv emitido por la ENTIDAD, en el que se adjuntaba un “planteamiento
general de amaestramiento”. Es decir, a esa fecha, habiendo transcurrido
mas de medio afo, atin no se contaba con un esquema de amaestramiento,
cuestion que el CONSORCIO sefial6 mediante Carta N° 232-2017-
CEA/OBRA del 12 de mayo de 2017.

50. Seniala que pese a todo lo anterior, la ENTIDAD mantuvo su conducta
esquiva y omisiva, no mostrando interés alguno en asumir las obligaciones
a su cargo ni tampoco impedir que se generaran atrasos en la ejecucion de
las partidas, no importdndole que habian transcurrido aproximadamente
trecientos ochenta y nueve (389) dias calendario para cumplir con el
requerimiento del CONSORCIO.

51. Dicha conducta afect6 la ruta critica de la obra, razén por la cual, después
de aproximadamente trescientos ochenta y nueve (389) dias calendarios
ERA CLARO QUE SE HABIA AFECTADO LA RUTA CRITICA. Asi pues,
el CONSORCIO realiz6 una fecha de corte el 04 de octubre de 2017 y solicito
una ampliacién de plazo por 56 dias calendario, con el respecto pago de los
mayores gastos generales, por atrasos no atribuibles al CONTRATISTA; sin
embargo, mediante Resolucion Directoral N° 017-2017-DGOS/SA
notificada al CONSORCIO el 20 de octubre de 2017 se resuelve,
arbitrariamente, declarar dicha solicitud improcedente.

Sobre los presupuestos de procedencia de la Ampliacién de Plazo N° 38

52. El CONSORCIO sefala que ha cumplido con todos los presupuestos
establecidos en el articulo 201° del Reglamento, asi se tiene que:
Sobre la anotacién del inicio de la causal: Conforme se puede apreciar del
Asiento N° 1967 de fecha 30 de junio de 2017, el Consorcio ha cumplido con
anotar el inicio de la causal.
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53.

Maria Elena Rivarola Rodriguez (Arbitro)
Juan Jashim Valdivieso Cerna (Arbitro)
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Sobre la anotacidon durante la ocurrencia de la causal: Durante la ocurrencia
de la causal que ha generado la Ampliacion de plazo N° 2378; N° 2397; N°
2434; N° 2479; N° 2602; N° 2682 y N° 2706.

Sobre la anotacion del cese o conclusion del hecho que genera la ampliacion
de plazo: En el Asiento de Obra N° 2746 de fecha 04 de octubre de 2017, el
Contratista cumpli6 con, anotar la fecha de corte.

Sobre presentar la solicitud de ampliacién de plazo dentro de los 15 dias
siguientes de concluido el hecho invocado: El articulo 201 del Reglamento
establece que el contratista tiene un plazo de quince (15) dias para presentar

la solicitud de ampliacién de plazo, este tiempo se computa desde la fecha
de anotacion del cese de la causal.

Acreditacion de la ruta critica de obra:

Pagina 15 de 41



Caso Arbitral Ad Hoc: Tribunal Arbitral
Demandante: Consorcio Ejecutor Ate

Demandada: Ministerio de Salud Alberto José Montezuma Chirinos (Presidente)

Maria Elena Rivarola Rodriguez (Arbitro)
Juan Jashim Valdivieso Cerna (Arbitro)

. .
« ARQUITECTURA 120 das hun 299713 vie 91296 | ARGUITEC Tulla
“" v
REVOOUE S, INLUCIDOS Y MOLDURA S D7 s un 299711 0 2004 HEVORUE '“A‘l" DS ¥ MOLDURA S
v <
CHLO RASOS 1290 e dom 18081 vie 00 % CELO RASOS
- - -
MSOS ¥ PAVIMINTOS 1 das Jue 1179013 e 110% 1 PISOS Y PAVIMENTOS |
- - ~
PAVMENTOS Q des wn 2087 mar 19044 | PAWMINTOS I
)
CONTRAZOCALOS 179 das joe 120013 séd 2% CONTRAZOCALOS |
- -
ZOCALOS 130 dus e 22914 Som 007 ‘ ‘ P 1Y
[ T p—
REVESTIMENTOS Y TANOWE S 130 das mae 110814 dom (40215 fves ‘-4“'05'“&).!:'1
COMRTURAS 5 das un 219714 Jor 150594 ((#l TURAS
CARPINTIRIA DE MADERA 1087 daas mee 220144 oo 0812 CARPINTERIA DE MADERA
- -
CARPINTERIA DRYWALL 3 san sib 0807114 dom COOUT4 CREPINTERA DRYWALL
CARPINTERIA METALICA ¥ HERRERIA 10 das  domIOAN mar 2300W GIJD- frads ML TALICA ¥ HERRERIA
b e e e S e e e e e e e e e e e - - - - - — - - —— - —
CERRAJESIA 9 sas et 240814 wn 20214 ‘ CERBAIERIA |
il _lges I )
Fuente. Elaboracion propia a partir de cronograma contractual vigente.
. ... .. .
54. Considerando la fecha de inicio de afectacion de la ruta critica del

Cronograma Contractual Vigente el 13 de agosto de 2017, hasta el 04 de
octubre de 2017, como fecha de corte por causal abierta. En esa secuencia,
el Consorcio ha demostrado que la demora en la entrega de criterios y
disefio de amaestramiento es de 461 dias, la afectacion a la Ruta Critica del
Cronograma Contractual Vigente es de 245 dias y la Afectaciéon de la Ruta
Critica del Cronograma Contractual Vigente de acuerdo al plazo necesario
en conformidad al articulo 201 del Reglamento es de cincuenta y seis (56)
dias adicionales de plazo necesarios para la culminacién de la obra:

ANALISIS GRAFICO DE AMPLIACION DE PLAZO No. 38

Ao 2018

Afio 2017
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-
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Ampliacion de Plazo —

Sobre que la controversia versa sobre los dias que corresponde reconocer

por la Ampliacion de Plazo N° 38
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55. Sefiala que en el Informe Pericial elaborado por el Grupo Regian se ha
incluido un Cronograma que no es el Cronograma Contractual; no obstante,
el andlisis de la Ruta Critica debe realizarse afectando el Cronograma
Contractual Vigente.

56. Ello es sumamente importante en la medida que en el Cronograma
Contractual Vigente se aprecia la secuencia constructiva y plazos
establecidos para ejecutar el objeto del contrato; en otras palabras, hay una
red de precedencia mediante la cual se sefiala en que orden y plazo deben
ejecutarse las partidas: si no puede ejecutarse una partida no podra
ejecutarse las sucesoras.

57. Por otro lado, en relaciéon con el Amaestramiento, el perito de la Entidad ha
calculado el plazo para este trabajo bajo un criterio de “razonabilidad”,
seglin sefiala el mismo. Sin embargo, siendo que nos encontramos ante
cuestiones puramente técnicas, no es propio de este tipo de analisis alcanzar
conclusiones basadas en un en tema de “razonabilidad”.

58. Asi pues, alega que a fin de poder evaluar adecuadamente el plazo que
corresponde para ejecutar dicha actividad, el perito de la Entidad debio
sustentar su evaluacién en los dichos por el proveedor, lo sefialado en otra
cotizacién o, incluso, en los usos y costumbres o en lo indicado en el propio
proceso constructivo. Que el perito haya obviado realizar su andlisis en
cuestiones técnicas y que haya presentado un plazo para el Amaestramiento
basado en un criterio de “razonabilidad”, no resiste andlisis técnico alguno.

Sobre la nulidad de la Resolucion Directoral N° 017-2017-DGOS/SA

59. Mediante la Resolucién Directoral N° 017-2017-DGOS/SA, notificada al
CONSORCIO a través de Oficio N° 1324-2017-DGOS/MINSA, con fecha 20
de octubre de 2017, la ENTIDAD resuelve declarar improcedente la
solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 38 por cincuenta y seis (56) dias
calendario.

60. Al respecto, debe destacarse que la ENTIDAD, en dicha resolucién, sefiala
que la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 38 deviene en extemporanea,
pues con Asiento N° 1967 del 26 de junio de 2017 la misma habria absuelto
la solicitud respecto a los planos, criterios técnicos y esquemas de
amaestramiento de cerraduras.
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61. Sobre este punto, la ENTIDAD para sostener dicha afirmacién hace
referencia a la Carta N° 253-2017-CSV/FLB/]JS del 20.04.2017, con la cual
indican que se comunic6 al CONTRATISTA el procedimiento de
amaestramiento de cerraduras. Sin embargo, lo que no sefiala la ENTIDAD
es que dicha documentaciéon entregada se encontraba incompleta y no
contenia detalle alguno a nivel de plano, los cuales eran necesarios para que
el CONSORCIO pudiera proceder con la ejecucion de los trabajos; cuestion

que fue advertida oportunamente por el Consorcio mediante Asientos N°
2602, N° 2682, N° 2706 y N° 2746.

62. Por lo tanto, y ante lo expuesto en este punto, es claro que la Resoluciéon
Directoral N° 017-2017-DGOS/SA debe ser declarada invalida y/o ineficaz
y/o nula, en tanto el CONTRATISTA ha cumplido con el procedimiento
sefialado en la norma para solicitar y que se apruebe la Ampliacion de plazo
N° 38; asimismo, la fundamentacion realizada por la ENTIDAD en dicha
resolucion tiene una fundamentacién deficiente.

Sobre que la propia ENTIDAD ha reconocido la procedencia de la
Ampliacién de Plazo N° 38

63. Mediante Informe N° 253-2020-UFI-DIEM-DGOS/MINSA de fecha 15 de
junio de 2020 la propia Entidad ha reconocido que:

Al respecto, de lo registrado en el referido asiento de cuadermno de obra, se verifica
que no existe ningun registro de entrega de documentacion gue contengala solucion.
técnica _necesana para el disefo del amaestramnentor sino_todo lo contrario, se
registra un reclamo de parte del contratista para que se l@ nce ocumentacion
tanica necesaria (planos, delalles y especificaciones técnicas). Ademas, estc se
reiterd con asientos de cuaderno de obra de fecha posterior (Asiento N* 2378 de
fecha 09/03/2017, Asiento N° 2397 de fecha 20/03/2017, Asiento N° 2602 de fecha

19/07/2017, Asiento N° 2682 dec fecha 07/08/2017, Asiento N° 2746 de fecha
04/10/2017.

Estando a lo anterior, conforme al analisis y revision de la documentacién, y de la
revision del asiento de cuaderno de obra N° 1967, se verifica que lo afirmado por la

Entidad no wro;s&\_ge al contenido de dicho asiento en el cuaderno de obra, por lo
que q a en evidencia que, 2 esa fecha se mantenia vigente |a causal de
ampliacidn de plazo por la falta de enlreqa del disefio d m ]

consecuentemente, ante un Tribunal Arbitral las probabilidades de éxito de las
pretensiones del Contratista son muy altas.

Sobre el reconocimiento de mavores gastos generales

64. Sefiala que de otorgarse la Ampliacion de Plazo N° 38 por cincuenta y seis
(56) dias calendario ello tendria como consecuencia la obligacién de pagar
a favor del Consorcio los mayores gastos generales “con el objeto de reconocer
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los mayores costos indirectos que debia asumir el contratista, derivados del
incremento del plazo de obra”8.

65. Dichos mayores gastos generales ascienden a la suma de S/ 1'600,955.89
(Un millén seiscientos mil novecientos cincuenta y cinco con 89/100 Soles)
mas el IGV, los reajustes e intereses legales devengados y aquellos que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Sobre los costos v costas del proceso

66. Los fundamentos de hecho y derechos expuestos en los escritos expuestos
en el arbitraje han probado que corresponde ordenar a la ENTIDAD pagar
las costas y costos del proceso arbitral, al ser ella la responsable del origen
de la controversia.

67. Senialan que, al respecto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del
articulo 73 de Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, la parte vencida
debera asumir los costos del arbitraje, no existiendo un acuerdo distinto
entre las partes; estos costos incluyen los honorarios y gastos del Tribunal
Arbitral, los honorarios y gastos de la Secretaria Arbitral, los gastos
incurridos para la defensa del arbitraje, entre otros.

Posicion de la Entidad:

Sobre la procedencia de la Resolucién Directoral N° 017-2017-DGOS/SA

68. Sefiala la ENTIDAD que la Resolucién Directoral No 017-2017- DGOS/SA
declar6 la improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo contractual
por ser extemporanea debido a que la Entidad con fecha 26 de junio del 2017
absolvio la solicitud del CONTRATISTA anotada en el Asiento N° 1967 del
cuaderno de obra, por lo que la solicitud de ampliaciéon de plazo incumple
lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 201° del Reglamento.

69. Menciona la ENTIDAD que segtn los argumentos del demandante no
cuenta con los planos, ni criterios técnicos o esquemas necesarios para que
pueda realizar los trabajos correspondientes a amaestramiento de
cerraduras, como tampoco es responsable por el disefio de los planos ni
criterios técnicos ni esquemas de acuerdo con lo contratado.

8 Opinion N° 024-2017/DTN emitida por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado.
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Al respecto, el articulo 200° y 201° del Reglamento establece las causales
para la procedencia de la ampliacién de plazo, es decir, se regula cuéles son
las condiciones que deben cumplirse para que se conceda una ampliaciéon
de plazo, que son las siguientes:

*  Que se cumplan con cualquiera de las 4 causales de ampliaciéon de plazo
establecidas en el articulo 200° del Reglamento.

* Que se modifique la ruta critica del programa de ejecucién de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacién de plazo.

* Que se realice la anotacién en el cuaderno de obra de las circunstancias
que a su criterio ameriten ampliacion de plazo.

* Que se solicite dentro de los 15 dias siguientes de concluido el hecho
invocado.

* Que se sustente, cuantifique y sustente su solicitud de ampliacién de
plazo ante el supervisor.

* Que el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra.

* Entanto se trate de causales que no tenga fecha prevista de conclusion,
este hecho deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el
CONTRATISTA.

Es decir, el CONTRATISTA debia cumplir con todas las condiciones
establecidas en la norma para que se declare procedente su solicitud de
ampliacion de plazo, hecho que no ha sucedido en el presente caso
conforme pasamos a detallar.

* Seguin el criterio del contratista el retraso en las actividades
correspondientes a la partida de AMAESTRAMIENTO PARA
CERRADURAS, se debieron a la demora en la entrega de los criterios y
diseio de amaestramiento, solicitado mediante Asiento N° 1967 de
fecha 30.06.2016, que afect6 la ruta critica del cronograma de ejecucion
de obra vigente en 56 dc para las partidas indicadas.

* Sinembargo, de acuerdo con lo expresado por el supervisor, de acuerdo
al cronograma vigente por la Ampliacion de Plazo N° 33 por 56 dias
calendario, se puede observar que la actividad de amaestramiento se
encuentra en la partida de cerrajeria, la cual tiene un inicio temprano
del 24.09.2014 y un inicio tardio del 02.01.2017, y tiene un fin temprano
del 22.12.2014 y un fin tardio del 01.04.2017 con una holgura de 831 dias
calendario.

* Indica que, el CONTRATISTA mediante documento de la empresa
Banyce S.A.C. sustenta que, para ejecutar el amaestramiento de las
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cerraduras del Hospital, necesita 60 dias calendario, sin embargo, dicho
plazo es excesivo ya que con la experiencia que se tiene dicho trabajo
demora sé6lo 30 dias calendario.

* En ese sentido, tomando en consideracion que el contratista necesitaba
de 30 d.c. para su ejecucion, ésta culminaria el 01.05.2017, por lo que, el
contratista tenia tiempo suficiente ya que la fecha de término de obra
segin la tltima ampliacién de plazo aprobada (Ampliacién de plazo N°
33) era el 08.10.2017.

* (Cabe indicar que mediante Carta N° 254-2017-CSV-FBL/]S de fecha
02.05.17, hace llegar a la DIEM el oficio en el que el Director del Hospital
de Vitarte informa estar de acuerdo con los puntos sefialados en el
informe N°095-2017-ASGHV/IGSS, como resultado de Ias
coordinaciones efectuadas entre la Supervision, Contratista y Personal
de la DIEM se determiné las formas y criterios a utilizarse en lo que
respecta al amaestramiento de las llaves, cuyo resumen de lo actuado
es el siguiente:

v' Para la GGMK GRAN MAESTRA GENERAL considerar una
sola llave para la apertura de todas las puertas del Hospital que
sean del mismo tipo de cerradura, por lo tanto, se tendran
distintas llaves GGMK de acuerdo al tipo de cerradura.

v Parala GMK MAESTRA GENERAL, considerar llaves por cada
piso del Hospital, incluyendo sétano y azotea.

v' Para la MK AMAESTRADA, considerar llaves por cada piso
UPSS que conformen el piso

* Asimismo, la ENTIDAD mediante Oficio N° 228-2017-DGOS/MINSA
de fecha 26.05.17, remite a la Supervision el informe N° 125-2017-UFI-
DIEMDGOS/MINSA en el cual valida documentacién de arquitectura
solicitada por la supervisiéon, y el pronunciamiento emitido por la
supervision de obra en la carta N° 253-2017-CSV-FLB/]JS;
argumentando que el contratista debe proceder con la implementaciéon
del amaestramiento de cerraduras conforme a lo detallado en la Carta

N° 254-2017-CSV-FLB/]S.

* Mediante Oficio N° 354-2017- DGOS/MINSA de fecha 22.06.2017, la
ENTIDAD remite a la Supervision el informe N° 197-2017-UFI-DIEM-
DGOS/MINSA emitido por la Direccion de Equipamiento y
Mantenimiento de la Direccién General, en donde se pronuncia de
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diferentes temas de arquitectura, entre ellas la Carta N° 311-2017-CSV-
FLB/]S, en donde indica que la Unidad Funcional de Infraestructura,
luego de revisar y evaluar la documentaciéon presentada, valida el
informe N° 125-2017-UFI-DIEMDGOS/MINSA validando el
pronunciamiento emitido por la supervision de obra en la Carta N° 253-
2017-CSV-FLB/]S, determindndose que el CONTRATISTA debe
proceder con la implementaciéon del amaestramiento de cerraduras
conforme a lo detallado en la carta N° 254-2017- CSV-FBIAS que cuenta
con la conformidad del Hospital de Lima Este — Vitarte. En ese sentido,
con la determinacién antes indicada, el contratista podra elaborar los
planos o esquemas de zonificacion para el amaestramiento de

cerraduras para la conformidad de la Supervisién de obra y validacion
de la ENTIDAD.

* Asimismo, en el Oficio N° 860-2017-DGOS/MINSA de fecha 01.09.2017,
la ENTIDAD en su informe N° 449-2017-UFI-DIEM-DGOS/MINSA de
la Direccién de Equipamiento y Mantenimiento, indica lo siguiente:

“Esta Unidad Funcional de Infraestructura, luego de revisar y evaluar la
documentacion presentada, indica que mediante Oficio N° 228-2017-
DGOS/MINSA  que adjunté el informe N° 125-2017-UFI-
DIEMDGOS/MINSA, se VALIDO el pronunciamiento emitido por la
supervision de Obra con Carta N° 253-2017-CSV-FLB/JS, determindndose
que el contratista, debe proceder con la implementacion del amaestramiento
de cerraduras conforme a la detallado en la Carta N° 254-2017-CSV-FLB/JS,
que cuenta con la conformidad del Hospital Vitarte, en su condicion de
futuros usuarios del Nuevo Hospital de Lima Este — Vitarte. En ese sentido,
con la determinacion antes indicada, el contratista podrd elaborar los planos
0 esquemas de zonificacion para el amaestramiento de cerraduras para la
conformidad de la Supervision de Obra y validacion de la Entidad"

* Ademas que, en la Carta precitada N° 254-2017-CSV-FLB/]S, emitida
por la Supervision a la ENTIDAD, se adjunta el Oficio N° 562-DI-017-
UA-HV, remitido por el Director del Hospital Vitarte, Mc César
Augusto Conche Prado, en el cual valida como ENTIDAD usuaria el
Informe N° 095-2017-ASG-HV/IGSS, el mismo que detalla la forma
como se va a distribuir las llaves del Hospital de Emergencia Lima Este,
documento que fue comunicado al contratista por el supervisor
mediante Carta N° 253-2017-CSV-FLB/JS de fecha 27 de abril del 2017.
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* Porotrolado, en las Especificaciones Técnicas de la partida de cerrajeria
— Amaestramiento indica que se debe tener presente las
recomendaciones del proveedor las cuales deben ser canalizadas por el
contratista y planteadas por ellos mismos a la supervision y ser revisada
y de ser el caso aprobado, pero no fue asi el contratista en ningtn
momento ha propuesto una alternativa de solucion.

e También, se debe tener en claro que el CONTRATISTA esta en la
obligacion de presentar croquis, cuadros u otra informaciéon que sirva
para aclarar algiin tema que se requiera aclaracion, pero el contratista

no present6 nada.

* Cabe indicar que la ENTIDAD entreg6 la distribucién de las llaves
maestras, por lo tanto, el contratista debia cefiirse a esta distribucién, en
base a los planos contractuales de la especialidad de arquitectura donde
se muestras las laminas por piso y las UPSS (Unidad Productora de
Servicio de Salud) que conforma cada piso.

* En atencién a lo manifestado anteriormente, es que se ha declarado
IMPROCEDENTE la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 38.

72. Estando a lo expuesto, la solicitud de ampliaciéon de plazo ha incumplido
con requisitos de procedencia establecida en la norma:

v" No acredito la afectacion de la ruta critica vigente, porque la
ejecucion de obra se encontraba sumamente atrasada en

relacion al calendario de avance de obra.

v" Se solicit6 la ampliacion de plazo de manera extemporanea.

Sobre que la Pericia Técnica determind que se ha sobrevaluado el calculo

efectuado por el demandante

73. Sostiene la ENTIDAD que conforme al altimo calendario de obra aprobado
considerando la ampliaciéon de plazo N° 33, el plazo contractual finaliza el
08 de octubre de 2017, en ese sentido, el plazo contractual solicitado se
encuentra traslapado en el periodo total de ejecucion de la obra, por lo que,
independientemente que nuestra posiciéon es que del andlisis de la ruta
critica se han considerado tiempos razonables que impactan directamente
en la causal, que de acuerdo al anélisis del perito de la ENTIDAD seria 39
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dias, al encontrarse un plazo traslapado no le corresponde ningtn

reconocimiento por gastos generales.

74. La Entidad menciona que, del andlisis efectuado por su Perito, el Consorcio
no ha considerado al tiempo que requeriria para realizar llaves maestras,
sino que ha tomado la propuesta de un proveedor quien manifiesta que
requeriria 60 dias calendario para realizar 12 llaves maestras (MK) y 1 llave
gran maestra (GMK), propuesta que no brinda ningtn sustento técnico del
plazo propuesto ni si ésta contiene una holgura integrada. Es decir, dicha
propuesta no tiene ningtn sustento de célculo de porqué se proponen 60
dias calendario, por lo que, es materia de analisis y determinacién cuanto
tiempo realmente corresponde estimarse para las actividades a realizarse.

75. En ese sentido, se advierte que el supervisor al hacer el andlisis de la
solicitud de ampliacion de plazo N° 33 ha considerado que el calculo resulta
un tiempo exagerado, ya que se esta considerando que cada llave maestra
se realiza en 4.5 dias calendario (incluye llave y cilindro) y 6 dias calendario
para hacer 1 llave gran maestra; por lo que, haciendo un analisis del tiempo
real que tomarian dichas actividades el supervisor consideré 30 dias
calendario y no 60 como requiere el contratista.

76. Sin perjuicio de ello, el Perito de la ENTIDAD ha realizado una estimacion
que determina un tiempo impactado de 39 dias calendario si es que se
considera un tiempo de 3 dias por cada llave realizada de manera
consecutiva, siendo ésta también una simulacién razonable, a diferencia de
la del contratista que contiene un plazo exagerado de 60 dias.

77. Se reitera que, en todos los casos, los plazos requeridos para la ejecucion de
esta actividad se encuentran dentro del plazo del dltimo calendario
aprobado (Ampliacién de Plazo N° 33), encontrandonos dentro de plazos
traslapados, por lo que, no corresponde el reconocimiento de gastos
generales.

78. En tal sentido, solicita que se e declare Infundada o Improcedente la
demanda, y de considerar que si corresponde un plazo ampliado, se debe
tener presente que los plazos solicitados se encuentran traslapados con el
reconocimiento de la Ampliaciéon de Plazo N.° 33, por lo que, no
corresponde el reconocimiento de gastos generales.
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Posiciéon del Tribunal Arbitral:

79. El Tribunal Arbitral considera importante tener presente que si bien no
existe algin punto controvertido en el presente arbitraje respecto a que se
analice la validez o eficacia de la Resoluciéon Directoral N° 017-2017-
DGOS/SA que declaré la improcedencia de la Solicitud de Ampliaciéon de
Plazo N° 38, es verdad que el CONSORCIO si solicité dentro de sus escritos
postulatorios la ineficacia, invalidez o nulidad de la misma, como parte de
sus argumentos al momento de analizar la procedencia de la citada
ampliacion.

80. Es por lo dicho en el acépite anterior, que el presente Colegiado analizar4,
en primer término, si la Resoluciéon Directoral N° 017-2017-DGOS/SA
cumple con los requisitos de validez de los actos administrativos, para que,
de manera posterior, se analice si se ha cumplido con los presupuestos de
procedencia para la Ampliaciéon de Plazo N° 38, junto con el otorgamiento
de los dias solicitados y mayores gastos generales variables.

Sobre la invalidez, ineficacia o nulidad de la Resolucién Directoral N° 017-
2017-DGOS/SA

81. En este extremo el Tribunal analizara si la Resoluciéon Directoral N° 017-
2017-DGOS/SA, notificada al CONSORCIO a través de Oficio N° 1324-
2017-DGOS/MINSA con fecha 20 de octubre de 2017, mediante la cual la
ENTIDAD declara improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 38
por cincuenta y seis (56) dias calendario cumple con los actos de valides
contemplados en la norma.

82. En ese sentido, conviene traer a colacién lo que sefala el articulo 3° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, respecto a
los requisitos de validez de los actos administrativos:

“Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el organo facultado en razon de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion
indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
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sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad publica. - Adecuarse a las finalidades de interés piiblico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor,
sin que pueda habilitirsele a persequir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad,
a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en
la ley. La usencia de normas que indique los fines de una facultad no
genera discrecionalidad.

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado
en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser
conformado  mediante el  cumplimiento  del  procedimiento
administrativo previsto para su generacion”.

De la norma antes citada se aprecia que es indispensable que el acto
administrativo posea motivacion, por lo que el acto debe estar debidamente
motivado.

Aunado a lo anterior, es importante agregar lo que el Tribunal
Constitucional ha sefialado respecto a la motivaciéon en los actos
administrativos:

“La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la
fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, es una
exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestion
clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto
central de control integral por el juez constitucional de la
actividad administrativa y la consiguiente supresion de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia
efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de
todo Estado de derecho. A ello, se debe anadir la estrecha
vinculacién que existe entre la actividad administrativa y los
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derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de
motivacion suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de
motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e
ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por la
Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de
una actuacion administrativa es por si sola contraria a las
garantias del debido procedimiento administrativo®”.

85. Del mismo modo, se tiene que: “el derecho al debido proceso, y los
derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estan garantizados, no
solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del
procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto -por parte de la administracion
pablica o privada- de todos los principios y derechos normalmente
invocables en el ambito de la jurisdiccién comtn o especializada, a los
cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucién (juez natural, juez
imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.). (...). En ese sentido,
y como también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido
proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su
estindar minimo; entre estos derechos constitucionales, especial
relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la motivacién de
las resoluciones0”,

86. Asi pues, de una revision de la resoluciéon cuestionada se aprecia que la
ENTIDAD declar6 improcedente la solicitud de Ampliaciéon de Plazo,
debido a que esta habia sido presentada de manera extemporédnea segtn la
Unidad Funcional de Infraestructura de la Direccién de Equipamiento y
Mantenimiento; y, en cuestiones de fondo, sefial6 que la solicitud
presentada por el CONSORCIO carecia de todo sustento técnico y legal, no
habiendo cumplido con el primer parrafo del articulo 201° del RLCE.

87. Sin embargo, del analisis realizado por el Tribunal Arbitral, se puede
comprobar que el CONSORCIO si cumplié con todos los requisitos exigidos
por norma para la procedencia de la ampliaciéon de plazo, veamos lo que
establece el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF:

9 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 00091-2005-PA/TC, fundamento juridico 9, parrafos 3, 5 a 8.
10 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp N° 03891-2011-PA/TC, fundamentos juridicos 13 y 15.
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“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia
de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar
en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido
el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitard,
cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segiin corresponda, siempre que la demora afecte la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y notificard su
decision al contratista en un plazo mdximo de catorce (14) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo serialado, se considerard
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes
de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser
resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes no
correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que deberd ser debidamente acreditado vy sustentado por el
contratista de obra, la Entidad podrd otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird el
procedimiento antes serialado.”

88. Expuesto lo anterior, el Tribunal Arbitral verificara si se ha cumplido con
los requisitos mencionados en la norma antes citada.

89. Sobre la anotacién del inicio de la causal: De los medios probatorios
expuestos por el CONSORCIO, se tiene que en el Asiento N° 1967 de fecha
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30 de junio de 2017 del Cuaderno de Obra el CONSORCIO ha cumplido con
anotar el inicio de la causal:
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90. Sobre la anotacion durante la ocurrencia de la causal: En esa misma linea,
el CONSORCIO ha cumplido con anotar en diferentes asientos del
Cuaderno de Obra las afectaciones por la causal: Asiento N° 2378; N° 2397;
N©° 2434; N° 2479; N° 2602; N° 2682 y N° 2706.

91. Sobre la anotacion de cese o conclusién del hecho que genera la ampliacion
de plazo: Se tiene que el CONSORCIO ha cumplido con anotar el cese
parcial de la causal con fecha 04 de octubre de 2017, en el Asiento de Obra
N° 2746:

92. Sobre presentar la solicitud de ampliacién de plazo dentro de los 15 dias
siguientes de concluido el hecho invocado.

93. El CONSORCIO anot6 la fecha de corte mediante Asiento del Cuaderno de
Obra N° 2746 de fecha 04 de octubre de 2017, razén por la cual tenia hasta
el 25 de octubre de 2017 para presentar su solicitud de ampliacién de plazo.

94. Por ello, se tiene que mediante Carta N° 0212-CEA-2017-CEA recibida por
la Supervisiéon con fecha 07 de octubre de 2017, el CONSORCIO solicit6 la
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Ampliaciéon de Plazo N° 18; es decir, dentro de los quince (15) dias con los
que contaba segiin la norma, habiendo cumplido el presente requisito.

95. Sobre la acreditacion de la afectacién de la ruta critica: Sefiala el
CONSORCIO que la falta de entrega en forma oportuna de los criterios,
esquemas y disefios de amaestramiento para cerraduras por parte de la
ENTIDAD gener6 que el CONSORCIO no pudiese evaluar dicha
informacion y no pudiera proceder de acuerdo con el Cronograma
Contractual Vigente:
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Fuente. Elaboracion propia a partir de cronograma contractual vigente.

PROGRAMA CONTRACTUAL AFECTADO POR AMPLIACIONES DE PLAZO

ANALISIS GRAFICO DE AMPLIACION DE PLAZO No. 38
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9. Por lo expuesto, se tiene que el CONSORCIO si ha cumplido con todos los
requisitos establecidos en el articulo 201° del Reglamento, debiendo
declarar la invalidez de la Resolucion Directoral N° 017-2017-DGOS/SA,
pues la misma ha sido emitido sin analizar correctamente el cumplimiento
de los presupuestos ya antes mencionados y conteniendo wuna
interpretacion errénea de la norma.
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97. Ademas, y solo a efectos de dar un mayor sustento a la invalidez de la
Resolucion Directoral N° 017-2017-DGOS/SA, se tiene que el mismo Perito
de la ENTIDAD ha sefalado respecto a la procedencia de la Ampliacién de
Plazo N° 38 que si cumple con todos los requisitos establecidos por la

norma:

n RESPECTO AL ANALISIS
DE LA PROCEDENCIA DE
LA SOLICITUD  DE
AMPLIACION DE PLAZO

N°38 PRESENTADA POR EL

Por lo expuesto en el presente informe, el contratista habria
cumplido con la procedencia técnica respecto a la solicitud de
ampliacion de plazo N°38. Dejamos constancia que el analisis de
la presente pregunta se limita solo a un analisis “estrictamente
técnico” respecto a la procedencia de los requisitos técnicos de la

CONTRATISTA. solicitud de ampliacion de plazo presentada por el contratista y no
pretenden hacer un analisis alguno de la procedencia legal o
normativa del procedimiento empleado por el contratista en su
solicitud.
98. Ahora, sobre la determinacién de los dias a concederse, se tiene que ambas

partes a lo largo del proceso arbitral han podido presentar sus Informes
Periciales de Parte correspondientes.

99. Por un lado, se tiene que el Perito del CONSORCIO ha sefialado que los
dias que deben concederse en la Ampliacion de Plazo N° 38 son cincuenta
y seis (56), mientras que, el Perito de la ENTIDAD, ha concluido que
unicamente corresponderia concederse treinta y nueve (39) dias.

100. Al respecto, el Tribunal Arbitral quiere hacer énfasis de un detalle que no
puede pasarse por alto, y es que, para la cuantificacion de los dias a
otorgarse en la Ampliacion de Plazo N° 38, el Perito de la ENTIDAD ha
utilizado un Cronograma de Obra distinto al Contractual, siendo que, para
corroborar y cuantificar los dias afectados por la afectacion solicitada por el
CONSORCIO, el anélisis debe realizarse bajo el Cronograma Contractual
de Obra vigente y asi analizar la afectacion a la ruta critica del mismo.

101. Por ello, al haberse cuantificado los dias de la Ampliacién de Plazo N° 38
bajo un Cronograma de Obra no vigente, el mismo no puede ser tomado en
cuenta por el Tribunal Arbitral. Asi pues, de una revisién de los actuados,
se tiene que el Informe Pericial elaborado por el Ing. Guillermo Vega ha sido
cuantificado habiendo considerado el plazo para la ejecuciéon de la
Actividad de Cerrajeria, asi como las actividades afectadas por la falta de
criterios y disefio para el amaestramiento de cerraduras:
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& ARQUITECTURA 1230 dias bun 2800713 wie 09216 ARQINTECTUR

REVOQUES, ENLUCIDOS ¥ MOLDURAS 237 dias tun 2900713 sab 220314 PS5 Y MOLDURAS

CIELD RASOS 1210 dias dom 180813 wie 091216 CIELO RASOS

PISOS Y PAVIMENTOS 1129 dias jue 171013 wie 181116 PISOS Y PAVINENTOS

PAVIMENTOS 30 dias lun 21707114 mar 19/08/14 IMENTOS

CONTRAZOCALOS 1179 dias jue 1220813 b 031216 CONTRAZOCA

ZOCALOS 180 dias mié 2201114 dom 200714

REVESTIMIENTOS Y TABIQUES 180 dias mié 130814 dom 080215 IENTOS ¥ TABIQUE

v

COBERTURAS 60 dias bun 210714 jue 1870914 ERTURAS
'y

CARPINTERLA DE MADERA 1052 dias mié 200114 Jue 081216 CARPINTERIA

CARPINTERLS, DRYWALL 30 dias sib 050714 dom 00814 DRYWALL

CARPINTERIA METALICA Y HERRERIA 150 dias dom 270414 mar 230914 LA ¥

CERRAJERIA 90 das mié 24009014 lun 221214 CE 1‘ JERiA
FERR

24/09/14 _ 22/12/14
CERRAJERIA

Dur: 90 dias [Slack: 831 dias

02/01/17 01/04/17

102.  Asipues, tomando la fecha de corte de fecha 04 de octubre de 2017, el Perito
ha calculado la afectacion de las actividades que se encontraban pendientes
a fin de determinar cudl habia sido el impacto en la ruta critica del
Cronograma de Obra Vigente:

PROGRAMA CONTRACTUAL AFECTADOPOR AMPLIACIONES DEPLAZO

ANALISIS GRAFICODE AMPLIACION DE PLAZO No. 38

Afio 2017 Afio 2018
ENE | FEB[MAR [ ABR [ May[JUNTJUL [AGC] seT JocT [nov] Dic [ENE] FEB
B a7 [ [ 5 [52] 5[] 5| 57 | 56| %

Descripcion | Inicio | Término |Duracic'|n

finicio - Fin Actual 270313 | 081017 | 1657 I ——— [T |
11

Himpacto por Amaestramierto de Cerraduras 051017 {0217 | 60 | | |

2

56 Dias.

Ampliacién de Plazo /

103.  Por lo tanto, se puede apreciar que la ruta critica ha sido afectada en 56 dias
calendario, siendo que el Tribunal Arbitral ampara dicho extremo de la
demanda arbitral presentada por el CONTRATISTA, debiendo otorgarse
los dias antes citados bajo los argumentos antes expuestos.
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Ahora, habiéndose declarado la procedencia de la Ampliacién de Plazo N°
38 por cincuenta y seis (56) dias calendario, corresponde analizar el pago de
los mayores gastos generales.

El articulo 202° del Reglamento establece que:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales wvariables iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por los gastos generales
variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total
de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar al
pago de mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de
aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales
variables de la oferta econdmica del contratista o del valor referencial,
segtin sea el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularin siguiendo
el procedimiento establecido en el pdrrafo precedente.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los
otros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato
principal.”

El CONSORCIO ha cuantificado debidamente el costo de los mayores
gastos generales variables correspondientes a los 56 dias calendario
necesarios para la culminacion de la obra, tal y como se puede advertir a
continuacion:
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. ———————
CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES
AMPLIACION DE PLAZO NO, 38 - OBRA CIVIL
Gasto General Variablepor dia A : 16,010.38
Indice Unificada B E 39
1L, 39 aEnero 2012 @ F 3711
Agad7 Set-17 Oct-17
- -
Perlodo = = = = 5 o TOTAL
] =) bl (1] S S
o = [-a] = = =
= S = e - -
ey Ll s [=] P s
-2 L] — ] — -
Dias D 22 30 4 55
Monta GG x mes E=A*D 352,228.36 420,311 .40 64,041.52 £96,581.28
I.U. a Fecha (") F 444.64 444,57 442,48
Factor de Actualizacidn G =F/C 1.198 1.198 1.192
Monto GG Actuzlizado H=E*G 421,5659.58 575,413.06 76,337.49 ) 1,073,720.13
IGV18%  193,269.62
Mayores Gastos Generales Obra Civil  1,266,989,75
CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES
AMPLIACION DE PLAZO NO, 38 - EQUIPAMIENTO
Gasto General Variable por dia A : 4 220,18
Indice Unificada B : £t
ILU.29aEnerc 2012 C g 371.1
Aga-17 Set-17 COct-17
r~ r~
periodo o = = = 5 5 TOTAL
P =) y =) ey ey
[ = o, =] = =
= S (=] o - —
= - = A = -
Dias D 22 30 4 56
Monte GG ¥ res E=A*D 92,843.96 126/,605.40 158 880.72 236,330.08
1.1, a Fecha (%) F 444.64 444,57 442 .48
Factor de Actualizacian  G=F/C 1198 1,198 1192
Monto GG Actualizade H=E*G 111,227.06 151,673.27 20,121.82 283,022.15
1GW LEH, 50,943,959
Mayores Gastos Generales Equipamiento 333,966.14

Pagina 34 de 41



Caso Arbitral Ad Hoc: Tribunal Arbitral
Demandante: Consorcio Ejecutor Ate

Demandada: Ministerio de Salud Alberto José Montezuma Chirinos (Presidente)

Maria Elena Rivarola Rodriguez (Arbitro)
Juan Jashim Valdivieso Cerna (Arbitro)

Por lo tanto, el monto de los Mayores Gastos Generales por la
Ampliacion de Plazo No. 38 ascienden a 1'600,955.89 incluido el IGV.

Mayores Gastos Generales Ampliacién de Plazo No. 38

Descripcion Monto S/
Mayores Gastos Generales Obra Civil 1,073,720.13
Mayores Gastos Generales Equipamiento 283,022.15
Total Mayores Gastos Generales sin IGV 1,356,742.28
IGV 244,213.61
Mayores Gastos Generales con IGV I 1,600,955.89

107.  En tal sentido, corresponde que la ENTIDAD pague a favor del
CONTRATISTA por concepto de mayores gastos generales variables el
monto ascendente a S/1°600,955.89 soles.

108.  El Tribunal Arbitral no puede dejar de hacer presente, conforme le consta a
las partes, con conocimiento de los hechos pues también se ha sometido a
su conocimiento la Ampliaciéon de Plazo N° 36, cuyo pronunciamiento esta
corriendo también paralelamente con el presente.

109.  Por otra parte si bien esta situacion ha sido determinada por el Tribunal
Arbitral al tiempo de resolver la presente disputa, y las partes no han
argumentado al respecto en razén a la orientacion tomada por las defensas
de cada una de ellas, los efectos del conocimiento que pueda tener el
Tribunal Arbitral acerca de la ampliacion de plazo N° 36, resulta un hecho
innegable por cada una de las partes y no puede argumentarse por lo tanto
en contra sefialandose que se trata de un hecho no controvertido y no
discutido.

110.  Las partes tienen pleno conocimiento y consta en los videos de las
audiencias producidas que el caso respecto a la Ampliacién de Plazo 36
como la presente Ampliacion 38, fueron tratados de modo paralelo,
celebrandose audiencias conjuntas, que si bien se ha dado un trato
diferenciado pues se trata de dos procesos, la participacion de las partes y
del Tribunal Arbitral en las audiencias se han realizado de manera conjunta,
el mismo dia . Por esta razén el Tribunal tiene conocimiento de la
ampliaciéon N° 36 en su totalidad, es decir; el plazo que ha sido demandado,
el plazo que ha sido concedido por este mismo Tribunal y el efecto de la
ampliacion de plazo en el calendario actividades de la obra,
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determinadndose que citada ampliacién de plazo abarca un periodo mayor
el cual subsume la ampliaciéon de plazo 38 cuyo pronunciamiento estamos
produciendo, tal como se puede apreciar del cuadro siguiente:

CROQUIS DE CUANTIFICACION DE A.P. N° 36

12.09.2017 108.10.2017 1 20.12.2017
T T T
FECHA DE CORTE FECHA DE TERMINO NUEVA FECHA DE TERMINO
DE OBRA DE OBRA
& >

N v
TIEMPO NECESARIO PARA EJECUCION DE PRUEBAS FINALES Y PUESTA EN MARCHA

7 N N
TIEMPO DE SALDO DE OBRA AMPLIACION DE PLAZO N°36
26 d.c. 74 d.c.

CROQUIS DE CUANTIFICACION DE A.P. N°38

30.06.2016 T 104.10.2017 i08.10.2017 }03.12.2017
Asiento N°1967 Fecha de corte FECHA DE TERMINO Fin de ejecucion
Inicio de causal Causal abierta DE OBRA partidas afectadas
461d.c. ¢ D
60d.c.
/ < >
56 d.c.
Plazo que indica el Ampliacion solictada por
proveedor para el contratista

realizar el trabajo

De lo anotado se distingue que el periodo de ampliacién del plazo N° 38 se
encuentra subsumido por el periodo de ampliacioén de plazo N° 36, por lo que
si bien por las razones expuesta y demostradas, esta pretensiéon resulta
fundada, se debe considerar que al existir una superposiciéon de la Ampliacion
de Plazo N° 38 con la Ampliaciéon de Plazo N° 36, se produciria una doble
obligacion de pago de mayores gastos generales en un mismo periodo de
tiempo, por lo que no le debe corresponder se reconozca pago de mayores
gastos generales por la Ampliaciéon de Plazo N° 38.

e SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el reconocimiento o reembolso de
todos los gastos, costos y costas incurridos en el presente arbitraje, incluido los

honorarios profesionales contratados para la defensa en este proceso.

La posiciéon del Tribunal se dard a conocer a continuacion bajo el titulo IX
Distribucion de gastos arbitrales del proceso.
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XI. DISTRIBUCION DE GASTOS ARBITRALES DEL PROCESO

112.  El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que
el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o
distribucion de los costos del arbitraje, segtin lo previsto en el articulo 73°
del mismo cuerpo normativo.

113.  Es preciso sehalar que los costos incurridos en el presente proceso son los
siguientes!!:

Honorarios de Arbitros: $/11,173.00 (Once mil ciento setenta y tres y

00/100 soles) netos para cada arbitro!2.

Honorarios de Secretario Arbitral: S/ 9,500.00 (Nueve mil quinientos y
00/100 soles) netos!3.

114. Por ultimo, el numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071,
dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la
asuncion o distribucién de los costos del arbitraje, segtin lo previsto en el
articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

115.  Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral
tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

116. En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo a
ello, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

117. Al respecto, Huascar Ezcurra Rivero ha comentado sobre el articulo 73° de
la L. A.y sefial6 que “existe en la norma actual un énfasis muy claro en el
sentido de que el que perdié el arbitraje, en principio, pagara los costos
del arbitraje. Y los costos del arbitraje comprenden la obligaciéon de la

11 Fijados mediante Acta de Instalacion.
12 Monto bruto S/ S/.12,144.56 (Doce mil ciento cuarenta y cuatro y 56/100 nuevos soles)
13 Monto bruto S/ 10,326.08 (Diez mil trescientos veintiseis y 08/100 nuevos soles)
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parte vencida de devolver a la parte vencedora todo lo que ella gast6 con
motivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones podria ser un monto
considerable (...)"14. (Negrita agregada)

118.  Respecto al concepto de “gastos razonables”, Huascar Ezcurra Rivero
sefiala que “(...) a nuestro criterio, [el concepto de gastos razonables]
indica que en el caso de gastos de abogados (que son una parte importante
de los costos del arbitraje), la regla primera a aplicar es la regla de la
razonabilidad. Es decir, antes de obligar a la parte vencida a asumir los
costos del arbitraje, corresponde definir cudles son los costos del
arbitraje; y, en lo que a gastos en abogados se refiere, el legislador ha
querido que los arbitros sean sumamente cuidadosos y tengan amplia
discrecionalidad a fin de evitar abusos, disponiendo que, primero, los
arbitros deberan, aplicando el principio de razonabilidad, definir cuales
serian los gastos razonables de abogados, que merecerian
reconocimiento”1>. (Negrita agregada).

119.  El Tribunal Arbitral considera que se deberd tener en cuenta el
comportamiento procesal de la ENTIDAD y del CONSORCIO a lo largo del
presente arbitraje, los cuales se han conducido apropiadamente ejerciendo
sus derechos y colaborando con el Tribunal en el desarrollo del proceso.

120.  Otro aspecto a considerar es que en el desarrollo de los puntos
controvertidos se aprecia que el accionar de la Entidad ha generado que el
Consorcio tenga que recurrir al presente proceso, habiéndose declarado
fundados las pretensiones propuestas, con la salvedad pronunciada por el
Tribunal respecto al pago de los mayores gastos generales segtin el cuadro
explicativo correspondiente en el numeral 110 que precede.

121.  De los antes expuesto, si bien el Tribunal estd considerando el criterio
referido a que debe pagar la parte vencida, también estd aplicando la
discrecionalidad basada en la posibilidad de ajustar el monto dado que la
parte demandante no ha obtenido el integro de la suma demandada debido
a la superposicién, por lo que corresponde que la demandada asuma los
costos del presente proceso al 70%, debiendo pagar al Consorcio la parte
que asumi6 en dicha proporcién.

14 Ezcurra Rivero, Hudscar. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En: Comentarios a la Ley Peruana de
Arbitraje. Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonzalez, Alfredo (Coordinadores). Tomo II. Lima: Instituto Peruano de
Arbitraje, 2010, p. 810.

15 Ezcurra Rivero, Huéscar. Ob. cit., p. 812.
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122.  Por otro lado, se advierte que la Entidad debe reconocer los gastos de
defensa del Consorcio previa liquidaciéon y acreditacion de estos. Sin
embargo, las partes no ha acreditado con prueba alguna el monto de los
gastos que han demandado la defensa legal por concepto de honorarios de
abogados, asi como por concepto de honorarios de peritos, por lo que el
Tribunal Arbitral no cuenta el elemento necesario de su existencia y hacer
el andlisis correspondiente de la razonabilidad de que corresponde por
dicho concepto. Ante esta situacion y siendo necesario un pronunciamiento
respecto de los costos del proceso relativo a la defensa legal, conforme lo
sefiala los literales d y e del articulo 70 y el articulo 73 de la Ley de Arbitraje
D.L. 1071, debiendo disponer en consecuencia que cada parte asuma el
costo de su defensa legal y los honorarios de los peritos con los cuales han
contado.

123.  Enconsecuencia, el Tribunal Arbitral estima que la ENTIDAD asuma el 70%
de los costos y gastos del presente proceso; precisindose que los gastos de
defensa deben ser asumidos por cada parte. Al respecto, para mayor
ilustracion se tiene el siguiente calculo:

CONCEPTOS MONTOS PAGADOS POR EL
DEMANDANTE

HONORARIOS DR. ALBERTO S/12,144.56
MONTEZUMA CHIRINOS
HONORARIOS DR. JUAN S/12,144.56
VALDIVIESO CERNA
HONORARIOS ING MARIA S/ 12,144.56
ELIANA RIVAROLA
HONORARIO DEL SECRETARIO S/ 10,326.08
ARBITRAL
TOTAL: S/. 46,759.76

e DISPOSICION DEL 70% DE LOS GASTOS ARBITRALES
INCURRIDOS

70% *S/46,759.76 = S/ 32,731.83
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e PAGO TOTAL A PAGAR POR CONCEPTO DE COSTOS:

S/.32,731.83 (Treinta dos mil setecientos treinta y uno y 83/100
soles)

124.  Por lo indicado, corresponde que la Entidad asuma el monto equivalente a
S/.32,731.83 (Treinta dos mil setecientos treinta y uno y 83/100 soles), por
concepto de costos y costas arbitrales derivados del presente proceso
arbitral.

XII. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

125. Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién de
este laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las
partes y ha examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la
prueba y que el sentido de su Decisién es el resultado de ese analisis y de
su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo
tenido también presente durante la tramitacion de todo este proceso arbitral
y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan
todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral.

126. En atencién a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los
intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecién, asi como que en el desempefio de sus
funciones ha tenido plena independencia y no han estado sometidos a
orden, disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando
del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del
proceso y no existiendo pretensién por analizar, el Tribunal Arbitral
LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO. Declarar FUNDADA EN PARTE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA; y, en consecuencia, declarar la invalidez de la
Resolucion Directoral N° 017-2017-dgos/sa que declara improcedente la solicitud
de ampliacion de plazo N° 38. Asimismo, se ordena a la ENTIDAD aprobar la
solicitud de ampliacién de plazo N° 38 por cincuenta y seis (56) dias calendarios,
solicitada mediante Carta N° 0212-CEA-2017-CEA de fecha 07 de octubre de 2017;
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y, ademads, en cuanto a los Mayore Gastos Generales, debe tenerse en cuenta para
efecto de su pago la consideraciones expuestas relativas a la superposiciéon que se

produce con la Ampliacién N° 36, conforme se ha sefialado en los numerales 103 al
110.

SEGUNDQO. - En cuanto a los costos del proceso, corresponde ordenar que la
Entidad asuma el monto equivalente a S/. 32,731.83 (Treinta dos mil setecientos
treinta y uno y 83/100 soles) a favor del Consorcio, por concepto de costos y costas
arbitrales derivados del presente proceso arbitral precisando que cada parte debera
asumir los gastos de defensa incurridos en el proceso arbitral.

El presente laudo es inapelable y tiene cardicter imperativo para las partes. En consecuencia,
firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

ALBERTO J. MONTEZUMA CHIRINOS
Presidente de Tribunal Arbitral

NDY=E

MARIA ELIANA RIVAROLA RODRIGUEZ JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA
Arbitro Arbitro
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