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Materia: Arbitraje en materia de contrataciones del Estado.

Expediente OSCE: 1024-2021

Contrato: N°046-HCLLH-2019: “Adquisicién de reactivos de hemograma
para laboratorio con equipo en calidad de cesion de uso para el
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz.”

Partes procesales:

Demandante: W.P. BIOMED S.A.

Demandado: HOSPITAL PUENTE PIEDRA — CARLOS LANFRANCO LA
HOZ

Fecha de emision del Laudo: 11 de mayo de 2023

Numero de folios: 51

GLOSARIO DE TERMINOS

EXPEDIENTE 1024-2021

OSCE
N°046-HCLLH-2019 - “Adquisicion de reactivos de
CONTRATO hemograma para laboratorio con equipo en calidad de
cesion de uso para el Hospital Carlos Lanfranco La
Hoz.”

DEMANDANTE O | W.P. BIOMED S.A.
CONTRATISTA

DEMANDADO O | HOSPITAL PUENTE PIEDRA — CARLOS
ENTIDAD LANFRANCO LA HOZ

D. L.N° 1071 Decreto Legislativo que norma el arbitraje
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En Lima, a los 11 dias de mayo de 2023, el Arbitro Unico designado por Resolucién N°
D000060-2020-OSCE-DAR, de fecha 28 de diciembre de 2020, y de acuerdo con el Acta
de Instalacion de Arbitro Unico AD HOC, de fecha 22 de febrero de 2021, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas en
el presente proceso, como también los argumentos expuestos y deliberados respecto a las
pretensiones planteadas en la Demanda Arbitral y Contestacion de demanda arbitral, en
consecuencia se procedera a efectuar el Laudo correspondiente dilucidando la presente
controversia

l. CONVENIO ARBITRAL

a. Con fecha 02 de diciembre de 2019, W.P. BIOMED S.A. (en adelante el
Demandante) y el HOSPITAL PUENTE PIEDRA- CARLOS LANFRANCO LA
HOZ (en adelante el DEMANDADOQO) ambas partes suscribieron el Contrato
de Proceso N°046-HCLLH-2019, para la ejecucion de la “Adquisicion de
reactivos de hemograma para laboratorio con equipo en calidad de cesién
de uso para el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz” (en adelante el
CONTRATO), que en su clausula décima sétima se estipulé lo siguiente:

#

e surjan entre las paries durante la ejecuolén-' del contrato se resuelven

T dontroversies qu

*  De souerdo con el mumersl 225.3 del ertfculo 225 dei Reglamento, las paries pusden recurrir al erbliraje ad hoc cuando
mediante conclliacién o arbitraje, segtin el acuerdo de las partes.

Cuslquiera de las partes tiene derecho a infciar el arbitreje a fin de resolver dichas con i
troversi
dentro del plazo de caducidad previsto en Ia Ley de Contrataciones del Estado ysu Regiamen;:

Facultativamente, cusiquiera de las partes tiene el derecho a solichar una congciliaci

plazo de caducidad comrespondiente, segiin lo sefialado en el artlculo 224 del Rem:medﬁ
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se liegue a un
acuerdo entre embas partes o se llegue & un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad
del contrato solo pueden ser sometidas & arbitraje.

El Laudo erbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para lae partes desde el momento

de su notificacién, segtn lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 4
Contrataciones del Estado. PR Sy

Il. ANTECEDENTES:

1. Acta de Instalacion, de fecha 22 de febrero de 2021

Resolucion N°001-2021

3. Escrito N° 01, presentado por la empresa W.P. BIOMED S.A. (En adelante
el Contratista 0 Demandante), en la fecha 22 de marzo de 2021, de sumilla:
Interposicion de Demanda Arbitral

4. Resolucion N°002-2022

N
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Escrito N° 02, presentado por la empresa W.P. BIOMED S.A. (En adelante
el Contratista 0 Demandante), en la fecha 13 de abril de 2021, de sumilla:
Téngase presente cancelacibn de anticipos arbitrales, solicitamos
ampliacion de plazo para cumplir requerimiento

Escrito S/N, presentado por el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz (En
adelante la Entidad o demandado), en la fecha 26 de abril de 2021, de
sumilla: Contesto Demanda Arbitral

Escrito N° 03, presentado por el Contratista, en la fecha 27 de abril de 2021,
de sumilla: Cumplimos requerimiento

Resolucion N°003-2021

Resolucion N°004-2021

Escrito N° 4, presentado por la empresa WP BIOMED S.A. (En adelante el
Contratista o demandante), de asunto: Solicitamos remitan recibos,
presentado el dia 31 de mayo de 2021

Escrito N° 5, presentado por el Contratista, de asunto: Absuelve excepcion
de caducidad, presentado el dia 08 de junio de 2021

Resolucion N°005-2021

Escrito N° 6, presentado por la empresa WP BIOMED S.A. (En adelante el
Contratista 0 demandante), de asunto: Dejamos constancia de cancelacion
de anticipos de honorarios arbitrales en subrogacion de la Demanda,
dejamos constancia de cancelacion de pagos de reliquidacién de honorarios
arbitrales, en el dia 12 de julio de 2021

Escrito S/N, presentado por el Hospital Puente Piedra - Carlos Lanfranco La
Hoz (En adelante la Entidad o demandado), de asunto: Acredita abogada
gue participara en audiencia, reconsideracion resolucion N°5, en el dia 14
de julio de 2021

Escrito S/N, presentado por la Entidad, de asunto: Cumplo mandato, en el
dia 20 de julio de 2021

Escrito N° 7, presentado por la empresa WP BIOMED S.A. (En adelante el
Contratista 0 demandante), de asunto: Solicitamos reprogramacion de
Audiencia de Excepciones, en el dia 5 de agosto de 2021

Escrito N° 8, presentado por el Contratista, de asunto: Autorizamos
participacién de abogado en Audiencia de Excepciones, en el dia 06 de
agosto de 2021

Escrito S/N, presentado por el Contratista, de asunto: Apersonamiento, en
el dia 06 de agosto de 2021

Comunicacion mediante correo electronico, presentado por la Entidad, en el
dia de 09 de agosto de 2021

Escrito S/N, presentado por el Contratista, de asunto: Reprogramacion de
Audiencia de Excepciones, en el dia 10 de agosto de 2021

Comunicacion mediante correo electronico, presentado por la Entidad, de
asunto: Respecto a la Audiencia de Excepciones, en el dia de 17 de agosto
de 2021
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22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.

42.
43.

44.

Escrito N° 9, presentado por el Contratista, de asunto: Reprogramacion de
Audiencias de excepciones, en el dia 17 de agosto de 2021

Acta de Alegatos de Excepciones, de fecha 20 de setiembre de 2021
Resolucion N°006-2021

Laudo Parcial de Excepcién de Caducidad, notificado a ambas partes
procesales el dia 21 de octubre de 2021

Resolucion N°007-2021

Razoén de Secretaria N° 001-2021

Escrito presentado por el Hospital Puente Piedra — Carlos Lanfranco La Hoz
(En adelante la Entidad o demandada), de asunto: Propongo puntos
controvertidos solicito reprogramacion, en la fecha 10 de diciembre de 2021
Razon de Secretaria N° 002-2021

Escrito S/N, presentado por el Hospital Puente Piedra — Carlos Lanfranco
La Hoz (En adelante la Entidad o demandado), de asunto: Téngase presente
a fin de resolver, en el dia 16 de diciembre de 2021

Acta de Conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y admision de medios
probatorios

Razoén de Secretaria N° 003-2021

Escrito S/N, presentado por el Hospital Puente Piedra — Carlos Lanfranco
La Hoz (En adelante la Entidad o demandado), de asunto: Téngase presente
a fin de resolver respecto a la indemnizacion, en el dia 10 de enero de 2022
Escrito N° 12, presentado por la empresa W.P. BIOMED S.A. (En adelante
el Contratista o Demandante), de asunto: Téngase presente respecto a
escritos presentados por la demandada, en el dia 17 de enero de 2022
Razon de Secretaria N° 004-2021

Escrito S/N, presentado por el Hospital Puente Piedra - Carlos Lanfranco La
Hoz (En adelante la Entidad o demandado), de asunto: Absuelvo traslado,
en el dia 26 de enero de 2022

Razon de Secretaria N° 005-2021

Acta de llustracion de Hechos

Resolucion N°008-2022

Escrito N° 13, presentado por la empresa W.P. Biomed S.A. (en adelante el
Contratista 0 Demandante), el dia 14 de febrero de 2022, de asunto:
Solicitamos copia de la grabacién de Audiencia de llustracion de Hechos
realizada el dia 11 de febrero de 2022.

Escrito S/N, presentado por el Hospital Puente Piedra — Carlos Lanfranco
La Hoz (en adelante la Entidad o Demandado), el dia 15 de febrero de 2022,
de asunto: Téngase presente a fin de mejor resolver

Resolucion N°009-2022

Escrito S/N, presentado por el Hospital Puente Piedra — Carlos Lanfranco
La Hoz (en adelante la Entidad o Demandado), el dia 25 de febrero de 2022,
de asunto: Cumplo mandato

Escrito N° 14, presentado por la empresa W.P. Biomed S.A. (en adelante el
Contratista 0 Demandante), el dia 28 de febrero de 2022, de asunto:
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45,
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.
55.
56.
57.

58.

59.

Acreditamos pagos de reliquidacion de honorarios arbitrales en subrogacion
de la Entidad demandada

Resolucion N° 010-2022

Escrito S/N, presentado por el Hospital Puente Piedra — Carlos Lanfranco
La Hoz (en adelante la Entidad o Demandado), el dia 20 de mayo de 2022,
de asunto: Solicito plazo ampliatorio

Escrito N° 15, presentado por la empresa W.P. Biomed S.A. (en adelante el
Contratista 0 Demandante), el dia 23 de mayo de 2022, de asunto: Adjunto
presentacion informe oral exposicion de hechos

Escrito N° 16, presentado por el Contratista, el dia 23 de mayo de 2022, de
asunto: Solicito plazo adicional para revisar expediente administrativo
Escrito S/N, presentado por la Entidad, el dia 27 de junio de 2022, de asunto:
Cumplo mandato

Resolucion N° 011-2022

Escrito N° 17, presentado por la empresa W.P. Biomed S.A. (en adelante el
Contratista 0 Demandante), el dia 02 de agosto de 2022, de asunto:
Téngase presente falsedad expuesta en la Contestacion de la Demanda
Escrito N° 18, presentado por el Contratista, el dia 05 de agosto de 2022,
de asunto: Téngase en cuenta que Resolucion Directoral no acredita la
facultad de resolver contratos del Jefe de Logistica

Escrito N° 19, presentado por el Contratista, el dia 08 de agosto de 2022,
de asunto: Solicitamos Audiencia Arbitral Complementaria

Resolucion N° 012-2022

Resoluciéon N° 013-2022

Escrito N° 20, presentado por el Contratista, en la fecha: 09 de noviembre
de 2022, de asunto: Solicitamos realizacion de Audiencia Adicional

Escrito S/N, presentado por la Entidad, en la fecha: 14 de noviembre de
2022, de asunto: Alegatos finales

Escrito N° 21, presentado por el Contratista, en la fecha: 30 de noviembre
de 2022, de asunto: Alegatos escritos

Acta de Informes Orales
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DEMANDA PRESENTADA POR W.P. BIOMED S.A.

W.P. BIOMED S.A. en adelante el Contratista y/o Demandante presenta su
demanda arbitral en la fecha 22 de marzo de 2021, estableciendo lo siguiente:

a. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga dejar sin efecto
(se declare la Invalidez y/o ineficacia) la Resolucién del Contrato N° 046-HCLLH-
2019, decision notificada a WP BIOMED S.A el 14.02.2020, mediante carta
notarial N° 052-02/2020-UL- HCLLH/SA; por cuanto quien suscribe lo resolucion
contractual no ha acreditado las facultades paro dicho acto.

b. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga dejar sin efecto
(se declare la invalidez y/o ineficacia) la Resolucién del Contrato N° 046-HCLLH-
2019, por cuanto en los requerimientos de cumplimiento que realiza la entidad
no considera ni contabiliza el plazo correcto para la implementacion del software.

c. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga dejar sin efecto
(se declare la invalidez y/o ineficacia) la Resolucién del Contrato N° 046-HCLLH-
2019, por supuesto incumplimiento atribuible a WP BIOMED S.A, por cuanto no
se ha configurado la causal de resolucion invocado por la Entidad, previsto en el
numeral 164.1 del articulo 164 del D.S. N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

d. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga que el HOSPITAL
PUENTE PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA HOZ pague a WP BIOMED S.A.,
por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios por la Resolucion del
Contrato N° 046-HCLLH-2019, el cual comprende el dafio emergente y el lucro
cesante, mas los intereses correspondientes, hasta su efectiva cancelacion.

e. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al HOSPITAL
PUENTE PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA HOZ pague a favor de WP
BIOMED S.A., los intereses legales que se devenguen hasta la fecha de total
cancelacion de la indemnizacién de dafos y perjuicios.

f. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga al HOSPITAL
PUENTE PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA HOZ que asumo las costas y
costos (gastos arbitrales, honorarios del arbitro, honorarios profesionales del
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abogado, gastos administrativos de lo institucion arbitral y otros que
correspondan) derivados del presente proceso arbitral.

(...)

VIl. Fundamentos de hecho vy derecho de las pretensiones planteadas:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

O Se disponga dejar sin efecto (se declare la Invalidez y/o ineficacia) la
Resolucion del Contrato N° 046-HCLLH-2019, decision notificada a nuestra
empresa en fecha 14.02.2020, mediante carta notarial N° 052-02/2020-UL-
HCLLH/SA, por cuanto quien suscribe la resolucién contractual no ha
acreditado las facultades para dicho acto.

A. Conforme se advierte de la carta notarial N° 052-02/2020-UL-HCLLH/SA;
mediante la cual se determina la Resolucion del Contrato N° 046-HCLLH-
2019; quien suscribe y toma dicha determinacion es la persona de Pedro
Raul Melgarejo Flores en su calidad de jefe de la Unidad de Logistica; sin
embargo, en dicha carta no se ha adjuntado la Delegacion de Facultades
que le permita resolver Contratos.

B. De acuerdo alo que se aprecia en el Contrato N° 046-HCLLH-2019; el mismo
esta suscrito por dofla Francisca Verenisa Naupari, especificAndose que la
misma actia bajo delegacion de facultades con R.D. N° 23-01/2019-
HCLLH/SA, lo cual no sucede en el caso del Sr. Pedro Raul Melgarejo Flores,
respecto al cual no se precisa si cuenta con delegacion de facultades que le
permita resolver contratos y tampoco se ha adjuntado resolucién directoral
alguna.

C. Bajo este escenario; y en caso de que el Raul Melgarejo Flores no cuente
con delegacién expresa y vigente, la Resolucién Contractual seria Invalida y
nula de pleno derecho.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

O Se disponga dejar sin efecto (se declare la Invalidez y/o ineficacia) la
Resolucion del Contrato N° 046-HCLLH-2019, decisidn notificada a nuestra
empresa en fecha 14.02.2020, mediante carta notarial N° 052-02/2020-UL-
HCLLH/SA; por cuanto en los requerimientos de cumplimiento que realiza
la entidad no considera ni contabiliza el plazo correcto para la
Implementacion del Software.

A. Conforme se advierte en las cartas de requerimiento que realiza la entidad a

efectos de que se cumpla con la Implementacion del sistema LISS de
Gestion de Laboratorio y con interface para adaptarse al sistema
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hospitalario, se puede apreciar que en todas ellas considera como el plazo
para realizar la implementacion 10 dias calendarios a partir de la notificacion
de la Orden de Compra, como se advierte en las cartas: i) Carta N° 032-1
/2020-UL-HCLLH/SA. ii) Carta N° 044-2/2020-UL-HCLLH/SA. iii) Carta N°
052-1 /2020-UL-HCLLH/SA, y en base a este plazo es que consideran
retraso e incumplimiento respecto a la Implementacion del sistema Liss por
el cual se determina finalmente la resolucion del Contrato.

B. Lo cierto es que, todas las cartas de requerimiento respecto a la
Implementacion del Sistema Liss, parten de un error al considerar que esta
Implementacion deberia realizase en un plazo de diez (10) dias de emitida
la orden de compra, considerando que nuestra empresa se encontraba en
retraso e Incumplimiento respecto a dicha Implementacién, pues no se
considera que respecto al plazo de Implementacion del SOFTWARE DE
INTERFACE LIS, en el pliego de absolucion de consultas y observaciones
se pronuncié en la consulta N° 07 aclarando que “el Plazo de instalacién al
Software se amplia al tiempo necesario que requiera el proveedor de LIS EL
CUAL NO DEBERA SER MAYOR DE 30 DIAS DE INSTALADO EL
ANALIZADOR

C. Como se advierte en la absolucién a la consulta 7, se evidencia que LA
IMPLEMENTACION DEL SOFTWARE LISS LA DEBERIA REALIZAR EL
ACTUAL PROVEEDOR DE DICHO SOFTWARE y no la empresa que
obtuvo la buena Pro y que el tiempo que tome la Instalacién del interface
dependera Unicamente del actual proveedor, por ello se amplia al tiempo
necesario que requiera el proveedor de LIS el cual no debera ser mayor de
30 dias de Instalado el analizador, como se aprecia en la Absolucion a la
consulta 07 del postor Diagnostica Peruana: (...)

D. Este plazo respecto a la implementacion del Sistema Liss de Gestion de
Laboratorio y con interface para adaptarse al sistema hospitalario, resulta
transcendente y de vital importancia para determinar si efectivamente
nuestra empresa se encontraba en situacién de incumplimiento respecto a
la implementacién del Sistema Liss, ya que el plazo para que se realice este
servicio se COMPUTABA A PARTIR DE LA INSTALACION DEL EQUIPO
NO a partir de la emision y notificacion de la Orden de Compra como se
indica en los requerimientos de resolucion de contrato, siendo ademas que
este plazo era de 30 dias como maximo a partir de la instalacion del equipo
y no a partir de la emisién de la orden de compra, lo cual cambia por completo
el escenario que se aprecia en las cartas de requerimiento que derivaron en
la resolucion del contrato N° 046-HCLLH-2019.

E. Que en este sentido y como se indica incluso en la propia Carta N° 032-
01/2020-UL-HCLLH/SA, con fecha 16 de febrero del 2020, nuestra empresa
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mediante carta N° 001-2020-WPB.LEG informé que habia realizado LA
INSTALACION DEL EQUIPO, situacion ante la cual y a partir de este
momento contdbamos con el plazo de 30 DIAS PARA REALIZAR LA
IMPLEMENTACION DEL SISTEMA LISS A LA ENTIDAD.

F. Lo expuesto evidencia que cuando se realizaron los requerimientos e incluso
se resolvi6 el contrato mediante la carta notarial N° 052-02/2020-UL-
HCLLH/SA que nos fue notificada con fecha 14 de febrero del 2020
TODAVIA NO HABIA CULMINADO EL PLAZO QUE TENIAMOS PARA
REALIZAR LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA SIS, el cual se computa
a partir de la Instalacion del equipo_y no desde la emisién de la orden de
compra como Incorrectamente estuvo realizando la entidad. Esto demuestra
que tampoco existid realmente incumplimiento y que por lo tanto la
Resolucion Contractual es invalida.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

O Se disponga dejar sin efecto (se declare la Invalidez y/o ineficacia) la
Resolucion del Contrato N° 046-HCLLH-2019, decision notificada a nuestra
empresa en fecha 14.02.2020, mediante carta notarial N° 052-02/2020-UL-
HCLLH/SA, por supuesto incumplimiento atribuible a nuestra empresa, por
cuanto no se ha configurado la causal de resolucién invocada por la entidad,
previstaen el numeral 164.1 del Art. 164 del D.S. N° 344-2018-EF “Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado”.

A. De acuerdo a lo establecido en el numeral 1.2. de las Bases Administrativas
Integradas; la Adjudicaciéon Simplificada N° 003-2019-HCLLHH, fue
convocada por el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz para la “Adquisicion de
Reactivos de Hemograma para Laboratorio con equipo en calidad de Cesién
de Uso Para el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz”; lo que implicaba las
siguientes prestaciones a realizar por parte de nuestra empresa:

e Realizar el suministro de un total de 54, 000 pruebas de
HematologiaUtomatizado de 5 diferenciales por el costo total de S/.
234, 000. 00 (Son: Doscientos Treinta y cuatro mil 00/100 soles), en
un total de cuatro entregas periédicas conforme se sefiala en la
clausula quinta del contrato.

e Realizar la entrega en cesion de uso gratuito de 01 Equipo Analizador
Hematol6gico Automatizado.

e Realizar la instalacion del equipo entregado en Cesién de Uso
gratuito.

e Realizar la Implementacion del Software US de gestion de
Laboratorio y con Interface al Sistema hospitalario para lo cual y de
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acuerdo a la absolucion a la consulta 17; el equipo analizador que
proporcionemos se deberia conectar al Software US del proveedor
del Area de Bioquimica que era la empresa Diagnostica Peruana S.A.

B. Que respecto a las prestaciones contractuales PRINCIPALES a nuestro
cargo y el cumplimiento de las mismas. Debemos indicar que evidenciando
diligencia y compromiso en nuestras obligaciones como contratista, casi de
manera inmediata y una vez que la entidad nos remitié la Orden de Compra
N° 842-2019 (18 de Diciembre del 2021); nuestra empresa procedio a
realizar el suministro de las pruebas de HematologiaUtomatizado de 5
diferenciales que correspondian a la primera entrega el dia 19 de Diciembre
del 2019 (un dia después de la emision de la Orden de Compra), conforme
se demuestra con la Guia de Remisién N° 001-0084860, donde se puede
visualizar el sello y firma de la responsable Lie. Malena Rosales. Luego y en
cuanto a la entrega del Equipo en Cesion de Uso, esta se realizé con fecha
18 de diciembre del 2019 (mismo dia de emisién de la Orden de Compra),
como lo demuestra el Acta del Ingreso de Equipo a la entidad. Advirtiéndose
con ello nuestra intencionalidad de cumplir con nuestras obligaciones
contractuales.

C. Respecto a la Instalacion del equipo entregado en cesién de uso: Analizador
Hematol6gico marca Mindray modelo BC 68000 y considerando el nuevo
proceso, con fecha 16 de febrero del 2020 mediante nuestra carta N° 001-
2020-WPB.LEG se informé que se ha realizado LA INSTALACION DEL
EQUIPO.

D. Que respecto a la Implementacién del Software US de gestion de Laboratorio
y con Interface al Sistema hospitalario; se podra advertir que esta prestacion
que no llego a realizarse sin responsabilidad por parte de nuestra empresa,
fue la precisamente ocasiono la Resoluciéon del Contrato N° 046-HCLLH-
20109.

E. En efectoy conforme se podré verificar respecto a la resolucion del Contrato
N° 046-HCLLH-2019; esta se realiza y comunica a nuestra empresa con
fecha 14 de Febrero del 2020 a través de la carta notarial N° 052- 02/2020-
UL-F1CLLH/SA, por supuesto incumplimiento atribuible a nuestra empresa;
consistente el mismo y como expresamente se menciona en la carta de
resolucion en la falta de implementacién del sistema LIS5 de Gestién de
Laboratorio y con interface para adaptarse al sistema hospitalario,
incluyendo computadora v accesorios para el funcionamiento del mismo.

F. Que en este sentido; queremos resaltar que el UNICO MOTIVO por el cual
la entidad determino la resolucion del Contrato N° 046-HCLLH-2019 fue por
la falta de implementacion del sistema LISS de Gestion de Laboratorio v con
interface para adaptarse al sistema hospitalario. Aclarando también que la
computadora que se requeria para esta implementacién fue entregada
conjuntamente con el equipo en Cesién de Uso conforme se acredita en el
Acta de entrega.
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G. Que respecto a la Implementacion del Software LIS de Gestion de
Laboratorio y con interface para adaptarse al sistema hospitalario,
incluyendo computadora y accesorios para el funcionamiento del mismo; se
advierte que en el Capitulo 1l Requerimiento de las Bases Administrativas
(Pagina 23), se determind respecto al mismo lo siguiente: (...)

(...)

Sin embargo; y respecto al plazo de implementaciéon del SOFTWARE DE
INTERFACE US, en el pliego de absolucién de consultas y observaciones
se pronunci6 en la consulta N° 07 aclarando que “el plazo de Instalacion al
Software se amplia al tiempo necesario que requiera el proveedor de US EL
CUAL NO DEBERA SER MAYOR DE 30 DIAS DE INSTALADO EL
ANALIZADOR.”

Como se advierte en la absolucién a la consulta 7, se evidencia que LA
IMPLEMENTACION DEL SOFTWARE LISS LA DEBERIA REALIZAR EL
ACTUAL PROVEEDOR DE DICHO SOFTWARE y no la empresa que
obtuvo la buena Pro y que el tiempo que tome la Instalacion del interface
dependera Unicamente del actual proveedor, por ello se amplia al tiempo
necesario que requiera el proveedor de LISS el cual no debera ser mayor de
30 dias de Instalado el analizador, como se aprecia en la Absolucion a la
consulta 07 del postor Diagnostica Peruana.

H. Entoncesy conforme se ha evidenciado de lo expuesto en las propias bases
administrativas y del Pliego de Absolucién de Consultas y Observaciones
(consulta 07) que la Implementacién del Sistema Liss; constituia un servicio
gue no podia ser realizado o ejecutado directamente por nuestra empresa y
por lo tanto no estaba bajo nuestro control, ya que este necesariamente tenia
que ser realizado por el proveedor del sistema Liss que ya estaba instalado
en el Hospital.

I. En el presente caso quien estaba brindando el software del Lis y también era
el proveedor de reactivos de Laboratorio para el Hospital Lan Franco era la
empresa Diagnostica Peruana S.A.; precisamente que es la empresa con la
cual competimos en la Adjudicacion Simplificada N° 003-2019- HCLLHH, en
donde fue nuestra empresa quien resulto favorecida con la buena pro de
dicho proceso, lo que implicaba que esta (Diagnostica Peruana) deberia
retirarse como proveedor del Hospital y que seria con esta la que tendriamos
gue realizar las coordinaciones para la conexiones del Lis e implementacion
de este sistema. LA CUAL DEBERIA ENCARGARSE DE REALIZAR DICHA
IMPLEMENTACION. cémo se indic6 en la Absolucién a la Consulta N° 07.
dejando en evidencia que este servicio por el cual se resolvié el contrato lo
tenia que realizar precisamente un competidor directo de WP Biomed S.A.,
existiendo por ello unarivalidad de esta hacia nuestra empresa considerando
gue debido a que resultamos ganadores, esta terminaba con la prestacion
de sus servicios y debia retirarse del Hospital Lan Franco.

J. Que considerando entonces que para realizar la implementacion del
software del sistema LISS; nuestra compafia solicit6 a la empresa
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Diagnostica Peruana S.A.C. proveedor del LISS y UNICO QUE PUEDE
REALIZAR ESTE SERVICIO al ser el duefio de software y de acuerdo a lo
que disponian las Bases, el costo que implicaria la interface e
implementacion del mismo, a lo cual estos mediante cotizaciéon N° Tl 19-
201912-01 indicaron que el precio total ascendia a la suma de US$ 3,100
(TRES MIL Y 00/100 DOLARES) la misma que fue cancelada en fecha 06
de febrero del 2020 a LA CUENTA BANCARIA QUE SENALO EL
PROVEEDOR BANCO INTERBANK CTA. CTE. N° 100-3000458075/CClI
N°003-100-003000458075-56, conforme se demuestra con la Transferencia
Bancaria realizada por nuestra empresa a dicha cuenta que se adjunta a la
presente, emitiendo ademas nuestra empresa con fecha 06 de Febrero del
2020 la Orden de Compra N° 0001- 2020 a través de la cual solicitamos
formalmente a Diagnostica Peruana S.A. realice la interface requerida y
considerada en su cotizaciéon N° Tl 19- 20191201, situacion que evidencia
que nuestra comparfia cumplié con TODAS las obligaciones que nos ocupan
y nos correspondian incluyendo la contratacion de implementacién del
Software Liss de Diagnostica para realizar la interface entre el Hospital y el
equipo en cesidn de uso que ya se encontraba entregado y en posesiéon de
la entidad a la espera de la conexion del software por parte del proveedor
Diagnostica al estar va cancelados sus servicios, lo cual implicaba una labor
sencilla considerando que este proveedor ya tenia instalado su software en
la entidad, pudiendo por lo tanto haber concluido dicha labor en un tiempo
bastante breve luego de instalado el equipo, que fue informado mediante
nuestra carta.

K. Que considerando que nuestra representada habia cumplido con realizar la
cancelacion para que el postor Diagnostica Peruana S.A., proceda a realizar
la implementacion del software Mediante nuestra carta N° 003-2020-
WPB.Leg, remitida a la entidad con fecha 10 de febrero del 2020,
informamos entre otros levantamientos de observaciones que nos fueron
realizadas que HABIAMOS CUMPLIDO CON ASUMIR EL PAGO PARA
QUE EL PROVEEDOR DIAGNOSTICA PERUANA realice la
implementacion del Liss. para lo cual se adjunt6 la respectiva transferencia
bancaria a la cuenta de Diagnostica, asi como la Orden de Compra generada
por nuestra empresa de fecha 06 de febrero del 2020, con ello la entidad
podia advertir con total seguridad que se iba a realizar el cumplimiento de
dicha implementacion.

L. Luego con fecha 10 de febrero del 2020 nos notificaran la carta notarial N°
044-02/2020 - UL -HCLLH/SA remitida por la entidad HOSPITAL CARLOS
LANFRANCO LA HOZ, donde nos reiteran cumplir con la implementacion
del software, situacién ante la cual y una vez que se realiz6 la instalacion del
equipo requerimos a la empresa Diagnostica a efecto de que proceda con
dicha implementacion.

M. Durante las coordinaciones con el proveedor del lis Diagnostica Peruana, se
le exigié en reiteradas oportunidades al Ing. Carlos Ramos (representante
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de la Diagnostica Peruana S.A.C.) para se realice el Servicio por la
instalacion del Interface de Comunicacién al Software Enterprise para el
Hospital, toda vez que NUESTRA EMPRESA HABIA CUMPLIDO CON EL
PAGO POR DICHO SERVICIO, este nos sorprendi6 indicando que la cuenta
bancaria consignada en la cotizacion N° Til 9-201912-01 (emitida por
Diagnostica), “FUE ANOTADA DE FORMA ERRONEA” como una Cuenta
En Soles, precisando que deberiamos realizar el pago huevamente esta vez
a su cuenta en dolares. A nuestra solicitud recién en fecha 12 de febrero del
2020 fuera de horario de oficina es cuando nos remiten y RECIEN
TOMAMOS CONOCIMIENTO de las cuentas corrientes en dolares, las
cuales FUERON CANCELADAS EN SU TOTALIDAD EL DIA 13 de febrero
del 2020 por el valor de US$ 3,658.00 (tres mil seiscientos cincuenta y ocho
con 00/100 dolares) donde se incluy6 el IGV, para lo cual alcanzamos con el
presente escrito la constancia de pago que alcanzamos para vuestra
corroboracion.

N. Bajo este contexto y una vez que realizamos nuevamente la cancelacion por
el monto por el software en la cuenta en délares, solicitamos al ingeniero Ing.
Carlos Ramos (Jefe de Sistemas de Diagnostica Peruana S.A.C.) realice de
manera inmediata y urgente la conexién de software indicAndonos que por
parte de ellos tienen 15 dias utiles una vez confirmada la orden de compra 'y
el PAGO REALIZADO, plazo que empezaria, considerando el propio error
del mismo Diagnostica Peruana S.A.C., en alcanzarnos “extrafiamente” una
cuenta en soles cuando debi6 ser en délares, induciendo con ello a error a
nuestra compafiia, y a que se siga retrasando la implementacion del
Software LISS de Gestion de Laboratorio y con interface para adaptarse al
sistema hospitalario LO CUAL NO OBEDECIO NI RESULTA IMPUTABLE A
NUESTRA REPRESENTADA, ya que en las acciones que nos
correspondian respecto a la implementacién del software realizamos la
cancelacion para que Diagnostica Peruana proceda a realizar dicho servicio.

0. Que, pese a que el area de logistica; se encontraba completamente
informada de esta situacidon respecto a la cancelacién para que se realice la
implementacion del sistema liss por partes del proveedor de reactivos de
laboratorio para que este realice la instalacion del software LISS de Gestién
de Laboratorio; y pese a que se le adjunto la transferencia bancaria y la orden
de compra a la empresa Diagnostica peruana S.A., con lo cual se entendia
gue se realizaria la implementacion del software; con fecha 14 de febrero del
2020 nos notifican la carta N° 032-01/2020 — UL — HCLLH/SA remitida por la
entidad HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ, donde nos comunican
LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 046-HCLLLH-2019, situacion que
consideramos ha sido emitida sin guardar razonabilidad respecto a la medida
tan dréstica tomada, sin que tampoco se considere que la conexion del
sistema lis DEPENDIA DEL PROVEEDOR ACTUAL CONFORME el propio
pliego de absolucion de consultas, en la consulta N° 07, donde tampoco se
consider6 que nuestra empresa habia cumplido con las obligaciones
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principales y mas importantes respecto la ejecucion contractual; esto es la
entrega puntual de los reactivos correspondientes a la primera entrega y la
entrega del equipo en cesidén de uso e incluso la computadora (pc)que se
utilizaria para realizar la implementacion del software, no considerandose
ademas que se le informo y adjunto a la entidad el pago para el servicio de
implementacion del software. ES DECIR, NUESTRA EMPRESA REALIZO
TODAS Y CADA UNA DE LAS ACCIONES A NUESTRO CARGO PARA
CUMPLIR CON TODAS LAS PRESTACIONES, siendo que como se ha
evidenciado la falta de implementacion del software obedece directamente a
un servicio no realizado por un tercero Diagnostica Peruana, a pesar de se
le habia cancelado el pago para que realice dicho servicio, siendo que
cuando se estaban realizando las coordinaciones para realizar el servicio, se
determind la resolucion del contrato

P. Que habiéndose evidenciado entonces que la falta de implementacion del
software Liss de Gestion de Laboratorio, obedece a un tercero al cual
nuestra empresa ya habia cancelado por el servicio, se evidencia también
gue este supuesto y negado incumplimiento que motivo la resolucion del
contrato no podria ser atribuible a nuestra empresa, bajo lo cual tampoco
configura la causal sefialada por la entidad para resolver el contrato, esto es
el numeral 164.1 del Art. 164 del D.S. N° 344-2018-EF "Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, en donde se sefiala que es Causal de
resolucién por incumplimiento cuando se Incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requerido para ello; siendo que en el presente caso no se podria
atribuir responsabilidad para nuestra empresa, al no haberse vencido el
plazo para realizar dicha implementacion considerando que este se computa
a partir de la instalacion del equipo y también por el hecho de que este
servicio no era realizado directamente por nuestra entidad, sino por un
Tercero Diagnostica Peruana, en tal sentido y habiendo cumplido con la
cancelacion por este servicio, el mismo no tenia pretextos para concretar
dicho servicio.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

O. Que el HOSPITAL PUENTE PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA HOz
cancele a nuestra representada WP BIOMED S.A., ¢por concepto de
indemnizacién de dafios y perjuicios por la Resolucién del Contrato N° 046-
HCLLH-2017?, el cual comprende el dafio emergentey el lucro cesante, mas
los Intereses correspondientes, hasta su efectiva cancelacion.

A- Que nuestra representada W.P. Biomed S.A.C.: considera que
corresponde que el Hospital Puente Piedra - Carlos Lanfranco La Hoz;
asuma una indemnizacion por dafios y perjuicios (dafio emergente y lucro
cesante) ascendente a la suma de S/. XXXXXXXXXXXXX, COmO consecuencia
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directa de la resolucion del Contrato N° 046-HCLLH-2019. (no sefiala
monto)

B- Al respecto el articulo 1321° del Codigo Civil sefiala lo siguiente: “Queda
sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa libre”. Debe tenerse en
cuenta que, para que se configure la responsabilidad contractual, debe de
cumplirse con lo siguiente: primero debe existir un contrato validamente
celebrado, el mismo que debe ser eficaz y que, en el presente caso
efectivamente existe. Segundo, debe producirse un incumplimiento
absoluto o relativo de las obligaciones por parte del deudor, incumplimiento
gue debe ocasionar un dafio. Tercero, debe existir una relacion de
causalidad entre el incumplimiento del deudor y el dafio ocasionado al
acreedor y cuarto, deben configurarse los factores de atribucion subjetivos
y objetivos.

C- Que la Resolucion del Contrato N° 046-HCLLH-2019; ha impedido que
se continle con la ejecuciébn de la prestacion contratada que fue
validamente adjudicada a nuestra representada.

D- La consecuencia legal de la resolucion del contrato por causa atribuible
a la Entidad es el reconocimiento de la indemnizacion por dafios y
perjuicios, basta estar acreditado la ruptura del contrato.

E- El monto de la indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios
solicitados corresponde a la parte no ejecutada del contrato N° 046-
HCLLH-2019. dafio emergente, lucro cesante y dafio moral y los intereses
que se generen que se estima aproximadamente en la suma de S/.
350,000.00 (Trescientos cincuenta mil y 00/100 Nuevos soles) que se han
originado en contra de nuestra empresa a causa de la Resolucion del
Contrato N° 046-HCLLH-20109.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

0 Que, se ordene al HOSPITAL PUENTE PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA
HOZ que asumalas costas y costos (gastos arbitrales, honorarios del arbitro,
honorarios profesionales del abogado, gastos administrativos de la
institucién arbitral y otros que correspondan) derivados del presente
proceso arbitral.

A. El Decreto Legislativo N° 1071, Ley General de Arbitraje, considera bajo
la denominacion "Costos Arbitrales”, los honorarios y gastos del tribunal
arbitral, los honorarios y gastos del secretario, los gastos administrativos
de la institucién arbitral, los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral, los gastos
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razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje y los
demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales. (...)

D. Se debera disponer que la entidad asuma el pago de las costas, costos
y gastos previos que generaron el proceso arbitral (gastos de
conciliacion) y los generados en la tramitacion de este expediente,
debido a que fue el accionar de la entidad al resolver Incorrectamente el
contrato y no considerar llega a acuerdo en la conciliacién lo que llevo a
inielar el presente arbitraje.

E. Siendo que es la conducta de la Entidad lo que ha determinado el jnielo
de este arbitraje, solicitamos que se disponga el reintegro de los gastos
arbitrales de los montos que se generaron por concepto de costas y
costos procesales, donde se encuentre Incluido: honorarios del arbitro,
honorarios  profesionales del abogado patrocinante, gastos
administrativos de la institucion arbitral, gastos de conciliacion y otros
que correspondan derivados del presente proceso arbitral. (...)

CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL HOSPITAL PUENTE PIEDRA —
CARLOS LANFRANCO LA HOZ

Hospital Carlos Lanfranco La Hoz en adelante la Entidad y/o Demandado
presenta su Contestacion de demanda arbitral en la fecha 26 de abril de 2021,
estableciendo lo siguiente:

SOLICITO SE DECLARE INFUNDADA LA DEMANDA:

PRIMERA PRETENCION PRINCIPAL: Dejar sin efecto la resolucién del
Contrato N°046-HCLLH-2019, decisiébn notificada a la empresa W.P.
BIOMED S.A. en fecha 14.02.2020, mediante la carta notarial N°052-
02/2020-ULHCLLH/SA.

En el presente procedimiento solicitamos que se declare infundada la
demanda, respecto a la deficiencia de facultades es importante precisar que,
el Articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece que la
Entidad serd la que resuelve, no siendo taxativa ni restrictrictiva la
estipulacion normativa, ademas se debe tener en consideracion el articulo
143.2 del citado reglamento que establece, quien es el érgano encargado de
las contrataciones, motivo por el cual y de conformidad con el Reglamento
de Organizacion y Funciones del Hospital aprobada por Resolucion
Ministerial 469-2010-MINSA.
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RESPECTO AL INCUMPLIMIENTO DE LA EMPRESA.

Que de la revision de los hechos antes citados se tiene que mediante el
Contrato N°046-HCLLH-2019, se realizé la adquisicion para el laboratorio
con equipos en calidad de cesién en uso para el hospital Carlos Lanfranco
la hoz durante la ejecucion de la prestacion la empresa incurri6 en
incumplimiento contractual en relacién a la implementacion del Software Liss
por el cual mediante CARTA NUMERO 05 -01 , de fecha 9 de enero del 2020
la entidad requirié a la empresa que dentro del plazo maximo de 24 horas
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del documento cumpla
con la instalacion y puesta en funcionamiento de los equipos materia del
procedimiento de seleccién dado que el area usuaria responde que la
instalacion del sefalado equipo se realizd pero respecto al software, la
empresa no rinde una respuesta

Asimismo, no ha cumplido con lo declarado en el anexo 4 de hacer entrega
de los bienes objeto del presente procedimiento de seleccién en un plazo de
10 dias calendario contados a en la orden de compra Asimismo se debe
tener en cuenta que este plazo incluye la entrega de los productos
accesorios y complementos y los equipos para la cesidon en uso, su
instalacion y puesta en funcionamiento habilitar que con fecha 18 de
diciembre del 2019 se notificé la orden de compra nimero 842-2019
habiendo incumplido con lo declarado en el anexo 4.

Asimismo, se debe tener en consideracion lo informado mediante el
INFORME N°031 -01_ PC_O_AP_HCH-2020, mediante el cual el jefe del
departamento de patologia clinica y anatomia patoldgica informé del
incumplimiento del contrato por parte de la empresa W p biometria que no
se estéa atendiendo lo solicitado en las bases los cuales son los siguientes

* Presentar el programa original de mantenimiento preventivo
* Presentar el cronograma de ejecucion de mantenimiento
* Capacitacion de 30 horas para el personal

Incluir su implementacién del sistema de Hospitalario y con interfaz para
adaptarse al sistema hospitalario y tu ir computadoras y accesorios.

En consecuencia y en atencion a lo antes expuesto es evidente que debe
desestimarse la SEGUNDA Y TERCERA PRETENCION, toda vez que
desconocen la existencia de un incumplimiento siendo que conforme se ha
detallado la empresa no puede negar le existencia de los hechos aduciendo
que su competidor le ha bloqueado el acceso al software requerido.
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Al respecto, cabe anotar que la “penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion” y, ii) por el excesivo retraso de la empresa ha generado la
resolucion contractual, siendo que de ampararse la demanda perderia se
finalidad respecto de un incumplimiento acreditado no imputable a la Entidad,
pues su fin es desincentivar el incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista y, resarcir a la Entidad por el perjuicio que el retraso u otros
incumplimientos en la ejecucion de las prestaciones le hubiera causado.

Finalmente es importante precisar que respecto a la Consulta 7 el accionante
confunde el plazo de ejecucion llegando a confundir un supuesto excepcional
con la regla contractual planteada.

Por ello ante el incumplimiento por parte de la empresa, la Entidad mediante
CARTA 044-02 la entidad requiri6 notarialmente el cumplimiento de sus
obligaciones, sin embargo; la accionante no cumplié con su obligacion lo cual
oblig6 a la entidad a remitir una segunda CARTA N° 52 02 diligenciada por
conducto notarial, a raiz del incumplimiento de la empresa quien no cumplio
lo requerido por la entidad en el plazo otorgado Y qué motivo que se
configure una causal de resolucion de contrato de acuerdo a lo establecido
en el articulo 164 de la ley de contrataciones con el estado y la clausula
décimo tercera del contrato.(...)”

AUDIENCIA DE EXCEPCION DE CADUCIDAD:

Al respecto, la Entidad interpuso excepcion de caducidad referente a la
Demanda Arbitral, en la fecha 26 de abril de 2021, en relacion a ello, se precisa
gue su posicién se fundamenta en que la Carta de Resolucién N.° 32/01(2020-
UL-HCLLH/SA fue cursada el 14 de febrero del 2020, fecha a partir de la cual se
cuenta el plazo de caducidad, y no fue materia de controversia en el plazo
establecido en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del
Estado y la clausula Décimo Séptima del contrato que establece un plazo de
caducidad de 30 dias.

En esa medida, solicita que se declaren infundadas todas las pretensiones en
cuanto la resolucion se encuentra consentida; y no fue materia de controversia
en el plazo establecido en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley.

El 20 de setiembre de 2021 se llevo a cabo la audiencia de excepciones.
Posteriormente, mediante Laudo Parcial de Excepcion, de fecha 18 de octubre

de 2021, se declara infundada la excepcién de caducidad interpuesta por el
Hospital Puente Piedra — Carlos Lanfranco La Hoz.
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AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Mediante Acta de fecha 10 de enero de 2022, se da cuenta de la audiencia de
Conciliacion, fijacidn de puntos controvertidos y admisién de medios probatorios,
llevada a cabo virtualmente mediante plataforma Zoom.

Como primer acto el Arbitro Unico invit6 a las partes a conciliar, en
consecuencia, se dejo constancia que las partes manifestaron la imposibilidad
de llegar a un acuerdo, asimismo, se indicé a las partes procesales, que era
posible que lleguen a un acuerdo conciliatorio en el desarrollo del arbitraje.

Posteriormente a ello, y considerando las pretensiones efectuadas por el
Demandante y los argumentos de defensa de la contestacion de demanda
arbitral, el Arbitro Unico fija los puntos controvertidos los siguientes:

a. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga dejar
sin efecto (se declare la Invalidez y/o ineficacia) la Resolucion del
Contrato N° 046-HCLLH-2019, decision notificada a WP BIOMED S.A
el 14.02.2020, mediante carta notarial N° 052-02/2020-UL-
HCLLH/SA; por cuanto quien suscribe lo resolucion contractual no ha
acreditado las facultades paro dicho acto.

b. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga dejar
sin efecto (se declare la invalidez y/o ineficacia) la Resolucién del
Contrato N° 046-HCLLH-2019, por cuanto en los requerimientos de
cumplimiento que realiza la entidad no considera ni contabiliza el
plazo correcto para la implementacion del software.

c. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga dejar
sin efecto (se declare la invalidez y/o ineficacia) la Resolucién del
Contrato N° 046-HCLLH-2019, por supuesto incumplimiento
atribuible a WP BIOMED S.A, por cuanto no se ha configurado la
causal de resolucién invocado por la Entidad, previsto en el numeral
164.1 del articulo 164 del D.S. N° 344-2018-EF, Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

d. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga que el
HOSPITAL PUENTE PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA HOZ
pague a WP BIOMED S.A., por concepto de indemnizacion por dafios
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y perjuicios por la Resolucién del Contrato N° 046-HCLLH-2019, el
cual comprende el dafio emergente y el lucro cesante, mas los
intereses correspondientes, hasta su efectiva cancelacion.

e. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al
HOSPITAL PUENTE PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA HOZ
pague a favor de WP BIOMED S.A., los intereses legales que se
devenguen hasta la fecha de total cancelacion de la indemnizacion
de dafios y perjuicios.

f. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga al
HOSPITAL PUENTE PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA HOZ
asuma las costas y costos (gastos arbitrales, honorarios del arbitro,
honorarios profesionales del abogado, gastos administrativos de lo
institucion arbitral y otros que correspondan) derivados del presente
proceso arbitral.

Del mismo modo, el Arbitro Unico, establece que se reserva el derecho de
analizar los puntos controvertidos no necesariamente en el orden en que son
planteados y que si, al momento de referirse a alguno de los puntos
controvertidos, llega a determinarse que carece de objeto pronunciarse sobre
los otros con los que guarde vinculacién, podra omitir referirse a estos otros
expresando las razones de dicha omision. Del mismo modo, se deja constancia
que las premisas previas que sirven de base a cada una de las establecidas
como puntos controvertidos son meramente referenciales y que estan dirigidas
a una lectura méas simple de los puntos controvertidos y que, por ello, el Arbitro
Unico estéa facultado a omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las
respuestas dadas a otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste
efectuado, genere nulidad alguna. Asi mismo, en virtud del principio lura novit
curia, el Arbitro Unico, declara que es su deber aplicar la norma correcta a la
controversia lo cual incluye la correcta calificacion de los hechos expuestos por
las partes. En adicién a ello, el Arbitro Unico se reserva el derecho a modificar,
con conocimiento de las partes, los puntos controvertidos a raiz de hechos
nuevos. De presentarse tal situacibn se concedera a las partes un plazo
razonable para ajustar sus posiciones a cualquier cambio que sea necesario, a
fin de garantizar un pleno y adecuado derecho de defensa.

Posteriormente, se admiti6 los medios probatorios presentados por ambas
partes procesales, de acuerdo al siguiente detalle:
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El Arbitro Unico, de conformidad con o establecido en el numeral 30° del Acta de
Instalacidn, procede a admitir los siguientes dios prob 10s:

De la parte del Demandante:

En este acto. el Arbitro Unico estima pertinente admitir los (11) medios probatorios
documentales ofrecidos en su escrito N* 01, de Demanda Arbitral, detallado en el
acapite IX, “Anexos y Medios Probatorios™:

Copia simple del DNI de nuestro Gerente General.

Vigencia de poder de nuestro Gerente General.

Copia del Contrato N* 046-HCLLH-2019.

Copia de las Bases Administrativas

Copia del Pliego de Absoluciéon de Consuiltas y Observaciones.

Impresiéon del correo de fecha 18 de diciembre del 2019 mediante el cual

nos notifican la Orden de Compra N 842-2019.

Impresion de la Orden de Compra N* 842-2019.

Guia de Remision N* 001-0084860 Analizador Hematoldgico marca Mindray

modelo BC 68000

Acta de Ingreso de Equipo Analizador Hermatolégico marca Mindray modelo

B8C 68000

10. Transferencia bancaria a la cuenta Bancaria de Diagnéstica Peruana Banco
Interbank Cta. Cte. N* 100-3000458075/CCl, N* 003-100-003000458075-
56.

11. Orden de Compra N* 0001-2020 a través de la cual solictamos formalimente

a Diagnéstica Peruana S_A. realice la interface requerida.

Constancia de pago de fecha 13 de febrero del 2020 por el valor de USS

3,658.00 (Tres mil seiscientos cincuenta y ocho con 00/100 dolares).

QOBWN=

© ®oN

&loomolosunco(OS)meGospmhawﬂospmsemadosendmﬂoN'os de asunto:

1. Carta Notarial N* 052-0272020-UL-HCLM/SA recepcionada por nuestra
representada con focha 14 de febrero de 2020, donde la entidad determino
Ia resolucion dei Contrato.

2. Solcitud de Concliacidn Extrajudicial con fecha 24 de febrero del 2020.
Generandose el Exp. 079-2020.

3. Acta de Conciliacion por falta de acuerdo, de fecha 11 de setiembre del
2020.

4. Solicitud de Arbitraje Ad hoc de fecha 22 de octubre del 2020, recepcionada
por la demandante el 23 de octubre de 2020,

5. Opinsdn N* 152-2019/DT.

Do I3 parte del Demandado:

En este acto, ¢f Arbitro Unico estima pertinente admitic 1os dos (02) medios probatorios
documentales ofrecidos en su escrito de asunto: Contesto Demanda Arbtitrad, detallado
en ol acapite “Medios Probatorios™:

1. Informe Legal N* 070-2020-AL-HCLL
2. Informe Legal N* 086-2020-AL-HCLL

Asimismo, el medio probatono de su escrito de asunto: Cumplo mandato:
1. Expediente Adminstrativo (expediente de contratacion).

Asl como los tres (03) medios probatorios presentados en el escrito de asunto: Téngase
presente a fin de resolver, los cuales son los siguientes:

1. Anexo 4, declaraciton del postor
2. Carta N* 003-2020-WPS
3. Resolucion Administrativa N* 03-01-UP-HCLLH-2020-MINSA
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Finalmente, se decidio reprogramar la Audiencia de llustracion de hechos.

AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

Con fecha 11 de febrero de 2022, el Arbitro Unico llevé a cabo la Audiencia de
llustracion de hechos dejando constancia la asistencia de ambas partes
procesales mediante sus representantes

El Arbitro Unico otorgd el uso de la palabra a los representantes del Demandante
y del Demandado, a fin de que manifieste los hechos en orden cronol6gico
relacionados con las pretensiones de su demanda objeto de las controversias
sometidas al presente proceso arbitral.

Finalmente, el Arbitro Unico otorgd un plazo de ocho dias hébiles para que el
demandado cumpla con remitir a la Secretaria Arbitral el expediente de
contratacion de la Adjudicacion Simplificada N° 003-2019-HCLLHH completo y
las copias fedateadas de las resoluciones directorales de delegacion de
facultades al funcionario o funcionaria correspondiente para suscribir y resolver
contratos bajo el ambito de la ley de Contrataciones del Estado, correspondiente
a los afios: 2018, 2019, 2020 y 2021, respectivamente.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 07 de febrero del 2023, el Arbitro Unico llevé a cabo la Audiencia de
llustracibn de hechos dejando constancia la asistencia de ambas partes
procesales mediante sus representantes

El Arbitro Unico otorg0 el uso de la palabra a los representantes del Demandante
y del Demandado, a fin de que manifiesten sus posiciones, en consecuencia, se
concedié un tiempo prudencial para que hagan uso de su derecho de réplica y
duplica.

Posteriormente, el Arbitro Unico realiz6 las preguntas que consideré pertinentes
a las partes, las cuales fueron absueltas por las mismas. Asimismo, se
establecié el plazo para Laudar siendo este en el lapso de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente habil de notificados con la Acta, dejando
constancia de que dicho plazo podra ser prorrogado a entera discrecion del
Arbitro Unico, por treinta (30) dias héabiles adicionales.
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ANALISIS DEL ARBITRO UNICO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) el Arbitro Unico se constituy6é de conformidad con lo pactado por
las partes; (i) no se le ha recusado, no se ha impugnado o reclamado contra
las disposiciones de procedimiento dispuestas en las reglas del presente
proceso arbitral; (iii) ElI Contratista presenté su demanda dentro del plazo
dispuesto; (iv) La Entidad contest6 la demanda de su contraparte en el plazo
acordado; (v) las partes han tenido la oportunidad para ofrecer y actuar todas
sus pruebas y presentar sus alegatos escritos y orales, y, (vi) el Arbitro Unico
ha procedido a laudar dentro del plazo fijado.

Asimismo, el Arbitro Unico considera que los medios probatorios deben tener
por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza,
respecto de los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme
a los principios generales de la prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y
utilidad de la prueba.

Para tal efecto, es menester precisar que constituye un principio general de todo
proceso, el de la carga de la prueba; norma elemental de l6gica juridica en
materia de probanza que se encuentra recogida en nuestro ordenamiento
juridico en el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil, norma que establece lo
siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba. Salvo disposicion legal diferente, la carga
de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension,
0 a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

Asi, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo con los principios generales de la prueba referidos
en parrafos anteriores.

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 otorga a los arbitros,
de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas,
siempre que la valoracion sea realizada en forma conjunta y utilicen su
apreciacion razonada:

“Articulo 43°.-

1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la
admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en
cualquier momento la presentacion o la actuacién de las pruebas que estime
necesarios.
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En esa linea, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los
medios probatorios presentados, analizandolos y adjudicandoles el mérito que
les corresponde, aun cuando en el laudo no se haga mencién expresa a alguno
0 algunos de ellos o al valor probatorio asignado.

De igual manera, el Arbitro Unico conforme a sus atribuciones establecidas en
la Ley de Arbitraje y a los puntos controvertidos por las partes, se declara
competente y en la facultad legal de laudar respecto de todos los puntos
sometidos a su decision.

El Arbitro Unico, deja constancia que, se reserva el derecho de analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a fin de
resolver la controversia.

El Arbitro Unico, deja constancia que, si al resolver alguno de los puntos
controvertidos, llegase a la conclusion de que carece de objeto pronunciarse
sobre otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos.

Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro del plazo
establecido.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga dejar sin efecto
(se declare la Invalidez y/o ineficacia) la Resolucién del Contrato N° 046-HCLLH-
2019, decision notificada a WP BIOMED S.A el 14.02.2020, mediante carta
notarial N° 052-02/2020-UL- HCLLH/SA; por cuanto quien suscribe lo resolucion
contractual no ha acreditado las facultades para dicho acto.

El Primer Punto Controvertido, es determinar si el funcionario, Pedro Radll
Melgarejo Flores, Jefe de la Unidad de Logistica de la Entidad, era competente
Yy, por tanto, tenia facultades delegadas por el Titular de la Entidad o funcionario
que corresponda, para poder resolver el contrato N° 046-HCLLH-2019, la
misma que fue comunicada por el referido funcionario, el 14 de febrero de 2020,
mediante carta notarial N° 052-02/2020-UL- HCLLH/SA, a la Demandada.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 1° del TUO de la Ley N° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, de aplicacion
supletoria, (en adelante la Ley N° 27444), se resume el concepto de actos
administrativos como las declaraciones de las entidades que, en el marco de
normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre
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los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una
situacion concreta.

14. Ahora bien, para la validez de un acto administrativo, deben concurrir los
elementos esenciales fijados por las normas juridicas que los crean y dan lugar
a su existencia. Nuestro ordenamiento juridico, identifica cinco elementos o
requisitos de validez del acto administrativo (articulo 3° de la Ley N° 27444):

Competencia

Objeto o contenido
Finalidad publica
Motivacién

v' Procedimiento regular

RSN

15. El numeral 2° del articulo 10° de la Ley N° 27444, sefiala expresamente, como
causal de nulidad, el defecto o la omisién de alguno de los requisitos de validez
del acto administrativo, indicados precedentemente.

16. Segun lo afirmado por Morén Urbina!, “se debe entender la competencia como
sinénimo de capacidad”.

17. En la misma linea, Acosta Olivo?, dicho autor, observa dos factores para
identificar la competencia de un érgano para emitir un acto administrativo: “(i) la
potestad atribuida al érgano u organismo a cargo de la funcién administrativa
y (ii) el régimen de la persona o conjunto de personas que, revestidos de
funciones administrativas, representan al érgano u organismo titular de la
competencia”.

18. El Dr. Asencios Torres Pascual®, nos explica que: “la competencia, es la
atribucion de las instituciones publicas determinadas por el derecho sustantivo
0 positivo. Esto es, el conjunto de facultades y obligaciones que un ente debe y
puede ejercer legal y de manera legitima.” Asi entonces, la competencia
presenta las siguientes caracteristicas, segun el autor:

a) Es expresa, porque debe de emanar de la Constitucion, leyes y reglamentos.

! Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 10° edicion - Lima Gaceta Juridica

2 Andlisis de los requisitos de validez del acto administrativo — Actualidad Gubernamental 2013

3 Manual Auto Instructivo de Validez y Nulidad del Acto Administrativo - Curso Validez y Nulidad del Acto Administrativo -
Academia de la Magistratura 2016, Pags.36.37
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16.

17.

b) Es improrrogable o indelegable, porque se halla establecida conforme al
interés puablico y surge de la voluntad estatal, no de la voluntad de los
administrados.

c) Es irrenunciable, es decir indeclinable.

Segun detalla la Guia Practica Sobre la Validez y Eficacia de los Actos
Administrativos en el Ordenamiento Juridico Peruano®, desarrollado por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos - Direccidbn General de
Ordenamiento Juridico — 2014. Pag.16, la competencia obedece a las
siguientes caracteristicas:

“1. La materia (que establece el asunto especifico sobre el cual actla cierta
Administracion Puablica habilitdndola a usar sus potestades); ii. El territorio, en
tanto predeterminacion de potestades y ejercicio de las potestades a lo largo de
nuestro territorio (es necesario considerar los procesos de descentralizacion y
desconcentracion que supone una reasignacion y traslado de competencias);
iii. ElI grado, debiendo considerar que dentro de las entidades cada 6rgano
obedece a un grado de jerarquia que establecera los &mbitos de competencia,
asi como los alcances de la revisién ejercida por el superior jerarquico respecto
de las decisiones asumidas por el érgano de primer grado; iv. El tiempo, siendo
competente un érgano administrativo u otro en virtud de la aplicacién de las
disposiciones normativas en un momento determinado; y, v. La cuantia, que
supone una seleccion del 6rgano administrativo competente en virtud del monto
gue se discuta o sobre el cual versara la decision administrativa”.

Hasta aqui, el Arbitro Unico puede concluir que, el acto administrativo debe ser
emitido por el érgano facultado en razon de la materia, territorio, grado, tiempo
0 cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del
dictado, y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quérum y deliberacién indispensables para su emision.

Las definiciones desarrolladas por los autores y textos citados, han sido
recogidas en diversos articulos de la Ley N° 27444, asi tenemos: los numerales
1.1,1.2.y 1.17. del articulo 1V del Titulo Preliminar, que desarrollan, el principio
del debido procedimiento, que dispone entre otros, que la decision de la
autoridad sea motivada y emitida por autoridad competente; el principio de
legalidad, que dispone que, toda autoridad administrativa, debe actuar con
respeto a la Constitucion Politica, la ley y el derecho, dentro de las facultades
gue le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para que los que le fueron
conferidas; el principio del ejercicio legitimo del poder, que dispone que, la

4 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — Direccidon General de Ordenamiento Juridico — 2014. Pag.16

Pagina 28 de 51




18.

Arbitraje AD HOC
W.P. BIOMED S.A. Y HOSPITAL PUENTE PIEDRA — CARLOS LANFRANCO LA HOZ

autoridad administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias
atribuidas para la finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o
potestades, evitandose esencialmente el abuso de poder (...); el articulo 3° que
desarrolla los elementos de validez de un acto administrativo, como son, la
competencia, el objeto o contenido, la finalidad publica, la motivacion, el
procedimiento regular; el articulo 86°, que prescribe, es deber de toda autoridad,
actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los fines para los que
les fueron conferidas sus atribuciones; el articulo 249°, que sefiala que, el
ejercicio de la potestad sancionadora, corresponde a las autoridades
administrativas a quienes le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion
legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto.

Asi, conforme, a la documentacién presentada por la Entidad, tenemos que, el
Jefe de la Unidad de Logistica de la Entidad, Pedro Raul Melgarejo Flores, fue
designado en dicho puesto mediante Resoluciéon Administrativa de fecha 06 de
enero del afio 2020.

N° 003 -01-UP-HCLLH-2020/MINSA

PUBLICA DEL pPge Ry
{7

Rt

CRRD
<=

Resolucion Administrativa

F
&

¢

Puente Piedra, 06 de Enero 2020
Visto

El Memorando N°006-01/2020-OA-HCLLH/SA emitido por el Jefe de la Ofidna de Administracion del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, mediante el cual dispone Dar termino a la Asignacion de Funciones
la Unidad de Logistica de dona Francisca Verenisa NAUPARI VARGAS dispuesto

de Jefe de

meadianfe Resolucion Directoral N°143-04/2019-HCLLH/SA y en su reemplazo Asignar las Funciones
de dicho cargo a don Pedro Radl MELGAREJO FLORES, Especialista Administrativo 1 Nivel SPD
personal Nombrado de la Direccion de Redes Integradas de Salud de Lima Norte y destacado en e

Hospital Carlos Lanfranco La Hoz;
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SE RESUELVE:
Articulo 1°.- DAR TERMINO, a partir del 01 de enero de 2020 a la Asignacion de Funciones de
dofa Francisca Verenisa NAUPARI VARGAS como Jefe de la Unidad de Logistica del Hospital

Carlos Lanfranco La Hoz dispuesto con Resolucion Directoral N°143-04/2019-HCLLH/SA de fecha 10
ce abri .de 2019; debiendo hacer entrega de cargo de conformidad con la normatividad vigente;

Articulo 2°.- ASIGNAR, a partir del 06 de Enero de 2020 las Funciones de Jefe de la Unidad d
Logistica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz a don Pedro Rail MELGAREJO FLORES, Especialista

Norte-Ministerio de Salud destacado en el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz;

Articulo Tercero.- Disponer que la presente Resolucién se publique en la pagina web de la
institucion.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE,

WP i it et

T 7
=24 / /‘//
_// /ﬂ’
St. Angl Palomino Enciso
JEVF M}A UNIDAD DE PERSONAL

Iranscrita para los fines a:

19. Asimismo, mediante Resolucion Directoral N° 018-01/2020-HCLL/SA, la
Demandada, delegd funciones al Jefe de la Unidad de Logistica, para el periodo
correspondiente al afio 2020. De su lectura se puede advertir que, respecto a la
resolucién de un contrato o nulidad de éste, la facultad delegada se circunscribe a:

“e) Cursar cartas notariales al contratista en los casos de nulidad y/o resolucion
total o parcial del contrato, conforme a la normativa vigente.”
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Articulo 2°.- Delegar al Jefe de la Unidad de Logistica de la Oficina de Administracion
En materia de Contrataciones del Estado de la Unidad Ejecutora 036 Hospital Carlos Lanfranco La Hoz

Suscribir los contratos denvados de los procedimientos de seleccion, incluyend

directas, regulados por la normativa de contratac

i

[ i dimientos
i rovenientes de los proce

] mplementaros pro : PospaTTy

> G atos por prestaciones co e e i e
Suscribir l0s \,u”g-bhcgs Concursos Publicos, Adjudicaciones S“HDM;-c;adiromca Wewn s
e s Wndivid al ‘(‘umparacu')n de Precios y Subasta inversa _e‘c ?
Conmorms e uesto en la Ley de Contrataciones:

c)

ara el cumplimiento del bien yfo

i) Cursar cartas notariales a diversas entidades privadas p
a

servicio a favor del Hospital

ontratista en los casos de nulidad ylo r

> 1 al o
ursar cartas notariales _
% tiva vigente

contrato, conforme a la norma

20. Para mejor resolver, el Arbitro Unico, solicitd que la demandada, presente las
resoluciones de delegacion de facultades correspondiente a los afios 2018 al 2021.

21. De dichas resoluciones, se resalta la Resolucion Directoral 98-06-2018/HCLLH.SA 'y
la Resolucion Directoral 60-04/2021/HCLLH.SA, que en imagen se muestran a
continuacion y que detallan, las facultades del Jefe de la Unidad de Logistica,
durante el periodo 2018 y 2021:
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Articulo 2°.- Delegar al Jefe de la Unidad de Logistica de la Oficina de Administracion:

Las siguientes facultades correspondientes a la Unidad Ejecutora 036 Hospital Carlos Lanfranco
La Hoz.

a  En el caso de las contrataciones de bienes, servicios, consultorias y cbras cuando

corresponda, derivadas de los procedimienios de seleccidon regulados por la normativa
de Contrataciones del Estado cuyo valor referencial sea inferior a S/ 400,000,00
(Cuatrocientos Mil con 00/100 Soles): <
Aprobar los expedientes de contratacion, las bases y la cancelacion parcial o total de los
procedimientos de seleccion respectivos v
Suscribir los contratos derivados de los procedimientos de seleccion, inciuyendo los
provenientes de contrataciones directas, regulados por la normativa de contrataciones
de! Estado y sus respectivas Adendas.

Resolver las solicitudes de ampliacién de plazo contractual en el caso de bienes, servicios
y consultorias, incluyendo las provenientes de contrataciones directas.

Aprobar la ejecucion de prestaciones adicionales o la reduccion de [as mismas en el caso
de bienes, servicios y consultorias.

Autarizar y suscribir contrataciones complementarias, en el marco de lo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado, !

Aprobar la subcontratacién de prestaciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo
124 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el caso de la contratacion
de bienes, servicios y consultorias.

Resolver los contratos nes, servicios y onras, Incluy

contrataciones directas, por las causales previstas en la normativa de contrataciones del
Estado, asi como efectuar los actes previos necesarios para cumplir dicha finalidad.
Suscribir y resolver los coritratos de bienes y servicios cuyos montos sean iguales 0
inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias y sus respectivas adendas, que se
encuentran fuera del ambito de aplicacién de la normativa de contrataciones del Estado.
Suscribir y resolver los contrates con proveedores no domiciliados en el pals y sus
respectivas adendas, que se encuentran fuera del ambito de aplicacion de la Ley de

Contrataciones del Estado, de acuerdo a su articulo 8, literal f).

22.

23.

Como podra advertirse, durante el periodo 2018, una de las facultades delegadas al
Jefe de la Unidad de Logistica de la Entidad, entre otras, era de suscribir y resolver
contratos; y, en los casos de resolucion de contrato, solo podia resolver contratos
provenientes de contrataciones directas, contratos cuyos montos eran iguales o
inferiores a 8 UIT, (contratos fuera del ambito de las ley de contrataciones) y
contratos con proveedores no domiciliados; es decir, por el grado, ostentaba
competencia para resolver contratos especificamente sefialados por la materia y por
determinada cuantia, elementos de validez de todo acto administrativo.

Igualmente, durante el periodo 2021, mediante Resolucion Directoral N° 60-04/2021-
HCLLH/SA, el Jefe de la Unidad de Logistica de la Entidad, también exhibia de
manera expresa, entre otras facultades, la de poder resolver contratos de bienes y
servicios por una cuantia similar o inferior de 8 UIT.
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24. Sin embargo, durante el periodo correspondiente al afio 2020, el Jefe de la Unidad
de Logistica de la Entidad, no exhibia esa facultad expresa de suscribir y resolver un
contrato cuyo origen es un procedimiento de seleccion bajo el ambito de la Ley de
Contrataciones y su Reglamento. La facultad expresa durante el periodo 2020, como
hemos explicado, era:

“e) Cursar cartas notariales al contratista en los casos de nulidad y/o
resolucioén total o parcial del contrato, conforme a la normativa vigente.”
(resaltado nuestro)
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Por tanto, se puede colegir que, el Jefe de la Unidad de Logistica de la Entidad,
durante el periodo 2020, no poseia de manera expresa, ni por el grado, ni por
materia, ni por cuantia, la facultad de resolver contratos, pues tal potestad
corresponde a la autoridad administrativa a quien le haya sido expresamente
atribuida dicha facultad de resolver, ya sea por disposicion legal o reglamentaria de
la Entidad, atribucién que era ajena al Jefe de la Unidad de Logistica.

En ese orden de ideas, la autoridad administrativa, ejerce Unica y exclusivamente las
facultades que le han sido atribuidas para la finalidad prevista en las disposiciones
gue le otorgan tales facultades o potestades. Es asi que, la facultad taxativa de
cursar cartas notariales en los casos de nulidad y/o resolucién de contrato, durante
el periodo 2020, no es posible extender su interpretacion y entenderla como una
facultad que incluye ordenar o disponer la nulidad o resolucion de contratos, pues
por el principio de legalidad, garantia que tiene rango constitucional, la autoridad
administrativa, debe actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas de manera expresa, ya sea por el grado o
por la cuantia.

A mayor abundamiento, de acuerdo al diccionario de la lengua espafiola, edicién
tricentenario, 2022, cursar, significa dar curso a una solicitud, a un expediente o
enviarlo al tribunal o a la autoridad que corresponda; dicho esto, la facultad de
resolver un contrato o declarar su nulidad, debe ser una facultad que exteriorice
expresamente una autoridad administrativa, delegada por la autoridad que
corresponda, maxime cuando ésta facultad de resolver un contrato, resulta la
maxima sancion, que pondra fin a obligaciones y derechos de un contrato suscrito
entre las partes; facultad que no se advierte en el Jefe de la Unidad de Logistica,
sefior Pedro Raul Melgarejo Flores, durante el periodo 2020; siendo asi, se puede
identificar defectos de origen en los requisitos esenciales de validez del acto
administrativo, como es la competencia por la materia y el grado, contenida en la
Resolucion del Contrato N° 046-HCLLH-2019, decisién notificada al Demandante 14
de febrero de 2020, mediante carta notarial N° 052-02/2020-UL- HCLLH/SA; siendo
por tanto, dicho acto, nulo, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 10° de
la Ley N° 27444,

En consecuencia, el Primer Punto Controvertido, debe ser declarado fundado y, por
su efecto, invalida o ineficaz la resolucién contractual por cuanto quien la suscribe
no tiene la competencia para llevar a cabo dicho acto.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga dejar sin efecto (se
declare la invalidez y/o ineficacia) la Resolucién del Contrato N° 046-HCLLH-2019,
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por cuanto en los requerimientos de cumplimiento que realiza la Entidad no
considera ni contabiliza el plazo correcto para la implementacion del software.

30. Conforme las REGLAS PARA EL PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO
SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS?®, se dejé constancia que las premisas
previas que sirven de base a cada una de las establecidas como puntos
controvertidos son meramente referenciales y que estan dirigidas a una lectura mas
simple de los puntos controvertidos y que, por ello, el Arbitro Unico estéa facultado a
omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros
puntos, sin que el orden empleado o el ajuste efectuado, genere nulidad alguna.
Dicha disposicién no fue objetada por las partes.

31. En ese sentido, corresponde analizar, si en efecto, el contratista incurrié en el
incumplimiento que alega la Entidad, esto es que la prestacion debié llevarse a cabo,
dentro del plazo de 10 dias de emitida la orden de compra, como ha sido sostenido,
por la demandada en la intimacién llevada a cabo mediante Carta 032-01/2020-UL-
HCLLH/SA, notificada notarialmente al contratista el 03 de febrero de 2020, asi
como de la Carta 052-02/2020, notificada notarialmente al contratista el 14 de
febrero de 2020.

Puente Piedra, 30 de gne%ﬂ__ —
(OB MANUEL FORERO GC.
/s I HOTAKIO DE LIMA
Carte N° 032-01/2020-UL-HCLLH/SA g -

Senores:

W.P. BIOMED E.ILR.L.

Calle las polomas 587 Urby-Limatam bo
surguillo. -

SE— L

Incumplimiento ol Contrato N* 046-HCLLH-2019

Ref.: o) carta N*005-01/2020 UL-HCLLH/SA .
b) memorando M° 31-01-D-PC-AP-HCLLH-2020
¢} informe N* 002-01-D-PC-AP-HCLLH-2020
d) contrato N® 046-HCLLH-2019/A5 N° 003 2019-HCLLH ) . C ,-d'&d P
“Adquisicién de Reoctivos de Hemagrama para Labora to:m can Equipo en Cali
" cesion de Uso para el Hospital Corlos Lanfrance Lo Hoz

Me dirijo o ustedes, por conducto notarial, en relocion al Contrato N” OflS—HC_LLH-fZOIB‘ df ,‘;t;zo g;rd;.
' ’ sentada y el Hospital Corles Lonfranco La A
i bre de 2019, celebrados entre vuesltra represen Corle . iy
L‘{:;:t;nUJSFCION DE REACTIVOS DE HEMOGRAMA PARA LABORATORIO CON _EQI:HPD EN CALIDAD DE CESIOH

DF USO PARA EL HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ".

onde indicar gue mediante Carta N” 005-01/2020-UL-HCLLH/SA de fecha 09 enero
dentro del plazo maximo de 24 horos, contados o portir del dia
pla con lo instalacion y puesta en funcionamiento dg fos'h
por parte del drea usuaria en la referencia ¢
ero de 2020, responde que o instalacidn.

sobre el porticular, corresp
de 2020, se requirid a su representado,
sigujente de la notificacién del documento, cum n
Pqu;pns materio del procedimiento de seleccion, en solicitud
: 3 - - LEG de fecha 16 de en ion.
por el cunl mediante carta N° 001-2020 EWB fecha e €, e e e o anteriof-

T P .
o ! gt J 1 :
sefalade se considera que vuestra representoda no rinde respuesta clara am_‘e m:esrm;:i_;:; ;e,”; ij'p“i:ﬁi

rcid i tido en su anexo N° 04, en hacer entrega la
méncion a la fecha de cumplir con lo comprometid : ' L r "nes OB g
"' del presente procedimiento de seleccion en uri plaze-de 10 dias calendarios, contados @ pi M-

! 1 s, cof tos— &
] e los productos, accesorios, complemen ;
notificocién de lo orden de compra {este plazo incluye la enr_r_i_z_;l;_a__dl c 1 s, a¢ . €0 g

“ha 18 dé
¥ los equipos en . =
diciembre de 2019, se notifico la orden de compra N° 84

; 2-2019, habiendo incumplida hasto la fecha con

e I

5 Acta de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos, llustracién de Hechos de fecha 10 de enero de 2022
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32. Respecto al plazo de entrega e instalacién de equipos y software, segun la pagina
N° 23 de las Bases de la Adjudicacién Simplificada N° 003-2019-HCLLH,
inicialmente, era de 05 dias calendario, sin precisar que este plazo se contabiliza a
partir de la emision de la orden de compra.

TR Lr.n Gy IR SR Gee gy =t o -

> e

P

~

3 . Do g 2 adaptarse al
o ) istes 5 de gestion de laboraterno ¥ con interface para a
“'L\fln‘m.luu implementadion del sistema LIS de ¢ m:' c o ;:| sk
-,‘-y“ I/ Llstema hospitalario, inciur computadora y accesornas parc C
o Sgstema h
l > RA QUE
{y’l\_A IMPLCMEI‘(IACION DEL SOFTWARE t:;i;(S)TAE:QA[cp:p‘:fﬁgazE ;3){::):(?:;256“;:)“}?0"0"?05
YOR MONTO ADIUD , LAS < T
i :ZLE(;“R‘;AG :;G::M? L& LICENCIA POR CONECTARSE A DICHO SISTEM* EL CUAL ESTAR ACO
AL PRORRATEO DEL MONTO ADJUDICADO.

2

A

~

g STARAN
L0S EQUIPOS DE PRIPIEDAD DEL HOSPITAL CARLOS LANFRAMCO LA HOZ E

- A PROVE RO
DF ENTREGA E INSI# LACION DE FQUIPO Y SOFTWARE: 05 DIAS CALENDA UO (MROVEEDOR CON
MAODET AEINS U
MAYCR MONTD ADJUDICAIQ)

-
AOESAS ADIUDIC e Lo T T

P

CONECCION AL SOFFTWARL !
INSTALADO LL SOFTWARE
RO DE EQUIVALENCIA DE

SUMOS 1S (PRUEBAS EFECTIVAS Y CUADI
(SUMCS COMPLETOS (PRUEBAS EF DL .

4 F ENTREGA DL LOS IN k LU
ELF’/“‘“I'I'I“)’l ";.‘\['[ ACUERDO A LAS CANTIDAGES FSTABLECIDAS: D5 DIAS CAL ENDAF

L () MFNOR DE 06 MESES ADJUNTADO UNA CARTA Dt
FECHA DE CADUCIDAD DE LOS INSUMOS: RO ¥ NOR DE 06 MESES /

COMPROMISO DE CANM O VENCIMIENTO

SOPORTE TECNICO DURANTE LAS 24 HORAS DEL DIA, LOS 365 DIAS DEL AND

> A SE 4 ITRC
QA £R SUBGSANADAS, ESTE DEBERA SEK RE UESTO DEN
~ 0 AS DEL EQUIPO QUE NO PUFDAN SER 5*,.1..1\045 . D ’ ;
e U\:;l tL{'('vl['\',‘; '511:1:) 't'k'-'nn-m ‘nt NO CUMPLIR CON EL PLAZO ESTABLECIDO SERA PENALIZADO.
DE LAS 4t HORAS COMOQ & 0, 3

33. Posteriormente, respecto al plazo de 5 dias para la implementacion software LIS, se
tiene la consulta N° 7 sobre la conexion de dicho software, y la aclaracion a la misma
comunicada por el Comité Especial y que a la postre fue incluida como parte de la
Bases Integradas:
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> Z
HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HO.
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* OO3-201&CEH e

ACLARACIONES A LAS BASES:

[
Nro

Tipo Consulta

i

RESPUESTA

000249

—

HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003;20}9-HCLLH

- 000

\

i B
~i0

| Respecto a la congxion al software: se indica que &l mismo

debe ser realizado en un plazo de 05 dlas calendario de

nstalado el software Entendemos que jos liempos para

hacer efectiva la conexion va a depender dnreclamej:n: del
Coneuka proveedor del LIS ya que ellos son quienes desarrolian la
conexion cel Anakizador al LIS, Por lo precisado
solicitamos ai Comité se elimine o aciare & plazo antes
indicado conforme a ko expuesto

Se aclara su consulta, se anbence que
16§ tiempos corren por cuenta de la
empresa que se encarga de giecutar la
conexion de LIS, Por o éxpuesto se
aclara que el plazo de instalacion al ;
Software se amplia 2l tiempo necesano
que requiera el proveedor de LIS el cual
rio deberd ser mayor de 30 dias de
instiado el analizador

AT is a in rarartarielica ; Canacidad de carga de

do]

34. Conforme se advierte de la absolucién de la consulta, la entidad entiende que, los
tiempos corren por cuenta de la empresa que se encarga de ejecutar la conexion LIS
y por tanto la instalacién del Software, se amplia al tiempo que requiera el proveedor
de LIS, el cual no debera ser mayor a 30 dias de instalado el analizador.
(Resaltado es nuestro)
35. Asi, la propia Entidad reconoce que la implementacion de la interface de
comunicacion, estaba sujeta la necesaria coordinacién con un proveedor diferente al
Demandante. Del mismo modo, queda meridianamente claro que se produjo una
modificacion y precision alas bases de laconvocatoria a partir de laaclaracién
ala consulta N° 7. (Resaltado es nuestro)
36. Al respecto, la Entidad, en la intimacién llevada a cabo mediante Carta 032-01/2020-
UL- HCLLH/SA, notificada notarialmente al contratista el 03 de febrero de 2020,
sefiala que la prestacion debid llevarse a cabo, en un plazo de 10 dias calendarios
de emitida la orden de compra y en el escrito de ALEGATOS FINALES sefiala que
de la absolucion de la consulta N° 7, se evidencia que el contratista debe requerir,
que se le habilite un plazo adicional en caso lo necesite. Por lo que, hacemos
hincapié que dicha absolucién establece como condicion para la ampliacién de plazo,
la solicitud requiriendo el plazo adicional.
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En cuanto a ello, es preciso sefialar que, no es cierto que de la Absolucion de la Consulta
7, haya un plazo indeterminado, sino por el contrario se evidencia que el contratista debe
requerir que, se le habilite un plazo adicional en caso lo necesite. Por lo que, hacemos
hincapié que dicha absolucion establece como condicion para la ampliacion de plazo, la
solicitud requiriendo el plazo adicional. Sin embargo, el contratista nunca comunicé a la
Entidad la necesidad de hacer uso de un plazo adicional.

Buck b 30401067289 Techa ce envio 0019
Moty © Razde socisl 1 CRAGACSTICA PENUANA § A C mer3 @2 eneio e
Consula: Nro, 7
Consula/Obsarvacion:

Respecto a la conexitn o software: se indica que & mismo debe ser realizodo en un plazo de 05 dias calendano de
Instalado el software. Evendemos que 106 bempos para hocer efectiva 1o conexion va o depender directamente del
proweeder del LIS yo que afios son quienes desarnolian s conexidn del Analzador al LIS Por b grecisado, solicitamos al
Comité se afimine o adare el plazo antes indicado conforme a lo expuesto

Acsprn de Las bases Secclén: Especifico Numsarat: ) [ Pagina: 23
Articude y norma que se vuiners (En o caso de Obsarvaciones):

Analisis respecto de la consults u cbsarvacion:
Se aclora su wmm se entiende que 10s Bempos comen por caeia de [0 empPresa que e oncarga de ejocutar la
Ay S8 aclara que ol plazo de nstalacikin of Software se ampha al Bempo necesario Que
QE:;@ LIS ‘i cusl 1o deberd ver mayor de 30 dias de instiodo el anakzador
P on de aquelio que 88 Incorporard en Las bases 0 iIMegrarse, de cormesponder:
Se aclorn su consulla, se entiende Que 103 NeMpos COMen Por cuenta de |a empresa que se encarga de ejecutar ta

conawion de LIS. Por lo expuesto se oclars que of plazo de Instalacin o Software se ampla of tlempo hecesano que
requiend of proveador de LIS ef cunl no deberd ser mayor de 30 dias de instlado o analizador

Por lo tanto, no es posible deducir a partir de la Absolucion de la Consulta 7, un plazo
indeterminado, en consecuencia, la empresa incumplié sus obligaciones pactadas con el
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz.

Ademas, es importante mencionar que, AD HOC W.P. BIOMED S.A. tiene una amplia
experiencia en cuanto a la prestacion de sus servicios, por lo que no puede hacer
referencia que desconoce su declaracion para cumplir la oferta en el plazo de 10 dias
calendario, tal y como pacto libremente en el contrato.

37. A partir del andlisis realizado, y al confrontar el alcance de la absolucién de la
consulta N° 7, se verifica que no se indica en ningun extremo de la misma, que la
prestacion debio llevarse a cabo a los 10 dias calendario de emitida la orden de
compra y adicionalmente, que el plazo de los 30 dias, este supeditado o
condicionado a una solicitud de ampliacion de plazo, como lo afirma el Demandado.

38. En efecto, el Arbitro Unico resalta que, la absolucién de la consulta N° 7, define dos
aspectos de la ejecucién contractual relacionados directamente con la instalacion del
software LIS, por un lado, el plazo, el cual de 5 dias lo modifica a 30 dias como
méximo. Y por el otro, el punto de partida para empezar a contabilizar dicho plazo,
el cual lo identifica a partir de instalado el analizador.

39. Conforme a lo anterior, en el folio 258 de la oferta, el Demandante presenta una

declaracion jurada, que la identifica especificamente como DECLARACION
JURADA DE SOFTWARE LIS.
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HiP Riamed ¢.i.r. o
WP Biomed e.i.1.1. 0258
HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 003-2019-HCLLH
*ADQUISICION DE REACTIVOS DE HEMOGRAMA PARA LABORATORIO CON EQUIPO
EN CALIDAD DE CESION DE USO PARA UN PERIODO DE UN ANO"

DECLARACION JURADA SOBRE SOFTWARE LIS

Sciores .
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2019-HCLLH

Presente.:

De Nuestra Conslderacion:

El que se suscribe, don WILLER ROLANDO PADILLA ARRIBASPLATA, identificado con DNIN® 07763808,
Representante Legal de la empresa W.P. BIOMED E.LR.L., con RU.C. N 20505110651, DECLARO BAJO
JURAMENTO Que de ser favorecidos con la buena pro de la presente Adjudicacién, nos comprometemos
a cumplir con lo siguiente:

« Implementacion del Software Lis de Gestion de Laboratorio y con interface para adaptarse al
sistema hospitalario, con todo lo necesario {Computadora, accesorios, entre oLros para el
funcionamiento del mismoj.

*  E} postor pagara licencia para concctarse a sofeware de laborarorin.

» El postor debera conectarse al LiS del pr ovecdor del drea de Biogquimica

« El plazo de instaiacién al software se realizara al tiempo necesario que requiera cf provesdor de
LIS el cual no debars ser ayer de 30 dias de instalado el analizador.

Lima, 08 de Noviembre del 20619

Como se lee, el contratista se compromete, entre otros,

“(...) a cumplir con lo siguiente:
- El plazo de instalacion de Software se realizara al tiempo necesario que requiera

el proveedor de LIS, el cual no deberd ser mayor a 30 dias de instalado el
analizador’.

Es decir, el documento en comentario, recoge textualmente lo sefialado en la absolucion
de la consulta N° 7.

RESPECTO AL ANEXO 4 DE LA OFERTA DEL DEMANDANTE

40. Sobre el Anexo 4 de la oferta del Demandante, la Entidad sostiene que por medio de
dicha declaracion el Contratista se compromete a realizar sus obligaciones dentro del

plazo de 10 dias calendario, conforme la imagen del documento: ALEGATOS
FINALES:

Pagina 39 de 51




Arbitraje AD HOC
W.P. BIOMED S.A. Y HOSPITAL PUENTE PIEDRA — CARLOS LANFRANCO LA HOZ

3. RESPECTO AL ANEXO 4 DE LA OFERTA DEL ACCIONANTE Y SU DECLARACION
JURADA

Al respecto, el contratista no ha cumplido con lo declarado en el anexo 4 de su declaracion,
en donde se compromete a cumplir sus obligaciones dentro de un plazo de 10 dias
calendario. Asimismo, se debe considerar que dicho plazo incluye la entrega de los
productos, accesorios, complementos y equipos para la cesion en uso, su instalacion y
puesta en funcionamiento.

ANEXON" 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

seflores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 003-2019-HCLLH

Presente-

Mediante ¢l presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a entregar los bienes objeto del presente procedimiento
de seleccion en el plazo de Diez (10) dias calendarios, contadas a partir de la notificacion de [a orden de
compr este plazo incluye |a entrega de los productos, accesorios. Cumpicmcnms y los equipos en
esion en uso, su instalacidn y pucsta en funcionamicnto) de acucrdo al cronograma establecido, en

concordancia con el expediente de contratacion.
CRONOGRAMA DE ENTREGAS DE REACTIVO DE MEM:\HO:OGLA LOE EQUIH’
ENTREGA
ITEM UM (Cada Entrega por 3 Meses)
1 2 3 4 TOTAL
HEMATOLOGIA
AUTOMATIZADO § DET 13,500 13500 13,500 13,500 54,000
DIFERENCIALES

41. En este punto cabe destacar que las bases de la convocatoria sefialaban que: “EL
PLAZO DE ENTREGA DE LOS INSUMOS COMPLETOS (PRUEBAS EFECTIVAS
Y CUADRO DE EQUIVALENCIA DE REACTIVOS) DE ACUERDO A LAS
CANTIDADES ESTABLECIDAS: 05 DIAS CALENDARIO DE GENERADA LA OC”.

Sobre esta disposicion que aparece en la pagina N° 23 de las Bases, se realizé la
consulta N° 28, referida al plazo relacionado con “(...) la entrega de los productos y
del equipo en cesién en uso”, en los siguientes términos y con la debida aclaraciéon
del Comité de Seleccién segin como sigue:
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En el plazo de enlrega Indica que 05 bignes se entregaran

/ [ A8I00 en uso,
| enlreaa de (03 productos y del 8Quipo €n casion ¢
y que elgtiempo serd contabiizady a partr del dia s»guerllle
de notificada la orden de compra Teniendo en cuenta &
1lempo 1
de <c?s productos como del equipo (nuevo de fabricacion) y
con 1a finalidad de permitif |a mayor particinacion de

28 | Consulta

' en 05 gas calendarios, entendemos que este piazo Inciuye

Se aclara su consulta, el nuevo p_‘uo de
anirega serd de 10 dias calendano
posteerior @ 1 notificacion de la Orden de

Compra

postores, Solicitamos resoetuosamente @ comité de "
seleccion tenga a blen aceptar que la primera entrega
los productos y del Equipo €n cesidn €150 fe ’realuc:
' hasta maximo 30 dles, previa recepcion de la orden de

compra o ————
l L ————— '

42. Se constata que en la absolucion de la consulta N° 28, la Entidad aclara y modifica las
bases en el sentido que el nuevo plazo de entrega sera de 10 dias calendario,
posterior ala notificacién de la Orden de Compra. (resaltado nuestro)

43. Por su parte, en la aclaracién de la consulta N° 17, referida a la entrega e instalaciéon

de equipo y software, asi como, a la conexion al software, la Entidad sefiala que el
proveedor, debera conectarse al Lis del proveedor del area de BIOQUIMICA.

Adicionalmente, se precisa que: se eliminara “Asimismo, se sefiala conexion al
software, empresas adjudicadas con monto menor, 10 dias calendario de instalado el
Software”. Conforme se aprecia en la imagen:

i FA——

l ; lazo 0@
En la paging 23 de |as bases 38 ndica gue e p 3
’ entrega & instalacion de aquipo y software e3 de 05 ciss

cagndarios (pravesdor con mayor monte adjudicaco)

Asimismo, se safala Conexon al Software, empresas

sdjudicadas con menar monto, 05 dias calendarnos de
| insta'ado el software

Se aclara que deberd conecianse Bl LIS
r gal area de BIOQUIMICA ‘

Asi Mismo se elminara E

17 | Consulta

@

Al respacto, consideranca que en o presante proceso de
seleccion no coeresponde que axsta un proveedor con
mayor ¢ menor monto 2djudicado pues S0k 6x :_ae un bien
objeto de 13 convocalona es cue solictamos al Compé
almine o nocada en la paging 23 de kas bases o, de ser
@l caso sciare y corrfa sl mismo

sedala Conexion al Software, empresas
l adjudicadas con manor Mmoo 10 olas

| calendarics de inatalado el software *
\

A

44. Es decir, las bases de la convocatoria (pagina N° 23) tuvieron, al menos, 3 consultas
referidas a: el alcance del requerimiento técnico minimo relacionado con el plazo de
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entrega; el plazo de instalacion del software y la conexion al Lis del proveedor del area
de Bioquimica.

45. La pagina N° 23 de las bases integradas incorporaron las siguientes modificaciones al
requerimiento técnico minimo:

/ HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ o 0 0 z:w

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* OOS»?G‘?-H‘_CLLH T

l 0. Mardo & Operacin PV, AN

Proces oy mmenoees de 1 360 Equipo con naemas & 02 afos de (dbricacion a vntrega o
o e COmpea | k ;
Antg o £y m wor o fubescans DUA ser entr del « Do ¢n coson e
‘ | ta mu trada emitida ¢ sbescante 0 DU 4 ala . quiy

| CaTta e .

.. Inclir implamentacdn ded sistema LIS de gestion de laboratorio y con interface para adaptarse al sstema hospitalana, INCiur
fomputadars acoesanos para el funconamiento del mismo,
LA IMPLEMENTACION DEL SOFTWARE LIS INCLUIDO LICENCIA ESTARA A CARGO DE LA EMPRESA GANADORA
DE LA BUENA PRO.
LOS EQUIPOS DE PROPIEDAD DEL HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ ESTARAN EXONERADOS DEL PAGO
_DE LA LICENCIA.

PLAZO DE ENTREGA E INSTALACION DE EQUIPO Y SOFTWARE: 10 DIAS CALENDARIO|

= = > s an
05 INSUMO 105 EBAS EFECTIVAS Y CUADRO DE EQUIVALER r
AZ ENTREGA DE LOS INSUMOS COMPLE 105 (PRU A4 '
:‘C\JE?([?CE A LM CANTIDADES ESTABLECIDAS: 05 DIAS CALENDARIO DE GENERADA LA OC
E

CECHA DE CADUCIDAD DE LOS INSUMOS: NO MENOR DE 06 MESES ADJUNTADO URA CARTA DE COMPROFESSTEE
w4 POR VENCIMIENTO

; - SOPORTE TECNICO CURANTE LAS 24 HORAS DEL DIA, LOS 365 DIAS DEL AND
s /

\ : £ RA SER REPUESTO DENTRO DE LAS 48
Viuss® _vofn CASO DE FALLAS DEL EQUIPO QUE NO PUEDAN SEQ_SUB[S_A:.AD&?F RJS\T;: ?:SED A
2e es vl Lo ohe 0OMO MAXIMO, DE NO CUMPLIR CON EL PLAZO ESTABLECIDO

46. De esta manera, al compulsar el alcance de las disposiciones de la pagina N° 23 de
las bases integradas con las aclaraciones formuladas por la Entidad en la oportunidad
de absolver las consultas signadas con los numerales 7, 17 y 28, se colige dichas bases

integradas, no recogen de manera expresa y fidedigna las respuestas del comité de
seleccion. A saber:

- Se omite precisar que la instalacion del Software, se amplia al tiempo que
requiera el proveedor de LIS, el cual no debera ser mayor a 30 dias de instalado
el analizador

- Se omite precisar que el plazo para la entrega de productos y equipos en cesion
de uso sera de 10 dias calendario, posterior a la notificacién de la Orden de
Compra.

- A pesar de la modificacion del plazo, se conserva la disposicion de las bases de
la convocatoria en el sentido que:
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- T ICiA DE REACTD 'y DE
p— A 1 | CLADRD DE EQUIVALENCIA DE REACTIVOS

57 ] A DE LOS THSUMDS COMPLETOS (PRUEBAS B ECTIVAS ¥

PLATD DE ENTREGA DE LOS TNS IO R EMOARIC DE GENERADA LA OC

ATUERDD A LAS CANTIDADES ESTARLECIDAS: O

s amm. S A RIS

Cabe resaltar que las disposiciones glosadas precedentemente, son parte de las
especificaciones técnicas del requerimiento de la Entidad. En este punto es pertinente
tener en cuenta el Anexo N° 1 — Glosario de Definiciones del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, cuando define a las Especificaciones Técnicas como la: descripcion
de las caracteristicas técnicas y/o requisitos funcionales del bien a ser contratado.
Incluye las cantidades, calidades y las condiciones bajo las que se ejecutan las
obligaciones.

Conforme a la definicion glosada, queda en evidencia que el alcance de las
especificaciones técnicas debe ser de entendimiento cabal para las partes puesto que
constituye el elemento base sobre el cual, el proveedor formulara su oferta y en el
eventual supuesto de obtener la buena pro, realizar las prestaciones derivadas del
contrato siendo que, sobre dicho marco, la Entidad y el contratista tienen la
competencia para exigir el mutuo cumplimiento de las obligaciones.

De lo detallado hasta este punto, se observa que la interpretacion literal de las
disposiciones contenidas en la pagina N° 23 de las bases integradas no es suficiente
para establecer la correcta interpretacion del alcance de las obligaciones contractuales
de las partes y de la voluntad comdn de las partes expresada en las regulaciones
contractuales.

Es pertinente indicar que la interpretacion es la operacién mediante la cual se le
atribuye un significado a los signos que manifiestan la voluntad contractual, entendida
como ‘“voluntad comun” de una determinada regulacién contractual. Como sefala
Bianca: “La interpretacion es la operacion que determina el significado juridicamente
relevante del acuerdo contractual®

En ese sentido, corresponde ocuparse del concepto de Bases Integradas que, el Anexo
N° 1 — Glosario de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones, establece:
Documento del procedimiento de Licitacion Publica, Concurso Publico y Adjudicacion
Simplificada cuyo texto incorpora las modificaciones que se hayan producido
como consecuencia de las consultas, observaciones, la implementacion del
pronunciamiento emitido por el OSCE, segun sea el caso; 0, cuyo texto coincide con el

8 BIANCA, Massimo. Diritto Civile. Tomo 3. Milano: Giuffré, 1998, pag. 377. En este mismo sentido DIENER, Maria
Cristina. // Contratto in genera/e. Milano: Giuffré, 2002, pag. 467. En la misma linea, CARRESI sefiala: «la interpretacion
importa una indagacion dirigida a determinar el significado juridicamente relevante del complejo de proposiciones
en el cual se articula el contenido contractual y por tanto tiende a individualizar la concreta manera de ser de la
autorregulacién» (CARRESI, Franco. 11 Contratto. En: Trattato di Diritto Civile e Commerciale. XXI, tomo 2. Milano:
Giuffré, 1987, pag. 499).
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de las bases originales en caso de no haberse presentado consultas y/u observaciones,
ni se hayan realizado acciones de supervision. (resaltado es nuestro)

De este modo, si bien la pagina N° 23 de las bases integradas, como se ha verificado,
no incorporan de manera cabal el alcance de las aclaraciones a las bases producto de
las consultas, en las mismas bases integradas el comité de seleccién incorpor6 el
listado de 37 consultas y aclaraciones a las bases que se encuentran a partir de la
pagina N° 25 a la pagina N° 30.

En esta parte debemos precisar que debe preferirse aquellas interpretaciones que den
coherencia a todas las clausulas contractuales y no aquellas que nos lleven a
interpretaciones absurdas o contradictorias, o a calificar de innecesarias o “duplicadas”
algunas de ellas.

Bajo dicho alcance, el Arbitro Unico comprende que el plazo para la instalacion del
Software, se amplia al tiempo que requiera el proveedor de LIS, el cual no debera ser
mayor a 30 dias de instalado el analizador; y por otro lado que la entrega de productos
y equipos en cesién de uso serd de 10 dias calendario, contados a partir de la
notificacion de la Orden de Compra.

En ese sentido, respecto al aludido Anexo N° 4, el Arbitro Unico entiende que se trata
del compromiso de plazo de entrega del reactivo de hematologia con equipo,
correspondiente al item denominado: HEMATOLOGIA AUTOMATIZADO 5
DIFERENCIALES, en 4 ocasiones y cada 3 meses.

En sintonia con ello tenemos la Clausula Quinta del Contrato:

e e _ . e e e
H &
% / CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

"1.%“ \,65".,' El plazo de ejecucion del presente contrato es de 365 dias, el mismo que se computa desde el
. dla siguiente del perfeccionamiento del contrato. 3

| ‘ENTREGA
UNIDAD
ITEM MEDIDA (cada entrega por 3 meses)
1 2 & 4] TOTAL
HEMATOLOGIA
AUTOMATIZADO|  DET 13500 13500 13500 13500 540001
|5 DIFERENCIALES |

v

e El _plaz.o_ de entrege del bien ser& a los diez (10) dias calendarios, contados a partir de’ la
& ¢ notificacién de la orden de compra y de acuerdo al cuadro precedente.

que como se advierte recoge dicho compromiso del Contratista de acuerdo al alcance
de su propuesta y en la misma linea de la aclaracién a las bases.

Las circunstancias descritas en la pagina N° 23 de las bases integradas, brindan un
mensaje distinto y hasta contradictorio con relacion a las aclaraciones efectuadas, por
lo que no es posible considerar que el Anexo 24 es un elemento suficiente para revertir
o modificar lo sefialado en la respuesta a la consulta N° 7 y demas. Igualmente destacar
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que, la Entidad, no ha acreditado que en las bases integradas, en el listado de
aclaraciones a las consultas o en el contrato, se haya dado la disposicién a los postores
0 contratista que, para considerar que el plazo de 30 dias, a efectos de instalar el
software, requiera de la presentacion de una solicitud de ampliacion de plazo.

Por las consideraciones expresadas, se concluye que los requerimientos de
cumplimiento que realiza la Entidad no consideran ni contabiliza el plazo correcto para
la implementacién del software. El cual, conforme los fundamentos enunciados
precedentemente y en atencion a la aclaracion de la consulta N° 7, es de 30 dias de
instalado el analizador, por lo tanto, corresponde declarar fundado el Segundo Punto
Controvertido.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga dejar sin efecto (se
declare la invalidez y/o ineficacia) la Resolucién del Contrato N° 046-HCLLH-2019, por
supuesto incumplimiento atribuible a WP BIOMED S.A, por cuanto no se ha
configurado la causal de resolucién invocado por la Entidad, previsto en el nhumeral
164.1 del articulo 164 del D.S. N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Habiéndose declarado fundado el Primer y Segundo Punto Controvertido, carece de
objeto pronunciarse sobre el Tercer Punto Controvertido.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga que el HOSPITAL
PUENTE PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA HOZ pague a WP BIOMED S.A., por
concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios por la Resolucién del Contrato N°
046-HCLLH-2019, el cual comprende el dafio emergente y el lucro cesante, mas los
intereses correspondientes, hasta su efectiva cancelacion.

60. ¢Qué reguld la clausula décima cuarta del contrato N° 046-HCLLH-2019, respecto a la

al resarcimiento por dafios y perjuicios ocasionados entre las partes?

CLAUSULA DECIMA CUARTA: R A ARTE
Cuando se msqalva &l contrato por causas imputables a algunas de laé partes, se debe resarcr
los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacién correspondiente. Ello no obsta

la aplicacion de las sanciones administratives, penales y pecuniarias & que dicho i imi
diere lugar, en el caso que éstas correspondan. : eumpimiento

Lo sefialado precedentamente no exime a ninguna de las partes del cumplimient
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Como puede advertirse, la clausula décima cuarta del contrato suscrito entre las partes,
reguld, el pago de la indemnizacién correspondiente por dafios y perjuicios, por causas
imputables a las partes. Siendo asi, luego de haberse determinado la invalidez o
ineficacia de la resolucion del contrato, se analizara, si corresponde el pago por concepto
de indemnizacioén por dafio emergente y lucro cesante que se reclama.

Asi tenemos que, a fin de establecer la existencia de una responsabilidad civil, es
importante considerar los siguientes presupuestos o elementos de la responsabilidad
civil. en la doctrina se han establecido cuatro elementos conformantes de la
responsabilidad civil y estos son:

1) La antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al
ordenamiento juridico; 2) El factor de atribucion; que es el titulo por el cual se
asume responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u
objetivo (por realizar actividades o, ser titular de determinadas situaciones
juridicas previstas en el ordenamiento juridico), considerandose inclusive
dentro de esta subclasificacién al abuso del derecho y la equidad;’ 3) El nexo
causal o relacién de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido;
y 4) El dafio, que es consecuencia de la lesién al interés protegido y puede ser
patrimonial (dafio emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral y
dafio a la persona).

Asimismo, el articulo 1331° del Cddigo Civil, establece que: “La prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la
obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Sobre los elementos de responsabilidad sefialados en el numeral 62 del presente laudo,
cabe sefialar que el Contratista no ha acreditado la configuracién documentalmente y de
manera fehaciente como se acredita el dafio alegado, por lo que, no siendo
responsabilidad del Arbitro Unico subsumirse en la argumentacion y sustentacion de las
pretensiones de las partes, corresponde que la misma se declare infundada.

No obstante, el Arbitro Unico, considera pertinente esgrimir algunos fundamentos
adicionales sobre la denegatoria de dicha pretension.

En esta etapa, es conveniente tener presente a De Trazegnies® cuando sefiala: “(...) es
importante destacar una caracteristica en general de todo dafio susceptible de
reparacion: el dafio, cualquiera sea su naturaleza, debe ser cierto si quiere aspirar a una
reparacion; presente o futuro, pero cierto. No puede ser eventual o hipotético: el simple
peligro no da lugar a la indemnizacion, tiene que materializarse en dafio. Una condicién
gue aparentemente se deriva de la anterior, pero que puede presentar algunas

7ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. Primera Edicién, Gaceta Juridica Sociedad
Andnima, Lima, 2002; pagina 80
8 De Trazegnies Granda, Fernando, en su obra: La responsabilidad extracontractual. Fondo Editorial PUCP. Lima. Pag. 17
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particularidades, es que el dafio se encuentre probado. (...) Por consiguiente, el actor
debe probar que el dafio se produjo. En ese sentido, los tribunales han negado
indemnizacion cuando el dafio no se ha acreditado.”

Asi, la doctrina reconoce que para que un dafio sea reparable, no so6lo debe ser alegado
por las partes, sino que el mismo debe ser cierto y debidamente probado, cuestiones
que estan intimamente ligadas, y sin lo cual el juzgador no podra estar convencido que
lo alegado constituye el supuesto de hecho (dafio) a la cual se le aplicard la
consecuencia juridica correspondiente (indemnizacion).

En vista de lo anterior, con relacién a los dafios alegados por el Contratista, éstos deben
ser debidamente probados, pues como se ha visto, no existe presuncion que determine
su existencia. En efecto, la acreditacibn o comprobacién de un dafio no resulta de la
afirmacion de una parte, sino que ésta tiene la obligacion ineludible de ejercer la
probanza real y demostrar los efectos de ese dafio.

En esa medida, una pretension indemnizatoria, no es estimada por el s6lo hecho de
haberse resuelto el contrato indebidamente. Para ello, debera tenerse en cuenta los
alcances del dafio, los presupuestos de la indemnizacion, y los medios probatorios
objetivos que acrediten el impacto del perjuicio alegado, de acuerdo a los términos que
han sido expuestos en los numerales anteriores.

Asimismo, el contratista, indica que, la cantidad dineraria global por concepto de dafio
emergente, lucro cesante, dafio moral e intereses, corresponde a la parte no ejecutada
del contrato y en total asciende a S/.350,000.00. Si bien, el Contratista indica la cuantia
por el dafio que, a su criterio, habria experimentado; sin embargo, no presenta ningln
documento o pericia que respalde su posicion sobre esta pretension. Es decir, lo
afirmado en su pretension, no lo sustenta con pruebas tangibles y objetivas, por lo que
no causa conviccion.

En ese sentido, el Arbitro Unico, no encuentra sustento alguno para que el pedido del
Demandante sea amparado, por lo que, corresponde declarar infundado el Cuarto Punto
Controvertido.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al HOSPITAL PUENTE
PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA HOZ pague a favor de WP BIOMED S.A,, los
intereses legales que se devenguen hasta la fecha de total cancelacion de la
indemnizacién de dafos y perjuicios.

Habiéndose declarado infundado el Cuarto Punto Controvertido, referido a la pretension
indemnizatoria, carece de objeto pronunciarse respecto del Quinto Punto Controvertido.
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SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga al HOSPITAL PUENTE
PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA HOZ que asuma las costas y costos (gastos
arbitrales, honorarios del arbitro, honorarios profesionales del abogado, gastos
administrativos de la institucion arbitral y otros que correspondan) derivados del presente
proceso arbitral.

Cabe precisar que, entre las partes, no existe pacto acerca de las costas y costos del
arbitraje.

En relacion a las costas y costos, de acuerdo a las reglas contenidas en el Acta de
Instalacion, para efectos del proceso arbitral sera de aplicacion —de manera supletoria—
lo dispuesto por el Decreto Legislativo 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

En ese sentido, en cuanto a las costas y costos del proceso arbitral, el inciso 2 del articulo
56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral debera pronunciarse
en el Laudo sobre la distribucién de los costos del arbitraje, seguin lo previsto en el
articulo 73° del referido cuerpo legal.

De igual manera, el articulo 70° del Decreto Legislativo No 1071, precisa lo siguiente:

“Articulo 70°.- Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por
el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Por su parte, el articulo el inciso 1 del articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071,
sefala lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos El tribunal arbitral tendra en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el tribunal arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso”.73° de la Ley de Arbitraje, establece que los “costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida”, por lo que, habiéndose declarado la
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invalidez y/o ineficaz la resolucién del contrato, en los términos desarrollados en la
primera y segunda pretension, corresponde que las costas y costos del arbitraje,
sean asumidos integramente por la Entidad.

En el presente proceso, el Arbitro Unico, considera que ambas partes han tenido interés
en que se resuelvan las controversias. Asimismo, atendiendo a la complejidad de la
materia puesta en controversia, asi como al hecho que dicha complejidad impedia
determinar de manera antelada el resultado de las pretensiones en un proceso arbitral,
el Arbitro Unico, dispone que cada parte asuma directamente los gastos o costos que
les corresponde, por su defensa y representacion.

No obstante lo anterior, a falta de acuerdo entre las partes, nuestro ordenamiento
juridico, adopta la teoria del vencimiento, por la cual se procura el reembolso de los
gastos en los que incurrié el vencedor durante el proceso. Conforme a la doctrina, el
reembolso se origina en el hecho objetivo de la derrota, y no en base a temas subjetivos,
tales como la mala fe o el reconocimiento de un derecho; en consecuencia, el monto a
reembolsar se limita exclusivamente a los gastos ocasionados dentro del proceso, y
excluye cualquier forma de indemnizacion al vencedor.

En ese sentido, el Arbitro Unico, considera que al haberse acogido el primer y segundo
punto controvertido corresponde que la Entidad asuma el pago total de los gastos de
honorarios.

Al respecto, el Contratista, realiz6 el pagd total (100%) de los honorarios del Arbitro Unico
y de la Secretaria Arbitral en el presente proceso, ascendente a S/ 17 773.72, conforme
al siguiente detalle:

Acta de Instalacién = Resolucién N° 003-2021 TOTAL
PAGO (Anticipo de (Religuidacion de SOLES
DE HONORARIOS Honorarios) Honorarios) Pagado por el
Demandante
ARBITRO UNICO S/ 7 098.00 S/ 3937.50 S/ 11 520.00
SECRETARIO S/ 4 422.00 S/ 2 316.22 S/ 6 253.72

ARBITRAL

S/ 17 773.72*
*Monto total neto por concepto de honorarios, pagado por el Demandante

Por lo que se ordena a la Entidad abonar dicho monto al Demandante, més los impuestos
gue hubiera asumido por dicho pago.
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CRITERIO PARA LA MOTIVACION DE LA DECISION:

El Tribunal Constitucional en la STC recaida en el expediente N° 07025-2013-PA/TC,
estableci6 el criterio, que, una resolucion estar4 motivada en forma suficiente cuando
cumpla con el minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir gue la decisidén esta debidamente motivada. Si bien
no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, en términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional, si es que la ausencia de argumentos o la insuficiencia de estos, resulta
manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo. El Colegiado, en esta
sentencia, también explicé que el derecho a la debida motivacién de resoluciones, no
garantiza que todas las alegaciones de las partes, de manera pormenorizada, tengan
que ser objeto de un pronunciamiento expreso y detallado, sino que exige a los jueces

emplear un razonamiento que guarde relacién con el problema que debe resolver.

LAUDO

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y lo previsto en el
Decreto Legislativo No. 1071, este Arbitro Unico, resuelve en Derecho, y LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el Primer Punto Controvertido, en consecuencia,
corresponde se declare la Invalidez y/o ineficacia, de la Resolucion del Contrato N° 046-
HCLLH-2019 por cuanto quien suscribe la resolucién contractual no ha acreditado las
facultades paro dicho acto.

SEGUNDO: Declarar FUNDADO el Segundo Punto Controvertido, por cuanto en los
requerimientos de cumplimiento que realiza la Entidad no considera ni contabiliza el
plazo correcto para la instalacion del software, el cual es de 30 dias de instalado el
analizador, conforme los fundamentos del presente laudo.

TERCERO: Declarar que carece de objeto pronunciarse respecto del Tercer Punto
Controvertido, conforme los fundamentos del presente laudo.

CUARTO: Declarar INFUNDADO el Cuarto Punto Controvertido en consecuencia no
corresponde ordenar el pago por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios por
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la Resolucién del Contrato N° 046-HCLLH-2019, el cual comprende el dafio emergente
y el lucro cesante, conforme los fundamentos del presente laudo.

QUINTO: Declarar que carece de objeto pronunciarse respecto del Quinto Punto
Controvertido referido al pago de intereses legales a favor del Demandante, conforme
los fundamentos del presente laudo.

SEXTO: Declarar FUNDADO en parte el Sexto Punto Controvertido, en consecuencia,
cada parte asume directamente los gastos o costos que les corresponde, por su defensa
y representacion. Asimismo, se dispone que la Entidad, asuma la totalidad del monto de
los gastos de honorarios arbitrales, que asciende a S/.17 773.72, por lo que se ordena a
la Entidad abonar dicho monto al Demandante, mas los impuestos que hubiera asumido
por dicho pago, conforme los fundamentos del presente laudo.

ARBITRO UNICO
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