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Referencia: Arbitraje Sistemas Integrales de Seguridad -
Instituto Nacional de Rehabilitacion “Dra. Adriana Rebaza
Flores” (Exp. N° 433-14-14)

De nuestra consideracién:

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes, a fin de hacerle llegar la Resolucién N° 15 de fecha
21/04/15, la cual contiene el Laudo Arbitral a fojas 31, recaido en el expediente arbitral N°
433-14-14, seguido por Sistemas Integrales de Seguridad y el Instituto Nacional de
Rehabilitacion “Dra. Adriana Rebaza Flores.

Sin otro particular, quedo a usted.

Atentamente,
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" Dra. SILVIA V. RODRIGUEZ VASQUEZ ——
Sccretaria General de Arbitraje
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Resolucion N° 15

Lima, 21 de abril de 2015

ANTECEDENTES

1. Existencia del Convenio Arbitral

El convenio arbitral se encuentra contenido en el Clausula Décimo
Octava “Solucién de Controversias” del Contrato N° 0078-2012-
OEA-OL/INR, en adelante el Contrato, suscrito el 19 de diciembre
de 2012 por la empresa Sistemas Integrales de Seguridad S.A., en
adelante indistintamente la demandante, la Empresa o la
Contratista y el Instituto Nacional de Rehabilitacién “Dra. Adriana
Rebaza Flores”, en adelante indistintamente el demandado, el
Instituto o la Entidad, el mismo que sehala expresamente lo

siguiente:

“(...) Las partes acuerdan que todo litigio y controversia
resultante de este contrato o relativo a este, se resolvera
mediante el arbitraje organizado y administrado por la
Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru
de conformidad con sus reglamentos vigentes, a los
cuales las partes se someten libremente, sefialando que
el laudo que se emita en el proceso arbitral sera
inapelable y definitivo, tiene valor de cosa juzgada y se

ejecuta como una sentencia.

(--.)
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2.

y

Tribunal Arbitral: Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero (Arbitro Unico)

Designacion de la Arbitro Unico

La Corte de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, en
adelante el Centro, designd a la abogada Dra. Pierina Mariela
Guerinoni Romero como Arbitro Unico encargada de resolver las

controversias derivadas del Contrato.
Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal

El 07 de abril de 2014, se convoco a Audiencia de Instalacion de
Arbitro Unico, actuacion que se llevdo a cabo y conté con la

presencia de ambas partes

En ese acto se declard constituido e instalado el Tribunal Arbitral
otorgando a la parte demandante el plazo de diez (10) dias para

gue presente su escrito de demanda.
Demanda

El 23 de abril de 2014, dentro del plazo otorgado en el Acta de
Instalacidn, la contratista presentd su escrito de demanda arbitral

solicitando lo siguiente:
Primera Pretension Principal

Que se declare nula, invalida y/o sin efecto las penalidades
indebidamente aplicadas por el Instituto Nacional de Rehabilitacion
“Dra. Adriana Rebaza Flores”, por no cubrir cuatro (04) puestos de
efectivos de la Policia Nacional del Peru en actividad de 12 horas
c/u (2 en el turno del dia y 2 en el turno de noche) desde el 21 de
diciembre de 2012 al 20 de octubre de 2013, de las cuales se
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decontde nstr facturacnon la suma de S/. 67‘ 050 OO(Sesenta

y Siete Mil Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles) conforme al
detalle senalado en la Carta N° 104-LOG-INR-2013 de fecha 17 de
diciembre de 2013.

Primera Pretension Accesoria de la Primera Pretension

Principal

Como consecuencia de lo resuelto en la pretension principal, se
ordene al Instituto Nacional de Rehabilitacion “Dra. Adriana Rebaza
Flores”, la devolucion de la suma de S/. 67 050,00 (Sesenta y Siete
Mil Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles) indebidamente cobrada

por concepto de penalidad.
Segunda Pretension Principal

Se ordene a la demandada el pago de las costas y costos del

presente proceso.
5. Contestacién de la Demanda

Mediante Resolucion N° 1 se tuvo por admitida la demanda arbitral
otorgandose al demandado el plazo de diez (10) dias para que

manifieste o conveniente a su derecho.

Mediante escrito de fecha 20 de mayo de 2014, el Instituto solicitd
se le otorgue diez (10) dias adicionales para contestar la demanda
arbitral, pedido que fue rechazado por la Arbitro Unico mediante
Resolucion N° 2, considerando que ambas partes, en los
numerales 19) y 20) del Acta de Instalacion, acordaron diez (10)
dias para presentar la demanda y la contestacion por lo que ambas
partes tenian conocimiento de las reglas establecidas para el
desarrollo del presente arbitraje siendo responsabilidad de cada
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una adoptar Ias medldas adecuadas para cumphr con Ios plazos

que ellas mismas establecieron.

Mediante escrito del 06 de junio de 2014, el demandado presentd
Reconsideracion contra la Resolucién N° 2 que declaré no ha lugar
el pedido de ampliacién de plazo solicitado por la Entidad para la
presentacion de su contestacién de Ia demanda, escrito que, previo
traslado a la parte demandante, fue resuelto mediante Resolucién
N°® 4 declarandolo infundado por los argumentos ahi expuestos.
Asimismo, se dispuso tener en calidad de medios probatorios de
oficio los documentos acompanados al escrito de contestacion de

la demanda.
6. Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos

El 16 de junio de 2014, se realizd la Audiencia de Fijacion de
Puntos Controvertidos convocada por la Arbitro Unico mediante
Resolucién N° 2. acto qgue unicamente contd con la presencia de la
parte demandante a pesar de que el demandado estuvo
debidamente notificado de conformidad con el cargo de notificacién

que obra en el expediente arbitral.
En esta Audiencia se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

i) Determinar si corresponde o no declarar nula, invalida y/o
sin efecto las penalidades aplicadas por el Instituto por no
cubrir cuatro puestos de efectivos de la Policia Nacional del
Peru en actividad de 12 horas c/u (dos en el turno del dia y
dos en el turno de noche) desde el 21 de diciembre de 2012
al 20 de octubre de 2013, de las cuales se descontd de la
facturacion de Sistemas Integrales, la suma de S/. 67 050,00

(sesenta y siete mil cincuenta con 00/100 nuevos soles).
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i) En caso se declare fundado el punto controvertido anterior,
determinar si corresponde o no ordenar al Instituto la
devolucion de S/. 67 050,00 (sesenta y siete mil cincuenta
con 00/100 nuevos soles) cobrados por concepto de

penalidad.

i) Determinar la asuncién entra las partes de las costas y

costos arbitrales.

En este acto, la Arbitro Unico se reservo el derecho de analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a
los fines de resolver la controversia Yy Nno necesariamente en el
orden previamente establecido. Asimismo, la Arbitro Unico declard
que si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase a la
conclusion de que carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros
puntos controvertidos, podra omitir pronunciarse motivando su
decision. Por dltimo, se dejé constancia que los puntos
controvertidos podrian ser ampliados de conformidad con el articulo

48° del Reglamento del Centro.

Finalmente, en este acto se admitieron los medios probatorios

ofrecidos por la demandante.
7. Audiencia de llustracion

Mediante Resolucién N° 7, la Arbitro Unico cité a las partes a una
Audiencia de llustracién para el dia 02 de octubre de 2014. A
solicitud de la parte demandante se reprogramé la audiencia
mediante Resolucion N° 8 para el 06 de octubre de 2014, dia en
que se llevo a cabo la diligencia con la presencia de ambas partes

y en el tuvieron ocasién de exponer sus respectivas posiciones.
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8. Cierre de la Etapa Probatoria y Alegatos

Mediante Resolucién N° 10 la Arbitro Unico declaré concluida la
etapa probatoria y otorgd cinco (05) dias a fin de que las partes
presenten sus alegatos escritos. El 02 de diciembre de 2014 tanto
la demandante como el demandado presentaron sus alegatos

respectivamente.
9. Informes Orales

Mediante Resolucién N° 11 la Arbitro Unico cité a las partes a
Audiencia de Informes Orales para el dia 18 de diciembre de 2014,
acto que se llevo a cabo ese dia con la presencia de ambas partes
y en el que tanto la demandante como el demandado ejercieron su
derecho a hacer uso de la palabra y a responder las preguntas que

les formuld la Arbitro Unico.
10. Plazo para Laudar

Mediante Resolucién N° 13 la Arbitro Unico fij6 el plazo para
laudar, plazo que fue prorrogado por Resolucion N° 14, venciendo

el plazo indefectiblemente el dia 24 de abril de 2015.

I CONSIDERACIONES
: Cuestiones Preliminares
Previo al analisis de las pretensiones contenidas en los puntos

controvertidos que seran materia de pronunciamiento en el

presente laudo, la Arbitro Unico declara que:
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5,

1.6.

1.7.

Tribunal Arbitral: Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero (Arbitro Unico)

Ha sido designada conforme al convenio arbitral y al Reglamento
del Centro al que se han sometido las partes, tal como consta en el
convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Octava

“Solucién de Controversias” del Contrato.

La Arbitro Unico no tiene incompatibilidad ni compromiso con las
partes o con la materia controvertida, habiendo desempenado el

cargo con imparcialidad, independencia, neutralidad y objetividad.
Que en ningun momento se ha recusado a la Arbitro Unico.
El presente arbitraje es nacional y de Derecho.

En cuanto al fondo del asunto, el presente arbitraje se resolvera
aplicando la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante el

Reglamento ).

Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, argumentar sus posiciones y ejercer la facultad de
presentar alegatos e informar oralmente, desarrollandose las
actuaciones arbitrales respetando las garantias de audiencia

bilateral, contradiccion y trato igualitario a las partes.

En el estudio, analisis, apreciacion y razonamiento del caso, la

Arbitro Unico ha tenido en cuenta todos los argumentos y las

! La normativa se aplicara de acuerdo a los textos con las modificaciones introducidas mediante la Ley N°
29873 y Decreto Supremo N° 138-2012-EF, vigentes a partir del 20 de setiembre de 2012, en aplicacién de lo
dispuesto en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N® 29873, considerando que el
proceso de seleccion Concurso Plblico N° 003-2012-CE-INR, de acuerdo a las Bases Integradas que obran
en el Expediente Arbitral, se convocé el 12 de octubre de 2012, esto es cuando las referidas modificaciones

ya se encontraban vigentes.
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aportados y admitidos, haciendo un analisis y una valorizacion de
conjunto, de manera que la no referencia a un argumento o a una
prueba no supone que no lo haya tomado en cuenta para su

decision.

1.8. Al respecto, siendo este arbitraje uno de Derecho, corresponde a la
Arbitro  Unico pronunciarse respecto de las pretensiones
formuladas teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al
proceso para determinar, en base a la valoracion conjunta de ésta,
las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan
para las partes en funcion de lo que se haya probado o no en el
marco del proceso. La carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el

juzgador respecto de tales hechos.

1.9.  En relacién a las pruebas aportadas al presente proceso arbitral,
por aplicacién del Principio de Comunidad o Adquisicion de la
Prueba, las pruebas ofrecidas y admitidas en el proceso
pertenecen al presente arbitraje. En consecuencia, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los

intereses de la parte que la ofrecié.

1.10. Procede a laudar dentro del plazo correspondiente conforme al

Reglamento del Centro.
2. Analisis de las Pretensiones

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no

declarar nula, invalida y/o sin efecto las penalidades aplicadas
por el Instituto por no cubrir cuatro puestos de efectivos de la
Policia Nacional del Peru en actividad de 12 horas c/u (dos en

8




Laudo Arbitral — Caso Arbitral N° 433-14-14
Centro de Andalisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Per(

2.1,

2.2,

2.3.

Tribunial Arbitral: Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero (Arbitro Unico)

e urno yos en el turno de noc) ee
diciembre de 2012 al 20 de octubre de 2013, de las cuales se
desconto de la facturacion de Sistemas Integrales, la suma de
S/. 67 050,00 (sesenta y siete mil cincuenta con 00/100 nuevos

soles).
Posicion de la Demandante
En relacion a este punto controvertido, la Contratista sefiala que:

Con fecha 19 de diciembre de 2012 celebro con la demandada el
Contrato para la “Contratacion del Servicio de Seguridad vy
Vigilancia para el INR segun el Anexo N° 01" que forma parte de
aquel, siendo el plazo de ejecucidon de 365 dias calendario
computados desde el 21 de diciembre de 2012 hasta el 20 de
diciembre de 2013.

El 28 de diciembre de 2012 celebrd con la demandada la Adenda al
Contrato N° 001-2012-OEA-OL/INR por la cual se acordd la
contratacion adicional del servicio de seguridad y vigilancia para la
demandada, correspondiente unicamente al 25% del monto total
del Contrato principal, estableciéndose en la clausula tercera que

las clausulas del Contrato se mantenian inalterables.

En el numeral 3 del Anexo N° 01 del Contrato, se precisa lo

siguiente:
“3. DE LA CANTIDAD DEL PERSONAL REQUERIDO

02 Puestos de Supervisor Residente de 12 horas c/u
lunes a domingo.

Descansero con el mismo perfil (obligatorio).
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2.4

2.5

02 puestos de agente — chofer con licencia de conducir

categoria A-II-B de 12 horas c/u.

17 puestos de agentes de 12 horas c/u de lunes a
domingo.

Descansero con el mismo perfil (obligatorio).

04 puestos de agentes de 12 horas c/u de lunes a

sabado.

04 puestos de 12 horas c/u de efectivos de la Policia
Nacional en actividad (D.S. N° 004-2009-IN).

Enfatizado por el demandante.

Total:
02 supervisores residentes.
23 agentes de vigilancia incluyendo el descansero.

08 policias en actividad.”

Como se puede apreciar, el personal de la PNP en actividad
requerido para la prestacion del servicio es de “04 puestos de 12
horas c/u de efectivos de la Policia Nacional en actividad (D.S. N°
004-2009-IN)” y al final cuando se suma el total requerido lo unico
que se duplica es el personal policial (4 puestos de efectivos de la

Policia Nacional requiera 08 policias para su cobertura).

Se aprecia claramente la diferencia que existe cuando se habla de
“Puesto de 12 horas c/u de efectivos de la Policia Nacional en
actividad” con “Policias en Actividad”, pues de acuerdo al sistema
que aplica actualmente la PNP y al “Reglamento de Prestacion de
Servicios Extraordinarios Complementarios a la Funcién Policial”, el
policia nacional desarrolla sus servicios en forma interdiaria. Por

10
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ejempl, afade, para cubrir un puesto de 12 h. n el turno dirn

(07.00 a 19.00 h.) durante 30 dias al mes, necesariamente se
requieren 2 policias que se turnan interdiariamente. Por esa razoén,
para dar cumplimiento a la prestacion del servicio policial requerido,
la demandante afirma haber ejecutado la misma con 8 policias

conforme se desprende del literal 3. anexo 1 (sic).

Agrega que de acuerdo al D.S. 004-2009-IN, aplicable al caso
conforme a lo establecido en el Contrato y las Bases, respecto a la
cantidad de personal requerido, un efectivo de la policia nacional
en actividad puede prestar servicios  extraordinarios
complementarios (articulo 5°) individualizados (articulo 10°) a la
funcion policial cuando se encuentren en situacion de franco o en
goce de vacaciones, recibiendo una contraprestacion por dicho
servicio; esto quiere decir que, un efectivo de la Policia Nacional
del Peru en situacion de franco (como es el presente caso) cuando
tenga tal condicién y en forma alternada a la funcién policial que

realiza en la Institucion.

Senala que desde la fecha de suscripcion del Contrato ha venido
cumpliendo con todas sus obligaciones contractuales, sin que la
demandada efectuara observacién alguna al servicio brindado; sin
embargo, la Entidad no efectuaba el pago por la prestaciéon de sus
servicios, a sabiendas que se habia obligado a pagar la

contraprestacion en forma mensual conforme a lo establecido en la

clausula cuarta del Contrato.

Manifiesta que sorpresivamente el 19 de febrero de 2013 la
demandada mediante Carta Notarial N° 033-2013-OEA/INR en
base al Informe N° 047-2013-OSG-INR del 07 de febrero de 2013

le requiere el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

11
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2.9;

Sefala que el Informe N° 047-2013-OSG-INR se remite al Informe
N° 011-2013-SUP-SEG-LIMP-OSG-INR del 04 de enero de 2013
donde se interpreta erroneamente los términos de referencia de las

Bases y el Contrato al afirmar que:

“8. Que el Contrato N° 0078-2012-OEA-OL/INR, fue
observado por el suscrito con Inf. N° 006-2013-SUP-
SEG-LIMP-OSG-INR porque en el Numeral 3) del Anexo
N° 01 de los Términos de Referencia del Contrato 0078-
2012-OEA-OL/INR, se requiere 04 puestos de 12 horas
c/u de efectivos de la Policia Nacional en actividad (D.S.
N°® 004-2009-IN). Sin embargo en el inciso 3.1 DE LA
DISTRIBUCION DE PERSONAL, literal C) de los
Términos de Referencia del Contrato 0078-2012-OEA-
OL/INR, figura un TOTAL DE 8 PUESTOS DE 12
HORAS generando controversias de partes, porque
desde el 21 de DICIEMBRE DEL 2012, la empresa esta
cubriendo solamente 04 puestos de 12 horas c/u en la
sede CHORRILLOS, es pertinente deslindar esta

observacion.”

2.10. Lo anterior es reafirmado en el numeral 12.12., del mismo Informe

N° 011-2013-SUP-SEG-LIMP-OSG-INR referido a las
Observaciones e Incumplimiento de Contrato de la Empresa
Sistemas Integrales de Seguridad sede Chorrillos, registrados en el

Control Diario al consignar:

“12.12. Desde el 21 de diciembre de 2012 al 31 de enero
de 2013, segun el requerimiento del Contrato N° 0078-
2012-OEA-OL/INR, la empresas SISTEMA
INTEGRALES DE SEGURIDAD S.A. esta
incumpliendo en cubrir los 08 puestos de doce horas

12
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2.13.
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solamente ha cubierto cuatro 04 Puestos de 12 horas

c/u segun el requerimiento del Contrato N° 0078-2012-
OEA-OL/INR”.

Es asi que en base al Informe N° 011-2013-SUP-SEG-LIMP-0OSG-
INR del 04 de enero de 2013 la demandada interpreta
erroneamente los Términos de Referencia de la Bases y lo
establecido en el Contrato que no hacen referencia a 08 puestos de
12 horas c/u y mas bien ambos documentos son claros al sefalar

expresamente lo siguiente:

(..

04 puestos de 12 horas c/u de efectivos de la Policia
Nacional en actividad (D.S. N° 004-2009-IN)

TOTAL:

(...
08 POLICIAS EN ACTIVIDAD.”

La errada interpretacion de la Entidad orienta a formular un
requerimiento por el supuesto incumplimiento de nuestras
obligaciones contractuales referidas a ocho (08) Puestos de 12
horas c/u, de efectivos de la Policia Nacional en actividad cuando
en el Contrato se establecid expresamente que solamente debian
cubrirse cuatro (04) puestos de 12 horas c/u, caso contrario habria
que contar con 16 efectivos de la Policia Nacional en actividad para
cubrir los 08 puestos que menciona la demandada cuando lo cierto
es que en el Contrato solamente se exigia cubrir cuatro (04)

puestos de 12 horas clu.

Mediante Carta N° 053-13-SINSESA del 20 de febrero de 2013,
respondio a la demandada la Carta Notarial N° 033-2013-OEA/INR
13
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manifestando que la cantidad de personal requerido de los

efectivos de la Policia Nacional en actividad es de 04 puestos de

12 horas el cual se ha brindado durante la ejecucion del Contrato.

2.14. La demandada recoge su interpretacion errénea en la Carta N° 21-
LOG-INR-2013 del 12 de marzo de 2013 para la determinacion y
aplicacion de penalidades desde el 21 de diciembre de 2012 hasta
el 20 de enero de 2013 en |la que se hace referencia a los Informes

N° 047-2013-OSG-INR y N° 011-2013-SUP-SEG-LIMP-OSG-INR al

senalar:

“Presunto Incumplimiento: De cubrir 08 puestos de 12

horas c/u de efectivos de la Policia Nacional en

actividad, solamente han cubierto cuatro puestos de

12 horas c/u, sequn requerimiento del CONTRATO N°
0078-2012-OEA-OL/INR. Comunicamos que este
aspecto se ha sometido a la emision de opinion legal

interpretativa por parte de nuestro Asesor Legal Externo,

lo que se comunicara oportunamente de la decision
institucional.” Enfatizado y subrayado del demandante.

2.15. En relacion a lo antes sefalado, indica que la propia demandada
reconoce que la demandante cumplié con lo establecido en el
Contrato al manifestar expresamente que cumplié con cubrir los
cuatro (04) puestos de doce (12) horas c/u, evidenciando la
interpretacion erronea del Contrato al manifestar que no cumplié

con los Ocho (08) puestos de doce (12) horas c/u.

2.16. Mediante Cartas N° 119-13-SINSESA del 03 de abril de 2013, N°
194-13-SINSESA y N° 218-13-SINSESA del 20 de mayo y 06 de
junio de 2013 respectivamente, reiterd a la demandada que estaba
cumpliendo con los Términos de Referencia y con el Contrato; sin

embargo, mediante Cartas N° 227-2013-OEA-INR y N° 228-2013-
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2.17.

218

2.1

EA IR del 28 y 14 de agoto de 203 respectlvamentela
demandada le comunica que se han verificado incumplimientos de
obligaciones pasibles de aplicacion de penalidades de los periodos
comprendidos entre el 21 de julio al 20 de agosto de 2013 y entre
el 21 de junio al 20 de julio de 2013 respectivamente por no cumplir
04 puestos de efectivos de la Policia Nacional del Peru en actividad

de 12 horas c/u (2 en el turno de dia y 2 en el turno de noche).

Ante ello, le remite a la demandada la Carta N° 388-13-
GO/SINSESA del 05 de octubre de 2013 manifestando que tales
observaciones fueron levantadas oportunamente conforme las
Carta N° 053-13-SINSESA y N° 119-13-SINSESA en las que
sefialaba que estaba cumpliendo conforme a los Términos de

Referencia y el Contrato.

Igualmente, mediante Carta N° 259-2013-OEA-INR del 04 de
noviembre de 2013, la demandada le comunica que ha verificado
incumplimientos de obligaciones pasibles de aplicacion de
penalidades por el periodo comprendido entre el 21 de setiembre al
20 de octubre de 2013 por no cumplir 04 puestos de efectivos de la
Policia Nacional del Peru en actividad de 12 horas cfu (2 en el
turno de dia y 2 en el turno de noche), ante lo cual mediante Carta
N° 467-13-GO/SINSESA del 07 de noviembre de 2013 le comunica
a la demandada que viene cumpliendo conforme a lo establecido

en los Términos de Referencia y en el Contrato.

A pesar de ello, mediante Carta N° 103-LOG-INR-2013 del 06 de
diciembre de 2013, la demandada la comunica la determinacién y
aplicacion de penalidades por no cubrir 04 puestos de efectivos de
la Policia Nacional del Perl en actividad de 12 horas c/u (2 en el
turno de dia y 2 en el turno de noche) desde el 21 de diciembre de
2012 al 20 de octubre de 2013 la cual asciende a la suma de S/.
243 000,00 que seria descontada de su facturacion pendiente de
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2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

~cobro. Posteriormente, mediante Caria N° 104-LOG.INR.2013 del

18 de diciembre de 2013 |la demandada la comunica que el monto

de la penalidad que sera descontado es S/. 67 050,00.

Un hecho que reafirma su posicion y evidencia la interpretacion
erronea realizada por la demandada que dio lugar a la aplicacion
de penalidades es que el 10 de diciembre de 2013 ambas partes
celebraron el Contrato Complementario N° 0084-2013 al Contrato
por el cual se mantenian todas las obligaciones asumidas en el
Contrato salvo la exigencia contenida en el literal ¢) del numeral
3.1. del Anexo N° 01 del Contrato referida a la cantidad de
efectivos policiales, estableciéndose que los mismos deberd
entenderse que se frata de 04 policias en actividad, precisando la
demandada que son cuatro (04) la cantidad de los miembros de la

Policia Nacional en actividad que ejecutarian el Contrato.

Agrega qgue, como se puede advertir, la demandada celebré un
contrato complementario con las mismas condiciones establecidas
en el Contrato incluyendo los cuatro (04) puestos de 12 horas c/u
de efectivos de la Policia Nacional en 02 turnos conforme a lo

establecido en los Términos de Referencia y el Contrato.
Posicién de la Arbitro Unico

Nuestro Cdédigo Civil en su articulo 1351° define al contrato como:
“ .. el acuerdo de dos o mas partes para crear, regular modificar o

extinguir una relacion juridica patrimonial.”

Por su parte el Reglamento, en su Anexo Unico “Anexo de
Definiciones”, define al Contrato como el acuerdo para crear,
modifica, regular o extinguir una relacion juridica dentro de los

alcances de la Ley y del Reglamento.
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2.24. De ofro lado, el articulo 1361° del Codigo Civil establece que: “Los
contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde
a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia
debe probarfa.” A continuacion el articulo 1362° establece: “Los
contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las
reglas de la buena fe y comun intencién de las partes.”

2.25. Sobre el particular, Manuel De la Puente y Lavalle sefiala que la
obligatoriedad del contrato comprende determinadas
caracteristicas juridicas y deriva de la fuerza obligatoria reconocida
por la ley y recogida en el acuerdo de voluntades -plasmado por las

partes-, mediante su voluntad comUn recogida en el contrato.z)

2.26. Asimismo, el referido autor precisa, ademas, que la obligatoriedad
del contrato también genera consecuencias para el juez y/o para el
arbitro, de ser el caso. Esto, debido a que éstos deben aplicar el
contrato de conformidad con lo expresado en él y esta aplicacién
no puede dejar de hacerse so pretexto de interpretaciéon o por

respeto a los principios de equidad.®)

2.27. De otra parte, la Arbitro Unico considera necesario realizar una
labor interpretativa de los contratos. La interpretacién es la accién y
el efecto de interpretar, de explicar o de declarar el sentido de una
cosa, principalmente el de un contrato dudoso, ambiguo o
contradictorio. De esta manera, el problema de la interpretacion
surge como una necesidad perentoria ante la oscuridad o la
ambigledad de una norma o de un acto juridico que suscita, en
quien se enfrenta a la norma o al acto, dudas en relaciéon a su

contenido.

? DE LA PUENTE Y LAVALLE. Manuel, “El Contrato en General’, Tomo |, Editorial Palestra, Lima, pp. 315.
*  Ibid, pp 317.
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2.28. Por ello, la Arbitro Unico, al realizar su labor interpretativa, tendra
en consideracion, las pautas sefialadas por Scognamiglio, en el
sentido que: “La interpretacion debe orientarse a determinar el
significado mas correcto del negocio, en consideracion a su
funcion y a su eficacia como acto de autorregulacion de los
intereses particulares. Asi las cosas, es obvio que la interpretacion
debe guiarse directamente al contenido del acto dispositivo que
debe ser destacado en su significacion completa, dentro de una
valoracion amplia, pero también equilibrada de los puntos de vista

e intereses opuestos.” *)

2.29. La normativa especial aplicable al fondo del asunto, en este caso el
primer parrafo del articulo 142° del Reglamento, establece que el
contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las
Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del proceso de seleccion gque establecen obligaciones
para las partes y que hayan sido expresamente sefalados en el

contrato.

2.30. Dentro de este contexto se tiene que el Contrato, cuyo objeto fue la
contratacion del servicio de seguridad y vigilancia para el Instituto
por un monto ascendente a S/. 1 170 000,00 (Un Millon Ciento
Setenta Mil con 00/100 Nuevos Soles) fue suscrito por las partes el
19 de diciembre de 2012, siendo su plazo de ejecucion de
trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario computados
desde el 21 de diciembre de 2012 culminando el 20 de diciembre

de 2013.

2.31. De conformidad con la clausula segunda del Contrato, forma parte

de éste el Anexo N° 01 en el gue se establecieron l|as

SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. Traduccion de HINESTROSA, Fernando.
Universidad Externado de Colombia. Medellin. 1983. pp. 236.
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2.32.

2.33.

espemﬁcamones tecnlcas que tenla que cumphr Ia Contratlsta para

la ejecucion del servicio.

En el presente caso, se advierte que en la Secciéon Especifica de
las Bases Integradas “Condiciones Especiales del Proceso de
Seleccion” que forman parte del Contrato, especificamente en el
numeral 3. “De la Cantidad del Personal Requerido” del Capitulo I
“Terminos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos”, la
Entidad requiere literalmente: “04 Puestos de 12 horas c/u de
efectivos de la Policia Nacional en actividad (D.S. N° 004-2009-
IN).”

Lo antes sefialado se replica textualmente en el referido Anexo N°
01 que forma parte del Contrato. Asi, en el mencionado Anexo N°
01, especificamente en su numeral 3.1. literal C) se establecieron
las especificaciones técnicas respecto al servicio policial interno y
externo objeto del Contrato, las mismas que igualmente, como
hemos sefalado, responden a los Terminos de Referencias y
Requerimientos Técnicos Minimos establecidos en las Bases

Integradas.

Estas especificaciones son:

Cantidad Situacién | Indumentaria Dias Horas Servicio
y Equipos

Puerta
Principal N° D.S. N°® 004- Lunes a
01 02 PNP en 2009-IN, domingo Puesto Seguridad
Prolongacion actividad uniforme, incluyendo 12 hr. Policial
Defensores arma de domingos y
del Morro fuego e feriados de

implementos 08:00 a las

de 20:00 horas

reglamento,
telefonia,

movil.
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2.34.

Puerta
Principal N° D.S. N° 004- Lunes a
02 02 PNP en 2008-IN, domingo Puesto Seguridad
Prolongacién actividad uniforme, incluyendo 12 hr. Policial
Defensores arma de domingos y
del Morro fuego e feriados de
implementos | 08:00 a las
de 20:00 horas
reglamento,
telefonia,
movil.
Puerta
Principal N° D.S. N° 004- Lunes a
01 02 PNP en 2009-IN, domingo Puesto Seguridad
Prolongacion actividad uniforme, incluyendo 12 hr. Policial
Defensores arma de domingos y
del Morro fuego e feriados de
implementos 20:00 a las
de 08:00 horas
reglamento,
telefonia,
movil.
Puerta
Principal N° D.S. N® 004- Lunes a
02 02 PNP en 2008-IN, domingo Puesto Seguridad
Prolongacion actividad uniforme, incluyendo 12 hr. Policial
Defensores arma de domingos y
del Morro fuego e feriados de
implementos 20:00 a las
de 08:00 horas
reglamento,
telefonia,
movil.
TOTAL 08

La Arbitro Unico advierte que la discrepancia entre la Contratista y
el Instituto que ha motivado la controversia como consecuencia de
la penalidad aplicada por el demandado contra la demandante y
la disimil

radica en

materia del presente arbitraje,

que es
interpretacion de los Términos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos y del Anexo N° 01 del Contrato, concretamente
en la cantidad de efectivos policiales por ubicacion y turno
especialmente por la aplicacion del Decreto Supremo N° 004-2009-

IN “Reglamento de Prestacion de Servicios Extraordinarios
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2.35.

2.36.

2.37.

Complementarios a Ia FunC|on Pohc;al” (en adelante ef Decreto

Supremo).

Previo a analizar cual deberia ser la interpretacion mas razonable
de los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos
de las Bases Integradas y del Anexo N° 01 del Contrato, es
menester aclarar algunos alcances del antes mencionado Decreto

Supremo.

De conformidad con el articulo 1° del Decreto Supremo, su objeto
es establecer las normas y procedimientos que regulen la
prestacion de servicios extraordinarios complementarios a la
funcion policial, referidos a custodia y seguridad brindada a

personas naturales o juridicas sean éstas publicas o privadas.

Estos servicios extraordinarios, de conformidad con el articulo 10°

del Decreto Supremo, pueden ser prestados bajo dos modalidades:

i) Servicios Extraordinarios Complementarios
Institucionales: que pueden ser permanentes o eventuales.
Requieren necesariamente la suscripcion de un Convenio
que debe ser suscrito por el Director General de la Policia
Nacional del Perld o las autoridades policiales delegadas.
Esta modalidad genera dos ingresos econémicos: uno para

el efectivo policial y otro para la Policia Nacional del Perl; y,

Ii) Servicios Extraordinarios Complementarios
Individualizados: que son los realizados por el personal

policial que_se encuentra en situacion de franco o en

goce de vacaciones. Se ejecutan por acuerdos directos

entre el efectivo policial y la institucion o la persona natural
que demande el servicio y no estan sujetos a la suscripcion
de un convenio materializandose a través de la suscripcion
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de un contato de locacmn de SeI’VlCIOS entre eI efectlvo
policial y la persona natural o juridica solicitante del servicio.
Esta modalidad no genera ingresos economicos para la
Policia Nacional del Peru sino Unicamente para el personal

policial que presta el servicio.

238. Es esta segunda modalidad, servicios extraordinarios
complementarios individualizados, la que se aplica al presente caso

y que admite dos situaciones:

) Dias de Franco: El regimen conocido como veinticuatro por
veinticuatro (24 x 24), a través del cual el efectivo policial
presta sus servicios ordinarios a la Policia Nacional del Peru
veinticuatro (24) horas de manera continua descansando en
las veinticuatros (24) siguientes que constituyen sus dias de
franco. En esos dias de franco, el efectivo policial tiene la
posibilidad de brindar seguridad a particulares suscribiendo
con el interesado en el servicio el correspondiente contrato
de locacion de servicios, servicio que, como es obvio, sélo lo
puede prestar de manera interdiaria o alterna, es decir solo
en sus dias de descanso (franco) ya que en los demas dias
tiene la obligacion de cumplir con sus labores en la

Institucion Policial.

i) Vacaciones: a través del cual el efectivo policial puede
brindar durante sus dias de goce vacacional, es decir
diariamente, servicios de seguridad y custodia suscribiendo
con el interesado en el servicio el correspondiente contrato

de locacion de servicios.

2.39. A la luz de estos alcances del Decreto Supremo, se advierte que la
Contratista ha interpretado los Términos de Referencia vy
Requerimientos Técnicos Minimos y el Anexo N° 01 del Contrato,
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2.40.

2.41.

2.42.

en cuanto soilc:ltan ocho (08) efectivos pollcraies que en reai:dad

se trata de cuatro (04) efectivos por dia a razén de: una ubicacion =
un puesto = un efectivo policial, efectivos que al estar sujetos al
régimen veinticuatro por veinticuatro (24 x 24), hace un total de

ocho (08) efectivos necesarios para prestar el servicio diariamente.

Asi, en su opinién, el requerimiento de ocho (08) efectivos
policiales responde al hecho que los cuatro efectivos que prestan el
servicio un dia no son los mismos que lo prestan al dia siguiente.
De ahi que el servicio a ejecutar, que constituye la prestacion de la
Contratista, requiere de ocho (08) efectivos. En tal sentido,
considera que ha cumplido con las condiciones del Contrato y de
las Bases Integradas y, en consecuencia, nula, invalida o sin efecto

la aplicacion de penalidad por parte del demandado.

Por su parte, la Entidad interpreta que conforme a los Términos de
Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases
Integradas y al Anexo N° 01 del Contrato, cada ubicacién y turno
debia contar con dos (02) efectivos policiales a razon de: una
ubicacion = dos puestos = dos efectivos policiales. Por tanto, el
requerimiento de ocho (08) efectivos policiales era por cada dia de
prestacion del servicio de seguridad policial por parte de la

demandante.

Al respecto, del cuadro reproducido en el literal 2.33. del presente
laudo, realizando una interpretacion literal de los Términos de
Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases
replicados en el Anexo N° 01 del Contrato, la Arbitro Unico advierte
que las condiciones para la prestacion a cargo de la Contratista
consistente en dotar de servicio policial interno y externo al

demandado, serian las siguientes:
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2.43.

2.44.

a) El servicio debla prestarse dlarlamente esto es, de [unes a

domingo incluyendo feriados.

b) EIl servicio debia ser brindado en las siguientes ubicaciones y

turnos:

i) Puerta Principal N° 01 Prolongacion Defensores del Morro:
de 08:00 horas a 20:00 horas.

i) Puerta Principal N° 02 Prolongacion Defensores del Morro:
de 08:00 horas a 20:00 horas.

iii) Puerta Principal N° 01 Prolongacion Defensores del Morro:
de 20:00 horas a 08:00 horas.

iv)Puerta Principal N° 02 Prolongacion Defensores del Morro:
de 20:00 horas a 08:00 horas.

c) Cada ubicacion [i). al iv) anteriores] tenia que contar, en cada
turno (de doce (12) horas cada uno), con dos (02) efectivos
policiales, de ahi que al ser cuatro (04) las ubicaciones que
debian ser cubiertas con la seguridad policial, la totalidad de

efectivos policiales diarios era de ocho (08).

De esta manera para la Arbitro Unico la ejecucion del servicio por
parte de la Contratista no estaba en funcion de personas
individualizadas que iban a prestar el servicio, en este caso los
efectivos policiales, sino de la cantidad de efectivos policiales

requeridos por cada ubicacion o turno.

En efecto, y con la finalidad de clarificar este punto, podria darse el
supuesto que uno o algunos de los efectivos policiales presten sus
servicios no en sus dias de franco sino en sus dias de vacaciones,
supuesto previsto en la modalidad “Servicios Extraordinarios
Complementarios Individualizados” del Decreto Supremo. En tal
caso, un mismo efectivo policial, como persona individualizada,
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2.45.

2.46.

2.47.

estarla en cond:c;ones de prestar el servicio dlarlamente y no de

manera interdiaria o alternada como lo prestaria un efectivo policial
en sus dias de franco bajo el régimen veinticuatro por veinticuatro
(24 x 24).

Ante ese supuesto, de acuerdo a la légica interpretativa de la
Contratista en el sentido que los ocho (08) efectivos policiales
deben ser personas individuales y por tanto distintas, si, por
ejemplo, en un mes se cuenta con un efectivo policial que se
encontraba de vacaciones dispuesto a prestar sus servicios
diariamente, entonces, en ese mes, solo se estaria cumpliendo con
asignar siete (07) efectivos policiales con lo que tedricamente se
estaria incumpliendo el Contrato al no asignarse ocho (08)
efectivos como exigen las Bases y el Contrato, a pesar de que se
estaria cumpliendo efectivamente y a cabalidad con el servicio
objeto del Contrato. Esta interpretacion, entonces, no seria la méas
razonable en la medida que, como se estd demostrando, las
condiciones y especialmente la finalidad del Contrato se estaria

cumpliendo con siete (07) efectivos policiales.

Es evidente entonces que la necesidad que requeria satisfacer la
Entidad cuando convocé el Concurso Publico N° 003-2012-CE-INR,
era la de contar con seguridad policial con dos efectivos policiales
(que podian ser los mismos en el caso de vacaciones o distintos si
estaban de franco) en cada una de las cuatro ubicaciones y en
cada uno de los turnos, lo que equivale a ocho (08) efectivos

policiales todos los dias, sean las mismas personas o no.

Cabe senalar que este incumplimiento fue comunicado por el
demandado a la demandante a través de sendas comunicaciones
como la Carta N° 033-2013-OEA-INR del 15 de febrero de 2013,
Carta N° 21-LOG-INR-2013 del 01 de marzo de 2013, Cartas N°
227-2013-OEA-INR y N° 228-2013-OEA-INR del 30 de setiembre
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de 2013, Carta N° 259-2013-OEA-INR del 04 de noviembre
2013, Carta N° 103- LOG-INR-2013 del 06 de diciembre de 2013 y
Carta N° 104- LOG-INR-2013 del 17 de diciembre de 2013 esta
ultima que comunica a la Contratista la aplicacion de la penalidad.
En consecuencia, la demandante conoci® con antelacion la
interpretacién de la Entidad respecto de los alcances de su

prestacion y de la posibilidad de la aplicacion de penalidades.

Un argumento esbozado por la demandante para defender su
posicion es el hecho que en el Contrato Complementario N° 0084-
2013 suscrito el 10 de diciembre de 2013, en adelante el Contrato
Complementario, se modifican los alcances del Contrato
estableciéndose que se contrata en términos similares al contrato
principal “salvo la exigencia contenida en el literal ¢, numeral 3.1,
del Anexo 01 referida a la cantidad de efectivos policiales, siendo
que para todos sus efectos respecto de la cantidad y distribucion
de los mismos deberéd entenderse que se trata de 04 policias en
actividad”, disposicion contractual que, segin lo sefialado por la
demandante corrige el error incurrido por la demandada al

interpretar las Bases Integradas y el Contrato.

Al respecto, debe sefialarse que la naturaleza de los contratos
complementarios, como ha indicado el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE - en la Opinion N° 057-
2009/DTN: “...radica en la excepcionalidad de ésta, toda vez que
su realizacion implica la inobservancia de la obligacién que tienen
las Entidades de convocar procesos de seleccion para contratar,
con fondos publicos, a los proveedores que les prestaran los
bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de sus

funciones.”
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2.50. Asimismo, conforme lo establece el articulo 182° del Reglamento y

en concordancia con opiniones vertidas por el OSCE °), los

contratos complementarios tienen las siguientes caracteristicas:

ii)

Deben celebrarse por unica vez dentro de los tres (03)
meses posteriores a la culminacion del contrato en en tanto

culmine el proceso de seleccion convocado.

La contratacion solo puede realizarse hasta el treinta por

ciento (30%) del monto del contrato original.

Debe tratarse del mismo bien o servicio, es decir, debe

comprender las mismas prestaciones contratadas.

Deben preservarse las condiciones que dieron lugar a la
contratacion, es decir, debe cumplir con todos aquellos
aspectos que constituyeron requerimientos técnicos
minimos, aquellos aspectos que fueron materia de
calificacion mediante los factores de evaluacién -incluyendo
las mejoras ofrecidas al momento de presentar su propuesta

técnica-, y cualquier otra condicion prevista en las Bases.

Implica la celebracion de un nuevo contrato, que dara lugar
al nacimiento de una relacidon juridica distinta a la
inicialmente entablada entre la Entidad y el contratista, sin
embargo, resulta necesario que su objeto esté referido a que
se provean los mismos bienes o que se preste el mismo

servicio que fue materia de la contratacion; y, ademas, que

® Opinién N° 107-2011/DTN, Opinién N° 124-2012/DTN, Opinion N° 092-2014/DTN y Opinién N° 056-
2014/DTN.
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el contrato complementario incorpore todas las condiciones

que dieron lugar a la contratacion.

2.51. El contrato complementario pues, es un nuevo contrato que da
lugar al nacimiento de una relacion juridica distinta a aquella
inicialmente entablada entre el contratista y la Entidad pero sujeto a
las mismas condiciones que dieron origen al contrato original. Asi,
si bien el contrato original o principal y el contrato complementario

son actos juridicos distintos estan intimamente relacionados.

2.52. En el caso que nos ocupa, en la clausula segunda del Contrato
Complementario se establece: “Por el presente Documento, fa
ENTIDAD tiene por Objeto efectuar la contratacion complementaria
para que se brinde el Servicio de Seguridad y Vigilancia para el
INR, debiendo la Contratista obligarse a cumplir, cada una de las
condiciones de prestacion del Servicio materia de Contratacion
Complementaria; salvo la exigencia contenida en el literal c)
numeral 3.1. del Anexo 01 referida a la cantidad de efectivos
policiales, siendo que para todos sus efectos respecto de la
cantidad y distribucién de los mismos debera entenderse que se

trata de 04 policias en actividad.” (sic).

2.53. De la lectura de la clausula segunda del Contrato Complementario
se advierte que efectivamente hubo una modificacién del Contrato,
modificacién que esta Arbitro Unico entiende como una reduccién
de prestaciones, es decir, de ocho (08) efectivos policiales
requeridos originalmente en el numeral 3.1. literal C) del Anexo N°
01 que replica los Términos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos de las Bases, a través del Contrato

Complementario se reducen a cuatro (04) efectivos policiales.

2.54. Cabe mencionar que tanto la Ley como el Reglamento permiten la

posibilidad, como prerrogativa del Estado, de adicionar o reducir
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2.55.

2.56.

2.97.

2.98.

2.59,

del

prestaciones e incluso, por aplicacion del aiculo 143°
Reglamento, modificar el contrato si el contratista ofrece igual o

mejores bienes o servicios.

De esta forma, la modificacion realizada a través de la clausula
segunda del Contrato Complementario es valida y legalmente
posible de conformidad con la normativa de contratacion estatal y,
evidentemente, soélo aplica al Contrato Complementario y no
retroactivamente al Contrato (principal) como pretende Ia

demandante.

En consecuencia, la Arbitro Unico no advierte causal de nulidad,
invalidez o ineficacia alguna que vicie la aplicacion de las

penalidades aplicadas por el Instituto a la Contratista.

En ese sentido, por los argumentos antes expresados, esta Arbitro
Unico estima declarar infundada la primera pretensién principal de

la demanda arbitral.

Segundo Punto Controvertido: En caso se declare fundado el

punto controvertido anterior, determinar si corresponde o no
ordenar al Instituto la devolucién de S/. 67 050,00 (sesenta y
siete mil cincuenta con 00/100 nuevos soles) cobrados por

concepto de penalidad.

Al no haberse amparado la primera pretension principal,

corresponde no amparar su pretension accesoria.

Tercer Punto Controvertido: Determinar la asuncion entra las

partes de las costas y costos arbitrales.

En cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 70° de la Ley de
Arbitraje aprobada por el Decreto Legislativo N° 1071, dispone que
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érbo té en cuenta a efectos de ipur 7 isi
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

2.60. Los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral;
(i) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral; (iv) los honorarios y gastos
de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables originados

en las actuaciones arbitrales.

2.61. En el presente caso, ante la inexistencia de pacto especifico entre
las partes respecto a la asuncion de los gastos arbitrales, la Arbitro
Unico considera, a pesar de que la parte vencida del presente
arbitraje es la demandante, que cada una de las partes asuma en

partes iguales los gastos, costos y costas arbitrales.

2.62. Ello en razodn, a que si bien es cierto, como se ha explicado a lo
largo del presente laudo arbitral, resulta evidente que la cantidad
de efectivos policiales diarios requeridos por la Entidad eran ocho
(08) de acuerdo a los Términos de Referencia, Requerimientos
Técnicos Minimos y el Contrato, lo cierto es que dadas las
modificaciones introducidas en el Contrato Complementario y los
términos del nuevo Contrato N° 039-2014-OEA-OL/INR suscrito
también entre ambas partes el 28 de marzo de 2014 en los que la
Entidad modifica su necesidad a: una ubicacion = un puesto = un
efectivo policial, la demandante tuvo razones atendibles para

interponer la presente demanda arbitral.
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Por los fundamentos expuestos en las Consideraciones precedentes del
presente laudo, la Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la
demanda arbitral interpuesta por la empresa Sistemas Integrales de
Seguridad S.A., contra el Instituto Nacional de Rehabilitacion “Dra.

Adriana Rebaza Flores”.

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA la pretension accesoria de la primera
pretension principal de la demanda arbitral interpuesta por la empresa
Sistemas Integrales de Seguridad S.A., contra el Instituto Nacional de

Rehabilitacion “Dra. Adriana Rebaza Flores”.

TERCERO.- ORDENAR que cada parte asuma los gastos arbitrales en

partes iguales.

CUARTO.- PONER el presente laudo arbitral a conocimiento del

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE -.

Dra. Pierina Mari uerinoni Romero
rbitrp Unico

L%

Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Arbitraje
CENTRO DE ARBITRAJE PUCP

z

31




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32

