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Sefiores A

INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DEL MINISTERIO DE SALUD
Avenida Dos de Mayo N° 590

San Isidro.-

Referencia: Caso Arbitral: Instituto Nacional de Oftalmologia del
Ministerio de Salud — Hilsegur S.A.C.

Contrato: N°® 054-2011-LOG-DEA-INO “Contratacién del Servicio
de Sequridad y Vigilancia”

Atencidon: Procuraduria Publica

De mi consideracion:

Por medic de la presenle vy en relacidn al caso arbitral de la referencia, les
notifico el Laudo de Derecho de fecha 1 de octubre de 2015, emitido por los
doclores Pairick Hurtado Tueros, en su calidad de Presidente, Victor Manuel
Belainde Gonzéies, en su calidad de arbitro v Carlos Vicente Navas Ronddn,
en su calidad de arbitro, para lo cual cumplo con adjuntar un ejemplar del
Laudo en mencién. '

Atentamentg,

E{ ORRIETA MUNIZ
itral Ad Hoc ¢ 7 4acy, 205

MINISTERIO BE SALUD
PROCURADURIA PUBLICA

RECEPCION

Hora: A ~TL Fiemar e
\
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Secretaria Ad Hoc: Claudia Elorrieta Muftiz (Telf: 9875-58444; v, E-mail: claudia.elorneta@gmail.com?




LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante;
INSTITUTO NACIONAL DFE OFTAMOLOGIA DEL MINISTERIO DE SALUD

Er adelante el INC, el instituto, el Minisiernio, ta Entidad o &l Demandante,

Pemandado:

HILSEGUR

En adelante Hilsegur, B Contfratista o El Demandando.

Tribunai Arbitral:

Dr. Patrick Hurtado Tueros {Presidente]
Dr. Victor Manuel BelaUnde Gonzdles {Arbitro)
Dr. Carlos Vicenta Navas Ronddn (Arbitroy

Secrefario Arbilral:

Dra. Cloudia Borrieta Muiiz

RESOLUCION N° 22

Lima, 1 de octubre del dos mit quince -

VISTOS:



ANTECENENTES

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 9 de noviembre de 2011, las partes suscribieron el Contrato Ne
054-2011-LOG-DEA-INO: ‘Confrafacién del Servicio de Seguridad vy

Vigilancia” {en adelante, £ Contrato).

En la CLAUSULA DECIMO NOVENA, se estipula que:

“Cudiguiera de Ias pares fiene e derecho o iniciar el orbitrgje
administrative o fin de resalver Ias contfroversias que se presenten durante o
etapa ae ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 144°, 170°, 1750 y 177° del Regiomento o, en su defecto, en

el arficulo 52° de 1g Ley."
INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL,

Con fecha 12 de julio de 2013, se redlizd la Instalacidn del Tribunal Arbitral,
siendo gue en dicha oportunidad, el Tibunal Arbitral se ratifics en sefialar
que no fienen ningun fipo de incompatibilidad con Ias partes v que se
desenvalverd con imparcialidad, irdependencia v probidad en el

procedm™ientc arbifral.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE.




1.1

se establecio que el presente arbilraje se regira de acuerdo a las reglas
establecidas en el Acto de instalacién y, en su defecto, de acuerdo a lo
dispuesto por la Ley de Confrataciones el Estado y su Reglamento.
aprobados por Decreto Legislativo N° 1017 y Decreto Supremo N 184-2008-
EF, respectivamente {en adelante, la Ley vy su Reglamento),

supletcramente por el Decreto Legistativo N 1071.

Sin perjuicio de ello, tombién se establecid que, en caso de deficiencia o
vacic existente en las reglas gue anteceden, el Tribunal Arbifral queda
facullado para suplinas a su discreciéon, mediante la aplicacion de

principios generales del derecho.

EL PROCESO ARBITRAL:

LA DEMANDA

Con fecha 5 de agosio de 2013, E instituto presentd su escrito de demanda. En

ese sentido, la demanda fue planteada en los siguientes términas:

PETITORIO

Ei Instituto formuld la siguiente pretension principal

1.

Que se dsje sin efecto la Carta Notarial de fecha 12 de octubre de 2012

mediante ia cual Hilsegur resolvid el Contrato, por cuanio el nstituto no ha



incumplido injustificadamente ninguna de sus obligaciones esenciales
contemnptadas enlas Bases ni en el Contrato.

2. Quese declare la validez de la Carta Notarial N°© 16-2012-INO-DEA-LOG de
fecha 18 de octubre de 2012 mediante la cual ef Insfituto resolvio el
Contrato por haberse acumulado e! monto de las penalidades definidas en
la clausula décimo quinta (ofras penalidades) del Conirato.

a. Que se declare consentida la resolucién confractual efectuada por
el instituto, por cuanto la empresa Hilsegur no recurid a la via de la
corziliacion o arbifraje en el plazo establecido en el articulo 170° del
Reglamenio de la Ley de Conlrataciones del Estado.

3. Que se ordene a Ailsegur el pago de s/. 141, 285.226 por concepto de
dafos vy perjuicios ocasionados al nstituio como  consecuencia  del
abandono del servicio de seguridad y vigilancia producido el 12 de
octubre de 2012 mds los intereses legales a la fecha de pago.

4. Que se ordene a la empresa Hilsegur el reemboko y pdgo de todos los
gastos v colos derivados por cudlquier concepto de! presente proceso

arbitrat.
FUNDAMENTOS DE HECHO
Antecedentes:
1. El 23 de setiembre de 2011, el Institulo convocd a Concurso PUblico N° 002-
20T1/INO-MINSA ({primera convocalora) para el servicio de seguridad v

vigilancia con un monto estimado referencial de s/, 17240,723.86 {Un Millon

Cuarenta Mil Setecientas Veintitrés y 86/100 Nuevos Soles).




5 Bl 26 de oclubre de 2011, se llevo o cabo lo presentocion de propuestas vy
con fecho 28 del mismo mes y ¢no se otorgd la Bueno Pro o fovor oe

Hilsegur, io misma que quedo consentido por frotorse de Unico postor.

3. Con fecha § de noviembre de 2011, o Entidod suscribid el Coniroto con el
Conlrotisto poro lo controtocion dei servicio de seguridod v vigiloncio por
lo sumo de s/. 1711541075, cuyo vigencio se extendio hosta e 9 de

noviembre de 2012,

Primera Pretension Principak

1. Sefalo el INO que el Controtisto medionte Cartos de feche 14 dejunioy 11
de julio Je 2012, solicild & reconocimiento v pogoe del costo diferenciol de
cada puesto de vigilancio ante la vigencio del Decreto Supremo N° 007~
2012-TR, medionte el cuot se incrementd lo Remunerocidn Minime Vitol
[RMV) o portir del 1 de junio de 2012 verficéndose de lo eslructura de
costos presentodo en lo Corto de fecho 11 de julio de 2012, que el precio
venio del servicio mensuol es de s/. 97.781.70 vy el monto diferenciol
mensuol es de s/. 18,143.44 [Dieciocho Mil Cienio Cucrento v Tres con

447100 Nuevos Soles).

2 Con fecho 19 de julio de 2012, el Direclor Ejecutivo de lo Oficino de
Ploneomiento  Estratégico de lo  Entidod otorgd lo  Certificacion
Presupuestorio N° 357-2012-OEPEINO, pora el reconocimiento ¥ pago del

/ costo diferencial por incremento de la RMV del Servicio de Vigiloncio, en
virtud del Informe N° 820-2012-LOG-OEA-INO de fecha 18 de julio de 2012

por el monto total de s/. 25,442.33 [Veiniicinco Mil cuofrocientos y dos con



33/100 nuevos soles) correspondientes a los meses de junio, julio, agosto,
sefiembre, oclubre al 9 de noviembre de 2012 {fecha de iémino del

Confrato}.

3. Asimismo, mediante Informe N° 058-2012-AP-LOG-INO de fecha 23 de wlio
de 2017 el Jefe del Area de Programacion, remitié al Jefe de la Oficina de
Logistica con la disponipiidad presupuestal pora gue se realicen los

tramites respectivos para efectuar el pago.

4. Mediante Carta Notarial N° 49401 de fecha 3 de octubre de 2012, el
Contratista relierd el pago del incremento mensual por vigilanie conforme
solicité con fecha 14 de junio y 11 de julio de 2012, considerando que o
Entidad est& incumpliendo una obligacién esencial del contrato; por lo que
soficita el respecilivo pago en el plazo no mayor de 5 dias; bajo
apercibimiento de resolver el Coniraio. En la referida carta notardal
acompana una nueva estructura de cosios, en la que se indica que el
precio :ie venta del servicio mensual es de s/. 100,950.85 v el monio

diferencial mensuadl es de s/. 7,999.95,

5. Ante ello, sepala la Entidad que le cursd al Contratista la Carta Notarial Ne
015-2012-INO-DG-LOG recibida ef 11 de octubre de 2012, donde se seficia
gue se habia comunicado oportunamente al Coniratista sobre la
certificacion  presupuestaria expedita en atencidon a su solicilud de
incremento de los costos del servicio {segun las Cartas de fecha 14 de junio
y 11 de julio de 2012); incluso se sefala que se le comunicd al Sr. Gamero y

a la Srta. Giovana Fernandez (personal del Contrafista)l que el Area de
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Adquisiciones habia elaborado la Adenda N° 801 o Contraio para o

respectiva firma, 1o aus no habia merecido atencidn del Contratisia,

. Asimisrmo, senala la Enfidad gue en la referida carta notarial, se le requiers
que se apersone a la Oficing de Logistica para la firma de e Adenda N°
001. Ademds, se le comunica que no era posible afender la nueva
estructura de costos {presentada con fecha 3 de octubre de 2612), la que
diferia significativamente de la aniterior y recién se habia tomado

conocimiento de ello.

. Bl 12 g octubre de 2012, mediante lo Cartae Nolfarial N® 49493, el
Coniratista comunicd a o Enfidad su decision de dar por resueltc el
Coniratc N® 054-2011-LOG-DEA-ING invocando el ditimo pdralo del
articuio 168 del Reglamenifc de la Ley de Confrafaciones del Estado
{gprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008}, en concordancia con el
inciso ¢} del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado {(aprobado
por el Decreto Legislative N® 1017], considerando que puede dar por
resuelte el contrato en los cosos que la  Enfidad  incumpla
injusiificadamente sus obligaciones esenciales contempladas en las bases

< en el contrato.

. Sostiene que, conforme a la cldusuvia sexta del‘conird’ro es obligacién
esencial de la Enfidad pagar la conifrapresiccion dentro dei plazo de 10
dics contados a parlir de la recepcion formal y completa de la
documentacion correspondiente v la conformidad del servicio. Asimismao,
sefiala que en los numerales 3.2 v 3.3 de la cldusula tercera se estableciod
que los costos mensucles por puesio se incrementaran cuando el
gobierno decretase aumenios en la RMV: y que habiéndose requerido a la

Entidad con fecha 3 de ociubre el pago del referido incremento, este no



8,

se ha efecluado; por lo que ha incumplide con una obligacidn esencial.
Ademds, manifesiaron que en forma inmediata “levantaran” el servicio y
proced=ran a retirar las camaras y equipos que se instalaron en su

apartunidad.

Al respecio, el INO indica que el arficulo 40 incise c) de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que el Contratista podrd RESOLVER
el contrato cuando la Entidad incumpla sus obligaciones esenciales

siempre que haya existido un emplazamiento previo no subsanadao.

10.Ahora bien, mencionada el INO que en la cldusula 3.2 del referido conlirato

11.

{invocada por el Confratista) se establece lo siguiente: "[..) los costos
mensudles por puesto v segin la categoria sefdlada se mantendrdn
inaiterales durante la vigencia det contrato, quedande establecido, que
salo podran incrementarse cuando et Supremo Gobierno decrete aumento
en la RMV vy estos mds los aportes que corresponden pagar por cada
servidor {asignacian familiar, bonificaciones, page de horas exiras v horario

nocturno), excedan taremuneracion total del trabgjader (...}

Como pedrd apreciarse, sehala la Enfidad que, en el marco del Contrate,
el reconocimiento y pago del coste diferencial por puesta de vigilancic
derivado del incremento de la RMY NO CONSTITUYE UNA OBLIGACION
ESENCIAL DEL CONTRATO, por cuanto no ha sido  estipulado  ast
expresamente en las bases o en el contrato y debido a que el eventual
reconovimiento de pagos adicionales por variacion de costos de la
prestacion del servicio (en este caso de Ja RMV] estd condicicnade g que

el Coniratista demuestre que dicho incremento fiene un impacto real en su




estructura de cosios y no pueds ampararse su solicitud en el simple hecho

de haberse decretado el incrementio de |G RMV,

12. Por ofro lade, sin perjuicio de lo expuesto, no puedes considerarse que ia
Entidad ha incumplido iniustificadamenie sus obligaciones, al momente de

que el Confratista decidié resolver el contrato, por o siguientes:

a. Bl cumplimiento de una obligacidon requiere gue la misma sed
cierta. lo gue no ocune en &l presente caso, pues ia obligacion de
pago del incremento deferencial en los costos del servicio no se
enconiraba determinada en su monio mdximo st e Coniratista
habla presentado a la Enfidad 2 estruciuras de costos diferentes,
una con fecha 11 de julio vy oira con fecha 3 de octubre de 2012; ni

se habia establecido un plazo en el conirato para reddizar s pago.

b. La Entidad, antes de la resclucion del confrato invecada por €l
Contratista, le habla requerido la suscripcion de la adenda
¢ on zspondiente previa y necesaria para efectivizar €l pago del
incremento solicitado, al haberse aprobado —como ya se anotd- la
certificacién presupuestaria, tal como consta del correo giectronico
enviado a la Srta. Giovanna Fernandez € ¢ de octubre de 2012;
advirtiéndose que el Confratista no se apersond a firmar la

adenda at cuestionar el incremento de costos aprobadoe por la

W Entidad
13. En tal sentido, la resolucidn del contrato invocada por € Contratista no se

encuentra amparada en €l inciso ¢} del arficulo 44 de la Ley de

N
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Contratcciones del Estado ni en las causales establecidas en el arficulo
168 de su Reglamentc: por lo que solicitan al Tribunal degje sin efecto la

Carla Netarial N° 49493 de fecha 12 de octubre de 2012,

Segunda Pretension Principal:

1. Mediante el informe N°® 435-2012-0SG-DEA-INO de fecha 12 de cctubre de
2012 el Jefe de la Oficina de Servicios Generales de la Enfidad da cuenta
a lo Oficing Fecutiva de Administracion, que ese dia, personal de g
Conirafista se apersend a su oficina para manifestarle que procedian a
retirarse de la institucion con los agentes de vigilancia de todos los puestos
asignados {ante su decision de resclver el conirato). Asimismo, se senaia
que era necesario prever y fomar accionegs inmediatas para realizar el
procese de coniratacion del servicio de seguridad v vigilancia mediante

una exoneracian por desabastecimiente inminente.

2, Ademdas, explica el INO, segun las Actas de Verificacion de fechas 12 y
13 de octubre de 2012, se consiata que en todos los puesios de
vigilancia de la Entidad no habia personal alguno de HILSEGUR, es

decir, dichos puestes no se encontraban cubiertos.

3. Con Corta Notarial N° 16-2012-INC-DEA-LOG de fecha 18 de cciubre de
2012, recindida el 19 de cciuvbre de 2012, la Entidad le comunicé al
Contratista ta decision de resolver ef Contrato N° 054-2011-LOG-DEA-INO,
en razéon de haber acumuiado el monto maximo de otfras pendlidades,
debide al abandoneo total del servicio a partir del 12 de octubre de 2012,
de conformidad con la causal establecida en la cldusula décimo guinta

del referide contrato.
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4.

/

X

En efecto, sefiala el INO, en la clausula décimo quinfa del contrato se
establece lo siguiente: {...]

Ofras penalidodes

De acuzrdo con e arficulo 166° del Reglomento se establece
penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecucidn de lo
prestacidon hasta por un monto mdaximo equivalente al 10% del monto del
canfrato  vigente. Fstos penalidades se  cdalculardn  de  forma

independiente o la pendlidad por mora hasta que alcance el monto del
1G%.

INCUMPLUMIENTO PENALIDAD
DE LOS AGENTES
{-.) (-]
DE LA EMPPRESA
() ()
Puestos de vigilancia no 51. 100 por hora hasta un mdaximo de
cubiertes cdos {2) horas, s se superan las dos

horas, a la penalidad se sumard el
monto de Sl 70.00 por cada hora

Asi, el andlisis de la penalidad conforme a g cidusula décimo quinta
dei contrato peor puesios de vigilancia no cubiertos (abandono de

puestos de vigilancia) desde e 12 de octubre de 2012 a haras 14:30 es el

siguiente:;

Penalidad por puestos de vigilancia no §/. 100.00

Cubiertos -

N° de aggentes por dig 42 _
Pendalicad por hora 87420000 i
Penalidgc por 24 hargs $1..100,800.00 :
Penalidad por 6 dias {del 12 al | Sl 604,800.00

18 cetubre de 2012)

11
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Mon’ro comrac’ruoi I l 1 0.75

‘Maxlmo de la penoildad (IO% ; [P ‘“ 08
dei monio confractual) ,

En tal sentido, del cuadro anterior se advierte que el Confratisia
acumuld el maximo de la penalidad aplicable al contrato en solo 1 dic
y 3 horas, conforme se explica en la Nota informativa N° 924-2013-LOG-
DEA-ING de fecha 24 de julio de 2013, al haber dejado sin cubrir ios 42
puestos de. vigilancia coniratados por la Entidad vy que el INO procedid
a la resolucion del contrato conforme a ley, al amparo de los articulos
166, 167 y el inciso 2 del 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, por o que solicitan al Tribunal deciare la validez de la
resolucion contractual conforme a la Carta Notaral N° 146-201 2-INO-DEA-
LOG de fecha 18 de Octubre de 2012.

Pretensién Accesoria:

1.

Segun ios fundamenios expuesios precedentemente o Enfidad
comunizo ol Confratisia su decision de resolver el contfraio mediante lo
Carfa Nofarial N° 16-2012-INO-DEA-LOG de fecha 18 de Octubre de
2012, la cual fue recibida por aquél el 19 de octubre de 2012: siendo el
caso, que el Confratista no recurrid a la via de la conciliacion Y/ 0
arbifraje para cuestionar la decision de la Enfidad en el plazo de 15

dias habiles de recibida dicha carta notarial

- Por consiguiente, sefiala el INO, que de conformidad con el Glitimo parrafo

del arficulo 170 del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado,

la resolucion del confrato ha quedado consentida v ha producido sus

12




efectos legales; por o que scliciian ol Tribunal que deciare el

consentimiento de la referida resoluciéon coniractual.

Tercera Pretension Principal:

1.

Menciona la Entidad que, segun ¢ informe N® 435-2012-O3G-DA-ING
del 12 de octubre de 2012, lo Contratista procediad o refirar a su
personal de todos los puestos de vigilancia contratados por la Enfidad,
y las camaras de video vigilancia; ocasionando con ello, no solo &l
desabaste cimiento inminente del servicio de seguridad y vigilancia, sino
poniendo en algo riesgo la integrided fisica del personal adminisirativo,
asistencial, pacientes y publico en general ademds del patrimonio

institucional.

Ante ello, la Entidad tuvo que reatfizar un proceso para la contratacion
del servicio de seguridad y vigilancia, apreciandose detl informe N° 442-
2012-0O3G-DA-INO que al 18 de octubre de 2012, la Enfidad habia
coniratado los servicias de la empresa AMBER SEGURIDAD TOTAL para

poder dotar de seguridad a la institucion.

Asimismo, segun la Nota Informativa N® 924-2013-LOG-DEA-INO de fecha
24 de ju.o de 2013, el abandono del servicio de vigilancia y seguridad por
parte del Contratista ha ocasionado dafos y perjuicios por concepio de

dano emergente ascendente a 5/, 141,285.22.

En consecuencia, de conformidad con el primer parrafo del articulo 170°

del Reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estada, la Enfidad
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solicita ol Tribunal que se ordene a HILSEGUR S.A. el pago de S/,

141,285.22 mds los intereses legales a la fecha de Dago.

Cuarta Pretensién Principal:

I Lo Entidad senala gue HILSEGUR decidid resolver el Contrato N° 054-
201 1-LOG-DEA-ING; no obstanie, gue no existen fundamenios legales
para ello: y por el contrario ia Enlidad decidié resolver dicho contrato por
el incumplimiento de sus obligaciones, lo que ocasiond el cobro del

maximo de las pendlidades de dicho contrato.

2. Sobre ello, el Articulo 73° del Decreto legislative N° 1071 qgue Norma el
Arbitraje sefiala que "Bl fribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de
impufar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las parfes, A
falta de acverdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de fa parfe
vencida. Lin embargo, el fibunal arbifral podrd diskibuir vy pbroratear
estos castos enfre las paries, si esfima que el prorrateo es razonable,

feniende en cuenta las circunstancias del coso™

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

— Reglamentio de la Ley de Confrataciones del Estado: Articulos N° 166°, 167°,
168°y 169°

H2  EXCEPCION, CONTESTACION DE DEMANDA Y FORMULA RECONVENCION

14




Mediante Resolucion Ne 02, de fecha 14 de Noviembre de 2013, se resolvid admitir

o iramite el escritc de demanda presentado por i Enfidad y s& dispuso su

sraslado a Hilsegur, @ fin de que ia conlesie, paralo cuat se le ctorgd un plazo de

guince (15) dias habiles.

Con fecha 3 de diciembre de 2014, la parie Demandada, presentod su escrito de

contestacion de demanda. mediante el cual se niega y contradice la demanda

en fodos sus extremos vy se soliciia que en su oporiunidad sea declarada

improcedenie  dllemativamente infundada segin corresponda.

EXCEPCION DE CADUCIDAD

Hilsegur plantea excepcién de caducidad, en los siguientes ferminos:

1.

Es pertinente sehalar aue la caducidad, es definida, como et
instrumento mediante el cual el transcurse del tiempo exiingue el derecho
y la accién corespondiente, en razén de la inaccion de su titular durante
el plazo prefiado por la ley o io voluntad de los particulares. Lo
caducidad es automadtica y puede el juez acogeria de oficio, puesto
que, prelege el interés general en la pronta certidumbre de la situacidn
juridica pendienie de modificacién Para la caducidad basta con que el

acto de ejercicio sea extempordneo sin mas.

Con fecha 09 de Noviembre de 2011, la recurrente suscribié con el
Instituto Nacicnal de Oftalmolegia {en adelante La Entidad) el Contfrato
N° 054 2011-LOG-DEA-FNO cuyo objeto es La Confratacidn del Servicié de

Seguridad y Vigilancia para la instalaciones de la Enfidad, por el vaior
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de 5/. 1'115,410.75 Nuevos Soles, por el plazo de un afo que se extendia
hasta € (7 de Noviembre de 2012, contrato que fue resvelto por g
recurrente decision que fue comunicada a lo Enfidad medionte Carlg
Notarial de fecha 12 de Octubre de 2017,

3. Que, el Ultimo pdérrafo del Articulo 170° del Decreto Supremo N° 184--
2008-EF - Reglamento de la Lley de Contralaciones del Estado,
establece de manera clarg Y Precisa que cualquier controversia
relacionada con la Resolucion del contrato podrd ser sometidg por la
parte interesada a arbitraje dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes de comunicada g resolucion, proceso arbitral que debe
framitarse en esiricig observancia de las normas establecidas en el
Capituto Vill — Conciliacion y Arbitraje, del Titulo il — Fjecucion Confractual,

del Reglamento de la Ley de Contrataciones det Fstado,

Asimismo, el Articulo 218° del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
establece que si e arbitraje se inicia con la solicitug de arbitraje dirigida
a lo ohta parte, el procedimiento para que se lteve o cabo Ig
conformacién del Tribunal Arbitrol Y lao tramitacion de arbitraje no se
interrumpe por la falta de respuesia ni por loda oposicidn formulada

en conra del arbitraje.

4. En los arficulos 222° v 223° del Reglamento se establece que cuando los
arbitros que conforman e Tibunal Arbitral no lleguen a un acuerdo
respecto de la designacion del Presidente del Tibunal, la parte interesada
debe solicitar al OSCE dentro de los diez {10) dios hdbiles Ia respectiva
designacién; por lo tanto, al haberse excedido el piozo de diez (10) dias

solicitado, ha precluide el ejercicio del derecho vy de la accién.

T




5 Por lo expuesto, sefala Hilsegur, queda plenamenie demostrade que el

procesc arbiiral concluyo por inaccion de la Entidad, habiendo caducaco
el derecho v la accion de la Enfidac para someter a arbitraje la Resclucion
del Contrato contenido en la Carta Notarial de fecha 12 de oclubre de de
2012; por tanto, corresponde declarar fundada la excepcion que se
deduce. (ebiendo declarar la nulidad de lo actuado en cuanto a la
preiension planteada para la Enfidad y declarar Consentida la Resolucion
del Conirato, contenido en la Carta Notarial de fecha 12 de octubre de

201%.

Fundamentos de Derecho

Articulos 2003° y 2007° del Codigo Civil

Articulos 218°, 222° y 223° de! Reglamenio de la Ley de Contralaciones.

Al respecto, mediante escrilo de fecha 5 de marzo de 2014, el INO absuelve el

raslado de la =xcepcidn planteada por Hilsegur y sehala que:

1.

Fn el arficulo 2004° del Codigo Civit s& establece que los plazos de
caducidad ios fijala Ley. sin admitir pacto en contrario; en ese sentido, la
Ley de Confrataciones y su reglamenio establecen taxativamente cuando
ios plazos son fijados son de caducidad ; en tal senfido, el plazo de 10 dias
habiles mencionado en € arficulo 222° del Reglamentc no es de
caducidad; por lo que su vencimiento no implica la caducidad del
derecho no la accion dei INO para soficitar la designacion det Presidente

del Trivunal Arbitral.
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Cornlrato, senala expresamente lo siguiente: “Los cosfos mensuales por
puesto y segun la calegoria senalagdas, se mantenardn inalterables
durante .o vigencia del canfrato, quedando establecido que solc podrdn
incrementar cuando e! Supremo Goblerno decrefe aqumenio de o
Remuneracion Minima Vital y esfos los aportes que corresponden pagar al
servidor (asignacion familiar, bonificaciones, pago de horas extas)

excedan la Remuneracién Total del Trabajador.

Senala Hilsegur que las partes suscribientes han  establecido
expresamente que el costo mensual por puesto, es decir, o
confraprestacion  del servicio, se incrementa cuando el Supremo
Gobierno decrefe aumenio de la RMV. De lo anfes expreso, se establece
que ia unica condicidn suspensiva para gue se dé el incremenio del
costo mer sual por puesto y de la confraprestacidn pactada, es que el
Supremo Gobierno decrete un aumento de la RMV, pues, cumplida dicha _
condicion suspensiva, es obligacién de la Fntidad pagar al Contratista e
incremento generado coma consecuencia del aumento de la RMY, |a
misma  gue ipor tener incidencia directa en el costo de la
Coniropresfccfén del servicio, su pago constituye una obligacién esencial
del contrato oi cargo de la Enfidad, tal como guedd establecido en la

sexia clausula del Contrato.

Indica Hilsegur que en ninguna parte del contrato ni de las bases
deinisiroﬁvosise ha estipulado expresamente gue el reconocimiento del
increme:to del costo mensual por puesto este condicionado a qgue g

Contralista demuestre gue dicho incremento fiene impacto rea.
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5. Que, mediante Decrelo Supremo N° §07-2012-TR publicado en el Diario

Oficial Ef Peruanoc el dia Jueves 17 de Mayo de 2012, el Supremo
Gobierno a través del ministerio de Trabajo vy Promocion del Empieo,
aprobd el incremento de g Remuneraciéon Minima Vital de los
trabajadores sujeltos al régimen laboral de la actividad privada en ia
suma de §/. 75000 Nuevos Soles, disposicidn legal gue tuvo vigencia a
parfir ¢e’ 01 de Junic de 2012, siendo que, con dicha
disposicion Gubernamental, se dio cumplimiento a la condicion
suspensiva estipulada en el numeral 3.2 de la Clausula Tercer del
Contrato, por tanio, sin mas reqguisitos, el cosio mensual de la
contraprestacion pactada por puesto se incrementd en forma
aufomdtica, hecho que es aceptado por la Entidad, ol es asi, gue sin
observacidon alguna generan v aprueban la certificacion presupuestaria

para atender el pago de dicho incremento.

. Que, de lo expuesto en la consideracion gue antecede, se establece de
manera clara y precisa que a partir del 01 de Junio de 2012, es
obligac:dr de la Entidad pagar el incremento del costo diferencial nor el
aumento ce la Remuneracidn Minima Vital decretada nor el Supremo
Gobierno, la misma qgue conforme o hemos demostrado
anteriormente tiene ia cclidod. de obligacion esencial estipulada en el
confrato a cargo de la Enfidad, puesto gue, se fata de o
contraprestacidn  pactada por el servicio objeto del confrato, en
consecuencia su pago debla hacerse en esticta observancia de lo
dispuesto en la clausuia sexta de! contrata: obligacién que la Entidad

incumplié injustificadamenie.
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7.

Hilsegur en ejercicio de su derecho que se reconcce en los
numeroles 3.2 y 3.3 de ic cldusula tercero del controto, medionie
Comunicacion escrito de feche 14 de Junio de 2012 io mismo que es
recibide por lo Entidod el 18-06-2012, reguiere o lo Entidod el
pago det incremento del costo de lo controprestocion, sefolandeo
que los costos mensuoles por puesto de 24 horos se incremento de o
suma s/, 3,220.00 o to sumo de 3,820.00 sin I1GV, hobiendo olconzado o
respectiva estructura de costos medianie Comunicocidn de fecha 11
de Julio de 2012, recibido por lo Entidad el 16 de Julio de 2012,
requerimienio gue no fue observodo por parte de la Entidad, muy por e
controriv uceptoron dicho requerimiento, tal es osi, gque conforme se
advierte de lo Certificocién Presupuesiorio N° 357-2012-OFEPE-INO e
informe N° 820-2012-LOG-OEA-INO, con fecha 18 de Julio de 2012
procedieron o generor fa certificacidon presupuestaria pore atender su
pogo, el cual fue cprobado con fecha 20 de Julio de 2012 conforme
se verifica del informe N° 056-2012-AP-LOG-INO.

Explico Hilsegur que la Entided, ol 20 de Julio de 2012, yo contaba
con lo dispanibilidad econdmica pore otender el pogo del
incremento de lo contraprestacidn del servicio generodo por el
cumento de la Remuneraciéon Minimo  Vitol decreiada por el
Supreme Gobierne; sin embargo, la Entidad no cumplié con efectuar el
pego de dicha obligacion, situocion que conlleva a estoblecer que la
Entidod a pesor de conter con lo disponibiidad econdmica aprobada,
sin justificacion aliguno dejaron de atender dicha obligocidn por mas
de dos mes de hober tenido fa disponibiidad econdmico porg
atenderla, incumpliendo de éste modo lo preceptuado por lo sexto

ciousula del conirato, incumplimiento injusfificade que motivé a
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lo dispuesto por los Articulos 167°, 1687y 169° del Regiamente, por farnto, comesponde

o Tabunal Arbilral desestimar la demancaen este exiremo de o demanda.

11. Lat causal de resclucion del contrato, no solo se dd por & incumpiimiento del pago
del cosio diferenciado del incremenio de la remuneracion minima wvital, siho gue,
farmbién se da, por &l hecho de que la Enfidad ha incumplide constantemente 1o
dspuesio por la cliusula sexic del confrato, puesto que el page de la
confrapistddn paciada se ha efeciuado en forma extempordnea, es decir fuera
del plozo prevsio en ko referida clousula: ial es od, que se ha fenido que requert
formaimente a la Enfidad para aue salisfaga dicha oblicadién, conforme se adviere

delas comunicaciones rotarales de fecha 11 dejunio de 2012.

12.Respecto de la Segunda Pretensién, indica Hilsegur que la resolucidn del
contrato que invoca la Enfidad, no fiene efecto legal alguno, foda vez
gue el contrato quedd resuelto con fecha 12 de octubre de 2012, por
incumplimiento de la Enfidad en sus obligaciones establecidas en el
contrato, siendo que, la suspension de a prestacién del servicio por parte
del Instituto es el efecto sobreviniente, por lo tanto, a partir de la fecha no

se encunimba obligada a prestar el servicio objeto del contrato.

13.Dicha causal de resolucion def contrato se activa cuando concluye el
plazo de cinco dias que Hilsegur otorgd a ia Entidad para que sybsane &l
incumplimienfc del pago del cosfo diferencial por el incremento de ia

contraprestacion del servicio generado pot el aumento de o RMV.

14, Respecto de la fercera Prefension, Hisegur sefiala que la Entidad debe
acreditar que ha sufrido mayores danos y perjuicios, situacion de hecho,
que conforme ¢ la demanda, fa accionante no hd acredifado de modo

alguno haber sufrido el supuesto dafio en o suma que peticiond, 85 mMas.
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no ha ¢stablecido si dicho monto corresponde a dafo emergente, lucro
cesante o daric moral, esio en conformidad con o Articulo 170 del

Reglamento y el 1152° del Cadigo Civit.

Fundamentos de Derecho

Arliculos 1361°, 1371°y 1152° del Cédigo Civil,
Arficulos 167° y 168° del Reglamento.

11.2.1 RECONVENCION

Hilsegur formuld reconvencién en los siguientes términos:

1.

P)

Que se ordene la devolucion de la suma de s/, 111,541 .08, comrespondiente
a ta Carta Fanza de Fiel Cumplimiento N° 0011-0] 78-2800044487-11 emitida
por el Banco Continental, la que fue ejecutada por el INO con el cbjetive
de garantizar el fiel cumplimienio del Contrato.

Que se ordene el pago de la suma de s/. 37,180.34 proveniente de la
Confraprestacion por los servicios de seguridad v vigilancia prestados al
INO por doce (12] dias (del | al 12 de octubre de 201 2].

Que se ordene el pago del incremento de o RMV decretada por el
Supremo Gobierno mediante Decreto Supremae N° 007-2012-TR, cuyc mento
asciende a la suma de s/. 35,199.78 ial como quedo establecido en el
numeral 3.2 del Confrato.

Que se ordene la deveolucion y pago de la suma de §/. 4,400.00, cobradas
por et Instituio por penalidades injustamente e llegalimente aplicadas en los
meses de marze y mayo de 2012, penalidad gue se hace efectivo

mediante descuenioc en la facturacidn,.
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5. Que se ordene al INO el page de la suma de s/. 100.000.0C por concepto
de indemnizacidon por dafics y perjuicios — lucro cesante irogados d
Hilsegur por el incumplimiento injustificade  de  ia entidad de sus

obligaciones esencicles.

Al respecto, mediante Resolucidn N° 17 se declard concluido el framite de la
reconvencion vy se dispuso su archivo, dejandose a salvo el derecho de Hilsegur

de iniciar un nuevo arbitraje sobre sus pretensiones.

1.3 AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

Mediante Resolucian N° 10, de fecha 16 de abril de 2014, se cité alas partes a la
respectiva Audiencia de Fjacidn de Puntos Controvertidos y Admisidon de Medios

Probatorios para el migrcoles 7 de maoyo de 2014 alas 11 00 a.m.

£n o fecha y hora programada, se llevo a cabo la diligencia, en el siguiente

orden:

(1.3.1 DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

De conformidad con lo esiablecido en el numeral 18) del Acta de Instalacion, el

Tribunal Arbitrat procedid a fijar como punfos controvertidos los siguientes:

Sobre la Excepcién de Caducidad:

(]

Y
e
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1. Determinar si corresponde © no deciarar fundada o Excepcion de
Caducidad planteada por Hilsegur en su escrito del 3 de diciembre de
2013.

Sobre ia demanda:

1. Determinar si coresponde a nc que el Tribunal Arbitral deie sin efecto la
Carta Notarial de fecha 12 de octubre de 2012, medianie la que Hilsegur
resolvié el Contrato N° 054-2011-LOG-DEA-INO “Coniratacién del Servicio
de Seguridad vy Vigilancia®, debidc a que el INO no ha incumplido
injustificadamente ninguna de sus obligaciones esenciacies contempiadas

en las Bases del Contraio.

2. Determinar si corresponde @ no que se declare la validez de la Caria
Notarial N°® 16-2012-INO-DEA-LOG de fecha 18 de octubre de 20172
mediante la cual el INO resalvid e Contrato por haberse acumulado el
monio maximo de pendlidades definidas en la cldusula décimo quinta

(otras penalidades) del Conirato,

3. En casn se declare fundado el punto 2} precedenle. determinar si
coamesponde o NG que se deciare consentida la resclucidon contractual
efectuada por el INO, debkide a qgue Hiksegur no recurid o la via de
conciiacion ¢ arbitraje en el plaze establecido en el articulc 170° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

4. Determinar si corresponde o ne que se ordene a Hilsegur el pogo s/.

141,285.226, por conceplco de dafas v perjvicios ocasionados al INO como
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consecuencia del abandono del servicic de seguridad vy vigiconcia
producido el 12 de octubre ge 2012, mds ios intereses legales ala fecha de

0ago.

5. Determinar a quién y en gué proporcion coresponde el pagao de las costas

y costos arbitrales originados con la tramitacion del presente frabagjo.
Sobre la Reconvencién:

6. Determinar si coresponde o no que e Tribunal Arbitral ordene ol INO la
devaolucion de la suma de s/, 111,541.08, correspondiente a la Carta Fianza
de Fiel Cumplimienio N° 0011-0178-9800044487-11 emitida por el Banco
Coniinenlal, la que fue gjeculada por el INO por faila de renovacidon por

parte de Hisegur.

7. Determinar sl coresponde o no que se ordene al INO que pague a Hilsegur
la suma de s/. 37,180.36 por concepto de confraprestacion por los servicios
de seguridad y vigilancia prestados al INO por doce (12] dias (del 1 al 12 de
octubre de 2012).

8. Determinar si corresponde o no que se ordene al INO el pago a favor de
Hilsegur un monto ascendente as/. 35,199.78 por concepto de incremento
de la Remuneracion Minima Vital decretada mediante Decreio Supremo
N° Q07-/0.2-TR, de acuerde a los establecido en el numeral 3.2 del
Conirato.

9. Determinar si conesponde o no ordenar al INC que pague a favor de

Hilsegur la suma de S/. 4,400.00, por conceplio de devolucion de las
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penaiidades cplicadas y cobradas por el INO en 1os mesas de Marzc vy

moyo de 2012 mediante descuenio en la facturacion.

10. Determinar si coresponde o no ordenar al INO que pogue a favor de
Hilsegur de un monfo ascendente < s/. 100,000.00 por concepto de

indemnrizacion por parte de la Entidad de sus obligaciones esenciales.

11.3.2 ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Seguidamente, el Tribunal Arbitrai procedid o admifir 1os sigulentes medios

probatoros:

Se admitieron los medios probaiorios documentales ofrecidos por el INO el 3 de
cgosto de 2013, detallados en el acdpite "IV. MEDIOS PRORATORIOS”, que van del
punto 1) al 15).

Asimismo, se ¢rimilieron los medics probatorios ofrecidos por el INO en su escrito
del 5 de marzo de 2014, detallodos en el acdpite "MEDIOS PROBATORIOS" referido
a la Excepcion de Caducidad planteada por Hilsegur, que van del punto 1) al 2k
ast como los medios probotorios detallodos en el acdpite “MEDIOS PROBATORIOS"

referidos a lo Reconvencion planteada por Hisegur, que van del punio 1) al 2).

Ce iguad manera, se admitieron los medios probotorios documentales ofrecidos
por Hisegur en su escrito presentado el 3 de diciembre de 2013, detallados en el
acépite (i) MEDIOS DE PRUEBA DE LA EXCEPCION", que van del punto 1) ai 2);
“MEDIOS DE PRUEBA DE LA CONTESTACION"™, que van del punto 1) al 8); "MEDIOS
DE PRUEBA DE LA RECONVENCION" que van del punto 1) al 8).
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li.4 ALEGATOS, AUDIENCIA DE INFORMES ORALES, CIERRE DE LA INSTRUCCION Y
PLAZO PARA LAUDAR

Medianie Resolucion N° 13 de fecha 20 de noviembre de 2014, se concedid alas
partes un plazo de 10 {diez} dias habiles de notificadas « fin de gque presenten sus
alegatos y conclusiones finales por escrito, pudiendo sclicitar Audiencia de

Informe Gral,

Con fechas 5 de diciembre de 2014, el INO cumplid con presentar su escriic de

alegatos.

Por ofro iado, mediante Resolucion N° 18 de fecha 22 de junio de 2015, se resolvio
citar a las partes a la Audiencia de Infarmes Orales para el 6 de julio de 2015 alas
16:00, la que se llevd a cabo en el dia y hora sefialados con presencia de ambas

partes,
Habiéndose daclarado cerada la eiapa probatoria medionte Resolucion N° 20, de fecha

6 de julio de 2015, se establecid el plozo para laudar en treinta (30) dias habiies,

prorrogables por treinta (30) dias hébites adicionales.

CONSIDERANDO

L CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a considerar la materia conirovertida, caresponde confirmar 1o

siguienie:
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1. El Tribunai Arbitral se constituyd de conformidad con 1o esiablecido en e
convenio arbitral suscrito entre las partes, asl como al amparo de g

normativa vigente,

2. La designacion y aceptacion del Tribunal Arbitral se Ajustd a las exigencias

previstas en la ley de la materic.

3. FIl Demandonte presenté su demanda dentro de los plazes dispuestos.
Asimismo, la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda

gjerciendo plenamente su derecho de defensa, al contestarla.

4, Ambas parfes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar fodas los
medics probataios que consideraran pertinentes, asi como para expresar

sus posiciones de hechos y de defensa sin fimitacién alguna.

5. En tal senhido, el Tribunal Arbifral dentro det plazo establecida, procede g

emitir el carespondiente laudo arbitral.

It ANALISIS
EXCEPCION DE CADUCIDAD:

1. Respecto de la Excepcidn planteada por Hilsegur, tenemos que, La caducidad
es definida como el instrumentc, mediante el cual el trascursa del tiempo
exlingue et derecho para ejercitar ia cccidn que corresponde, debido a la
inaccién de su fitular durante el plazo establecide por la norma juridica o la
voluniad de los particulares. Se configura por el mero frascurse del piazo
senalado expresamente en una norma imperativa v tiene como efecto la
exlincion de situaciones juridicas sustanciales.

. Al respecio, en primer lugar, con fecha 12 de julio de 2013, se llevd ¢ cabo o

Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral con presencia de ambas partes,
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que suscribieron el acta en sefal de conformidad y aceplacion respecto del

contenido del acta.

. Las partes asistentes deciararon su conformidad con  las designacioneas
realizadas respecto de ios miembros del Tribunal Arbitral, manifestandoe gue a
mormento de la realizacion de la audiencia no tenian conocimiento de alguna
causa gue pudiera motivar una recusacion. Finaimente,  se declard

formatimenty irstalado el Tribunal Arbitral.

. Asimismio, en el punto 11) de ias reglas del Acta aceptadas por ambas partes

se sefala o siguiente:

“Si una parte, conociendo o pudiendo conccer, de la inobservancic o
infraccion de una regla de esta acta, una norma de la Ley, del Reglamento o
del Decreto Legislativo N° 1071 de la cual las partes pueden apartarse, o de un
acuerdo de estas, o de una disposicidn del Tribunal Arbitral, prosigue con ef
arbitraje v no objeta su incumplimientfo dentro del plazo de cinco (5] dias,
contado desde que conocié o puda conocer tal ciicunstancia, se considerara

que renunc: ¢ objetarias aciuaciones arbitrales y el Laudo por tales razones™.

En cornsecuencia, en caso Hilsegur no se hubiera encontraco de acuerdo con
la designacion de uno de los miembros del Tribunal Arbitral o si consideraba
que se habia guebrantado una regla respecto de la designacion del
oresidente del Tribunal Arbitral, debid haberse dejado constancia de ello en &l
Acta de Instalacién: sin embargo, ello no fue asi ya que Hilsegur recién planted
su disconformidad respecto de la designacion de uno de los arbitros mediante
una excepcién al contestar la demanda, habiendo transcurrido largamente el

plazo oforgado en el punto 11] del Acta; en ese sentido, coresponde deciarar
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que Hilsegu renuncié a su derecho a objetar el arbitrgle por haberse excedido
los plazos establecidos en el Reglamento para designar al Presidente del
Tribunal Arzitral.

6. 5in perjuicio de lo seAalado precedentemente, este colegiodo corsidera

pertinente sefialar que en el articulo 20040 del Codigo Civil se establece que

“los plazos de caducidad los tija la ey, sin admitir pacto confrario”.

/. Asimismo, en el articulo 222° del Reglamento de Contratacicnes con el Estado

(en adelante, el Reglamento) se esiablece lo siguiente:

2. “"Para e cuyso de fres (3} drbitros, cada parte designard a un &rbitro en sy
solicitud vy respuesta, respectivamente, y estos dos (2) drbifros designardn al
tercero, quien presidird el tibunal arbitral. Vencido el plazo para la
respuesta a la solicitud de arbifraje sin que se hubiera designacdio al arbitro
cofrespondiente, la parte interesada solicitarg al OSCE, dentro del plazo de

diez (10) dias hdbiles, Ia respectiva designacion.

3. §i una vez designados los dos (2) drbitros conforme al procedimiento anles
refericlo, éstos no consiguen ponerse de acuerdo sobre la designacian del -
tercero dentro del plaze de diez (10) dios hdbiles de recibida Ia aceptacién
del ultimo arbilro, cualquiera de las partes podrd solicitar al OSCE Ia

designacion del tercer arbifro denfro del plazo de diez {10} dias habiles".

4
8. Al respecto, de una lectura del mencionado arficulo del Reglamento queda
claro que el plazo otorgado no es un pigzo méximo para solicitar o
designacion ante el OSCE y no se establece ninguna consecuencia en Caso No
;
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se realice la solicitud denira del plozo sehalada; cabe senalar asimisma gus en
dicha narma na se establece gue dichas plazas san de caducidad y tampoca
padria hacerla ya que de acverde g la establecida en el articula 2004° del

Cdadiga Civil, las plazas de caducidad sdla se pueden establecer medianis Ley.

9. En carsecuencia, carrespande declarar no ha lugar o Excepcion de
Caducidad interpuesta par Hisegur en su escrita de canfesiacian de

demanda.

Primer Funto Controvertido de la demanda

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la Cara
Notarial de fecha 12 de octubre de 2012, mediante la que Hilsegur resolvié el
Contrato N° 054-2011-LOG-DEA-INO “Contratacién del Servicio de Seguridad y
Vigilancia”, debido a que el INO no ha incumplido injustificadamente ninguna de

sus obligaciones esenciales contempladas en las Bases dei Contrato.

1. Can relacidn a este punta cantravertido, tenemas que el INO sefdla que enla
cidusula 3.2 del Contrata (invecada par el Conhalista)l se establece lo

siguiente:

"[...} los costos mensuales por puesfo y segun la cafegorio sefialada se
mantendran  inallerables duranfe la vigencia del conirato, quedando
esfablecido, que solo podrdn incremeniarse cuando el Supremo Gobiemo
decrete aumento en lo RMV y estos mds tos aportes que corresponden pagar
por cada servidor {asignacién famifiar, bonificaciones, pago de horas exiras y

1

horario nochirne), excedan la remuneracién total del rabajador {...)
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2. Asimismo, sefala la Entidad que, en e marco del Contrato, ei reconocimiento %
pago del costo diferencial por puesto de vigilancia derivado dei incremento
de la Remuneracién Minima Vital (RMV) no constituye ung obligacion esencial
dei confrato, pues no ha sido estipulado asl expresamente en las bases o en e
contrato y debido a que el eventual reconocimiento de pagos adicionales por
varacién de costos de la prestacion del servicio (en este caso de la RMV] esid
condicionado a que el Contratisia demuestre que dicho incremento tiene un
impacto real en su estructura de costos Yy NG puesde ampararse su solicitud en el

simple hechi ) de haberse decretado el incremento de la RMV.

3. Finalmente, sefala que no puede considerarse que la Enfidad ha incumplido
injustificadamente sus obligaciones, al momento de que el Contratista decidié

resolver el contrato, por lo siguiente:

a. bl cumplimiento de una obligacidn requiere que la misma sea ciertg
lo que no ocurre en el presente caso, pues la obligacién de pago
del incremento diferencial en los costos del sevicio no  se
enconfraba determinada en su monto méximo si el Contratista
habia presentado a la Entidad 2 estructuras de cosios diferentes,
una con fecha 11 de julio y otra con fecha 3 de octubre de 2072; ni

se habia eslablecido un plazo en el contralo para realizar su pago.

b. Lo Entidad, antes de la resolucién del contrato invocada por el
Contratista, le habla requerido ia suscripcidn de la  adenda
Comespondients previa y necesaria para hacer efeclivo et pago ded
incremento  solicitado, ol haberse aprobado la  cerlificacion

presupuestaria, tal como consta del correo elechénico enviado o la
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srta. Giovanna Fermnéandez el 9 de ocivbre de 2012 advirtiéndose
cue el Confratista no se apersond a firmar ia adenda al

cuestionar el incremento de costos apropade por la Entidad.

4 De oiro lado, Hikegur sehala que, de conformidad con el Incisc ¢} del
Ariiculo 40° de la Ley, el Contratista puede poner fin ol Contrato en los
casos en los gue la Entidad incumpia iniustificadamente sus obligaciones

esenciaies contempladas en las Bases o en el Contrato.

5 Del contenide de la Cidusula Sexta del Contrato se establece que es
obligacion del instituto, pagar ta contraprestacion del servicio dentro del plazo
de dez dias contados a partir de la recepcion formal y completa de la
documentorion comespondienie v ia conformidad del servicio; asimismo, el
numeral 3.2 de la Clausulka Tercera del mencionado Contiato, senala
expresamente 1o siguiente: "Los cosfos mensuales por puesfo y segun la
categoria sefhaladas, se maniendrén inalterables durante ia vigencia del
contrato, quedando establecido que solo podrdn incrementar cuando el
Supremo Gobierno decrete aumento de la Remuneracion Minima Vital y estos
ios aporfes gue coresponden pagar  dl servidor [asignacion  familiar,
bonificaciones, pago de horas exiras) axcedan la Remuneracion Total del

Trabgjador”.

4. SeRala Hisegur asimismo que las oartes suscribientes han establecido
expresamente que el costo mensual por puesto, es decir, la contraprestacion
del servicio, se incrementa cuando el Supremao Gobiernc decrete aumento
de la RMV. De lo antes expreso, se establece que la Unica condicion
suspensiva para que se dé el incremento del costo mensual por puesto y de la

contraprestacion pactada, es que el Supremo Gobierno decrete un aumento
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de la RMV; en ese sentide, cumplida dicha condicidn suspensiva, es
obligacion de la Entidad pagar ol Contfratista el incremento generado como
consecuencia del aumento de la RMVY, la misma que por tener incidencia
directa en el costo de la Contraprestacion del servicio, su pago constituye
una obligacion esencial det conirato a cargo de ia Enfidad, tal como quedsd

establecide en la sexia cldusula de! Conirato.

7. Indica Hisegur gue en ninguna parte del confrato ni de ias bases
administrativas se ha estipulado expresamente que el reconocimiento del
incremento del costo mensual por puestc este condicionado o que &i

Contratista demuesire que dicho incremento tiene impacio real.

8. Sefldla Hisegur que queda plenamente acreditado gue la Entidad incumplid
injustificadamente una obligacidn esencial o su cargo establecida en el
contrato, habiéndose activado de esta forma la causal de resolucion del
conirato previsla én elinciso 1 del Articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; en consecuencia, la Resolucidn del Contrato que
confiene la Carta Notarial ce fecha 12 de Octubre de 2012, resulta ser
completamente valida, pueslo que, la recurrente la efectia en eskicia
observacion de lo que previene el inciso ¢) del Arficulo 40° de lo Ley de
Contrataciones del Estado, en concordancia con lo dispuesio por los Articulos
167°, 168° y 169° del Reglamente, por fanto, corresponde aif Tribunal Arbitrat

desestimar la demanda en este extremo de la demanda,

7. A conlinuacion, teniendo en cuenia lo sefclado por ambas partes,

corresponde analizar la materia controvertida.

10. Al respecto, corresponde sendlar que debemos considerar que €l

incumplimieito de las obligaciones contractudles, legales o reglamentarias

36




debe ser importante, relevante ¢ esencial para los efectos de la aplicacién
de o facultad resolutariar; st el incumplimiento de kas condiciones establecicas
por las partes liene escasa importancia ¢ no son necescrias para la
consecucion del resultado de un cantrato determinado, na deberia proceder
o gocion resclutaria del contrato, que frae consigo perjuicios para ambas

oartes, cuanda no se andliza suficientemente sus consecuencias.

. "Lo resolucidn de pleno derecho es una medida excepcional gue solo debe
ser aplicable para el case de oquellas prestociones que tas partes consideran
de importancia delterminante para la celebracion de cierfos controtos, de
estc manerd que su incumplimiento o inejecucion lesiona gravemente los
intereses que molivaron tal celebracion”. Asimismo “la obligatoriedod del
controto es Ja fuerza que obliga a tol cumplimiento, en el que existe un
acuverdo de declarcciones de volunfod para crecr, regular, modificar o

13

extinguir entre los partes unc refacidn obligacional de cardcter potrimonial

12. En primer lugar, comesponde analizar o este colegiada en qué consiste una

obligacién esencial del contrato para luego concluir si es que el paga de un
monto adicional ol Contratisia debide o incremente de la RMV constituye

una abligacion esencial de la Entidad a no.

13. Con relaci>n o elio, tenemos que en la Opinidn N° 027-2014/D1N se senala lo

siguiente:

“{..} uno vez perfeccicnodo un contrcto, el conlratista se abliga a ejecuiar
las prestacicnes pactadas o favor de la Enfidad de confermidod cen las

' De La Puente y Lavalle Manuel “E Contrato en general Tomo 1 Lima 1991 pag. 360.

AN
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disposicianes caniractuales; por su parte, 1 Enticdad se compromete a
pagar al contrafista la cantraprestacidn carrespondiente, en la forma y
oportunidad establecidas en el canfraio”.

4. Asimismo, .o relacion a la definicion de abligaciones esenciaies se sefalg
que:

"De conformidad con o expuesfo, se puede inferir que ung abligacidan
esencial es aquellc cuya cumplimiento resulia indispensable para alcanzar
g _finglidad del cantratc v, en esq medida, satisfacer el inferés de la
contraparte; estableciéndose coma candicidn  adicianai para  taf
caiificacian que se haya contemplado en ias Bases o en el contrato. En
airas patabras, es aquelia cuyaincumplimiento impide alcanzar la finalidact

del confrata,

Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de ig
contraprestaciéon consfituye la principal obligacién esencial que fodag
Enfidad debe cumplir para safisfacer el interés econémico del contratista,
pudiendo existir olro fipo de obligaciones esenciales en funcidn a la
naturaleza v objeto del conirato? o a las prestaciones involucradas (el
énfasis € 5 igregado).

15. De igual manera, se definen las abligacianes na esenciales:

“Cansiderando  que Jas obligaciones esenciales son aqueilas  cuya
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato:
las abligacianes na esenciales pueden definirse camo aquellas cuvo
cumplimiento no es indispensable para alcanzar ia finaglidad del contrato o,
en ofras palabras, su incumplimiento na impide alcanrar la_finalidad del
confrato”.

16. Asimismo, se sefiala en la mencicnada Opinion gue:

"De canformidad can lo expuesta of absolver las consulias 2.1 y 2.2, una
abligacian esencial es aquella cuya cumplimienta resulia indispensable
para alcanzar la finagiidad del canirata Y. en esqa medida, satisfacer la
necesicyd de ja contraparte; estableciéndase como candicidn adicianal

? En el caso de contratos para la ejecucidon de obras, el articulo 184 del Reglamento
establece deferminadas obligaciones o la Entidad cuyo incumplimiento faculia al
conhradista a solicitar la resolucion del contrato por incumplimiento, entre elias la faita de
entrega del ferreno o la falta de designacion del inspecior ¢ supervisor de cbra.

5
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20. este colegiado coincide con el criferio establecido en la Opinidn N° 027-
2014/DTN antes citada, puesto gue gueda claro que una cobligacidn esencial
del Contrato es aguelia sin la que el objeto del Contratc no podria llevarse
cabo ya gue el interés de cuaiquiera de las paries para alcanzar la finalidad
del confrata {interés econdmico del contratista e interés piblico det Estado)
ne se veria satisfecho. Queda claro también gque dicha cbligacion debe estar
contemplado en las bases o en el Contraio vy ne es necesano gue tenga la
denominacion de "obligacion esencial”, sdle hace faita gue de una andlisis
de dicha obligacion se determine que esta es indispensable para alcanzar la
finalidad del conirato.

21.En consecuancia, respecto del caso concreto materia del presente arbitraje,
coresponde determinar st el page del valor adicicnal por incremenio de g
remuneracion minima vital constituye o no una obligacion esencial por parte
de g Entidd.

22. Alrespecio, enla clausula tercera det Contrato se establece |o siguiente:

"3.2 Los cosfos mensuales por pueste vy segun la cotegoria sefiglada se
mantendrdn inalferables durante la vigencia del conlato, quedando
establecido, que solo podrdn incremenfarse cuando el Supremo Gobierno
decrefe aumento en g Remuneracion Minima Vilal v estos mas los aportes
que corresponden pagar por cada  servidor (asignacion  familiar,
bonificaciones, pago de horgs extras y horaro nocturno], excedan la
remuneracion total del frabajador.

3.3. De la misma manera, se regjustardn (incremenio o disminucidn)
cuando se decreten variaciones porcentuales en las aportaciones de Ley,
seguros, fributos, impuesfos v demds obligacionas segin la legisiacion
vigente",

23. De un andiisis de la mencionada cldusula del Confrato en conjunto con ias
demas cidusulas contractuadles, es claro que en dicha cdusula se prevé el
eventual incremento del costo mensual por puesto sélo cuando se decrete un
Incremento de la remuneracion minima vital v dicho incremento méas los
aportes para cada servidor excedan la remuneracion total del trabajador.

n 24. Al haberse dispuesto en el Contrato gue el incremento de la RMV generaria un

/ incremento del coste mensual por pusste, la Entidad asumid el riesge de
redlizar e pago por el aumento en e costo mensual de cada puesto; no
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25.

26.

27.

28.

podria entenderse de ofra forma, vo que dicho incrementio no podifa estar en
cabeza del Contrafisia que ai momenio de formular su propuesta tenia en
consideracion el monto de la RMY hasla esq fecha que era menor que e que
fue decretado posteriormente por el Cobierno y por 1o tanto no pude incluirio
en su eshructurg de cosios y tampoco debia hacerlo Yo que existia ung
cléusuia expresa en el Conirato en la que se dejaba constancia cue ante un
eventual ncremento de la RMV el cosio mensual por frabgjador se
incrementaria, siendo cue ese costo adicional debia ser asumido por o
tntidad ya que variaba, por causas gienas al Contratista, las condiciondles en
las que presenid su oferta.

En consecuencia, no correspondia ol Contratista asumir monio adicional
generado por el incremento de la RMV sino a g Entidad como parte del
compromiso gue asumid en el Conirato y del costo de! servicio brindado por
Hilsegur, asi también lo entendieron ambas partes cuando mediante Cartas
de fechas 14 de junioy 11 de juiio de 2012, &l Contrafisia alcanzé « o Entidad
la nueva estructura de costos de acuardo con el incremento de la RMV
soficitando su pago a la Entfidad y cuando esta framitd el pago de dicho
incremento (aunque no legd a realizar el pago} e incluso cuando pidid
suscribir una adenda al Contrato Para poder redlizar dicho pago.

Cabe senalar que no se estabiece en el contrato condicidn alguna para que

se realice ¢! mencionado pago ni se sefala que este pago sea facultativo por
parte de la Entidad ya que es claro que constituye una obligacién asumida
por el INO.

Esta obligacién de pago adicional asumida por el INO forma parte del pago
total que debia recibir Hilsegur por los servicios prestados; es decir, forma parte
de la obligacién esencial de la Entidad de pagar la contraprestacién
econdmica conrespondiente o Contratisia Por cumplir cor el objeto del
Contrato, lo que, conforme se sefala en la Opinién N° 027-2014/DTN,
‘constituye la principal obligacién esencial que loda Entidad debe cumplir
para satisfacer el interés econdmico del contratista”.

En consecuencia, se puede conciuir cue el pago por parte de la Entidad Dor
el incremento de la RMV es una obligacidn esencial del Contrato ya gue
forma parte de la contraprestacion econdmica total por ios servicios prestados
por el Contratista, por lo que en caso de incumplimiento de dicha obligacion,
el Contratista nodria resolver el Contrato.
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2. Atendiendo a lo sefalado precedentemente v habiéndose deciarado
infundada ia Segunda Pretension Principal, o preTensién accescria a esta,

por depender de ella, debe ser declarada infundada.

Cuarto Punio Conirovertido:

Determinar si corresponde o no que se ordene a Hilsegur el pago s/. 141,285.224.
por concepto de dafos y perjuiclos ocasionados al INO como consecuencia del
abandono del servicio de seguridad y vigilancia producido el 12 de octubre de

2012, mas los intereses legales a la fecha de pago.

. Respecto de esia pretension, el INO sefiaia que, segun et Informe N° 435-
2012-OSG-DA-INO del 12 de octubre de 2012, ia Coniratista procedié a
refirar a su personal de todos los puestos de vigilancia contratados por la
Enfidad, y las cdmaras de video vigilancia; ocasionando con ello, no solo el
desabastecimiento inminente dei servicio de seguridad vy vigilancia, sino
ponienco en allo riesgo fa integridad fisica del personal administrativo,
asistencial, pacientes y puUblico en general: ademds dei pairimonio
institucionai.

2. Ante ello, senaia la Entidad que tuvo que realizar un proceso para la
contratacion del servicio de seguridad y vigilancia, confratéandose los
servicios de la empresa Amber Seguridad Total para poder dotar de
seguridad a ia institucidn, '

3. Asimismo, sefiala la Entidad que, segin Ja Nola informaiiva N° 924-2013-
LOG-BEA-INC de fecha 24 de julio de 2013, e abandono del servicio de
vigilancia y seguridad por parte del Contratisia ha ccasionado daios y
perjuicios por concepto de dano emergente ascendente a S/, 141.285.22.

4. Al respecto, Hisegur sefiala que la Entidad debe acreditar que ha sufride
mayores danos y perjuicios. situacién de hecho, que conforme a la
demanaa, la accionante no ha acreditado de modo alguno haber sufrido
el supuesto dafo en la suma que peticiona, es mds, no ha establecido si
dicho monto corespande a dafno emergente, lucro cesante o dafio mordl,
esto en conformidad con el Articulo 170 del Regiamento y el 1152° del
Codigo Civil.
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5. Con relacion a lo senalado por ambas partes, fenemos que mediante |
resolucion del controto se busca deiar sin efecto la relacidn juridica
patrimonial, convirliéndola en ineficaz, de tal manera que ella deja de
sujetar a las parles, en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplr ks
obligaciones que la constituyen, ni ejecutar los respectivas prestaciones,
Ahora bien, en el dmbito de las contrataciones gubernamentales, el
contrato puede ser resuelto por causas imputables a la Entidad, «l
confratisic, o de mutuo acuerdo. En este supuesto, la resolucidn por causa
imputak:e a la Administracion, ta ley precisa que procCede su aplicacion
siempre que concurran causas afibuibles a la Entidad y se incumpla
njustificadamente  sus  obiigaciones esenciales, las mismas que  se
contemplan en las Bases o en el coniralo.

6. Asimismo, en el arliculo 170° del Reglamento se eslablece o siguienie
respecto de los efecios de la resolucion del contrato:

"“Si la parte perjudicada es la Entidad, ésfa ejecutard las garantias gue el
conkralista hubiera oforgado, sin perjuicio de la indemnizacién por los
mayores dafios y perjuicios irogados.

Sila parte perjudicada es el contratista, la Enfidad deberd reconocerle la
respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad?”.

7. Al respecio, atendiendo a que en el presente caso la perjudicada fue o
Contratista, no coresponde o la Entidad ninguna reparacién por dafios y
peruicias sufrido ya que fue por incumplimiento de la misma Enfidad que ¢!
Coniralo tuvo que ser resuelto,

8. En ese sentido, corresponde declarar infundada la tercera pretensicn
principal de la demanda.

Quinfo Punio Controvertido:

Determinar a quién y en qué proporcién comnresponde el pago de las costos y

costos arbitrales originados con la framitacién del presente trabajo.
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Finalme:-fe. correspondiendo ur pronunciamiento sobre las costas v costos
del proceso, tenemos que, 1os gasios arbifrales comprenden 1os honorarios
de ios drbitros v del secrefaric arbifral; asl como los gasios administrativos
de la institucidn arbitral, conforme a 1o paciade en el convenio arbitral.
También se pueden incluir en la liquidacion de los gastos arbifrales, a

retribucion de los abogados, las multas v ia protocaelizacidon del igudo.

Atendiendo a la inexistencia de pacto entfre las partes y considerando el
resultado o sentido de este laudo, asi como o previsto en el numeral 1) del
articulo 73° de la Ley de Arbiiraje pero, al mismo fiempo, que ambas paries
tenion motivos suficientes vy alendibies para litigar, en razén de o
incertidumore juridica que existia entre ellas, que —precisamente— motivé
el presente arbitrgje, habida cuenta que debian defender sus pretensiones
en via arbitral; y que, ademds, el Arbitro Unico considera, a efectos de
regular el pago de tales conceptos, el buen comportamiento procesal de

las partes, se estima razonable:

(i} Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de

defensa legal en los que hubiera incurrido © se hubiera compromeiide a

pagar; y

{ii} Que 'os gastes comunes {honorarios del arbitro Unico v los gastos de |a
secretana arbitral) sean asumidos por cada parte, por o que, habiendo
pagado ambas partes el infegro de los montos establecidos en el presente
arbitrgje fijados en el Acta de Instalacidn del Tribunal  Arbitral, no
corrasponde que ninguna parte pague o ta ofra ningln monto fijado en el

Acta de instalacidn; sin embargo. respecto de la liquidacién adicional de
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los gastos arbifrales por presentacion de la demanda, a haber pogado el
INO el monto total de dicha liguidacién adicional, corresponde gue Hilsegur
cumpla con devolver al INO el monto que esta Gltima parte pagd v que se

encontraban niciaimente a cargo de Rilsegur,

FALLO

E! Tribunal Arbifral en atencién a las consideraciones y conclusiones expuestas, en
Derecho, resuelve:

Primero: Declarar NO HA LUGAR la Excepcidn de Caducidad planteada por
Hilsegur S.A.C.

Segundo: Declarar INFUNDADA |a Primera FPrefension Principal plantecda por el
Instituio Nacionat de Oftalmelogia del Ministerio de Salud.

Tercero: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal planteada  por e}
Instituto Naciondl de Oftalmologia del Ministerio de Saiud.

Cuarto: Decla:ar INFUNDADA ia Pretension Acessoria a la Segunda Pretension
Principal planteada por el instifuto Nacional de Offaimologia del Ministerio de
Salud.

Quinto: Deciarar INFUNDADA [a Tercera Pretensidn Principal planteada por el
Instituto Nacional de Oftalimologia del Ministerio de Salud.

Sexto: DECLARAR que cada una de las partes asuma ios honorarios por concepfo
de defensa legal en los que hubiera incurride o se hubiera comprometido
pagar vy gue los gastos comunes (honorarios del Tribunal Arbitral v ios gastos de la
Secretaria Arbitral) sean asumidos por cada parte; por 1o que, habiendo pagado
ambas pares el integro de los montos establecidos en el presente arbitraje fliados
en el Acta de Instalacidén del Tribunal Arbitral, no corresgonde gue ninguna parie
pague ¢ la ofra ningdn monto fijado en el Acta de Instalacion: sin embargo.
respecto de la liquidacion adicional de los gastos arbitrales por presentacion de
la demanda, o haber pagado el Institute Nacionat de Oftaimologia del Ministerio
de Salud el ment > total de dicha liguidacion adicional, coresponde gue Hilsegur
S.A.C. cumpia con devolver al Instituto Nacional de Oftalmologia del Ministerio de
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Salud el monto que esta Ultima parle pagd vy gue se enconfraba inicialmente d

corgo de Hisegur S.A.C..

PATRICK HURTADO TUEROS
IDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

VICTOR MANUEL BELAUNDE GONZALES
ARBI \RO

ZARLOS VICENTE NAVAS RONDON
ARBITRO
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