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PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE SALUD

PROGRAMA DE APOYQO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD
PARSALUD I

Avenida Dos de Mayo N°® 580

San Isidro.-

Referencia: Solicitud  de Conciliacién  Decisoria
CONSORCIO SAN JERONIMO - PARSALUD I
{Expediente N° 727-131-15)

Contrato N° 004-2013-PARSALUD/BID

De mi consideracién:

Tengo a bien dirigirme a ustedes a fin de hacerles llegar, a fojas 13, la Decisidn
de fecha 11 de septiembre de 2015, emitida por el conciliador doctor Alexander
Campos Medina, dentro del procedimiento de Conciliacion Decisoria seguido
por el CONSORCIO SAN JERONIMO - PARSALUD il del Ministerio de
Salud.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,
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14 SET. 2015
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Expediente N° 727-131-15

DECISION DEL CONCILIADOR

DEMANDANTE : CONSORCIO SAN JERONIMO (en adelante, “el

Consorcio” ¢ "e] Contratista”, indistintamente)

DEMANDADO : PARSALUD il {(en adelanie, "PARSALUD" o “la

Entidad”, indistintamente)

CONCILIADOR : Alexander Campos Meading

De la Solicitud de Conciliacion Decisoria presentada por el Consarcio:

Con fecha 23 de junic de 2015, el Consorcio solicita ante el Centro de Andlisis y
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd (en adelante,
*el Centro™} ef inicio de una Conciliacién Decisoria con PARSALUD, de conformidad
con lo pactado por ias partes en fa Cldusula 24 de las Condiciones Generales del
Contrato de Ejecucién de Saldos de Obras N® 004-2013-PARSALUD/BID (en adelante,
“el Contrato™).

Poco después de la presentacién de su solicitud de inicio de una Conciliacion
Decisoria, el dia 30 de julio de 2015, el Consorcio se desistié de las pretensiones

ptanteadas respecto al plazo de ejecucion del Lote N° 03-juliaca.
En ese sentido, de la revisidn de la solicitud del Consorcio y tenjendo en cuenta su
posterior desistimiento parcial, el Condliador ha identificado los siguientes

argumentos del Consorcio:

Fundamenios del Consorcio:

El Consorcio. sefala que el dia 18 de octubre de 2013 las partes suscribieron e
Contrate de Ejecucién de Obra N° 004-2013-PARSALUD/BID para la ejecucidn de las
obras en la Regién Puno |l — Lote 02 “Nuevo Centro de Salud Acora” y lote 03
“Construccion de la Nueva Emergencia Matemo Perinatal y la Unidad de Cuidados
intensivos Matemo Perinatal del Hospital Carlos Monge Medrano Juliaca” por el
monte total de S/. 16'086,565.39 pos un plazo de 360 dias calendario. Cbra que el
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10.

11.

12.

Consorcio tomo en posesion el dia 14 de febrero de 2014 segin el Acta de Entrega

de Terreno.

Asimismo, el Consorcio sefiala que el 11 de noviembre de 2014 a través de ia Carta
N°® 039-2014/CS)-PUNO presentd ante la Gerencia de Obra el expediente de
Variacién de Obra N° 01, consistente en el cambio de vidrios crudos de émm y 8

mm, por vidrios ternplados en ventanas, mamparas de aluminio y cartinas de vidrio.

£n relacion a ello, e Consorcio menciona que remitid la Carta N° 049-2015-
PARSALUD/UCT del 27 de febrero de 2015 a la empresa supervisara CAL Yy Mayor y
Asociados a fin de que esta Utima informe sobre la procedencia del pedido del

Consorcio.

Mas adelante, el dia 6 de marzo de 2015, el Consorcio indica gue a través de la Carta
N°® 001-2015-CS)-RL solicitd una ampliacion de plazo por ciento guince {115) dias
calendario, toda vez que la Entidad habria respondido [a solicitud de Variacion de
Obrz N° 1 en ochenta y tres (83) dias y el plazo de instalacidn de los vidrios

templados demoraria veintitrés (23) dias calendario.

Fl Consorcio precisa que mediante la Carta CaAM-PU-024-14, de fecha 11 de marzo
de 2015, la Gerencia de Obra comunicd a PARSALUD la procedencia de la solictud
de prorroga de fecha de terminacion de obra por el plazo de ciento quince (115)

dias calendario.

Asirmisma, el Consorcia sefala que [2 Gerencia de Obra le ratificd que la ampliacion
de plazo para la Obra de Acora vendia &l 2 de abril de 2015 mediante la Carta C&M-
CP-026-15 de fecha 20 de marzo de 2015.

Luego, et Cansorcio indica que el 3 de abril de 2013 culmind a cabalidad con la
gjecucion del Lote N° 2, por lo que siguiendo el procedimiento eslablecido solicitd

la recepcién de la Obra mediante el Asiento N° 575 del Cuaderno de Obra.

Al respecto, mediante el Asienta N° 576 de fecha 3 de abril de 2015, el Consorcio
sefiata que la Entidad dio la conformidad a la cuiminacidn de la Cbra con algunas

observaciones recogidas en el Informe de Término de Obra de ia Supervision,

Fl Consorcio manifiesta que a pesar de lo expuesto, mediante fa Carta CAM-PU-079-
15 del 9 de junio de 2015, la Gerencia de Obras le comunicd gue PARSALUD ha
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14.

15.

16.

17.

determiné a través de la Carta N° 148-2015-PARSALUD/UCT la no procedencia de la

solicitud de la Ampliacidn de Piazo N° 1.

'3 No encontrandose conforme can ello, el Consorcio manifiesta que la Clausula 4 de

1as Condiciones Generales del Cantrato establece que "salvo se especifique otra cosa,
el Gerente de Obras, en representacion del Contratante. decidird sobre cuestiones

contractuales que se presenten entre el Contratante y el Contratista”,

Asimismo. el Consorcio indica que la Clausula 28 de las Condiciones Generales del
Contrato establece que el “Gerenie de Obras deberd prorrogar fa Fecha Prevista de
Terminacion” y que "El Gerente de Obras determinara si debe prorrogarse la Fecha

Prevista de Terminacion y por cuanta tiempo”.

En base a lo dtado por el Consorcio, este afirma que queda acreditado que la
Gerencia de Obras tiene todas las facultades y se encuentra debidamente
empoderado por el Contrato para aprobar, decidir y/o determinar una Prorroga de
Fecha Prevista de Terminacion de Obra que solicite el Contratista, es decir, el
Consorcio senala une no se requiere la aprobacidn de PARSALUD para que la

Gerencia de Obras apruebe una prorroga de plaze solicitada por el Contratista,

Agrega el Contratista que de la revision del Convenio, Basesy todos los documentos
que forman parte del Contrato no se estabiece como procedimiento que PARSALUD
aprucbe en ditima y definitiva instancia la solicitud de Prarroga de Fecha Prevista de

Terminacién de Obra.

Pretensiones del Consarcio:

En base a los argumentos descritos, el Consorcio farmuta las siguientes pretensiones

respecto al Lote 2 “Nuevo Centro de Salud Acera™

« Solicita que se tenga por aprobada y consentida fa solicitud de prarroga de
fecha prevista N° 01, por el plazo de ciento quince {115) dias calendarios,

« Solicita que se determine que come consecuencia de la aprobatidn de la
ampliacién de plazo N° 1, por la Gerencia de Obras, se determind que la
nueva fecha de culminacidn de obra fue el 5 de abril de 2015, elio segun lo
establecido en el contrato suscrito entre las partes.

« Solicita que se condene a la Entidad al page de las gastes de conciliacion.
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18.

20.

21

22.

24.

25.

Del descargo presentado por PARSALUD respecto de la Solicitud de Conciliacion

Decisoria presentada por el Consorcio:

PARSALUD, el dia 1 de setiembre de 2075, present® sus descargos respecto de la

Solicitud de Conciliacién Decisoria presentada por el Consorcio.

" En dicho escrito PARSALUD sefiald lo siguiente:

Descargos sobre la aprobacion de la ampliacién de plazo:

PARSALUD sefala que el Contratista busca obtener la validez de una comunicacion
mediante la cual el Gerente de Obras habria otorgado al Contratista una ampliacion
de plazo por dento quince (115) dias calendarios pars la ejecucion de la Obra dei

Centro de Salud Acora.

Asi pues, |a Entidad indica que el Consorcio sustenta su reclamo en la Clausuls 4 del
Contrato, a partir del cual el Contratista indica que el Gerente de Obra puede aprobar

ampliaciones de plazo sin aprobacion previa de PARSALUD.

Al respecio, ia Entidrad indica que el Consorcio no ha sefialado que la Clausula CGC
1.1. {u) de las Condiciones Especiales del Contrato restringié toda potestad del

Gerente de Obras para modificar el Contrato.

_En ese sentido, a manera de conclusion, fa Entidad sefizla que los Contratos son

obligatorios en tedo cuanto se haya expresado en ellos, por 1o que ia pretension del
Contratista no puede ser fundada por infringir las disposiciones contractuales qua

son Ley para las Partes.

Descargos sobre la causal de la ampliacién de plazo

PARSALUD sefiala gue el Contratista alega que la Ampliacidén de Plazo por ciento
quince {115} dias se encuentra relacionada con la instalacion de vidrios crudos del
tote 2, sin embargo, indica la Entidad que la solicitud de Variacion de Cbra se

encontrd incorrectamente formulada.

En ese sentido, la Entidad sefsla que el argumento del Contratista para la
modificacion del Expediente Técnico se basaba en que la normativa de edificaciones

sefialaban la obligatoriedad de instalar vidrios templadas. Sin embargo, 1a Entidad
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27.

28

29.

30.

31,

32,

sefizla que no hay norma que obligue = ‘as Centros de Salud a instalar vidrics

templados en las ventanas.

. Asi pues, la Entidad indica gue el Regiamento Nacional de Edificaciones respecto a

los criterios para seleccionar vidrios y sistermas de aplicacion en obras de arguitectura

dispone el uso de “vidrio templado, iarinado u otras opciones come dividir el pafio”.

Asimismo, la Entidad detalla que la opcion fomada en el proyecto del Centro de
Salud de Acora fue la subdivision det pafie y la instalacién de los vidrios primarios
sobre los marcos que los contienen en todo su perimetyo conforme al Reglamento

Nacional de Edificaciones.

Finalmente, la Entidad afirma que la opcion solicitada por el Contratists no tenia
respaldo normativo alguno, y ademas era una incorrecta alternativa econémicamente

mas onerosa.

Descargos scbre la responsabilidad del Contratista en la ejecucion de la Cbra

La Entidad senala que el literal B del acapite “Generalidades” de las Especificaciones
Técnicas Generales del Expediente Técnico de la Obra del Centro de Salud de Acora
se determind la responsabilidad que tenia el Contratista de advertir en forma previa

al inicio de la obra cualquier incompatibilidad de la misma.

En otras palabras, la tntidad seflala que el Contrato estableciéd expresamente |2
obligacién del Contratista de advertir cugiquier posible modificacion al Proyecto
como lo era el cambio de vidrios crudos por vidrios templados, lo cual habria omitido

efectuar en forma previa al inicio de la obra.

En ese sentido, la Entidad indica que no es amparable que se ie ordene reconocer
una ampliacién de plazo en la medida que existe una disposicidn expresa que es de
aplicacién para el supuesto alegado por el Contratista, la cual le imputa a este Gltimo
la obligacion de revisar todos los aspectos del proyecto y le carga la responsabilidad

pGr sU Cmision.

Asimismo, la Entidad sefiala que el incumplimiento de una obligacién proveniente
de un contrato tiene la presuncion de que obedece a culpa leve del deudor, por fo
que le corresponde al Contratista acreditar que efectud la observacion a las

espedificaciones de las ventanas en forma previa al inicio de fa Obra, sin perjuicio de
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que si elio hubiera sido cierto, la Entidad indica que no exime de responsabilidad al
Contratista por cuantc este se basd en una equivocada interpretacion  del

Reglamento Nacional de gdificaciones.

33. La Entidad concluye sefialando gue siendo toda modificacion del Centrato de
competencia Unica de PARSALUD y habiéndose demaostrado el incumplimientc de
las obligaciones a cargo el Contratista, la posicion del Consorcio deviene en

infundada.
I1l. De la Audiencia Especial de Conciliacién Decisoria:

34 Con fecha 2 de setiembre de 2015 se llevo a cabo Ia Audiencia de Condiliacion

Decisoria con la participacién del Consorcio y PARSALUD.

35 fn dicho acto se informd que la Audiencla tenfa como finalidad que 1as partes
‘nformen sobre la controversia y sus posiciones respecto a ella, posiciones que se
encuentran contenidas en la Soficitud de Concitiacién Dedisoria presentada por e

Consorcio y la Absolucidn de la mencdionada soficitud presentada por PARSALUD.

36. En ese sentido, se concedio el use de la palabra a los abogados y representantes de
las partes, quienes realizaron exposiciones detalladas de sus posiciones, luego de lo
cual el Conciliador efectué preguntas a las partes, quienes las absolvieron
manifestando lo conveniente a su derecho, culminande dicha diligendia con la firma

del acta respectiva.
CONSIDERANDOS:
V. Analisis def conciliador:

37. E| Conciliador deja constancia que al emitir la presenie conciliacién decisoria ha
b t valorado los argumentos y medios probatorios presentados por las partes valiéndose

de las reglas de la sana critica © apreciacion razonada.

\ 38 La no indicacion de un texto o documento expreso, no significa de ningun modo
gue tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado; por lo que, el Conciliador
Decisorio deja estabiecido que en aguelios supuestos en los que esta condiliacion

decisoria hace referencia a algon medio probatorio o hecho en particular, lo hace
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39.

A)

40.

41.

42,

43.

45,

atendiendo 2 su estrecha vinculacién, trascendencis, uviilidad y pertinenda que a

criterio det Concitiador tuviere respecto de ia controversia materia de analisis.

En ese sentido, a conlinuacidn el Conciliador Decisario da analisis a cada una de las

pretensiones planteadas por el Consorcio San Jerénime.

Sobre la solicitud del Consorcio de tener por aprobada y consentida fa solicitud
de prorroga de fecha prevista N° 01 por el plazo de ciento quince (115) dias

calendarios.

El Consorcio solicita en su primera pretensidon que su solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 1 formulada a través de la Carta N° 601-2015-CSJ-RL se tenga por aprobada

y consentida.

Para comprender ¢! origen de esta solicitud se debe recordar que el dia 11 de
noviembre de 2014, el Consorcio a través de la Carta N° 039-2014/CSJ-PUNO
presentd ante ia Gerencia de Obra el Expediente de Variacion de Obra N°® 01 a fin
de utilizar vidrios templados en lugar de los vidrios crudos detallados en las

Especificaciones Tecnicas de la Obra.

En respuesta a la solicitud de Variacion de Obra N° 1 del Consarcio, la Gerencia de
Opras le remitié la Carta C&RM-PU-019-15, el dia 2 de marzo de 2015, donde indicd

que PARSALUD habia sefialado que la solicitud del Consorcio no era procedente.

Luego, el dia & de marzo de 2015, el Consorcio presentd ta Carta N® 001-2015-C5)-
RL a fin de que se le reconozca una ampliacion de plazo por ciento quince (115) dias
calendario como consecuencia de haber estado a la espera del pronunciamienio de
PARSALUD sobre la Variacion de Obra N° 01,

. Al respecio, la Gerencia de Cbras mediante {a Carta C&M-PU-024-14, de fecha 11

de marzo de 2015, sefiald que considera que es procedente la solicitud de prorroga

de fecha de terminacion de obra presentada por el Consorcio.

Luego, el 20 de marzo de 2015, ia Gerencia de Obra ratifico de acuerdo a la
ampliacion de plazo, el plazo de ejecucion para ia Obra de Acora vencia el 2 de abri
de 2015.
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46 Finalmente, el dia 9 de junio de 2015, la Gerencia de Obras le comunico al Consorcio
a través de la Carta C&M-PU-079-15 que PARSALUD determind la no procedencia
de !a solicitud de Amgpliacion de Flazo N® 1.

47. Respecto a los hechos hasta aqui expuestas, la discusion de las partes se ha centrado
en determinar si el Gerente de Obras estaba o no facultado para otergar una

ampliacion del plazo 2 solicitud dei Consordic.

48. Por un lado, el Consorcio ha sefialado que ol Gerente de Obras si estaba facuitade
para otorgar una ampliacion de plazc, mientras gue PARSALUD indica gue las
Condiciones Especificas del Contrato han restringido la facultad de! Gerente de Obra

para la aprobacion de estas.

49, Ahora bien, dado gue la materia controvertida esta vinculada a si el Gerente de Obra
contaba o nc con la facultad para aprobar una ampliacion de plazo, le corresponde
al Conciliador Decisorio analizar el pacto de las partes en relacion a cuales fueron las

facultades dei Gerente de Obra.

50. El punto de partida para este andlisis serd la CGC 1.1 indiso u) de las Condidiones

Generales de! Contrato que define al Gerente de Obra de la siguiente forma:

"£ Gerente de Obras es la persona cUyo nombre se indica en las CEC (0
cualguier ofra persona nombrada por el Contratante o1 notificacion al
Contratista, para actuar en reemplazo del Gerente de Obras), responsable de

supervisar la efecucion de las Obras y de administrar Contratc”

51. Dicha definicién se encuentra especificada en las Condiciones Especiales del Contrato

CGC 1.1 u) donde ademas se especifican algunas funcienes del Gerente de Obra,

Veamos:

()

El Gerente de Obra, tendra autoridad suficiente para decidir las cuestiones
gue se susciten entre £t CONTRATANTE” y “EL CON TRATISTA” en

relacion con el Contrato.

£l Gerente de Obra tiene como funcién controlar la ejecucion de las obras y
absolver las consultas que le formute “EL C ONTRATISTA Estd facultado para

ordenar el retiro de cualquier trabajador por incapacidad o incorrediones que
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52.

53.

54.

55,

56.

57.

& SU Uit pegidiguen fa buena marche de lz obra v para rachazar y crdendr
el retiro de matertales o equipos por mala calidad o por mcumpliniiento de

las especificacionas técnicas. Su actuacion debe ajustarse al Contrato, no

teniendo autoridad para modificarlo.” (Enfasis agregado)

Como se puede ver de lg cldusula citada, el primer parrafo sefiala gue el Gerente de
Obra tiene facultad para resolver sobre cuestiones entre PARSALUD y el Consordio,
sin embargo al leer la Ultima oracion del sequnde pérrafo pareciera existir una

contradiccidn entre ambas disposiciones.

Asi pues, en el presente caso se discute si la Gerencia de Obras tiene o no la facultad
para otergar una Ampliacidn de Plazo, por lo que al ser una cuestion entre el
Contratista y la Entidad segln el primer parrafo citado pareciera entenderse que si
cuenta con las facultades necesarias para tal acto, sin embargo una ampliacion de
plazc implica una modificacion al plazo del Contrato, por lo que segdn la Gltima
oracion del segundo pérrafe citade pareciera el Gerente de Obras no contar con
dicha facuitad.

Al respecto, se debe recordar gue cuando dos o mas disposiciones de un mismo
contrato parecieran ser contradicterias entre si se debej'épiiéar el principio de la
conservacion del acto juridico, pues se entiende que las partés han querido otorgar
una funcionalidad a cada disposicion de su contrato y por io tanto se deben preservar

las clausulas.

Es decir, en este case se debe procurar una interpretacidn segun la cual ambas

disposiciones produzcan efectds juridicos conciliables entre si,

Asi las cosas, para llegar a una correcta interpretacion de la Uitima oracién del
segundo parrafo citado basta con dar una lectura completa a dicho parrafo. De este
glercicio podremos concluir que 2l referide pérrafo le otorga una serie de facultades
al Gerente de Obras, en donde la Gltima cracién sirve para concluir gue en el marco
de esta clausula el Gerente de Obras debe actuar conforme a las facultades que fe

han sido conferidas en virtud del Contrato sin poder excederse a ellas.

De esta forma, se obtiene que ambas clausuias tengan una utilidad en el Contrato

que no es contradictoria sinc que estas concilian.
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64,

&5.

66.

57.

68.

£9.

70.

fo dedir, PARSALUD se pronuncio sobre la solicitud del Consorcio tuege de imas de
dos meses posteriores al 3 de abril de 2015, fecha en ja que el Consorcio a traves
del Asiento N° 575 sefialé fa conclusion de la Obra y que la Gerencia de Obras en el

Asierto N° 576 dio la confermidad de esta.

A criterio del Conciliador Decisorio, respecto a la actuacion de PARSALUD se debe
aplicar la doctrina de los actos propios, en virtud de |a cual nadie puede actuar en

contra de sus propios actos.

En opinion del Conciliador, tos actos desplegados por las partes en ejecucién del
Contrato otorgan luces respecto a cual fue la voluntad de fas partes al suscribir el
Contrato y sobre el entendimiento de las partes scbre las obligaciones seitaladas en

este,

Asi pues, la actitud de PARSALUD frente 2 la Ampliacion de Plazo otorgada por la
Gerendia de Obras fue e silencio sin hacer ninguna clase de reserva respecto a ios
actos realizados per la Gerencia de Obras, lo cual ratifica el entendimiento de
PARSALUD en el sentido que el Gerente de Obra sf contaba con la facultad de ampliar

el plazo contractual.

En consecuendia, et hecho de que PARSALUD se haya pronunciado respecto a ia
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 1 del Contratista luego de varios meses después
de concluida la Obra y varios mas desde que el Contratista presentd su solicitud no
puede ir en contra de lcs actos de PARSALUD respecto a las actuaciones de la
Gerencia de Obras, a quien le habia sido conferida ia facultad de otorgar
ampliacicnes de plazo en virtud de la Clausula 28 de las Condiciones Generales del

Contrato.

El Concliador Decisorio deja constancia que no le esté ctorgando al silencio de
PARSALUD contenido alguno, muchc menos aceptacion o consentimiento de la
ampliacién de plazo. E! Conciliador, ante diferentes cldusulas contractuales gue
podrian resultar ambiguas o contradictorias, esta interpretando el Contrato, a la Ley,
entre otros criterios, a partir de los actos desarroliados por las partes en ejecudion

del Contratc.

Por lo tanto, en opinién del Conciliador Decisorio se debe declarar fundada la

solicitud del Consorcic referida a tener por aprobada y consentida fa Soficitud de

1
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B)

71.

72,

73

74.

O

75.

Prorroga de Fecha Prevista N° 01 por el plazo de ciento guince (11 5} dias caiendarios
toda vez gue esta fue aprobada por la Gerencia de Obras, guien estaba debidamente
facultada para dicho acte. sin gue PARSALUD haya realizado reserva a la actuacion

de su Gerente de Obra.

Sobre la solicitud del Consorcio de determinar que como consecuencia de la
aprobacién de la ampliacién de plazo N° 1 por la Gerencia de Obras, se determind
que la nueva fecha de culminacion de obra fue el 5 de abril de 2015, ello segtin

lo establecido en el contrato suscrite entre ias partes.

El Conciliador Decisorio debe sefialar gue en el acapite anterior declaré que se debe
tener por aprobada y consentida la Soficitud de Prérroga de Fecha Prevista N° 1 por

el plazo de ciento quince {115) dias calendarios.

Ahora bien, se debe destacar que lo resuelto por el Conciliador Deaciscrio se motiva
en que la Gerencia de Obras contaba con la facultad otorgada por tas partes para
aprobar ampliaciones de plazo y que esta no fue cuestionada por PARSALUD sino
hasta el 9 de junio de 2675,

En ese sentido, siguiendo coherentemente el razonamiento expresado en el acapite
anterior, como consecuencia de haberse aprobado una ampliacién corresponde que
i3 fecha de culminacién de obra se traslade a una posterior fecha. Segun le solicitado

por el Consorcio, la nueva fecha de cuiminacién de obra serfa el 5 de abril de 2015.

Asi las cosas, corresponde al Conciliador Decisorio declarar fundada la soficitud del
Consorcio referida a determinarse como nueva fecha de culminacion de obra el 5 de
abril de 2015.

Sobre la solicitud de! Consorcio de condenar a la Entidad al pago de los gastos

de conciliacion.

Respecto a la presente solicitud, et Condiliador Decisorio debe sefialar que ta Cldusula

25.2 de las Condiciones Generales del Contrato establece o siguiente:
“£ Conciliadar serd compensado por su trabajo, cualquiera gue sea su

decisién, por hora segdn los honorarios especificados en los DDL y en fas

CEC. ademas de otro gasto reembolsable indicado en las CEC y ef costo serd
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76.

7.

sufragado por partes iguales por ef Contratante y ef Contratista ()" {El

resaltado es agregado.)

Asimismo, e Conciliador debe precisar que la Clausula 252 de las Condiciones
Generales del Contrato establece la asignacion de ios costos entre ias partes con
respecto a los costos generados por la iabor del Conciliador, més no sobre la

representacién legal de las partes.

En ese sentido, dado que coresponde al Conciliador respetar el acuerdo de las
partes, debe detemminar que los costos generados con motivo de la presente
conciliacién deben ser sufragados por iguales partes entre el Contratante y e
Contratista, mientras que cada parte deberd asumir los costos gue le haya generado

su representacion legal.

DECISION:

78.

[stando & las consideraciones expuestas, dentio del plazo correspondiente, el

Conciliador resuelve:

1. Declarar FUNDADA la solicitud del Consorcio referida a tener por aprobada
y consentida la Solicitud de Prorroga de Fecha Prevista N° 01 por el plazo de

ciento quince (115) dias calendarios.

2. Declarar FUNDADA la solicitud del Consorcio referida a determinarse como

nueva fecha de culminacion de obra el 5 de abril de 2015.

3. Declarar INFUNDADA la solicitud del Consorcio referida a condenar a la
Entidad al pago de los gastos de la conciliacion y DECLARAR que fos costos
originados por la conciliacion seran asumidos por ambas partes de manera
proporcional mientras que los gastos de representacion legal son a cargo de

cada una de las partes.

Lima, 11 de septiembre de 2015

/
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DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU

"Ana de la Diversificacion Productiva v del Fontalecimiento de la Educacion”

FF:

VALE PROVISIONAL

ND
Lima, 29 de Diciembre del 2015
Yo, Condicion: MANUEL SUNICO RABORG (NOMB.) (CAS)

Recibi de la QAJA CHICA, para la atencion de la META 0012 ESPECIFICA DEL GASTO,
23.21.22 del Organo Usuario Oficina General de Comunicaciones, la suma gue se detalla a
continuacion:

DETALLE — JUSTIFICACION DEL GASTO IMPORTE S/.

SE REQUIERE ADELANTO DE VIATICOS PARA EL COMISIONADC QUE VIENE PARTICIPANDG DE LA COMISION DE 300.00

SERVICIO EN LA COBERTURA DE PRENSA Y PROTCCDLO DE LAS ACTIVIDADES DEL SR MINISTRO DE SALUD EN LA

CIUDAD DE NIEVA AMAZONAS HASTA EL DIA 31 DE DICIEMBRE DEL PRESENTE, CABE PRECISAR QUE DICHA SOLICITUD

ES EN RAZDN A QUE EL DOCUMENTO DE LAS PLANILLAS SE ENCUENTRA PARA NOTA DE MODIFICACICN

PRESUPUESTAL EN LA OFICINA DE PRESUPUESTO EXPEDIENTE 15-130563-001

TOTAL RECIBIDO EN NUEVOS SOLES 300.00

FIRMA DEL PERSONAL USUARIOC RECEPTOR

Lima, de de 2,01.....
AUTORIZACIONES PARA LA ENTREGA DEL DINERO
(FIRMA Y SELLO)
FUNCIONARIO DIRECTOR GENERAL DE LA JEFE DEL EQU{PO DE
RESPONSABLE DEL ORGANO OFICINA GENERAL DE TESORERIA
USUARIO ADMINISTRACION O
FUNCIONARIO DELEGADO
LIQUIDACION EN S/.
Monto entregado M. Rendide Saldo por Devolver y/o Reintegrar

Nota.- Los recursos solicitados deberén ser rendidos con la documentacion sustentatoria definitiva en un plazo
que no excederd las 48 horas. En caso de incumplimiento el personal usuario autoriza a ta Entidad SE
RETENGA el monto no rendido de su respectiva planilla de ingresos o remuneraciones, con la aplicacion de
intereses legales hasta la cancelacion y sin perjuicio de las sanciones administrativas disciplinarias que
correspondan por inobservancia de la normativa vigente, EN CASO DE EXCEDER LA RETENCION POR MAS
DE QUINCE (15) DIAS CALENDARIO Y NO PRESENTAR LA RENDICION, EL USUARIO AUTORIZA
PROCEDER AL DESCUENTC CORRESPONDIENTE.

- Av. Salaverry 801
www.minsa.gob.ge ’ .
VW MRS SO0 L Jesds Maria. Lima 11, Ferd

g 1(511) 315-6600




DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU

Ado de la Diversificacion Productiva v del Fortaiecimiento de ta Educacion

FF:

VALE PROVISIONAL

NO
Lima, 29 de Diciembre del 2015
Yo, Condicion: BRUNO GUZMAN ROJAS (NOMB.) (CAS)

Recibi de la CAJA CHICA, para la atencién de la META 0012 ESPECIFICA DEL GASTO,
23.21.22 del Organo Usuario Oficina General de Comunicaciones, la suma que se detalla a
continuacion:

DETALLE — JUSTIFICACION DEL GASTO IMPORTE S/.

SE REQUIERE ADELANTO DE VIATICOS PARA EL COMISIONADO QUE VIENE PARTICIPANDO DE LA COMISION BE 300.00

SERVICIO EN LA COBERTURA DE PRENSA Y PROTOCOLO DE LAS ACTIVIDADES DEL SR MINISTRQ DE SALUD EN LA

CIUDAD DE NIEVA AMAZONAS HASTA EL DiA 31 DE DICIEMBRE DEL PRESENTE, CABE PRECISAR QUE DICHA SCUICITUD

£S EN RAZON A QUE EL DOCUMENTO DE LAS PLANILLAS SE ENCUENTRA PARA NOTA DE MODIFICACION

PRESUPUESTAL EN LA OFICINA DE PRESUPUESTC EXPEDIENTE 15-130563-001

TOTAL RECIBIDO EN NUEVOS SOLES 300.00

FIRMA DEL PERSONAL USUARIO RECEPTOR

Lima, de de 2,01..... ..
AUTORIZACIONES PARA LA ENTREGA DEL DINERO
(FIRMAY SELLO)
FUNCIONARIO DIRECTOR GENERAL DE LA JEFE DEL EQUIPC DE
RESPONSABLE DEL ORGANO OFICINA GENERAL DE TESORERIA
USUARIO ADMINISTRACION ©
FUNCIONARIO DELEGADO
LIQUIDACION EN S/.
Manto entregado M. Rendido Saldo por Devoiver y/o Reintegrar

Nota.- Los recursos solicitados deberan ser rendidos con la documentacidon sustentatoria definitiva en un plazo
que no excederd las 48 horas. En caso de incumplimiento el personal usuario autoriza a la Entidad SE
RETENGA el monto ne rendido de su respectiva planiila de ingresos o remuneraciones, con la aplicacion de
intereses legales hasta la cancelacién y sin perjuicio de las sanciones administrativas disciplinarias que
correspondan por inobservancia de la normativa vigente, EN CASO DE EXCEDER LA RETENCION POR MAS
DE QUINCE (15) DIAS CALENDARIO Y NGO PRESENTAR LA RENDICION, EL USUARIO AUTORIZA
PROCEDER AL DESCUENTO CORRESPCNDIENTE.

Av. Salaverry 801
Jesds Maria. Lima 11, Perfl
T{511) 315.6600

i

wWww.minsa.gob.pe
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