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Expediente Arbitral : N° 2015
Demandante : Biomedical Care Representaciones S.A.C.
Demandado : Hospital Maria Auxiliadora - Ministerio de Salud

CEDULA DE NOTIFICACION N° 031-2015

Destinatario : PROCURADOR DEL MINISTERIO DE SALUD
Direccion : Av. 2 DE Mayeo N° 590, San Isidro.

Por medio de la presente cumplimos con notificarle el Laudo Arbitral
Nacional y de Derecho respecto del arbitraje seguido entre Biomedical
Care Representaciones 5.A.C. vs. Hospital maria Auxiliadora - MINSA,
para los fines gue estime pertinentes.

Lo que notifico a ustedes, conforme a ley. Fdo. Alberto Montezuma Chirinos

(Presidente), Victor Manuel Redriguez Buitrén (Arbitro), Juan Huamani Chavez
(Arbitro).

Magdalena del Mar, e octubre de 2015

ge Luis Suazo Caveio
Secretario Arbitral Ad Hoc
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Caile Sebastian Salazar Bondi N° 151 Urb. Jacaranda, distrito de Magdalena del Mar, entre la cuadra 2 y 3 de la
Cafte Trujiflo
Cel. Claro 9975194970 - Cel. Mov. 578252844 - RPM #378252893

E-mail: flsc72@gmail.com




LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DEMANDANTE

Representaciones Biomedical Care Representaciones SAC.?

DEMANDADO

Hospital Maria Auxiliadora - Ministerio de Salud?

Conlroto N°138-2013HMA "Adquisicion de camas y camilias por

desabastecimiento inminente - Hospital Maria Auxiliadora - MINSA™

IRIBUNAL AD HOC

Dr. Alberio J. Montezuma Chirinos — Presidente —
Dr. Victor Rodiiguez Buitrén — Arbitro -
Dr. Juan Huamani Chévez - Arbitro -

Secretario
br. Jorge Suazo Cavero.
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! Tambien denominada Contratista o Demandante.
! También denominada la Entidad, o Demandada.




TRIBUNAL AD HOL
7 Dr. Allbert 1. Maontezumia Chirino: — Presidente ~

Dr. Vicia

Yedriguer Bultron — Ariizro -

Dr. Juan Huamani Chavez - arkitre -

Resolucion N° 9

Lima, 12 de oclubre de 2015,

1.

1.1.

|

ANTECEDENTES

Instalacidén del Tribunal Arbitral

Con fecha 22 de enero del 2015, se procedid a la Instalacidon del
Tribunatl Arbifral, habiendo quedado conformado por {os sefores
Alberfo José Montezuma Chirinos, presidente del Tribunal Arbitral,
Victor Manuel Rodriguez Buitrdn v Juan Huamani Chavez,; en la
diligencia se fijarcn las reglas del proceso, suscribiendo el Acta
correspondiente la cual fue debidamente notificada a ambas partes

quienes concurrtteron a dicho acto.

Por otfro lado, en {a referida audiencia, tanto el Tribunat Arbitral como
el Secretario Arbitral ratificaron su acepfacion al carga v dejaron
constancia que no estaban sujetos a incompatibilidad alguna ni
hechos o circunstancias que les obligaran a inhibirse, al no haber
mantenido relacion alguna con las partes y con sus respectivos

abogadaoes.

EL PROCESC ARBITRAL

2.1. Respecto del escrito de demanda interpuesta por el contratisia

2. Confecha 13 de febrerc det 2015, el demandante presentd su escrifo

de demanda, adjuntando todos los medios probatorios y anexos alli

descrites. Es asi gue, mediante Resglucidon N° 3 de fechda 16 de febrero
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" Dr. Alberta 1. Montezuma Chirings — Presidente —
Dr. Victor Redriguer Buitrén — Arbltrs -
Or. Juan Huarani Chaver - Arkitro —

del misme ano, la demandc s admitida o frdmife v puesia en
conocimiento de o Enfidad gara que en un plazo de veinte (20} dias

hahiles proceda a confestaria.

2.1.1. Pelitorio

3. En el mencionadoe ascritc, e Demandante seficald como  sus

pretensiones las siguientes:

1. Declarar lo nulidad de ia Rasolucion Directoral N® 275-2014-HMA-
DG qua declara la nulidad del Contrato N 138-2013-HMA, y el
cumplimiento de la ebligacion contractual,

2. Que se proceda al pago de los bienes entregados.

3.kl pago de los intereses respeciivos par la demora en el pago de
dichos bienes

4. Expraesa condena del pago de gasios arbilrales y costos det

proceso.

2.1.2 Fundamenios de hecho

4. El Demandanfe describe los hechos ocuridas, canforme a o

siguienter

- Mediante Resolucion Directoral N° 591-2013-HMA-DG de fecha 24
de actubre del 2013, se modificd el Plan Anuct de Contrataciones
del Hospital Maria  Auxiliadara correspondiente  al  ejercicio
presupuestal dei aia 2013, en el cual se incluyd el Pracesa de
Adjudicacién Direcla Selectiva 0015-2013-BMA * Adqguisicidn de
Cecbina de Seguridad Biolégica para Quimioterapia®.

- El 28 de noviembre del 2013 se ctorgd la Buena Pro del Praceso de

Adjudicacidn Directa Selaectiva anles indicada  habiendo sido la

demandante favorecida con el Item 1.
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br. Alserte ). Bontezurna Chirines — Presidente -
Dr. Victor fcdrigues Buitrdn — Arbitro -
Dr. lugn Huamani Chdver - Arbitre -

213

Con fecha 4 de diciembre del 2013 suscribid el contrato N° 138-
2013-HMA con g Entidad para I¢ adguisicion de la indicada
cabing de seguridad bioldgica pora guimioterapia por un valor
de $/.195, G00.00 nuevos soles,

El diaZ8 de diciembre del mismo afo, la Entidad emilid la Orden
de Compra N° 002280 pcra of entrega fisica del bien requerido, y
el dia 12 de marzo del 2014 medionteGuic de Remision N 001-
005238 se realizd ia entrega de 1os bienes.

Posteriormente, el dic 30 de mayo del mismo ano mediante carta
notarial  fue nofificada con la Resolucion Directoral N® 2/75-2014-
HMA-DG de fecha 27 de mayo del 2014, |a misma qgue resuelve
declarar o nulidad del contrato N® 138-2013HMA suscrito entre las
partes en litigio.

En ese sentido es gue la Contratista inicia el presente proceso
arbitral fundamentado, que la Enfidad no se ha basado en los
supuestos del Articulo 56 de la Ley de Contrataciones con el
Estado, por tanto resulta ilegdl el acto administrativo vy que se le
pague ia suma ascendente a §/. 195,000,060 | Ciento noventa v
cinco mi nueves soles) asi como los intereses vy el pago de los

gastos arbitrales y costas del procedimiento
Fundamentos de Derecho:

Seficla gue no procede la nulidad del contrato por cuanto esta
solo puede declararse hasta antes de la celebracion dei contrato
y cuando ka suscripcion se ha producido solo en caso gue se den
los supuestos del arficulo 56° de la Ley de Conirataciones det
Estado.

Asimismo, seiiala que, la nulidad que sostiene ta ResoluciénN® 275-
201 4-HMA-DG del 27 de mayo del 2014, gue dectara ta nulidad del
contfrato, ahora impugnadapor este procedimiento estd bascada
en io contemplado por la Ley N° 27444 , cuyo corécter es general

habiendo dejado la norma especifica al caso concreto, esto es ia
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Dr. Alberto §. Mentezuma Chirings — Presidenie -
Dr. victor Redriguez Buitron - Arbitrc -

Dr. Juan Huamani Chaver - Arkitre -

Ley de Conifrataciones con el Estado y no la del Precedimiento
Administrativo General

- Habkienda cumplido con sus obligaciones toca g la Entidad honror
el pago confarme a io estipulado en la clausula cuarta del
Contrate vy la nulidad del contrato se produce varios meses
después de haber cumplido con el contrato, debiendo en
consecuencia pagarse la suma adeudada,

- Finalmente, senala que debe pagarse tos intereses de ley segun &

arficulo 170 del Reglomento.

2.2. RESPECTO A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL
HOSPITAL MARIA AUXILIADORA — MINISTERIO DE SALUD.

5.Mediante Resolucion N°® 4 de fecha 26 de marzo det 2015, s resolvio
admitir a frdmite el escrito de demanda presentado par la Enfidad
con fecha 23 de marze v se dispuse la inmediala puesta en
conocimiento al Confratfisto, segln su derecho como parte del

proceso arbitral.

6.Deniro de los fundamentos de la Contestacion se destaca que:

- Lo Entidad argumenta que "las denominadas drdanes de compra no se
pueden efectuar puesto que no se ha cumplido con lo sstablecido en
Ia tey de Coniratociones y Adquisiciones del Estado, sin tener en cuenta
que en el cose de autos correspondia aplicar ko dispuesto en el articulo
15° de Ia Ley de Contratociones y Adquisiciones del Eslado 26850, que
senafa: " La licitacion pubfica se convoca pard la contratacién de
obras y para fa adquisicion de bienes y suministros dentro de los
mdargenes que establece la ley anuadl de presupuesto”.

- Asimismo afade en su argumento: " Antes es menaster, previo que para

resolver ei presenfe conflicto de infereses corresponde determinor si la

prestacion de servicios se efectud bajo las formalidades previstas en la
Ley de Confrataciones y Adqguisicioneas del Estado - Lay 26859.
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Or. Atberto ). Montezuma Chirings - Presidente —
Cr. Victer Rodriguez Buitron — Arbitro -

Or. Juan Huamani Chaver - Arbitro -

- Refiere como parie de su argumento que estarda plenamente
demostrado gue no ha existido enfre las partes de esle proceso, un
contratc  confarme o los  disposiciones  legales anctados, para
establecer que es exigible la cbligacidon demandada, por lo gus
deberd aplicarse lo establecido en el articulo 15° de o Lay, pues &l
consenifimientc y/o convalidacion de la misma, estaria promaviendo la
informalidad en las confratacicnes donde es parte el Eslado, vy
vulnerande unc de las elementos bdsicos para la validez del acto
juridico, desciito en el incisc 4 del articulo 140° del Cédigo Civil, el cual
es la chservancia de la forma prescriia bajo sancién de nulidad.

- Respecio ¢ g segunda pretensian, los demandados seficlan que para
detlerminar sl corresponde ampaiar ¢ no una pretension determinada
debe el demandante probar sus affrmacionas, por cuanto la carga de
ia prueba recae conforme o sefiala el arliculo 196 del Codigo Procesal
Civil, sefalande que esto se debe a qua no estan “ante la presencia de
un dano consumada, sina que la prefensién se susfenta en conjeturas
sin ningunag evidencia cierfa que pueda producirse. Esta informacion se
corrobora co el Informe Medico del Historia Clinica del menor ofrecido
por &l propio demandante en su escrifo de demanda [sic).3

- Adicionalmente esta parte reflere argumentos r'eiczﬂvos al “dafo
emergente”, “lucro cesante” y "aspecios conceptudles de o
responsabilidad  civil  extracontractual-  para determinar. o
indemnizacian”é, refiiéndese ademds a los criterios de antijuridicada,
inexistencia de lo retacién cousal | dafio causade), nexo causal v

factores de atribucion™.

8 AUDIENCIA DE CONCILIACION y FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

/

//1
(-
~—a// *E} Tribunal arbitral lama la atencion ante esta afirmacion, bajo la referencia (sic) ya que no
guarda relacion alguna con los argumentes postulados por la parte demandante.
Asimismo el Tribunal Arbitral vuelve a llamar la atencion respecto a estos argumentos, como

respuesta a la pretension planteada por la parte demandante.

_
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Or. Alberte 1. fontezuma Chirings = Presidente -
Dr. Viclgr Redriguer Builron - Arbiuo -

D, dusn Huamani Chaver - Arbitre -

7. Mediante Resolucidon N° 4de fecha 26 de marzo del 2015, se citd a las
partes o Audiencia de Fijoccion de Puntos Conifrovertidos y Admision

de Medios Probatorios para el dia 14 de abril del 2015 a horas 2:00

o.m. enlasede del arbitraje.

8. Enla fecha antes descrita se levd a cobo [a referida Audiencia, la cual

se desarrolld en el sigulenie orden:
3.1 Conciliacion
9. B Tribunal arbitral invitd o las partes o llegar o un acuerdo conciliaterio;
sin embargo, ante la imposibilidad de aribar o un acuerdo fotal o

parcial de las posiciones de las partes, el Tribunal decidid proseguir

con el tramite del proceso.

3.2 Fijacién de los Puntos Controvertidos

10. Que, en la mencionada diligencia, se procedio a filar 105 puntos
confrovertidos del presaente  proceso, establaciéndose, con &l

consenfimienic de las partes, tos siguientes:

1. Determinar si corresponde se deciare la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 275-2014-HMA-DG gue declara la nulidad del Confrato
N® 138-2013-HMA, v el cumplimiento de la obligacidn contractual,

2. Determinar si comesponde se ordene a la Enfidad cumpla con el
pagoe de los bienes enfregados.

3. Determinar si corresponde ordenar o o Enfidad el pago de los
intereses respectivos por la demora del pago de dichos bienes hasta
el momento del cumplimiente de la misma.

4. Determinar a guien ie corresponde asumir 105 gastos arbitrales del

\ /ﬁ’ presente proceso.
7 4

33 Admisién de medios probatorios
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Dr. Albarte ). Mantezuma Chirings — Presidente —
Or., Victor Redriguez Suitrdn - Assitro -

Dr. Juan Huamari Chavez - Arbiire —

11. Aclo seguido, el Tribunal Arbitral procedio a la admision de [os medios

3.4

15.

probatorios ofrecidos porias partes, de tasiguiente manera:

¢ Respecto a los medios probatarios ofrecidos por ef Contratista en
suU escrito de demanda, se admite lo sendado en el ftem "V,
MEDIOS PROBATORIOS de laletra [@) alaletra (g).

o Respecto alos medios probatorios ofrecidos por la Enfidad en su
escrito de contestacion de demanda, se admite o sehaiado en &
tem IV el cudl hace suyos 10s medios probatorios aportados por fa

parte la Contratista.

Cierre de la Etapa Probatoria;

Atendiendo al eslado del proceso, €l Tribundl Arbitral dispone el clerre
de la etapa probatoria y fja plazo para que las partes presenten sus

alegalos.

ALEGATOS Y AUDIENCIA DE INFORME ORAL

Segln o descrito en el Acia de fijacion de Punios Controvertidos vy
Admision de Medios Probatorios, e otorgd o ambas partes un plazo
de cinco (5] dias habiles para ta presentacion de sus alegatos escritos,
plazo dentro del cual ambas partes cumplieron con presentar sus

respectivos dlegatos.

En el Acta antes descrila, también se c¢itd a las partes a Audiencia de
Informe Oral, la misma que se llevo a cabo el 14 de mayo del 2015 a

horas 12:00 p.m., con la parficipacion de ambas paries.

Es preciso sefalar que posteriormente a los informes orates la parte
Demandante mediante escrito del 19 de mayo del 2015, solicitoque se
incorpore pretensiones a las propuestas en su escrito de demanda.
Pedido que merecié que el Tribunal deba correr tfraslado a la parie

Pagina 8 de 23




TRIBUNAL AD HOC

Dr. Alberts i Montezuma Chirines — Presidente —
Dr. Victor xadriguer Buitrdn — Arbitro -

Ur. Juat Huemarni Chdvez - Arbitre -

V.

Vi,

oY

contraria del indicado escrite. Mediante escrito del 16 de julio de 2015
la parte Demandada absolvid el tramite sencianda que el pedido
resuliacba improcedente. El Tribunal Arbitral finalmente mediante
resolucion N° 7 declordimprocedente eif pedida de Ig Demandante

de incarporacidn de nuevas pretensianes y fiic plaza para laudar,

PLAZO PARA LAUDAR

14, En vista al estada del proceso, vy tenienda en consideracian todas 1os

actuados realizadas, maediante Resolucidén N° 7 de fecha 31 de julio
del 2015 el Tribunal fijd ploza para taudar, habiendaste ampliado el

plaza mediante resolucidn N° 8 .

POSICION.-

17. tvega analizar Ias cansiderccianes de ambas partes el Tribunal Arbiiral

ha legada alas sigulenies canclusianes:

Vil.Cuestiones Prelimingres

18. Antes de entrar ¢ conalizar o matera caniroverfida, carrespande

canfirmar lo siguiente: (i) gue este Tribunal Amitral se canstituyd de
confarmidad con el convenic arbitral suscrita por ias partes; {ii) que en
mamenio clguno se recusd ¢ algdn miembra del Tribunal Arbitral, ¢ se
impugnd < reclomd caontre los  disposiciones de procedimienta
dispuestas en el Acte de Instalacién de este Tribunat Arbitral; (i) que
Bicmedical Care Representacianes presentd su demanda denfra de
fos plazas dispuestos; (iv) que Hospital Maria Auxiliadora - Ministerio de
Salud, fue debidomente empiczada con le demanda vy egjercio
ptenamente su derecho de defensa, habiendo inclusive recanvenido;
(v} gue las partes tuvieron piena apartunidad para ofrecer y actuar
tadas sus medias prabatorias, asi coma ejercleron o facuitad de
presentar clegatas escrifas; y, {vi) que, éste Tibunal Arbitral ha

procedido a taudar dentro del plazo reglamentario correspondiente.
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Br. Alberto 1 Mentezuma Chirings — Presidente —
Dr. victor Rodriguez Buitrdn — Arbetro -

Dr. Juan Husmani Chavez - Arbitrz —

Vil.  ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

19 B Tribunal Arbitral corsidera perlinente a efectos de andizar ia
confroversia planteada y reflejada en cada pretensicn  propuesta
paor Biomedical Care como por Hospital Maria Auxiliadora — Ministerio
de Salud, efeciuvar dicho andlisis en funcion de los puntos
confrovertidos  fijados en la Avudiencia de fiacion de punios
coniroveriidos y admision de medics probaiorics, teniendo también
en consideracion lo actuade en la audiencia de iustracion y las

pruebas apcriadas por ias partes.

20. Se aprecia gue dicha resolucidn ho sido cuestionado por [a parte
accionanie guien senala que las razones expuestas por la Entidad
para deciarar [a nulidad del contrato son improcedenfes en razon <
gue: (i) la Enficdad solo puede declarar la nulidad del Contrato
cuando se encuentra inmerso en el inciso a y & de! articulo 546 del
Reglamentc de Contraiaciones con el Estadc {en adelante, &l
Reglamento) y {ii) gue la norma especial debe privar sobre la general
debiendo aplicar la normativa del Reglamento sobre la del LPAG.

21, En virtud a lo desarroliadeo, e Tribunal se encuentra en el deber de
desarrallar las cuestiones relacionadas a la nulidad del contrato, pero
exclusivamente desde fa nulidad de los contratos administrativos
aplicando en primer lugar la Ley v el Reglamento de Confrataciones
con el Bstado, en segundo lugar la LPAG vy en UGiima instancia &l
Cadige Civit a fin de determinar la validez o invalidez del confrato en

cuestion.

22. En segundc Lugdar, la demandante solicita el page, mds los intergses

/‘723&?/&//4 legales comrespondientes, por los bienes que ha entregado a la

Entidad la cuatl se rehlUsa a realizar el pago; asimismo asevera gue la
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De. Athera b Mantszuma Chirinos — Presidente —
Dr, Victer Regriguez Buitrdn — Arbitre -

Dr. Juan Huemani Chaver - Arbitre —

nulidad fue declarada meses después del cumplimierto de su

obligacion.

23. Por olro lado, lg Eniidod considera que debe declararse o
improcedencia del pago ya que no existe conirato y por tanfo

relacion juridica de la que emane obligacién alguna.

24, Para analizar el presente punto es necesario primero desarollar si se

cumplié con g finalidad buscada por el contrato

1. Piimer Punte Controvedido.

25. Determinar si corresponde se declare la nulidad de la Resolucion
Direcloral N°® 275-2014-HMA-DG que declara ia nulidad del Contrato
N9 138-2013-HMA, y el cumplimiento de la obligacion coniractual.

26. Bl argumento medular de la parte Demandada en  este
procedimienio es afirmar que ha existido dnicamente ordenes de
compra pero que no habric exstido dicitacidon ni mucho menos
confrato, afirmacioneas estas que han sido glosadas en la parte de
Antecedentes de este iqudo, siendo el caso que iales afirmaciones
resultan inexactas por razones togicas v facticas.

27.£n efecto, no es posible demandar la nulidad de una Resolucion
Directoral que declarg lo nulidad de un "confrato”, como lo es el
contrato N°® I38~2013~HMA;$§ previamente aste "confroto” no existe.
Queda daro para el Tribunal Arbitral que existe el contrato indicado el
cual se vio afectado por la Resolucion Directoral N® 275-2014-HMA-OG
de fecha 27 de moyo del 2014,

28. Lo nulidad del acto caminisirativo sigue &l principio de Legalidad, es
decir que la Adminisiracion publica solo puede declarar aquello que
se encuentia previomente estcbiecido por la Ley, s en s misma
inea que el Reglamenio en su articuiol44® permite que la Enfidad
deciare la Nulidad del contrato siempre vy cuando exista un supuesio

de hecho concordante con ias causales de nulidad dispuesias en el
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29,

articulo 5&° del Reglamento de la Ley de Conftrgtaciones con el
Estade, esto es: a) Por haberse suscrifo en confravencion con el
articule 10° de la ley.: b) Cuando se verifigue la frasgresion ded
plincipio de presuncidon de veracidad durante el proceso de
seleccidn o para la suscripcion del conlrate; ¢) Cuando se haya
suscrite el contrato no obstante encontfrarse en Iramite un recurso de
apelacian; d) Cuando no se haya utilizado el proceso de seleccion
correspondiente; o, e) Cuando no se haya ufilizado los
procedimientos previsics en la Ley,pese a que fa confratacion se
enconiraba bajo su dmbilo de aplicacion. En este supuesto, asumirdn
responsabilidad los funcionarios v servidores en la Entidad confratante,
conjuntamente con los contratistas que celebraron irregularmente el
conlrato. ... "Cuando coresponda aof arbifro o ol Tribunal Arbitral
evaiuar la nulidad del contrato, se considerardn en primer lugar las
causaies previstas en la fey ysuregiamento, y luego las causales de

nulidad apiicabies reconocidas en et derecho nacional™.s

Ahcra bien lo Enfidad ha declarade la nulidad del contrato
considerando,entre ofras cosas,Ia falta de disponiblidad presupuestal,
sin embargo, dicha causal de nulidad solo operaria en aplicacion del
primer parrafo del arliculo 56 antes citado que senala “H Tribunal de
Conlfrataciones del Estado, en los casos que cohozca, deciarard nulos

ios acios expedidns cuando hayan sido dictados por érgano

incompetente, coniravengan las normas legales, contengan _un

imposible juridico ¢ prescindan _de las normags _esenciales  del

procedimiento_o de o forma prescrita por la normatividad aplicable

debiendo expresar en lg Resolucién gue expida la elapa a la gue se

retrotraerd el _proceso de seleccion.” Bs decir hasta antes de la

suscripcion del conlrato, ya qgue como sé ha sehalado solo es
procedenie la nulidad dél contraio cudando s& incurran én causales

prevista expresamente, las mismas que han sido citadas.

*Parta pertinente del articulo 56° de la Ley.
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Dr. &lberto ). Montazurma Chirines — Presidente -
Dr. Victor Redrigues Buitrdn — Arbitso -

Dr. luan Husmani Chaver - Arbitre —

0. A respecto, debemos tener en consideracion la Opinidn N 114-

3%

2012/DTN, de fecha 3 de diciembre de 2012, emitida por &) Organismo
Supervisor de Confrataciones del Estado ~ OSCE! la cudail, tras absolver
la consulia presentada respecto a si los efectos de nulidad del
proceso de seleccidén por vicio advertido fras la celebracion del
contrate dispuesto en el primer parafo del arficuio 56°deta Ley (enia
consuia, por una incorrecia integracion de las basesjalcanzarian & su
vez la nulidad del conirato. concluye ques ya no seria posible 1a
declaracién de nulidad del proceso de seleccion ni del contrato, en

Jos sigulentes &mminos:

(...} En atencion a la consulfa formulada, debe serialarse que la
declaratoria de nulidad de un procesce de seleccidn debido o la
incorrecta integracion de Bases, supone gue e Tifular de la
Entidad retrotraiga el proceso de seieccion hasia el momenio o
instante previo al acto, efapa o fase en lo que s2 produjo el
incumplimiento, a efectos de subsanar y continuar validamerite
con la tframitacion del procese de seleccién, conforme a o

establecido en el arficulo 56 de la Ley.

No obstante, si a pesar de existir una incorrecta infegracion de
Bases se fega a suscribir el contrato sin adverirse tal vicio, ello no
cambia el hecho que el procedimiento de celebracion del
contrato, asi camo el procese de sefeccidn, hayan concluido, v,
por tanto, que ya no seq pasible la declaracion de nulidad del
procese de seleccion, ni tampoco del contrato, salvo que, en
este ditimo caso, se presentara alguna de ias causales sehcladas

taxativamente en el tercer pdirafo del articulo 56 de la Ley”.

Asl, resulta vdalido por lo tanio afirmaor y concluir que la falta de
presupuesto es una causal de nulidad pero del proceso de seleccidn,
es declr de la primera slopc def proceso de contratacion, vy no del

contrato, ya gue esta Uliima solo podrd declararse cuando la relacidn
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32.

33.

34.

juridica obligatoria se encuenire inmersa en {os supuesios regulados

en el lercer parrafo del articulo citado,

En ese senfide, al no haberse configurade una causal reconocida
para que se declare la nulidad del conirato, la nulidad es ilegaly en
censecuencia, la Resolucion Adminisirafiva cuesiionada es nula y por
lc tanto sin efecto jurldice, ya gue carece de legalidad ol pretender
establecer camo razén valida una causal de nulidad que no aplica

para el presenie caso.

Sin perjuicio delo anies expuesio, es menester sehalar que d ser
facultad det fitular de la Entidad la declaracion denulidad de oficio
del contrate prevista sélo para las causales sefialadas en el tercer
parrafo de la normativa senalada vt supra, éste no tendra dicha
faculfad para anular de oficio por causal estipulada en el primer
parrafo del articuio 54° por lo que careciendo de expiicitas
atribuciones legales, se estaria vulnerando el mismo Principic de
Legalidadque inveca la  Entidad, resuliando que el acta
administrative, en el caso la Resolucion Directoral N® 275-2014-HMA-
DG, que emana diche drgano incempetente seria nulo por faliar a sus
elementos de validez. Bio en atencion alo expuesto en la Opinidn N°

114-2012/DIN, vinculante parg e presente proceso:

“l...] Como se aprecia. la faculfod que fiene el Titular de la
Entidad de declarar la nulidad de oficio del contrato solo podrd
ejercerse si se presenta alguna de las causales sefialadas en el

tercer pamafo del articulo 56 de la Ley”.

Finalmente, el Tribunat Arbitral no puede dejar de expresar que todas
tas imegularidades adverlidas en la Resolucién Administrativa son
unicamenie alibuibles a la organizacién de la Entidad en sus distintas
dependencias y funcionarios quienes de acuerdo a ley deberdn

asumir la responsabiidad funcional que le corresponde, v si bien
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35.

36.

37.

afectan @ o institucidn esta no puede hacearse extensiva a quien
parficipd en & proceso de seleccion y alcanzo ser favorecido,

legando inclusive a cumpidr con ta obligacidon prometida.

Fn consecuencia, de lo expuesto este Tribunal Arbitral concluye que

ia primera pretension principal debe declararse fundada.

Sequndo Punto Controvertido,

Determinar si corresponde se ordene a lg Enlidad cumpla con el pago
de los bienes enlregados.

El Tribunal Arbitral considera que la fuente de la obligaciones que
vinculan a las partes es precisamente el conirato N° 138-2013-HMA en
& cual las partes han establecido las reglas que regulan sus relaciones
vy en lo referido al pago debemos recurrir a ia cldusvia cuarta del
contrato, que para efecics de fidegnidad coplames a continuacion
en la cual se podrG apreciar denfro de su propio contexto la cilada

ctausula cuarta a gue nos estamaos refiiende.¢

Verimagen 1 enla pdgina siguiente.
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ADJUTICACION DIREGTA SELECTIVA N0 0015-2043-Hua
"ADOUISICEIN CABINA DE SEGURIDAL BICLDGICA PARA QUIICTERAFLA"

Funlo de servicis parg Qo3
- Vontong opafible
- P fltegs

Cosaxido 2iéorico
- Semer de presian de ties
- Lommoro Wy
- Topa seccion verhiade:
- lorne eldchicn
- Tomilo de nivelacion
- Sencién ventiader
ieniprg elideidco
ontralos
Cumplimienio de lof noirgs interoclotaias; cedilicodo drscty da fonncn pain
cunmlinienty er su dissfic y fubricaclén de qcerde 0 normcs US ssdrdar ANSING a4,
1563 12444, 1ST-G.CC 1001, BIL: ETLE, UL, O3A,

— |

; CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
EF moste tilel def presente conttals astiande g S 106.000.00 (Cierto Noventxines Mi con 04 13]
" Muewez Soles) a ledo 4osic, incluide IGV, este mordo comgrende =l costo dei hien, sequros e
. ALPRRTZ S.-jrrounsios. st como tods aquell quo sea necosaiio para la comectz ajocusion d9 b prestacian malsria

del presanie contral,

CLAUSULA CUARTA: F DE P,
B HOSPITAL se obligs & pegar I contraprestacian & EL CONTRATISTA en monega naciosyl a ks
disz {10} dias, ueyo de 1z recepeién farmal ¥ Comgleta do b ¢Ccumentasin comespondionia, segun lo
1 estabiacko en & Ao 181° gt Reglamento de la Ley da Contrafacitnes det Fstado, por la
“Adquisicidn Cabina do Sequridad Bioldglea para Quiminterapia’, 8 enters salistaccion
d8 EL HOSPITAL, pora fal sfecto, ot aponsable de der la oovurmidad de 13 prestacldn debert hacero
&1 un plazo qus no excederh de fos diez.{10) dlas o mir estos retividos, 4 % da permilr que el pago
se realice dendro de Jos dez {10) dlas siguientas, mediarts &l shicno an la Clenta Inteckancaria NP 065
221-D0000755785-33 del BANCO SCOTIAHANK, en ¢umplimionto del Ad. 29° de b Direcliva (g
Tasoreria para ol o 2007 sprobada por Resobician Directeral N0 002-2007-EF/77.15; respecty & e

Disponibilidad Presupueste). El expediante g0 pago de I prostacidn del sdricio dobarg contaner ks
siguientss documenios:

&) Factura (Dsstealerie ¥ Supar)
&) Qrdan do Tomera
5} Aoty de Conformidad {orininal] auscrita por af usiiado o raprosentants Oeslgnade por 8,

CLAUSULA QUINTA: VIGENCIA DEL CONTRATO
La vigenca del presents contrale sa extencers cesge of dia siguiente de K suserpcidn del
cartiso hastz i confoimidad de serviclo ¥ 21 pago.corraspondionte.

CLAUSULA SEXTA: PLATO Y GONDICIONES DE ENYREGA ]

EL CONTRATISTA, $o obligaa surrinssr?, e &l giazo de un {01) i calendaric respectivaments B [ty
d¢ 13 1e2epeidn de o Orden do cargrs y do acuefdo.a 1 olertads en 50 propuesta 16irica, ‘que sorin
crardinedas Con ¢l Jede def Almacen Contral de E1. HOSPITAL ¥ of usuario.

CLAUSULA SETIMA: PARTES INTE DEL CONTRAT

E} prasende contmto esth conformada por 3, tlarts panedors, 1e Bases inngrades v los documentes
derhvadon del proceso de sslsooén que esiblezcan obfigaciones para iss pangs y la Loy de
Conirstaclengs del Estade,
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38. Podemos dislinguir enionces que la forma de pogo ccordada tiene
cierta reguacion ol respecio. De una parle existe ia obligacion
expresa de pago de parte de la Demandada, denfro de un plczo
establecido de diez dias y en moneda nacional, plazo que se aclivarg
luego de haber recibido demanera formal y compleie la
documentacion correspondients,  Se enfiende que quien recibe la
documentacion es quien debe hacer € pago, lo que importa
entonces que quien tiene |la obligocidn de entregar o
documentacion correspondiente es ta Demandante, sefialdhdose
ademds que la documentacion debe ser  punlualmente: a) La
Factura [Destinaiario y SUNAT); b) Orden de Compra; <) Acta de
Conformidad  {original} susciia por € usuario o representante
designado por él. Respecto a este Ultimo documento, seria obligacion
de la parte Demandado procuraro de conformided con o previsto
por el arffeulo 176° det Reglomento, el cual inclusive senala que
fratdndose de ordenes de compra o de servicio, para los casos
derivados de la adjudicacion de menor cuantia, el cual no es
exactamente el presenie pero habiéndose generado un documento
de igual naturaleza, como es la orden de compra, quée menciona la
ley, puede permitir ol Tribunal considerar o existencic de ung
expraesion de conformidad de parte de lo Demandada. Sin embargo
s& advierte del documenio acompdficdo por ld Demandante que
ese documento si bien demuestra la enfrega del bien no manifiesta
una conformidad necesaria en el presente caso. Asi lo podemos
comprobar del indicado documento cuya copia se inserta como

imagen 2.
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3%. Se ¢aprecia con claridad que existe una

una anotacién manoscrita que sefiala:

constancia de recibo con

"Recibido en calidaod de

custodiat. Es decir no existe una constancia de conformidad de 1os
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bienes entregados sino una anotacidn referida a fa condicion en que
esics han sido recibidos. Lo que se debe senalor es que la parie
demandada no se ho pronunciado respecto al bien pese a haber
transcuriido  fiempo suficiente para hacer alguna  observacion
respecto del bien, siendo el caso que desde la fecha de la entrega
eslo es ef 12 de marzo del 2014 a la fecha de la Resolucion Directoral
NY 275-2014-HMA-DG que es 27 de mayo del 2014, habian transcurrido
dos meses y quince dias, situacion que no he cambiado no obstante
la existencic de este preceso, quedando plenamente demaostrado
que el blen se encuenira en poder de lo Demandada.

40.De lo antes expuesto se infiere que la entrega del bien se ha
producido , pero no basta ta entrega del bien, como se ha producido
en el presente caso, sing conforme gl conirate vy en concordancia
con o regulado por el articulo 176% v 181°8 del Reglamenio de la Ley

debe procederse segun ellos, esto es con obtener la conformidad.

41. En ese sentido, la Opinion N° 049-2011/DTN, emitida por la Direccién

Técnica Normativa e fecha 5 de mayo de 2011, aclaraque el plazo g

?"Articulu 176.- Recepcidn y conformidad

La recepcién y conformidad es responsabilidad del érgano de administracidn o, ea su caso, del drgano establecido en las Bases,
s5in perjuicio de lo que se disponga en [as normas de organizacion interna de ia Entidad.

La conformidad requlere dei informe del funclonario responsable dei drea usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de ia
naturaieza de la presiacién, 1a calidad, cantidad y cumplimiento de fas condiciones contractuaies, deblendo realizar las pruebas
gue fueran necesarias.

Tratdndose de drdenes de <ompra o de servitio, derivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a fas de consuitoria y
ejecucion de obras, la conformidad puede consignarse endicho documento. :

De existir observaciones se consignaran en e} acta respective, indicandose claramente el sentido de estas, dandose ai
contratista un plazo prudencial para sv subsanacién, en fungion s la complejidad de! bien ¢ servicio. Dicho plazo ac podrd ser
menor de dos {2) ni mayor de diez {10} dias calendario. §i pese af plazo otorgado, ef contratista no cumpliase a cabalidad con fa
subsanacicn, la Entidad podrd resciver el centrato, sin perjuicio da aglicar las penalidades que correspandan,

Este procedimiente ne serd aplicable cuando los bienes yfo servicios manifiestarmente no cumplan con las caracieristicas y
condiciones gfrecidas, en cuye caso |z Entidad no efectuard [a recepcidn, debiendo considerarse como no ejecutads bz prestacicn,
aplicdndose las penalidades que correspondan,

Laz discrepancias en relacidn a la recepdén yfo conformidad, asi come i npgativa de la Entidad de efectuarlas podrin ser
semetidas a concillacidn yfo arbitraje dentro del plazo de quince [15) dias hdbiles de ocurrida la recepcion, Iz negativa o de
vencide ef plazo para etergar @ confermidad, segin corresponda.

La recapcidn confarme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos.”

® articulo 181°.- Piazos para os pagos

La Entidad debersd pagar las contraprestaciones pactadas a favor def contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el
contrato. Para tal efecto, ef responsabla de otorgar la conformidad de recepcidn de los bienes ¢ servicios, deberd hacerfo en un
plaze que a0 excederd de los diez {10} dias calendario de ser estos recibidos, 2 fin de que la Entidad cumpia ton la obligacién de
efectuar el pago dentre de los guince (15) dias calendaric siguientes, siempre que se verifiquan ias demds condiciones
establecidas en e contrato.

En caso de retrasc en el pago, el contratists tendrd derecho a! pago de intereses confarme a o establecide en el articuio 482 de ia
Ley, contado desde Ja oportunidad en que el pago debid efectuarse.

Las controversias en refacién 2 fos pagos que ia Entidad debe efectuarse al contratista podrén ser scmetidas a conciliz€ion v/ o
arbitraje dengro del piazo deiquinge {15) dias habiles siguientes de vencido el piazo para hacer efectivo el pago.
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fin de efeciuorse el pogo por lo Entidod al Controtisto, debe contforse
segun el Cenirato, desde lo enfrege de lo conformidod, en los

siguientes términos:

" (...} Cabe sefialar que el piazo que tiene ia Entidad para realizar
el pago g favor del contfratista deberd indicarse en las Bases o en
el contrato, el que se contard a parir del oftorgamiento de g

conformidad en la recepcion(...}”

42. Siendo ello ost determinado, se debe precisor que de conformidod ol
orticulo 18i° del Reglomenic se impone lo obligacidn de dar
respuesto de porte de lo Entidad en un plazo el cuol corre © portir del
dio siguiente que cuente con los documentos que segun el conlroloy

o ley debe fener paro pronunciorse.

43. ks por ello que si bien es cierto la obligocidon de pago es un efecto
innegoble de cumplirse con los requisitos establecidos en el controto, |
no es menes cierfc que no consto que se hoyo eniregodo los
documenios correspondienties de ocuerde con lo cldusulo cuarto del
controto, concordodo con lo seficledo en ia norma cilodo. Por ello,
en consecuencio el plozo oln no puede compuldrse ¢ efectos de
hacerse exigible o obligacidn de pogo que le corresponderia si

hubiese presentodo toles documentos.

44, En el presente procedimientio lo porie simplemente ho ocreditodo lo
enfrega del bien compremetido, habiendo cumpiido con o parte
esenciol de su obligocidn, pero no ha acreditodo hober presentodo
los documentos que le comesponden y en todo coso de haberlo
hecho, tompoco se ha ocredilode, de ser el caso de hober
presentado el requerimiento del page ol que tendric derecho por
haber cumplido todos las obligociones que le competen y en

{ Z particular la referida a tos documentos necesarios paro que se cumpla

con hocere el pogo corespondiente. Este criterio se encuentro oln
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46.

47.

48.

mas reforzado por lo dispuesto en los articulos 1361° vy 1342° del
Codige Civil que establece la regulacién de las obligaciones
contenidas en un confrato en cuante puedan ser oponibles a la parle
contraria, para que, de esa forma, hacer exigible el derecho que le

pueda corresponder segin el ceniratlo.

. Es por ello preciso determinar gue la exigibilidad de la obligacion no

estd configurada v por lo tanto no resutta posibie ordenar el pago de
suma aiguna sine hasta que la demandante cumpld con entregar fa
documentacién corespondiente, © en todo case exigir la expedicion
ce ia conformidad de lo entrega. Existiendo la posibilidad que el
compelido pueda negarse dando lugar a que ef soliciiante exija el
cumplimienic mediante el gjercicio de la accién que la ley le
franguea de modo que pueda hacerse pago de la conirapresiacion
a la que tiene derecho.

En atencion a lo expuesio, esie Tribunal Arbilral considera que ain se
encuenira a salvo el derecho de la parte demandante para el cobre
de lg obligacidn insoluia,

Este Tribunal por ello considera que ia pretension mediante fa cudl

solicitan el pago de ld suma adeudada debe ser declarada sin lugar.,

Tercer punio controvertido,

Determinar si corresponde ordenar o lo Enlidad el pago de los infereses

respectivos por la demora de! pago de dichos bienes hasta el momento del

cumplimiento de la misma,

49.

En alencién a los hechos sefidlados por ambas parfes en sus
respectives escrifos de demanda y de contestacién de demanda, v
de los medios probatorios efrecidos por las mismas en cuanio ¢ o
referido fanto en este punfo confrovertido como para el tema de g
selicitud de pago de los bienes enlregadoes. este Tribunai arbiirci

considera resclver el presente punteo controvertido bajo el siguiente

andiisis.
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50. 8 presente punfo controvertide, deviene de la Primera Pretensidon
Accesoria a la Primera Pretension Principal formulada en el petitorio

de la demonda del Confratista.

51 Asi, segun  Alejandro Raniia?, las pretensiones occcesoros ‘“se
formdlizan o concuren en el proceso a una pretension procesal v;
pora el coso de ser cmpaorada, fambién deberdn ampararse la
prefension o pretensiones interpuestos con el carGeter de accesorias”;
con {0 que, en principio, et punto controvertido en ondlisis debeiia
sequlr la suerte de la primera pretensidn principal.

52. n ese senlido, habiéndose el Tribunal Arbitral pronunciado acerco de
la improcedenciac del pago por las razones antes expuestas
corresponde declarar también lo improcedencia del pago de fos
intereses en tanto que estos siguen la misma suerte que el principal,

esto es el pago de la obligacion reclamada a lg Demandada.

53. Determinar a quién le coiresponde asumir los gastos arbitrales del
presente proceso.
Lta norma dal arficule 73° de la Ley de Arbitraje establece que a falta
de acuerdo los cosics serén de cargoe de lo porte vencida, En el
presente caso, como se ha expresado solo se ha admitide una de las
prefensiones propuestas por la parfe demandante, por 10 que no se
puede senalar que la parte demandada resuliaria ser o vencedora
de este proceso, mas ain si es el caso gque la parte demandada no
ha redlizado argumentacidn clguna que haya permitido al Tribunal el
mejor esclarecimiento del caso ni orientado la dedision o aportado
algén medio probatorio dedisivo,
Atendiendo a elio, el Tribunal ArbHral ha admitide unag de las
pretensiones propuestas v desestimado las restantes, sin que se haya

declarado la inexistencio del derecho o cobro de paorie del

£
g Z PRANILLA COLLADO, Alejondro. La Pretensidn Procesal. Cisponioie en: hitpi//blog.pucp.edu.pes

rmedio/cyatar/560.pdf,
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dermandonte, este Tribunal considera  por lo fanfo que los gastos
arbitrales del presente procesg deben ser asumidos en paries iguales
entre el demandante y el demandado.

EALLO

El Tribunal Arbitral en atencidn a las consideraciones y conclusiones

expuestas, en Derecho, resuelve:

PRIMERO: Se declara FUNDADO o primera pretension interpuesta por
el demandante, par tanto se declara la nulidad de la
Resotucion Directoral N° 275-2014-HMA-DCQOde fecha 2/ de
mayo del 2014,

SEGUNDO: Se declara SIN LUGAR g ssgunda y tercera pretensién
principal del demandante dejando a salvo el derecho
conforme alo expresado en la parte considerativa de este

laudo.

TERCERO: Los gost@s arbitrales, costas y demds g@s!os del presente

proceso deben ser dSUmldOS en portes 1gucies entre ei demandante vy

el demandado. - \\ R 1\

; 3 t% ® H

LA BA S
ALBERTO J. MONTEZUMA CH!RINOS
Presudenfe del Tnbunal Arbliml

VICTOR FAANUEL RODRIGUEZ BUITRON i CHAVEZ
Arbitro

Secre?ano Arbitral Ad Hac.
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