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Caso Arbitral Ad Hoc: Ministerio de Salud -
Consorcio Hy w

Lima, 15 de abril de 2016

Sefiores
MINISTERIO DE SALUD
Av. Dos de Mayo N° 590

San Isidro.-

Atencioén: Produraduria Piblica

Contrato: Contrato N° 078-2014-MINSA “Contratacién de los
Servicios de Mantenimiento Integral del Sistema Eléctrico
en Media y Baja Tension vy Mantenimiento de |a
Infraestructura de |os Consultorios de Cardiologia del
Hospital Arzobispo Loayza”.

Caso Arbitral: Ministerio de Salud - Consorcio Hy w

Asunto: Notificacién de Laudo Arbitral

De mi consideracién:

Por medio de la presente y en atencién al caso arbitral de Ia referencia, cumplo con
notificarles el Laudo Arbitral de Derecho expedido POr unanimidad con fecha 15 de
abril de 2016 por el Tribunal Arbitral, integrado por el doctor Ivan Alexander Casiano
Lossio, en su calidad de Presidente, la doctora Maria Esther Davila Chavez y el doctor

En tal sentido, adjunto a la presente comunicacién se les remite un ejemplar original
del Laudo Arbitral referido precedentemente.

“7/’/

JOHAN STEVE CAMARGO ACOSTA e
Secretario Arbitral AdHoc | ;

™1

15 ABR. 2065

[ 7

Sede del Arbitraje
Calle Jorge Muelle N° 433, Dpto. 207, San Borja - Lima
Celular: 95780-7391 / 95376-0133
NUEVO E.mail: johan, camargo@hotmail.com
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Ivdin Alexander Casiano Lossio (Presidente)

Juan Huamanf Chivey
Marfa Esther Déviig Chivez
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ante:
Ministerio de Salud

En adelante I5 DEMANDANTE, 0 indistintamente, 1a ENTIDAD o o] MINISTERIOQ.

Demandado:
Consorcio Hy w
En adelante ef DEMANDADO, o indistintamente, el CONTRATISTA o el CONSORCIO.

Tribunal Arbitya]:
Ivan Alexander Casjano Lossio (Presidente)

Juan Huamani Chavez (Arbitro)

Maria Esther Davila Chaves (Arbitro) & _
Resolucin N° 26

Lima, 15 de abri} de 2016

L- Antecedentes

2. Lacldusula Décimo Sexta del citado contrato establece lo signiente:

" Loy

im ta: Solucién de Controversig
Cualquiera de Igs partes tiene el derecho de inicigr el arbitraje
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Reglamento o, en sy defecto, en el articuio 922 de la Ley de
Contrataciones con g} Estado.

Facultativamente, cualquiera de lgs partes podrd someter o

arbitraje en caso no se llegue a ningiin acuerdo entre ambas, segiin
lo sefialado en ¢f articulo 2142 dej Reglamento de Iq Ley de
Contrataciones del Estady,

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”,

N2 078-2014-MINSA contenida en la Carta Notaria) S/N, de fecha 16 de abril de 2014,
practicada por el Consorcio H y W circunstancia frente a la cual el Ministerio de Salud
procedié a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacién del
convenio arbitral contenido en la citada Cldusula Vigésimo Segunda del contrato

celebrado entre ambas partes,

I1.- Desarrollo del Proceso

I.1.- i6n Prelj i rhi

las Contrataciones del Estado - OSCE; donde se reunieron el Dr, lvan Alexander

Casiano Lossio, en sy calidad de Presidente del] Tribunal Arbitral, el Dr, Maria Esther

Arbitro; conjuntamente con el representante legal del Ministerio de Salud, sefior
Jhony Francisco Zamora Limo; dejandose en ese mismo acto la constancia de la
inasistencia del Tepresentante legal del Consorcig Hy W, y Diego Fernando Garcia, en
calidad de encargada de Ia Direccién de Arbitraje Administrativo dei Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, con el proposite de instalar el

Tribunal.

2. Con fecha 7 de agosto de 2014, e Demandante, mediante escrito 5/N, presento sy

demanda arbitral; Ia misma que fue proveida mediante Resolucién N° 1, de fecha 12
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de agosto de 2014, corriendose traslado al Demandado por 15 dias habiles a efectos

de que conteste lo pertinente a su derecho.

Con fecha 15 de agosto de 2014, el Demandante, mediante escrito S/N, presento sus

medios probatorios.

Con fecha 18 de septiembre de 2014, o] Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N° 3,
en atencion al escrito presentado por el Procurador del Ministerio de Salud, de fecha
15 de agosto de 2014, resolvié tener Por presentado el escritc de visto y

documentacign anexada,

Con fecha 2 de septiembre de 2014, el Demandado, mediante escrito S/N, procedié,
dentro del plazo otorgado mediante Resolucién N° 1, de fecha 12 de agosto de 2014, a
contestar la demanda arbitral; Ia misma que fue proveida mediante Resolucign N° 5

de fecha 18 de septiembre de 2014, corriéndose traslado de la misma al Demandante,

Con fecha 14 de noviembre de 2014, el Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N°

en atencidn al estado del proceso, resolvié citar a las partes a la Audiencia de
Concilfacién, Fijacign de Puntos Controvertidos Y Admision de Medios Probatorios
para el dia miércoles 03 de diciembre de 2014 a las 12:30 horas de! dia en I3 sede del

Arbitraje.

En la fecha, hora ¥y lugar programado, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacidn,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, con la
asistencia de los representantes tanto del Demandante como det Demandado, as{

como de Ia totalidad de los miembrog integrantes del Tribunal Arbitral.

Al no poder arribarse a una conciliacién entre las partes, se procedio a fijar los puntos
controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas. Estos fueron

fijados de la siguiente manera:

1° Determinar si corresponde o no, declarar lg llegalidad e Ineficacia de g Carta

Notarial del 16 de abril de 2014, notificada en lg mismg fecha, mediante Ia cugl e
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Consorcio H y W, decide resolver en forma total el Contrato N° 078-2014-MINSA del
27 de febrero def 2014,

Soles] solicitado porel Contratista,

Determinar s corresponde o no, declarar Ig validez, eficacig Y consentimiento de la
Carta Notarial def 21 de abril de 201 4, notificada al Contratista en la misma fecha,
mediante la cual ef Ministerio de Salud, resuelve parcialmente el Contrate N° 078-
2014-MINSA del 27 de febrero del 2014, por incumplimiento de obligaciones
contractuales, de conformidad con lo previsto en el incido ¢} del articulo 40° de Iq Le 2y
de Contrataciones del Estado, al no haber sido  cuestionada conforme gl
procedimiento establecido en el articulo 17p° concordante con el articulp 21 8° del

Reglamento de Iq Ley de Contrataciones del Estado,

En caso el punto controvertide nimere “3." que antecede seq declarado Sundado,
determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare g resolucién de}
Contrato N° 078-2014-MINSA del 27 de febrero del 2014 por causa imputable al

Contratista.

En caso el punto controvertido nimero “3.” que antecede sea declarade fundado,
determinar si corresponde o no, ordenar que el Contratistg bague la suma de S/,
751,775.81 (Setecientos Cincuenta y Un Mil Setecientos Setentq Y Cinco con 81/100
Nuevos Soles) a favor del Ministerio de Salud por concepto de lucro cesante ¥ daiio
soctal, ocasionado por la conducta inadecuada del Contratista en ef cumplimiento de
sus obligaciones contractuales, monto gue tiene lg condicién de progresivo, por lo
que cada dia que ef Hospital pierdq captacién debido q la falta de atencién de

pacientes por consultq externq, incrementa la suma sefialada.
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6° En caso el punto controvertido nimero 3.” que antecede sea declaradp Jundado,
determinar si corresponde o no, ordenar que el Contratistq pague los intereses

legales calculados hasta la fechqa de cancelacion definitiva dej monto a indemnizar.

presente proceso arbitral

En la mencionada Audiencia, se admitieron como medios probatorios los documentos
ofrecidos por el Demandante en su escrito de demanda presentado el 7 de agosto de
2014, incluidos en e acdpite “Vi. MEDIOS PROBATORIOS”, ¥ que se detallan comg

numerales del “1 a) 25” de] referido ftem de dicho escrito, complementado mediante

2 de septiembre de 2014, incluidos en el acapite “III. MEDIOS PROBATORIOS”, Y qQue

se detallan como "A al F” de dicho escrito.

Mediante Resolucign N° 12 de fecha 02 de junio del 2015, se dispuso tener por
presentada la pericia de parte ofrecida por e] Consorcio H ¥ W, consistente en o]
Informe Técnico Pericial realizado por ¢] Ingeniero Mec4nico Electricista Milciades
Cortijo Lazaro, corriéndose traslado de la citada pericia de parte a la parte contraria
Ministerio de Salud para que en un plazo no mayor de quince (15) dias hébiies,
contados a partir del dia habi] siguiente de notificada la citada Resolucién, cumpla con
presentar sus observaciones ¥/0 comentarios en relacién a las conclusiones arribadas

por el perito de parte, de considerarlo conveniente,

Posteriormente, mediante Resolucign N° 15 de fecha 09 de julio del 20185, se dispuso

defar constancia en autos, que el Ministerio de Salud no ejercig sy derecho a absolver
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15. En atencién a ello, mediante Resolucién N° 20, emitida con fecha 12 de octubre dg]

2015, se dispuso tener presente en su oportunidad los escritos de alegatos

expediente arbitral.

16, En dicha fecha, se dispuso Ia reprogramacién de la Audiencia de Informes Orales,
citdndose a las bartes a una Audiencia Unica de sustentacidén de Posiciones Técnicas e
Informes Orales, para el dia miércoles 28 de octubre del 2015 3 I35 17:00 horas, Ia
misma que por razones logisticas, segun lo permitido por el numeral 4) del Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral, se llevaria a cabo en las oficinas ubicadas en Calle
Tinajones N° 181, Oficinas 503-504, del distrito de Santiago de Surco, provincia y

departamento de Lima.
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llevaria a cabo en las oficinas ubicadas en Calle Tinajones N° 181, Oficinas 503-504, del

distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima,.

contando con la participacién de log representantes de ambas partes; asimismo, en el
acta de dicha audiencia respectiva, los arbitros, declararon saneadg e proceso arbitra},
y mediante Resolucién N° 22 dictada en la misma audiencia, el Tribunal Arbitral
declaré que e} Proceso arbitral se encontraba ey estado de laudar, por ende, se fijé e
plazo de treinta (30) dias habiles, el cual comenzarfa a computarse 2 partir de
notificados con Ia mencionada Acta; estableciéndose que el Colegiado se reservaba e
derecho de prorrogar el plazo en treintg (30} dfas habiles adicionales, en caso asf g

considere.

mediante el cual manifests ciertos aspectos, a sy criterio, relevantes que reforzarian Ja
posicién de su Informe Técnico e Informe Oral; por lo que el Tribunal Arbitral
mediante Resolucién N° 23 de fecha 11 de febrero del 2016, dispuso tener presente en
la oportunidad correspondiente y en cuanto resulte de ley, el escrito presentado por el

Consorcio Hy w, agregandose a los autos, con conocimiento de g parte contraria.

Igualmente, advirtiendo en autos que al Ministerio de Salud, pese al tiempo
transcurrido desde la fecha de instalacién del Tribunal Arbitral no cumplié con lo
dispuesto en los numerales 10) y 59) segundo parrafo del Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral de fecha 15 de julio del 2014, se emitid la Resolucién N° 24 de fecha
11 de febrero del 2016, mediante la cual se requirié a dicha parte a efectos que dentro

del quinto dia habi] de notificada, cumpla con lo dispuesto en los humerales 10} y 59)
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Finalmente, haciendo uso de la prorroga referida, mediante Resolucién N° 22 de fecha
20 de enero de 2016, este Colegiado prorrogé el plazo para laudar en treinta (30) dfas
habiles adicionales; ef cual comenzaria a tomputarse a partir de vencido e plazo

primigenio,

Atendiendo a ello, de autos se aprecia que la resolucién N2 22 ha sido notificada tanto

al Ministerio de Salud, cemo al Consorcio HyW el dia 20 de enero de 2016 en el acto de

ultima notificacién realizada a las partes, esto es, a partir del dig siguiente al 20 de
enero de 2016; por lo que, el Plazo para laudar de sesenta {60) dias habiles vence e]

dia 15 de abril de 2016; ello teniendo en cuenta que:

22.1.  Losplazos se computan en dias habiles.

22.2.  Son dfas inhabiles log dfas sdbado, domingo y feriados no laborables o los dias
de duelo nacional no laborables declarados por el Poder Ejecutivo de I3
Reptiblica del Perd.

223. Lasede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima,

22.4.  El dia jueves 24 y viernes 25 de marzo de 2016 fue feriado a nivel nacional
tanto para el sector publico como para el sector privado por conmemorarse la

Semana santa.

Iik.- Qﬂﬂmﬂ@.&s_dgmmgm

1.- Cuestiones Preliminares

(i)

(i)

Antes de entrar a analizar Ia materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

Que el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con e convenic arbitra)

celebrado entre ambas partes del arbitraje,

Que en momento alguno se recusd alguno de los 4rbitros, o se impugné o reclamé

contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién,
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(iv) Que o DEMANDADO fye debidamente emplazado con Ia demanda, ejerciendo su

derecho a contestarla dentro de los plazos establecidos,

{v)  Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer Y actuar todos sus medigs
probatorios, asi como Ia facultad de presentar alegatos o solicitar e uso de ia

palabra para informar ante el Tribunal Arbitra),

(vi) Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién de]
Tribunal Arbitral, Ias partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso
de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al Jaudo emitida en el
presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccién de
unaregla contenida en el Acta de Instalacién, una norma de |a Ley, del Reglamento o
del Decreto Legislativo N@ 1017, habiéndose producido Ia renuncia 3] derecho a

objetar conforme lo seilala la misma Acta de Instalacién.

(vii} Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por

las partes.

2. Mﬂi&ﬂa&_qmmﬂjga

De acuerdo con Io establecido en Audiencia de Conciliacién, Fijacibn de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Prebatorios de fecha 03 de diciembre de 2014, en el
presente caso corresponde al Tribunal Arbitral determinar 1o siguiente en base a los

puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitra]
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a I3 valoracién conjunta
de ella, las consecuencias jurfdicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en

funcién de lo que haya sido probado o ng en el marco del proceso. Debe destacarse que la

o

:
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respecto de tales hechos,

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion g las pruebas aportadas a! arbitraje que en
aplicacién del Principio de “Comunidad 0 Adquisicion de 13 Prueba”, las pruebas ofrecidas

por las partes, desde o] momento que fueron presentadas y admitidas comg medios

prueba o aiin de Ig parte contraria. La prueba pertenece al procesg
Y noalaparte que la Propuso y proporcionsé™.

de analisis.

Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis Que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en

consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se

-—

I TaRAMONA H ERNANDEZ, José Rubén. "Medios Probatorios en ef Proceso Civil”, B Rodhas, 1994, p. 35
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encuentren intimamente ligados, por 1o que en ese sentido, €] Tribunaj Arbitral considera

que el andlisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

imer Punto ¢ .

Determinar si corresponde o no, declarar Ig legalidad e Ineficacia de g Carta
Notarial del 16 de april de 2014, notificada en la misma fechaq, mediante la cual ef
Consorcio Hy W, decide resolver en forma total e} Contrato N° 078-201 4-MINS4 del 27
de febrero del 2014,

ﬂQﬂ'SElLd_&LD_e_magd_anw

en las bases.

= Que, el Demandante entiende que las observaciones formuladas por el Demandado

s0n:

Observacién N° 1: Sobre las caracterfsticas técnicas del servicio, en el detalle de las
caracteristicas del servicio, no se ha considerado en ningin documento las
caracteristicas de ejecucién del servicio de conexidn del Grupo Electrégeno Nuevo con

salida hacia un punto a Gas Natural, ya sea de 8rupo existente y/o proyectado.

Observacion N° 2: Sobre el sistema de emergencia actual se anota que el grupo
electrégeno de 350 KW-220V, funciona a base de PETROLEQ DIESEL D2, porlo que no
Se menciona ni se detalla que dentro de Ia caseta de] Brupo exista una lfnea de Gas

Natural que pudiera ser conectado y/o utilizado posteriormente,
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Observacién N° 3: Sobre el componente de Baja Tensién, se anota que el Grupo

Observacién N° 4: Sobre el grupo electrégeno, no se detalla que éste funcionars
paralelamente y/o en simultdneo con el suministro de gas natural, con lo cual queda

claro que éste funcionars con e) suministro de DIESEL D2,

Observacién N° 5; Sobre las instalaciones de Baja Tensién, dentro de 54U componente
se considera que el sistema de combustible para el grupo electrégeno sers a base de

petroleo con la ayuda de un tanque de almacenamiento diarip de 360 galones, no

Que, respecto a las Observaciones N° 1 ¥y N°2, el Demandante refiere que de la lectura
del item 1.5 "Alcances de los Trabajos”, sub titulo B “Componentes de Baja Tensién”,
parrafo b de los Términos de Referencia se aprecia que respecto el grupo electrégeno
tendrd un acceso para suministro de gas natural ylared de gas sera instalada cuando
el Hospital disponga de suministro de 8as natural y su red de tuberfas de gas a sus
equipos, siendo que los planos indican Ia ubicacién de los equipos a instalar, por lo
que la observacién planteada no tiene asidero, ya que resujta evidente que se ha

considerado la instalacién de un grupo electrégeno con sistema dual,

Que, respecto a la observacién 3, refiere que de acuerdo a las bases ¥ Términos de
Referencia, el grupo electrégeno tendra un aCCeso para suministro de gas natural y la
red de gas natural sera instalada cuando e] Hospital disponga de suministro de gas
natural y su red de tuberias de 8as a sus equipos. Asimismo, refiere o Demandante
que en los términos de referencia y planilla de metrados, en la partida 05.00.01, se

considera:
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a) Red de Distribucién Baja Tension;
b) Grupo Electrégeno Dual Caterpillar 800 WN;
¢) Tanque de combustible 360 galones;

d) Encapsulado insonorizado de 8rupo electrégeno.

Que, respecto a I3 observacién 4, refiere que de las especificaciones técnicas de grupo

electrégeno se aprecia que el mismo cuenta con las siguientes caracterfsticas:

a} GE: Dual (DIESEL / GAS NATURAL);
b) Rating: PRIME;

¢} RPM: 1,800;

d} POTENCIA NOMINAL: 800KV

e) HZ: 60

£} VOLITOS: 220

g) FASES: TRIFASICO

Que, respecto a la observacién 5, refiere que de la lectura de las bases ¥ términos de
referencia, el grupo electrégeno tendrs un ACCeso para suministro de gas natural yla
red de gas serd instalada cuando el Hospital disponga de suministro de gas natural y

sured de tuberias de £4s a sus equipos.,

Que, de fos argumentos expresado, refiere el Demandado que queda claro que los
requerimientos realizados estuvieron claramente definidos y detallados; asimismo, se
otorgé dias para que los proveedores puedan realizar visitas técnicas al lugar a fin de
que puedan formular sug consultas y observaciones, acto que no realizd el

Demandardo,

Posicion de Ia Demandado:

Que, refiere el Demandado que el contrato ha side vélidamente resuelto en tanto que
fue imposible continuar con su ejecucién debido a que el Ministerio de Salud habia

entregado un Expediente Técnice con especificaciones técnicag y términos de
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referencia notoriamente distintos a los que correspondifan realmente a) servicio
requerido; por lo que ante ¢] incumplimiento de Ja obligacién del Ministerio de Salud
de aprobar las modificaciones o soluciones respectivas, se procedié a resolver el
contrato, conforme lo establecido en el articulo 168 ¥y 169 del Decreto Supremo N°

184-20080EF, por 1a imposibilidad materia] de Ia ejecucidn de! mismo,

Que, refiere el demandado que el servicio a ejecutarse debia realizarse, segln las
Bases, conforme a |o establecido en lgs Términos de Referencia: Términos de
Referencia de Cardiologfa y Términos de Referencia para el sistema de media y baja
tensién; no obstante, se sefiala que estos diferfan profundamente de los que se debia
realizar; por lo que, era necesario que el Demandante cumpla con aprobar las

modificaciones a efectos de continuar con la ejecucién del contratg.,

Que, las deficiencias que apuntala el demandado, respecto de los Términos de

Referencia, son:

a) Respecto del tipo de Grupo electrégeno:

> Segim las caracteristicas técnicas y el tronograma de valorizacién, en Ia partida
05.00.01 Grupo Electrégeno Caterpillar de 800kw, se hacfa referencia a up tipo
dual. Sin embargo, la empresa representante de la marca Caterpillar, en el Peri, ha

manifestado que no lo fabrican,

> En el expediente técnico y en los términos de referencia de] grupo electrégenos, no
existe ningtn detalle técnico acerca de su funcionamiento ¥ que el suministro de
combustible sea a £4s; por consiguiente, si no hay especificacién técnica es

imposible su fabricacién,

> Uno de los componentes del grupo electrégeno, es el referido al de Alta Tensién
(folio 113), pero en esta se sefala que no existe ninguna mencidn al suministro de
gas natural, no indicindose si esta serd a través de una Hnea de suministro
permanente y/o balén de almacenamiento, no se detalla el didmetro de la tuberia

de ingreso que se conectars al nuevo grupo electrégeno, ni indica la presién de
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Especificaciones Basicas del Grupo Electrégeno.

uso de gas naturaj.

/ ’
b} Respecto del recorrido de cable de MT (Plano IE-MT-HNAL-20 13-01)

Tensidn.

> En los primeros 50 metros para realizar el cableado, los buzones no tienen la
profundidad debida, por lo que fos cables solo estan a 0.60 metros casi a nivel que
los de Baja Tensién. La reserva de los cables de Baja Tensién est4 en contacto con

los de Media Tensién,
¢} Respecto al recorrido de cable de BT (Plano IE-BT-HNAL-2013-0 1}

# Dentro de las partidas de la plantilla de metrados de los términos de referencia no
estd considerado el cable del Grupo electrégeno al Tablero General de Grupo
Electrégeno TG-GE, por lo que su ejecucion requiere de la aprobacién de

prestaciones adicionales.
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» El proyectista no ha considerado la sustitucién o instalacién del cable para el
nuevo Transformador de 800 KVA de fa Sub estacién “A”; asf como tampoco existe
calculos justificativos donde se aprecie que el cable existente esta dimensionado

para soportar el aumento de potencia,

» En los términos de referencia se indica la remodelacién del Tablero General de
emergencia (TGE-1), pero no ha sido previsto en la plantilla de metrados, ni en los

planos. Lo propio sucede con el Tahlero General de Emergencia (TGE"™) y Tablero

General de Emergencia (TGE-3), & __

Posicié 1 Tri itral;

Por un lado, el Demandante refiere, en términos generales, que las causales invocadas por
el Demandado en su resolucién de contrato carecen de sustento. Sefialando asi que no
existe ningiin tipo de incongruencia entre log detalles y especificaciones sefialados en los
Términos de Referencia y lo consignado en las Bases del concurso publico para la
contratacién del servicio, Agregando ademas que la cportunidad en la que realiza éstas
observaciones es tardia en funcién a que, segun se dice, éste tuvo la oportunidad de

inspeccionar la obra ¥ no lo hizo.

Por otro lado, e] Demandado sefiala haber obedecido fielmente ef procedimiento de
resolucion de contrato establecido en el Reglamento de [a Ley de Contrataciones ¥y que los
fundamentos que provocaron la resolucién de contrato se encuentran claramente
sustentados. En efecto, refiere que los problemas sustanciales de la obra que impidieron
su ejecucién fueron: el tipo de Grupo electrégeno; el recorrido de cable de MT (Plano IE-
MT-HNAL-20 13-01); y, el recorrido de cable de BT (Plano IE-BT-HNAL-201 3-01}.

Pues bien, a efectos de determinar la validez, Y por tanto eficacia de la resolucién del
contrato practicada por el Demandado, corresponde hacer una andlisis de ta] acto a
efectos pues de determinar sj la resolucién de contrato ha sido correctamente realizada o

1no.

:
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En primer lugar, corresponde hacer un analisis formal del acto resolutivo, Asi, de acuerdo
al articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, un contrato administrativo se

podra resolver cuando:

"Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso
c} del articulo 40 de lg Ley, en los casos en que el contratistq:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a sy cargo, pese a haber sido requerido para ello,
2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por
mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucién de
la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente g giecucién de g
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion,
El contratista podra solicitar la resolucién del contrato, de
conformidad con el inciso ¢} del articulo 40 de la Ley, en los
tasos en que la Entidad incumpla injustificadamente sys
ebligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las
Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el articulo 169" (Enfasis
agregado).

Como se puede apreciar, el presente caso, conforme a los hechos expuestos por las partes,
se ubica dentro de la causal de resolucién ubicada en el dltimo parrafo resaltado, siendo el
caso que el Demandado refiere que el Demandante al no aprobar las modificaciones
solicitadas impidié la ejecucién del servicio con lo cual se tornaba en tal contexto un

incumplimiento a sus obligaciones esenciales.

Ahora, una vez determinada la causal de resolucién de contrato, el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones es claro al seflalar que:
“Articulo 169°- Procedimiento de resolucién de Contrato ’
St alguna de las partes Jalta al cumplimiento de sus obligaciones, la
barte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial
para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias,

bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de g complejidad,
envergadura o Sofisticacién de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningiin caso mayor a quince {15}
dias, plazo este tltimo que se otorgard necesariamente en el caso de
obras. St vencido dicho plazo el incumplimiento continta, lg
parte perjudicada podrd resolver el contrato en forma total o
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parcial, comunicando mediante cartq notarial la decision de
resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se deba a Iq acumulacién del monto mdximo
de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando lq
Sftuacién de incumplimiento no puedu ser revertida. En este caso,
bastard comunicar al contratistq mediante carta notarial lq
decision de resolver el contrato,

En el caso de las contrataciones efectuadas a través de la modalidad
de Convenio Marco, las comunicaciones antes indicadas se deberdn
realizar a través del SEACE.

La resolucion parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento Y siempre que dicha parte seq
separable e independiente del resto de las obligaciones
contractuales, y que la resolucion total del con trato pudiera afectar
los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efectite deberd precisar con claridad qué parte del contrato
quedarfa resuelta si persistierq el incumplimiento.

De no hacerse tal precisién, se entenderd que la resolucidon serd total
en caso de persistir el incumplimiento”. (Enfasis agregado).

Como se puede apreciar, el articulo citado es categérico al sefialar que es requisito formal
realizar un requerimiento previo a la resolucién de contrato, exhortando a la otra parte
contratante a cumplir con sus obligaciones contractuales, otorgéndole un plazo no mayor
a cinco dias; siendo el caso que ante el vencimiento de dicho plazo y la persistencia en el
incumplimiento contractual, el requirente podra resolver el contrato de manera parcial o

total. Pasemos a revisar si en el presente caso se han producido tales actos,

De la lectura de los medios probatorios “B"2, “("3 y “D"4, "E”S del escrito de contestacion de
demanda, se aprecia que el Demandado requirié y detall$ sus observaciones respecto del
servicio hasta en cuatro oportunidades al Demandante a efectos de que cumpla con las

siguientes obligaciones:

= Autorizacidn de utilizar el Grupo Electrogeno de 800 KW-220 V a base de combustible
DIESEL D-2, cotizado por la empresa Ferreyros CAT, de acuerdo a lo requerido en la
Hoja de Presupuesto Referencial ftem 05.00 Red de Distribucién Baja 05.00.01 Grupo
Electrégenc Caterpillar de 800 KW - 220V,

2 Carta 5/N, de fecha 10 de marzo de 2014,

3 Carta N° 02-2014-CONSORCIO H Y W, de fecha 21 de marza.
* Carta Notariai, de fecha 9 de abril de 2014,

5 Carta Notarijal, de fecha 14 de abril de 2014,
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- Los detalles técnicos que evidencien que el funcionamiento de nuevo grupo
electrégeno, que es a base de petréleo DIESEL D-2, también considera el suministro
de GAS NATURAL.

- Respecto al Componente de Alta Tensidn, en cuantg al suministro de gas natural, se
sefale si serd a través de una linea de suministro permanente y/o balén de
almacenamiento, se detalle e] didmetro de la ruberia de ingreso que se conectars al
Nuevo grupo electrégeno, la presidn de libras y didmetro de tuberia que debers

contener minimamente el sistema de suministro de gas de ser el €aso,

- Respecto de las Especificaciones basicas dej Grupo Electrégeno, se detalie e didmetro

de la tuberfa de Hegada y/o salida del grupo electrégeno que se proyecta y que se
conectard con el suministro de gas natural. @/

= Respecto a la instalacién de baja tension, el sistema de combustible para el nuevo
grupe electrgeno es a base de DIESEL-2, con la ayuda de la instalacién de un tanque
diario de petréleo, por lo que se solicité saber cudles serfan las caracteristicas y

condiciones de la utilizacién del gas natural.

- Se entregue la documentacign (Planos, Especificaciones Técnicas, Memoria
descriptiva, etc.) de las caracteristicas de ejecucién del servicio de conexién del Grupo
Electrégeno nuevo con ung salida hacia un punto de gas natural existente y/0

proyectado,

= En el detalle del Sistema de Emergencia Actual, se anota que el Grupo electrégeno de
350 KW - 220 V funciona a base de petréleo DIESELZ, por lo que se solicité saber si en
la actualidad dentro de Ia caseta del grupo existia una linea de Gas Natural que

pudiera ser conectado y/o utilizado posteriormente,

Conforme se aprecia de autos, la ENTIDAD presenté como anexo “1-L" del escrito de
demanda la Carta Notarial cursada con fecha 09 de abril del 2014 (recibida en la misma

fecha por dicha parte), mediante la cual textualmente se expresa: “g/ amparo del articulo
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169° del Reglamento de lg Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, Ie requerimos, bajo apercibimiento de resolver el contrato, para que en un
plazo perentorio e impostergable de dos (02} dias hdbiles de recibida Ia presente, cumpla con
atender lo requerido en nyestra Carta N° 02-2014-CONSORCIO HY W, de fecha 21 de marzo

de 2014, a que hace referencia el punto 3 de Ia presente, en los siguientes extremos:”.

Siendo que con fecha 15 de abril de 2014, se vencig e plazo para cumplir con jas
obligaciones solicitadas y procediendo, mediante Carta Notarial, de fecha 16 de abri] de
2014, a resolver el contrato definitivamente. Es en éste contexto, gue éste Tribunal
Arbitral cumple con sefialar que el Demandado si cumplié con el aspecto formal exigido

por el articulo 169° de) Reglamento de la Ley de Contrataciones,

Ahora bien, pasemos a realizar e] analisis material de 1a resolucién de contrato a efectos de
determinar si efectivamente los incumplimiento sefialados por el Demandado, como

causales de resolucién, se ha configurado en la realidad o sj los mismos carecen de todo

sustento. @/ -

Corresponde sefialar que de acuerdo a las bases integradas del Concurso Publico N° 026-
2013/MINSA, denominado “Contratacién del servicio de mantenimiento de] sistema
eléctrico en medig Y baja tension y mantenimiento correctivo de la infraestructura de
consultorios de cardiologia del Hospital Arzobispo Loayza", el objeto de 1a convocatoria erg
la contratacién del servicio de mantenimiento del sistema eléctrico en media y baja
tension y mantenimiento correctivo de la infraestructura de consultorios de cardiologia

del Hospital Arzobispo Loayzas,

Siendo que para efectos de] presente caso, el sistema de trabajo serfa a suma alzada?, es
decir, las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estan totalmente definidas

eil las especificaciones técnicas 0 en los términos de referencias,

¢ Ver numeral 1.2. “objeto de la convocatoria” dei capitulo I “Generalidades” de las bases integradas, pagina 17,
7 Ver numeral 1.6. “Sistema de contratacién” del capftulo I “Generalidades” de las bases integradas, pagina 17,
% Términos de referencia: “descripcién, elaborada por la Entidad, de lag caracteristicas téenicas Y de las

condiciones en que se ejecutard la prestacidn de servicios y de consultoria”.

;5
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Del mismo modo, se aprecia que el servicio g contratar estard definido en los
Requerimientos Técnicos Minimos que forman parte del capitulo 11l de Ia seccion de
condiciones especiales de| proceso de seleccién, De acuerdo a este apartado (Anexc 9 de
las bases integradas), los requerimientos técnicos minimos estan conformados por los
Términos de Referencia dei mantenimiento integral del sistema eléctrico en media y baja
tension del Hospital Naciona Arzobispo Loayza Y por el de mantenimiento de Ja

infraestructura de los consultorios de cardiologia del Hospital Nacional Arzobispo Loayza.

Veamos, pues, que de acuerdo a los Términos de Referencia del mantenimiento integral
del sistema eléctrico en media y baja tensién del Hospital Nacional Arzobispo Loayzad, las

caracteristicas del servicio a realizar era:

"El Servicio consiste en el "Mantenimiento Integral del Sistema
Eléctrico en Media y Baja Tensién del Hospital Nacional Arzobispo
Loayza", que contempla la remodelacién del Sistema Eléctrico en
Media Tension en 20 K V., dirigido a aumentar lg carga
eléctrica instalada del Hospital, que se efecutara en coordinacidn
Y supervision de la empresa concesionaria EDELNOR, asi mismo, In
remodelacion del Sistema Eléctrico de Emergencia (Baja
Tension) del Hospital, que incluye la instalacién de un Nuevo
Grupo Electrégeno de 800 KW, de tipo dual (Diesel2-Gas
Natural), remodelacion e instalacion de los alimentadores
principales de Emergencia hacia cada Sub Estacion e
instalacién de Tableros Generales de Emergencia, segun lo
detallado en la documentacién técnica adjunta. (De ser el caso )18,

Del citado anterior, tenemos que los trabajos a realizarse tendrian que haber sido los

siguientes:

1. Laremodelacion dei Sistema Eléctrico en Media Tensién en 20 KV, dirigido a aumentar

la carga eléctrica instalada del Hospital Nacional Arzobispo Loayza.

* &l mismo contenido se encuentra redactado en el Anexo 02 del Contrato N° 078-2014-MINSA {Términas de
Referencia de! mantenimiento del sistema eléctrico en media y baja tensién).

1 Ver el numeral 3 “Caracter{sticas del servicio a realizar” de los Términos de Referencia del mantenimiento
integral del sistema eléctrico en media ¥ baja tensidn del Hospital Nacional Arzobispo Loayza.

i
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2. La remodelacién dej Sistema Eléctrico de Emergencia (Baja Tensi6én} del Hospital, que
inchiye la instalacién de un Nuevo Grupo Electrégeno de 800 KW, de tipo dual
{Diesel2-Gas Natural).

3. Remodelacién e instalacién de los alimentadores principales de Emergencia hacia cada

Sub Estacién e instalacién de Tableros Generales de Emergencia.

Pues bien, de la lectura de la Carta Notarial de resolucién de contrato y del escrito de
contestacién de demanda se aprecia que los problemas surgieron, primero, respecto del
detalle de las caracteristicas del tipo de grupo electrégeno dual requeride por el

Demandante,

Sefiala el Demandado en ese sentido que, de acuerdo a Ia Partida 05.00.01 el tipo de Grupo
Electrégeno solicitado por el Demandante no podia ser entregado en funcién_a que g)

Pues bien, este Tribunal ha cumplido con revisar el detalle de la partida 05.00.01 y aprecia
que efectivamente el tipo de Grupo Electrégeno solicitado es “GRUPO ELECTROGENO
DUAL - CATERPILLAR DE 800 KW - 220V, O SIMILAR”, siendo el caso que de acuerdo a los
documentos que obran en el expediente, se aprecia que tal requerimiento devenia en un
imposible material en funcién a que la propia empresa Caterpillar, mediante comunicacién
que no ha sido cuestionada por el Demandante, ha cumplido con sefialar que tal tipo de

Grupo Electrégenc no fabrican; lo mismo han comunicado otras empresas del rubro.

Ahora bien, de la lectura de los argumentos desplegados por el Demandante no se aprecia
que éste cuestione e] extrerno en comentario; se ha limitado a omitir comentario alguno
respecto de este concepto, con lo cual queda claro que existe consentimiento tdcito por
parte de éste respecto a la observacién realizada por el Demandado. En ese sentido,
respecto de este primer extremo resulta sustentado lo sefialado por el Demandado en su

resolucién de contrato.,
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En segundo lugar, tenemos que el Demandado refiere como otra observacidn z revisar, la
ausencia de detalles y especificaciones respecto de la Supuesta existencia de suministro de

gas para el grupo electrégeno,

El Demandante refiere que las observaciones realizadas por el Demandado carecen de

Sustento en tanto que de la interpretacién del {tem 1.5 “Alcarnices de los Trabajos”, sub

Nos explicamos, de I3 lectura del apartado que el Demandante invoca para sustentar que la
observacién realizada por el Demandado carece de sustento, se entiende que
efectivamente se considers dentro de los planes de] servicio el funcionamiento de un
suministro de Gas Natural; sin embargo, de la interpretacién de dicho parrafo resulta
Sumamente forzado poder entender o extrapolar detalles y especificaciones técnicas que

debieron constar en los términos de referencia a efectos de cumplir con tal servicio.

En efecto, de 1a lectura de los términos de referencia 0 se aprecia que exista detalle
alguno respecto de la implementacién del suministro de Gas Natural; mas atin, el propio
Demandante en su escrito de demanda reconoce que el Hospital Nacionaj Arzobispo
Loayza ain no cuenta con tal servicio, es decir, el hospital no ha sido provisto de la
implementacién de ung red de tuberias que provean del servicio de Gas Natural;

senalando, en ese sentido, que “el grupo electrégeno tendrd un acceso para suministro de

Wap, Suministro e instalacion de Grupo electrégeno proyectado de 800 kW., con sistema de combustible Dual {Diésel
2y Gas Natural), incluyendo todos fos componente y/o equipos necesarigs pParg su perfecto funcionamien to, tafes

alarma def motor y tableros eféctricos, baterigs ¥ cargador de baterias, calefactores de motor y aiterno, Encopsulada
insonerizado de grupo electrégeno. Incluye acondicionamiente de fos ambientes de fa S.£. “A” existente”,
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De esta evaluacién se tiene que la observacién realizada por el Demandado encuentra sy
sustento en las deficienciag técnicas antes referidas. No pudiendo, ese sentido, ¢l

Demandante desacreditar la afirmacién hecha Por su contraparte,

Demandado solicito subsanar al Demandante tienen asidero; en tanto que se ha podido
corroborar la existencia de deficiencias técnicas en el marco de los Términos de
Referencia que, conforme se ha podido indicar, debfan contener exactamente los detalles

técnicos y necesarios para el cumplimiento de) servicio.

el Contrato N° 078-2 (14-MINSA,

En caso el punto controvertido numero “1,” que antecede sea declarado Jundado,
determinar si corresponde o no, declarar I improcedencia del bage indemnizatorio
de 5/. 113,397,04 (Ciento Trece Mil Trescientos Noventa ¥ Siete con 04/100 Nuevos

Soles) solicitado por ef Contratista,

Posicién de] I)gmgngau{g:

- El Demandante ng expresa argumento alguno respecto de éste extremo.

Posicion del D lado:
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indemnizacién.

- Asl también, indica el Demandado, que el daiig cmergente se habria generado por los
gastos que han realizado Pero que no han recibidg retribucién alguna; por lo que las

empresas que conformar ) Consorcio, habr{an disminuido sus patrimonios.

- El Demandado, sostiene que los montos de lps gastos que habria efectuado, son los

siguientes:

¢ Garantfa para afianzar e] tontrato: S/, 25,000.00

» (iastos por trabajos realizados: S/.12,635.71

* (astos de asesoria externa para la resolucién del contrate S/, 3,500.00
¢ Pago a profesionales por los trabajos avanzados: S/.3,500.00

* Gastos administrativos de la empresa $/. 5,000.00

que la Carta Notarial S/N del 16 de abril de 2014, mediante la cual comunica su decisién
de dar por resuelto o Contrato N° 078-2014-M]NSA, solicita ademas a Ia Entidad se le
reconozca el pago de la suma de S/.113,397.04 a titulo indemnizatorio que comprenderia
el dafio emergente y el lucro cesante que se habria generado ai Contratista a causa de la

Resolucién de Contrato POr causas imputables a la Entidad.

bropuesta por la ENTIDAD como una pretension accesoria, se advierte que en realidad e]
pedido realizado por Ia ENTIDAD corresponde al de una pretension principal, por lo que

en observancia del principio fura novit curige deberd procederse aj analisis de la
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mencionada pretensién atendiendo a su naturaleza, en tanto que la procedencia del pago
reclamado por el DEMANDANTE, conforme a la hermativa aplicable al caso concreto,

requiere un andljsis juridico y probatorio independiente, conforme procederemos a

explicar en lineas siguientes,

Para ello, resulta esencia] tener a vista lo dispuesto por el articuio 1702 de) Reglamento de

!a Ley de Contrataciones del Estado, cuyo texto sefala;

“Articulo 170.- Efectos de la resolucién

S la parte perfudicada es Ig Entidad, éstq ejecutard las
garantias que el contratistq hubiera otorgado, sin perjuicio
de la indemnizacion por los mayores dafigs Y perjuicios
irrogados.

31 _la parte perjudicada es_el_contratista, lg Entidad
deberd reconocerle Ig respectiva indemnizacion por los
dafios y perjuicios Irrogados._bajo responsabilidad del

tular id,

Cualquier controversia relacionada con Ig resolucion del
contrato podrd ser sometida por la parte interesqdg g
conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15} dias
hdbiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido este
plazo sin gque se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entenderg que la resolucién del contrato

ha quedado consentida.” | Enfasis agregado)

Dado io seftalado en e articulp citado, este Tribunal Arbitral advierte que de existir dafios

¥ perjuicios acarreados al Contratista prestador de servicios generados por la Resolucién
del Contrato a causa de Ia Entidad, éstos deberdn ser indemnizados. En ese sentido, se
analizard si existe Responsabilidad Civil de parte de la Entidad en detrimente de]

Consultor.

La responsabilidad civi] connota el acontecimiento de dafios juridicamente relevantes, la

realizacion de actos que ocasionen dichos dafios y Ia obligacién de resarcirlos,

Es asi que JANSEN analizando la historia y ia dogmatica del tratamjento del derecho de

dafios en Europa seiiala que el derecho de dafios tiene tomo presupuesto la existencia de
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culpa (..)12,

Ya al interior del derecho civil, la responsabilidad se puede clasificar en: extracontractual y

contractual.

€5 consecuencia de] incumplimiento de una obligacién voluntaria, en este sentido la

responsabilidad civi obligacional o contractua) es producto del incumplimiento de un

deber juridico especifico denominado relacién jurfdica obligatoria, 14 ,
Entonces, una vez determinado e) tipo de responsabilidad, e] afectadg podra solicitar u/&

indemnizacién como medida frente al hecho o acto lesivo, La obligacién de reparar no es la

" Nils Jansen. Bstructura de un derecho curopeo de darios. EN: [N DRET, Revista Electronicn dul Depastamento de Derecho Civil de
ta Universidad Pompeu Iabra. btp:/ Avww indret, 1

"* Santago Crvanillas Migica e Tsabel Tapis Femndnder, La comyrrona He la responsabitidad contracnal 3 extracantiacinal, Cetro de Evpuion
Ramrdn Areces .44, Mudria | 292, pdeina 3.

¥ Tabeada Cérdoya, Lizardo; Flementos de I Responsabilidad Civil. #dirorm juridica Grifley FIRL, 2° edicion, 203, pig, 30, Kn ese
mismo sentido, Guide Alpa entiende como responsabilidad aquello que ser consecuencia del incumplimiento de lag obligaciones y In
responsabiitdad dervada de [a comision de un hecho licita, Ta respanyabilidad civil connor ol scontecimiento de dafios jurfdicamente
relevantes, a realizacion de actes que ocasionen dichus daiios ¥ la obligacién de un sujeto de resarcir los dagios, {ver Guido Alpa. La
responsabilidad civil y dafio, Lincamicntos ¥ cuestiones. Lima, Gacera urddica, 2001, pigina 25}

5 e Trazegnics, Femanda, 1g Responsabilidad extracontractual, Fondn Lditonial Ponbificia Universidad Catoliea del Pentl, 'omo I,
1988, pig.445,

:
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Asi, los elementos que configuran tanto Ja responsabilidad extracontractual como la
responsabilidad contractual, tienen rasgos similares, tomando en cuenta que ambas
figuras de responsabilidad civil Suponen la bisqueda de Ia reparacién de los dafios
irrogados en razén de una conducta inadecuada o ilicita que produce este efecto dafioso.
Asi pues, los elementos que configuran Ja responsabilidad son: (i) La imputabilidad; (if} la

ilicitud o antijuricidad; {iii) el factor de atribucién; (iv) el nexo causal; y (v) el dafio.

En relacién al elemento (i}, esto es “la imputabilidad”, el mismo estd referido a Ia
capacidad de un determinado sujeto, persona natural o juridica, de poder ser responsable
o imputable del dafio que ocasione; es decir, en este elemento se toma en cuenta la

capacidad de la persona (juridica en este caso) de poder responder ante el dafio que se e

antes indicados.

Entonces cabe preguntarnos, en este caso ;el Ministerio de Salud es una persona juridica
Cuya condicién, segin lo establecido en el Céddigo Civil, sea el de una persona juridica
incapaz?; la respuesta es no, es decir, no hay ninguna causal por la que, en e} supuesto de
haberse configurado un dafio, el mismo no pueda imputérsele al Ministerio de Salud, por

lo que el primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil se cumple.

En relacién al elemento signado con el punto (ii), esto es la licitud o antijuricidad, L¥zARDO

TABOADAIS sefiala lo siguiente:

“Modernamente existe acuerdo en gue la antijuricidad, o
mejor dicho, que una conductq es antijuridica no sélo cuando
contraviene un norma prohibitiva, sino también cuando Ig

Y TABOADA CORDOVA, Livardo. Ebmens de la Respansabitidad Ciogl Editora Juridica Grijley, 2° id,, p32,
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conducta viola el sistemq juridico en sy totalidad, en e}
sentido de afectar los valores 0 principios sobre los cugles hq
stdo construido el sistema Juridico (...)”

Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civi] constituye un
hecho antijuridice, entendiendo este ltimo concepto como la contravencién del
ordenamiento jurtdico que lesiona sin causa justificada la esfera juridica ajena (o también

» tomo se puede deducir, no todo hecho

el articulo 1972° de] Cédigo Civil,

En el presente caso, el dafip alegado por el Contratista en su Carta S/N de fecha 16 de abril
del 2014 (el cual analizaremos a cabalidad mds adelante) deviene de una conducta
antijuridica o acto dafioso, el cua) consiste en la falta de ganancia que éste dej6 de percibir
como consecuencia del perjuicio ¢ dafio que se le ha causado, asimismo, el hecho que
produjo la consecucién del dafio no se debié a un caso fortuito o fuerza mayor, lo que no

permitiria eximir de responsabilidad al Ministerio de Salud.

Asimismo, el articulo 1971¢ del Cédigo Civil respecto de las causales de exoneracién dd la

Responsabilidad Civil, establece lo siguiente:

“Articulo 1971°- Inexistenciq de Responsabilidad:
No hay responsabilidad en los siquientes casos:
En el ejercicio regular de yn derecho.

2. En legitima defensa de la propia persona o de otra en
salvaguarda de un bien propio o ajeno.

3. En la pérdida, destruccién o deterioro de un bien por
causa de la remocidn de un peligro inminente,
producidos en estado de necesidad, que no exceda lo
indispensable para conjurar el peligro y siempre que
haya notoria diferencia entre el bien sacrificado y el bien
salvado. La prueba de pérdida, destruccién o deterioro
del bien es de cargo del liberado del peligro.”

Al respecto, habiendo y¥a analizado el cumplimiento del elemento denominado
“antijuricidad”, producido por el Ministerio de Salud, persona jurfdica con capacidad plena

para atribuirle la consecuencia derivada de su hecho dafioso, seria posible que dicha parte
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casos sefialados por el citado articulo 19719 sin embargo, como se puede ver de la
revision de los antecedentes del presente proceso, el acto realizado por el Ministerio de
Salud no estuve inmerso en ninguna de las tres (3) causales descritas, por lo gue no es

posible, hasta ahora, eximirlo de un posible dafio causado.

En relacién al elementg (iii), el factor de atribucidn, es el elemento que nos va a indicar en
funcidn a qué es responsable, en este caso, el Ministerio de Salud, y sobre el particuiar

debemos analizar si nos encontramos ante una factor de atribucion objetivo o subjetivo.

Al respecto, atendiendo a lo que la doctrina sefiala en base a cada uno de los elementos
precitados, es claro que no nos encontramos frente a un supuesto de responsabilidad
objetiva, por lo que el mencionado factor de atribucién debe estar provisto de atributos

subjetivos o intencionales, tales como el dolo o la culpa,

En este caso en concreto, el Ministerio de Salud incumplid su obligacién de subsanar las

observaciones realizadas por el Contratista para la correcta continuidad del Contrafh
dentro del plazo concedido conforme a la normativa aplicable, lo que ocasioné finalmgnt

la frustracién de Ia ejecucion contractual.

Atendiendo a lo antes indicado, el Tribunai Arbitral considera que el actuar del Ministerio
de Salud, tal cual se ha indicado, configura un actuar doloso o culposo de dicha parte, pues
sabiendo de las inconsistencias acusadas por el Contratista desconocié las mismas hasta la
frustracién de la ejecucién contractual, causando aparentemente dafios al Contratista; en
tal sentido, este elemento confi gurative de la Responsabilidad Civil también est3

acreditado.

En relacién al punto (iv}, 0 nexo causal, Lizardo Taboada?? Cérdova sefala jo siguiente:

“En lo relativo q la relacion de causalidad, la misma es un
requisito de toda responsabilidad civil, pues si no existe ung
relacion juridica de causa efecto entre la conducty tipica o

7T TABOADA CORDOVA, Lizardo, Libeasentor de b Respousabifiduct C it Editora Juridica Grijley, 2* 1id., p3s.

)
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atipica v el dajio producido a g victima, no habrd
responsabilidad de ninguna clase”

Asimismo, el articulo 1321° de} Codigo Civil sefiala:

“Articulo 13212 Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve,

()"

En otros términos, para que la responsabilidad civii proceda, debera existir un nexo causal
entre el hecho del incumplimiento y el dafio producido; es decir, v a diferencia de lo
establecido en e} articulo 19852 del Cédigo Civil (que regula la causa adecuada), para
Cuestiones de inefecucién de obligaciones el precitado artfculo 1321¢ regula la

denominada causa proxima.

Asimismo, cabe indicar que el articulo 1326° del Codigo Civil peruano dispone que: “Sji ef
hecho doloso o culposo del acreedor hubiese concurrido a ocasionar el dario, el resarcimiento

se reducird segiin su gravedad Y la importancia de Igs consecuencias que de &l deriven”.

En este caso en concreto ¥y de lo desarrollado hasta este bunto, siendo que el dafic alegado
se produjo a partir de la falta de atencidn de la Entidad a las observaciones planteadas por
el Contratista, se concluye que el actuar del Ministerio fue la causa directa de la

produccién del dafio alegado por el Contratista,

Por Gltimo, en relacién al punto {v), es decir en relacién al dafio, debemos precisar que la
determinacién del mismgo tiene diversas acepciones, En efecto, GUILLERMG CABANELLASIS Jo
define como “ef detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa de otro en Ig
hacienda o persona. £l dafio puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso

fortuito”.

En el mismo sentido, FErri19 precisa atin m4s el concepto, al establecer que:

#CABANELLAS, Guillermo. Déctanario Lindelypédica de Derech Ulsal 1° Bl Bditora A talaya, p. 152

¥ IERRI, G.B. Cirado por HEPINGZ A [EPINGZA, Juan. F Tratansente de oy Derechion e it Fervan en of Cadigy Cire! Pernumo oz 1984, o7
Fd, p. 275.
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(.} el dafio no puede ser entendido como g lesién de un
interés protegido, por cuanto ello resulta equivoco y
substancialmente impreciso. El dafio mds bjen incide en las
consecuencias, aquellos efectos hegativos que derivan de lq
lesion del interés protegido (...)".

Podemos concluir entonces que el daiio se genera por los actos ilicitos o antijuridicos que
sobrepasan los limites de sus bropios derechos, avasallando los de los demés y por las
consecuencias que ellos producen en la esfera del afectado. A estos actos debemos

denominarioes como comportamiento dafioso.,

Cabe precisar que Ia prueba de los dafios y perjuicios corresponden al que manifiesta
haber sido perjudicado, de conformidad con lo establecido en el articulo 13332 del Codigo
Civil, es decir, corresponde al Contratista acreditar que efectivamente el actuar del

Ministerio de Salud Je produjo un dafio conforme a lo alegado en su pretensign,

En este estado, debe sefialarse que para el Derecho, la acreditacién prabatoria de la

alegaciones es la actividad Tlecesaria que implica demostrar Ia certeza de un hecho,
existencia o contenido segln los medios establecidos por la ley, Asi, la_prueba recae

sohre quien alegy algg, ya que por principio probatorio se establece que quien alega

debe probar la veracidad de aquello que afirma.

Como sefiala el profesor Canelo, “Con Ia prueba se persigue la Justificacion de la verdad de

los hechos controvertidos en un juicio, por los medios que autoriza y reconoce por eficaces la

ley20

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la prueba)
que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién esta obligado a probar
un determinado hecho ante los tribunales. El fundamento de] Onus Probandi, radica en

un viejo aforismo de derecho que expresa que " 1 1 mal s

# CANELO RABANAL, Ravl. Comentatio al articulo 188 del Codigo Procesal Civil en Cadigo Procesal Civil Comentade por las mejores
especialistas Tomo I1. 1ra. Fdicion. Editoral Adrus, Arequipe, Junio 2010, . 36.
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Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo (affirmanti

incumbit probatio); es por ello que a_ qui i a.

Basicamente, 1o que se quiere decir con este aforismo €5 que la carga o el trabajo de

probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estadg de normalidad.

Asi las cosas, de los documentos que obran en e expediente arbitral, si bien es cierto, se
hace mencién a la existencia de una utilidad dejada de percibir, que en esencia constituiria
el lucro cesante a percibir e igualmente se hace mencidn a un dasio emergente padecido,
No €s menos cierto que tales afirmaciones del Contratista contenidas en la Carta S/N de
fecha 16 de abril del 2014, no se encuentran respaldadas con material probatorio
suficiente e idéneo que permita a este Colegiado concluir Ia procedencia del requerimiento
de pago indemnizatoriop que viene reclamando a la Entidad demandante, encontrando
contrariamente a ello, sustento Ia pretensién demandada por el Ministerio de Salud, en
tanto el Contratista le estarfa exigiendo el pago de una indemnizacign, cuyo dafio y .,
perjuicio (que la conforman) no se encuentran debidamente acreditados en el presenye

proceso.

En ese sentido, al existir insuficiencia probatoria de la exigencia de pago indemnizatorio
que realiza el Contratista a [a Entidad, es legitimo amparar la pretensién demandada porla
Entidad en tanto no puede exigirsele a dicha parte el pago de un concepto que carece de

probanza.

En este sentido, el Tribunal Arbitral estima pertinente, declarar FUNDADO e] punto
controvertido materia de andlisis; y en tonsecuencia, determinar que no corresponde que
el Ministerio de Salud pague a favor del Consorcio HyW la indemnizacién de dafios y
perjuicios que el citado Consorcio reclama como parte perjudicada con la resolucién del
Contrato en su Carta S/N de fecha 16 de abril del 2014,

T r C overti
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Determinar sj corresponde o no, declarar [q validez, eficacig Y consentimiento de Ig
Carta Notarial del 21 de abril de 2014, notificada ai Contratista en lg misma fecha,
mediante la cual e} Ministerio de Salud, resuelve parcialmente el Contrato N° 078-
2014-MINSA del 27 de febrero del 2014, por incumplimiento de obligaciones
confractuales, de conformidad con lo previsto en el incido c} del articulo 40° de Ia Ley
de Contrataciones del Estado, al no haber sido cuestionada conforme qi procedimiento
establecido en el articulo 179° concordante con el articulg 218° del Reglamento de Iq

Ley de Contrataciones del Estado.
icién de
- El Demandante no expresa argumento alguno respecto de éste extremo, S

Bo-iiciéu_d_&la_llemgmagg:

- Que, dado que le Demandado ha resuelto en primer lugar el contrato, no puede
pretenderse resolver un contrato ya resuelto, con lo cual deviene |a presente

pretension deviene en infundada,

- Que, en el supuesto negado que se pudiera aceptar la resolucién de contrato bracticado
por el Demandante, éste careceria de todo asidero en tanto que el mismo pretende que
responsabilizar al Demandado de obligaciones que dependian del actuar del
Demandante, con lo cual ante el incumplimiento de éste titimo devenia en un imposible

material io solicitado,

Posicién del Tribu 1 Arbitral:

Dado e! tenor de 13 pretension, este Tribunal Arbitral debe sefialar, en estricta coherencia
y logica, que este extremo de Ia controversia, en tanto que Ia primera pretensién principal
de la demanda arbitral ha side declarada INFUNDADA, conlleva naturalmente que e]
contrato ya se encuentre resuelto, deviniendo en un imposible material resolver un

contrato ya resuelto, Declardndose, en ese sentido, INFUNDADA ia presente pretension,
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Ministerio de Salud,

En caso el punto controvertido mimero “3,” que antecede sea declarado Jundadp,
determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare Ig resolucién del
Contrato N° 078-2014-MINSA del 27 de febrero del 2014 Por causa jmputable al
Contratista,

- El Demandante no eXpresa argumento alguno respecto de éste extremo,

Posicic ) //\
Fosicion de la Demandado:

- Que, en tanto que la responsabilidad de la resolucién del comtrato es

exclusivamente del Demandante, no puede dmpararse una pretension que contradice elio.

la resolucién del Contrato N°® 078-2014-MINSA celebrado con fecha 27 de febrero del
2014; en ese sentido, este colegiado procederd a dar una respuesta enmarcada en ese

contexto,

En primer lugar, corresponde sefialar que, de acuerdo al articulo 168° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones, los tnicos tompetentes para poder invocar las causales de

resolucién del contrato son |a Entidad y el Contratista, conforme se puede apreciar:

"Articulo 168°- Causales de resolucién por incumplimiento
La Entidad podrd resolver o] contrato, de conformidad con el inciso c} del
articulo 40° de [a Ley, en los casos en que el contratista:
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L Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido parq ello,

2. Haya llegado a acumular el monto médximo de la penalidad por mora o
el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion
asu cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la efecucién de la prestacidn,
pese q haber sido requerido para corregir tal situacién.

El contratista podrd solicitar Ig resolucién del contrato, de conformidad
con el inciso cj del articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad
Incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que
se contemplan en las Bases o en e} contrato, pese a haber sido requerido
conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°” (Enfasis
agregado).

En ese sentido, el articule 169° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones, refiere

categiricamente que los encargados de iniciar el procedimiento de resolucién de

contratos son las partes contratantes; en ese tenor, conforme se apreciar:

“Articulo 169.- Procedimiento de reselucion de Contrato

St alguna de las partes Jalta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirle mediante carta notarial para gque las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5} dfas, bajo apercibimienio de
resolver el contrato,

Dependiendo del monto contractual ¥ de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de g contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningiin caso mayor a quince (15) dias, plazo este Gltimo
que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo
el incumplimiento continia, la parte perjudicada resolverd el contrato en
forma total o parcial comunicando mediante carta notarial l decisién de
resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién
del contrato se deba a lg acumulacion del monto mdximo de penalidad por
mora, o por otras penalidades, o cuando Ia situacién de incumplimiento no
pueda ser revertida, En este caso, bastard comunicar ql contratista
mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

La resolucion parcial séio involucrard a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte seq separable e
independiente del resto de las obligaciones contractuales, Y que la
resolucién total del contrato pudiera afectar los intereses de Ia Entidad.
En tal sentido, el requerimiento que se efectiie deberd precisar con
claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el
incumplimiento.

De no hacerse tal precisién, se entenderd que la resolucion serdg total en
caso de persistir el in cumplimiento”. (Resaltado nuestro)

P
\
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Conforme se puede apreciar, los tinicos competentes de invocar las causales de resolucin
de contrato e iniciar el procedimiento a efectos de resolver el contrato son las partes. En
este tenor, debemos sefalar que el presente Tribunal Arbitral no es competente para
resolver un contrato, en tanto que ello es competencia tinicamente de las partes, No debe
confundirse el hecho que un Tribunal Arbitral ostente facultades para determinar 1a
validez, nulidad y/o ineficacia de la decisién resolutoria de alguna de las partes
contratantes, con una eventual —proscrita por cferto- facuitad para sustituirse en la
condicién de las partes contratantes y ser quien resuelva un contrato administrativo sip

Gue medie decisién resolutoria de alguna de las partes.

En conclusién, este Colegiado sefiala que, dado el marco normativo en el que nos
encontramos, no cuenta con facultades para resolver un contrato administrativo dado el
cardcter administrativo del mismo; caso contrario, se estarfa vulnerando el principio de
especialidad que rige a las Contrataciones del Estado. En ese tenor, este Tribunal declara

IMPROCEDENTE el presente punto controvertido.
Pu rovertj

En caso el punto controvertido nidmero “3.” que antecede seq declarado fundado,
determinar si corresponde o no, ordenar que el Contratista pague la suma de S/,
751,775.81 (Setecientos Cincuenta y Un Mil Setecientos Setenta y Linco con 81/100
Nuevos Soles) a faver del Ministerio de Salud por concepto de lucro cesante y daiio
social, ocasionado por la conducta inadecuada del Contratista en ef cumplimiento de
sus obligaciones con tractuales, monto que tiene g condicién de progresivo, por lo que
cada dia que el Hospital plerda captacién debido a lg falta de atencién de pacientes

por consulta externa, incrementa la suma sefiglada.

Posicién del Demandante:

- Que, refiere el Demandante que dada la actual condicién de los consulterios de
cardiologia, se tiene que a la fecha el servicio médico se ha visto minimizado y

perjudicado. En tanto ello, e Hospital ha perdido captacion de clientes y por tanto
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ingresos; ademds de los dafios materiales producidos por la inejecucién del

Demandado.

- Que, de los daiios referidos se ha producido la configuracién de un indemnizacién a

favor del Demandante por la sumade /. 751,775.81 nuevos soles,

- Que, el Demandante no ha cumplide con acreditar daiio alguno; por el contrario, se ha
limitado a calcular cifras Pero no a explicar cdmo es que se han alcanzado tales montos

indemnizatorigs,

icid i rhi :

Tal como se verifica, el presente punto controvertido se desprende de la segunda
pretension accesoria a la Segunda Pretensién Principal formulada en el petitorio de la

demanda del Ministerio,

En ese sentido, al haberse declarado INFUNDADOQ el tercer punto controvertido, en el cual
este Tribunal Arbitral se pronuncia respecto a la Segunda Pretensién Principal,

corresponde tener presente el cardcter de accesoriedad de la presente pretension.

Asf, segiin Alejandro Ranilla2!, las pretensiones accesorias “se formalizan o concurren en el
proceso a una pretensién procesal Y para el caso de ser amparada, también deberdn
ampararse la pretensién o pretensiones interpuestas con el cardeter de accesorias”; con lo
que, en principio, el punto controvertido en analisis deberfa seguir la suerte de Ia primera

pretension principal,

No obstante, si bien lo indicado es 13 consecuencia normal de una pretensién accesoria,
este Tribunal Arbitral considera conveniente sefialar que aquella consecuencia encuentra

sustento en el hecho quesi lo que se pretende es que se pague un concepto indemnizatorio

2 RaNILLA CoLLabo, Algjandro. La  Pretensién Proceszl. Disponible en: http://blog.pucp.adu, pe/

media/avata r/360.pdf.




Caso Arbitral Ad Hoc: Ministerio de Salud vs, Consorcio Hyw

Laude Arbitraf de Derecho
Tribunal Arbitral:

Ivién Alexander Casiqno Lossig {Presidente}

Juan Huamanf Chdvez
Muaria Esther Ddvilg Chavez

derivado de una resolucién de contrato pretendidamente valida, pero que luego del
andlisis correspondiente ha sido declarada inv4lida por el Tribunal Arbitral, no cabe lugar
a que pueda ordenarse el pago de alglin concepto indemnizatorio a favor de Ia Entidad,

pues como se ha sefialado, su decision resolutoria es invalida.

En ese sentido, debe declararse IMPROCEDENTE la pretension demandada, dado que no se

configura el elemento esencial previo para su procedencia.

En caso el punto controvertido mimero “3," que antecede sea declarado fundado,
determinar si corresponde o no, ordenar que el Contratista pague los intereses legales

calculados hasta la fecha de cancelacion definitiva del monto g indemnizar.

- El Demandante no €xpresa argumento alguno respecto de éste extrema. /

/
- El Demandado no expresa argumento alguno respecto de éste extremo.

= ar = '

Cabe precisar que el presente punto controvertide deriva de la tercera pretensidn
accesoria a la Segunda Pretensién Principal formulada en el petitorio de la demanda del
Ministerio, el cual tiene comeo proposito que a la Entidad se fe pague los intereses legales
generados por la demora en el pago de la indemnizacién que se reclama en la segunda

pretensién accesoriaala segunda pretensién principal de la demanda.

En ese sentido, al haberse declarado improcedente e] punto controvertide anterior, en e} .
cual este Tribunal Arbitral se pronuncia respecto a la Segunda Pretensién Accesoria ala

Primera Pretensién Principal, resulta inoficioso continuar el andlisis de fundabilidad de

9y
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esta pretension, dado que no se configura e] elemento esencial previo para su procedencia,
por lo que ésta deviene en IMPROCEDENTE.

Séptimo Punto ¢ ido:

Determinar a quién Y en qué proporcién corresponde asumir los costos Y costas del

presente praceso arbitral,

Posicién del L Jante:

- ElDemandante no €Xpresa argumento alguno respecto de éste extremo,

- ElDemandado no expresa argumento alguno respecto de éste extremo.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los 4rbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre Ios costos indicados en el articulo 70° del citado
cuerpo legal, Asimismo, el numeral 1) del articule 73° sefiala que los arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademds, tal norma legal
establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos
del arbitraje serén de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso de Ia revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que las partes no convinieron nada en relacién a los costos del arbitraje, por lo
que corresponde que la distribucién de los mismos sea determinada por el Tribunal

Arbitral de manera discrecional y apelando a su debida prudencia,
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Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, en vista de que ambas partes
tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debfan
defender sus pretensiones en Ja via arbitral, atendiendo al buen comportamiento procesal
de las partes que han demostrado mediante sus declaraciones contenidas en los diversos
actuados que obran en el expediente arbitral; v a la incertidumbre juridica que existia
entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las bartes asuma los costos del
presente arbitraje en partes iguales: en consecuencia, cada parte debe asumir e] pago de la
mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase ios honoerarios del
Tribunal Arhitral y de la Secretarfa Arbitral); asf como los costos y costas en que

incurrieren o debieron de incarrir como consecuencia del presente arbitraje.

En tal sentido, estando a la decisién del Tribunal Arbitral de que ambas partes asuman, en

montos equivalentes, los gastos arbitrales del presente arbitraje.

En relacién a ello, cabe precisar que producto de las pretensiones planteadas por
Ministerio de Salud, se tiene que conforme a los numerales 54} y 55) del Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 15 de julic de 2014, se fijaron los honorarios
arbitrales netos para cada uno de los Arbitros, en la suma de 5/. 12,170.00 (Doce Mil
Ciento Setenta y 00/100 Soles), y como honorariocs netos de la Secretarfa Ad Hoc ¥, que
incluia los gastos procedimentales, la suma de 5/. 6,085.00 {Seis Mil Ochenta y Cinco y
006/100 Soles). Ello implica que los gastos arbitrales derivados del Acta de Instalacién
hicieron un total de 3/. 42,595.00 {Cuarenta y Dos Mil Quinientos Noventa y Cinco y
00/100 Soles), de los cuales, S/, 21,297.50 {(Veintitn Mil Doscientos Noventa y Siete y
50/100 Soles) debian ser pagados por el Ministerio de Salud y S/.21,297.50 (Veintitn Mil
Doscientos Noventa y Siete ¥ 50/100 Soles) debian ser pagados por el Consorcio Hyw.

Al respecto, conforme se aprecia de las Resoluciones N° 06 de fecha 18 de septiembre del
2014, 10 de fecha 05 de marzo del 2015 y 18 de fecha 23 de septiembre de) 2015, ¢l
Ministerio de Salud asumié el pago ~vinculado a los honorarios del Tribyngl Arbitral y de Ia
Secretaria Arbitral- de S/. 36,595.00 (Treinta y Seis Mil Quinientos Noventa y Cinco y
00/100 Soles), mientras que el Consorcio Hyw, pagd dnicamente la suma de S/. 6,000.00
(Seis Mil y 00/ 100 Soles), por lo que corresponde ordenar que dicha parte restituya al

DEMANDANTE la porcién de honorarios pagada en exceso a haberse subrogado en |a
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obligacién de pago que correspondia a aquella; esto es, Ia suma de $/.15,297.50 (Quince

Mil Doscientos Noventa y Siete y 00/100 Soles).

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitra deja constancia que para la expedicidn de este laudo
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado
cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a lag reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su Decisién es el resultado de
ese analisis y de su conviccidn sobre 13 controversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas ¢ actuadas y algunos de Jos argumentos esgrimidos por las partes no hayan
sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente
durante la tramitacién de todo este proceso arbitral y en la expedicién de este laudo, ios
principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consighados en el Acta de

Instalacién del Tribunal Arbitral,

Estando a Jas consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal
Arbitral en Derecho, LAUDA;

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADO el primer punto controvertido, derivade de la
primera pretensién principal de la demanda arbitral de fecha 07 de agosto del 2014
interpuesta por el Ministerio de Salud; en consecuencia, NO CORRESPONDE declarar
ilegal y/o ineficaz la Carta Notaria] S/N del 16 de abril de 2014, notificada en la misma
fecha, mediante la cual Consorcio H y W, decide resolver en forma total el contrato Ne078-
2014-MINSA celebrado con fecha 27 de febrero de 2014, por causa imputable al Ministerio
de Salud.

SEGUNDQ.- DECLARESE FUNDADO el segundo punto controvertido, derivado de la
pretensién accesoria de la primera pretensién principal de la demanda arbitral de fecha
07 de agosto del 2014 interpuesta por el Ministerio de Salud; en consecuencia, SE
DECLARA la improcedencia del pago indemnizatorio de S/. 113,397.04 (Ciento Trece Mil
Trescientos Noventa y Siete con 04/100 Nuevos Soles) solicitado por el Consorcig HyW en

su Carta Notarial S/N del 16 de abri] de 2014, mediante la cual resuelve en forma total el
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contrato N° 078-2014-MINSA, ellg, al no encontrarse debidamente sustentada y carecer de

respaldo probatorio el toncepto indemnizatorio reclamado.

TERCERO.- DECLARESE INFUNDADO el tercer punto controvertido, derivado de |a
segunda pretension principal de la demanda arbitral de fecha 07 de agosto del 2014
interpuesta por el Ministerio de Salud; en consecuencia, SE DECLARA invélida e ineficaz la
Carta Notarial de fecha 21 de abri] de 2014, notificada al Consorcio HyW en la misma
fecha, mediante la cual el Ministerio de Salud, resuelve parcialmente el Contrato N° 078-
2014-MINSA del 27 de febrero del 2014,

CUARTOQ.- DECLARESE IMPROCEDENTE el cuarto punto controvertido, derivado de la
primera pretensién accesoria de la segunda pretension principal de la demanda arbitral de
fecha 07 de agosto del 2014 interpuesta por el Ministerio de Salud; en consecuencia, NO
CORRESPONDE que el Tribunal Arbitral declare la resolucién del Contrato N° 078-2014-
MINSA del 27 de febrero del 2014 por causa imputable al Contratista.

QUINTQ.- DECLARESE IMPROCEDENTE el quinto punto controvertido, derivado de |

segunda pretensién accesoria de Ia segunda pretensién principal de la demanda arbitrai
de fecha 07 de agosto de} 2014 interpuesta por el Ministerio de Salud; en consecuencia,
NO CORRESPONDE ordenar que el Consorcio Hyw pague la suma de S/. 751,775.81
(Setecientos Cincuenta y Un Mil Setecientos Setenta y Cinco con 81/100 Soles) a favor del

Ministerio de Salud por concepto de lucro cesante y dafio social.

SEXTO.- DECLARESE IMPROCEDENTE el sexto punto controvertido, derivade de la
tercera pretensién accesoria de la segunda pretensi6n principal de la demanda arbitral de
fecha 07 de agosto de! 2014 interpuesta por el Ministerio de Salud; en consecuencia, NO
CORRESPONDE ordenar que el Consorcio HyW pague al Ministerio de Salud los intereses
legales calculados hasta la fecha de cancelacién definitiva del monto indemnizatorio
demandado en la segunda pretension accesoria de la segunda pretension principal de la
demanda arbitral de fecha 07 de agosto del 2014.

SEPTIMO.- DISPONGASE en relacién al séptimo punto controvertido que, tanto el

Ministerio de Salud como el Consorcio HyW, asuman en partes iguales los gastos
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arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacién del presente proceso arbitral;
€n consecuencia, SE ORDENA que el Consorcio HyW pague -en vig de devolucidn- a favor
del Ministerio de Salud, la suma neta de S/. 15,297.50 {Quince Mil Doscientos Noventa y
Siete y 00/100 Soles) netos, correspondiente a la suma parcial de los Honorarios
Profesionales del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, cuyo pago inicialmente se
encontraba a su cargo, pero que fueron asumidos en subrogacién por el Ministerio de
Salud,

OCTAVQ.- COMUNICAR al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado -
0SCE que el presente laudo arbitral, no podra ser publicado -con fines de transparencia-
por el Tribunal Arbitral en el portal electrénico del Sistema Electrénico de las
Contrataciones del Estado - SEACE debido a que el Ministerio de Salud no curplié con su
obligacién establecida en los numerales 10) y 59) segundo parrafo del Acta de Instalacién
del Tribunal Arbitral de fecha 15 de julio del 2014, de registrar en dicha plataforma los
nombres y apellidos de los integrantes del Tribunal Arbitral conforme lo dispone el
articulo 227° del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del Estado, pese a haber sido
requerido para ello mediante Resoluciones N° 24; en consecuencia, SE DISPONE Iz
remisién de un ejemplar del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las
Contrataciones con el Estado - OSCE, a efectos que dicha institucién proceda a la
publicacién del presente laudo arbitral conforme a ley.

Notifiquese a las partes.

s L -
a7 . -
/ o .

IVAN ALEXANDER CASIANO LOSSIO
Presidente del Tribunal Arbitral
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