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Destinatario
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: Ministerio de Salud

: Av, Dos de Mayo N° 590 - San Isidro.
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: Ministerio de Saiud

Cargo de Nolificacién 5[

Por medio de la presente se cumple con nofificarles la Resolucion N° 13 de fecha 20 de
Junio de 2016, la misma que contiene el Laudo Arbifral de Derecho. Fdo. Humberto Flores
Arévalo, Arbitro (inico y Whilney Hemdndez Girén, Secretaria.
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Lima, 23 de Junio de 2016

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
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Demandante:

CONSORCIO SESPAR SAC-H &R IBEROAMERICANA

En adelante CONSORCIO SESPAR SAC - H & R IBEROAMERICANA, el
DEMANDANTE y el CONTRATISTA.

Demandado:
MINISTERIO DE SALUD
En adelante el MINSA, la ENTIDAD, y la DEMANDADA.

Arbitro Unico:
Dr. Humberto Flores Arévalo

Secretaria Arbitral

Srta. Whitney Hernandez Girén

RESOLUCION N° 13
Lima, 20 de Junio de 2016.-

VISTOS:

1.

ANTECEDENTES

Con fecha 02 de marzo de 2015, se suscribi¢ el Contrato N° 120-2015-MINSA,
para la “Contratacion del servicio de seguridad y vigilancia nivel institucional de
la sede central”, entre el Ministerio de Salud, en adelante el MINSA, y
CONSORCIO SESPAR SAC - H&R IBEROAMERICANA

La cldusula Décimo sétima, del Contrato establece lo siguiente:
“Cualqufera de las partes tiene el derecho a Iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad
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II1.

previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 181° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el articulo 52°
de [a Ley de Contrataciones del Estado,

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la
referida' controversia, sin perjuicio de recurrir a arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segiin lo sefialado en el articulo 2149
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido sera definitivo e Inapelable, tiene el valor de cosa
Juzgada y se efecuta como una sentencia.”

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la ejecucidn del
Contrato N° 120-2015-MINSA, para la “Contratacion del servicio de seguridad y
vigilancia nive/ institucional de la sede central”, el CONSORCIO SESPAR SAC - H
& R IBEROAMERICANA procedid a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje,
en aplicacion del convenio arbitral contenido en la citada Décimo sétima del

Contrato.

DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion Preliminar del Arbitro Unico

1.

El 13 de octubre de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién de Arbitro
Unico en la sede institucional del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado ~ OSCE, donde se reunieron la Dr. Humberto Flores Arévalo, en su calidad
de Arbitro Unico, ¥ un profesional de la Subdireccién de Asuntos Administrativos
Arbitrales, en representacién de la Direccién de Arbitraje Administrativo del
OSCE, con el propdsito de instalar al Arbitro Unico que se encargaria de resolver

la controversia.

Con fecha 02 de noviembre de 2015, el CONSORCIO SESPAR SAC - H & R
IBEROAMERICANA presenté su escrito de demanda, en el que planteé las

siguientes pretensiones:
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De Ia demanda arbitral presentada por CONSORCIO SESPARSAC-H &R

IBEROAMERICANA

Pretensi6n Principal:

1) Que se deje sin efecto las penalidades impuestas mediante el Memorandum
N® 1566-2015 de fecha 12.05.15, notificado mediante Oficio N°® 619-2015 de
facha 12.05'.15., correspondiente al servicio prestado en el mes de Marzo de
2015.

2) Que se deje sin efecto las penalidades impuestas mediante el Memorandum
N® 1615-2015 de fecha 15.05.15, correspondiente al servicio prestado en el
mes de Abril de 2015,

3) Que se ordene el reembolso de S/. 326,566,67 y S/. 193,705.00, relacionados
ala factura N° 001-0003 (que fue emitida en reemplazo de la Factura N° 001 -
0002) y N° 001-0004 respectivamente, més los intereses devengados.

Pretensiones Accesorias:

1) Que, se ordene una indemnizacién ascendente a la suma de S/. 800,000
(Ochocientos Mil y 00/100 Nuevos Soles) por el perjuicio causado.

2) Que, se ordene el pago de las costas y costos del proceso, honorarios del
arbitraje, derechos administrativos y demas gastos que genere el presente

arbitraje.

3. Con fecha 06 de noviembre de 2015, mediante Resolucién N° 01, el Arbitro Unico
resolvié admitir a tramite el escrito de demanda presentado por CONSORCIO
' SESPAR SAC - H & R IBEROAMERICANA, corriéndose traslado al MINSA a fin de
que se pronuncie; asimismo, se requirié al Contratista a fin de que cumpia con
adjuntar el anexo N° 08 de su escrito de demanda; del mismo modo, se tuvo por
cumplido el pago de honorarios a cargo del Contratista, otorgandose un plazo a

la Entidad a fin de que realice el pago de honorarios a su cargo.

4. Mediante escrito presentado por ei Contratista de fecha 13 de noviembre de 2015,
dicha parte cumple con presentar el anexo ofrecido. Posteriormente, mediante
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Resolucién N° 02 de fecha 13 de noviembre de 2015, se tuvo por cumplido el

requerimiento efectuado mediante resolucién N° 01.

5. Posteriormente, la demandada mediante escrito de fecha 20 de noviembre de
2015, cumplié con acreditar el registro de! proceso en el SEACE; al respecto,
mediante Resolucién N° 03 se tuvo por cumplido dicho requerimiento.

6. Mediante escrito de fecha 02 de diciembre de 2015, la Entidad demandada cumple
con presentar su escrito de contestacién de demanda; al respecto, mediante
Resolucion N° 04 de fecha 07 de diciembre de 2015, el Arbitro Unico tuvo por
presentado el escrito de contestacién de demanda, y tuvo por cumplido el pago
de honorarios a cargo de! MINSA. Déi mismo modo, en dicha resolucién el Arbitro
Unico cit6 a las partes a la Audiencia de Conciliacién, y Determinacién de Puntas
Controvertidos, la que se llevaria a cabo el dia 8 de enero de 2016, a horas 04:30
b-m., en la sede del arbitraje, y se solicité a ambas partes.

7. Mediante Resolucion N° 05 de fecha 04 de enero de 2016 se dispuso la
reprogramacion de la Audiencia de Conciliacién, y Determinacidn de Puntos
Controvertidos, la que se llevaria a cabo el dia 18 de enero de 2016, a horas 4:00

p.m.

8. Asipues, el dia 18 de enero de 2016, a horas 04:00 p.m., en la sede de! arbitraje,
en la fecha y hora establecida, se llev6 a cabo la Audiencia de Conciliacion, y
Determinacién de Puntos Controvertidos con la asistencia tinicamente del MINSA,
no pudiendo arribarse a una conc'iliacién; por lo que, se procedid a fijar los puntos
controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas. En tal
sentido, los puntos controvertidos fueron fijados de ia siguiente manera;

De las Pretensiones Principales:

1) Determinar si corresponde o no que el Tribunaf deje sin efecto las penalidades
.impuestas mediante el Memordndum N° 156642015 de fecha 12.05.15,
correspondiente al servicio prestado en el mes de Marzo de 2015,

2) Determinar si corresponde ¢ no que el Tribunal deje sin efecto las penalidades
impuestas mediante el Memordndum N° 1615-2015 de fecha 15.05.15,
correspondiente al servicio prestado en el mes de Abril de 2015.
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3) De determinar si corresponde que el Tribunal ordene el reembolsc de S/.
326,566.67 y S/. 193,705.00 Soles, relacionados a la factura N° 001-0003 y
N® 001-0004 respectivamente mads los intereses devengados.

De las Pretensiones Principales:

1) Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene una indemnizacién
ascendente a la suma de S/. 800,000.00 (Ochocientos Mil y 00/100 Nuevos
Soles) por el perjuicio causado.

2) Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene el pago de las costas
Y costos del proceso, honorarios del arbitraje, derechos administrativos Vi
demas gastos que genere el presente arbitraje.

9. Del mismo modo, en dicha diligencia se dispuso admitir a tramite como medios
probatorios, ios documentos que se sefialan en el escrito de Demanda Arbitral,
sefialados en el acépite V, del punto 1 al punto 8, presentados con fecha 02 de
noviembre de 2015, y los documentos que se sefialan como medios probatorios

presentados por la Entidad.

10. Asimismeo, en la citada Audiencia de Conciliacion, y Determinacién de Puntos
Controvertidos se dispuso otorgar a las partes un plazo a fin de gue presenten
cualquier medlo probatorio adicional o precisién que consideren pertinente.

11.Que, mediante Resolucién N° 06 de fecha 01 de febrero de 2016, se dejé
constancia de que las partes no presentaron medios probatorios adicionales,
solicitandose a las partes los alegatos escritos.

12.Que, mediante escrito de fecha 17 de febrero de 2016, el Contratista solicito se
reaiice una audiencia de iustracién; al respecto, el Arbitro Unico mediante
resofucion N° 07 dispuso dejar sin efecto la resolucién N° 06, citdndose a las
partes a Audiencia de Ilustracidn para el dia 02 de marzo de 2016, en la sede del

arbitraje.
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13.

14.

15.

16.

17.

i8.

19,

Mediante resolucién N° 08 de fecha 29 de febrero de 2016, el Arbitro Unico
dispuso reprogramar la Audiencia de Ilustracion para el dia 10 de marzo de 2016,
en la sede del arbitraje. ‘

Que, mediante escrito de fecha 22 de febrero de 2016, la Entidad presenta sus
alegatos escritos, en tal sentido el Arbitro Unico dispuso mantener en reserva
dichos alegatos.

Con fecha 10 de marzo de 2016 se realizé la Audiencia de Tlustracion con
asistencia de ambas partes, en dicha diligencia se dispuso otorgar a las partes
diez (10} dias habiles a fin de que presenten medios probatorios adicionales,

Que, el Consorcio, mediante escritc de fecha 28 de marzo de 2016, presenta
Nuevos documentos; en tal sentido, mediante Resolucién N° 10 de fecha 04 de
abril de 2016, el Arbitro Unico resolvié admitir a tramite los medios probatorios
presentados por el demandante, dejando constancia de que ¢l MINSA no presentd
documentacién alguna. Asimismo, el Arbitro Unico dispuso la conclusién de la
etapa probatoria, otorgando a las parte un plazo a fin de que presenten sus

alegatos escritos.

Posteriormente el MINSA y el CONSORCIO SESPAR SAC - H & R
IBEROAMERICANA cumplieron con presentar sus escritos de alegatos y
conclusiones ﬁn‘ales dentro del plazo otorgado; al respecto, mediante Resolucién -
N° 11, este Arbitro Unico resolvié tener por absuelto requerimiento efectuado a
ambas partes y por presentados los alegatos y conclusiones finales de las partes,
sefialando fecha péra la realizacion de la Audiencia de Informes orales, la misma
que se realizarfa el 31 de mayo de 2016, a horas 4:30 pm en la sede del arbitraje.

Posteriormente, el dia“y hora programado se realizd, con asistencia de las partes,
la Audiencia de Informes Orales, la misma que se llevé a cabo el dia 31 de mayo
de 2016, a horas 4:30 pm, en la que ademds se resolvid ﬁJar el plazo para laudar
por un plazo de treinta (30) dias.

Finalmente, mediante Resolucién N° 11, este Arbitro Unico resolvié tener por

cancelados los honorarios arbitrales a cargo de la Entidad.
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III. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO
1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

(i} Que, el Arbitro Unico se eligié de conformidad con el convenio arbitral suscrito
por las partes.

(i) Que, en momento alguno se recusé al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé
contra las disposicienes de procedimiento dispuestos.

(iil) Que, el demandante presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y presentd su
contestacion de demanda dentro del plazo otorgado. :

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de [a palabra para informar oralmente ante el Arbitro Unico.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Arbitro Unico, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear el
recurse de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al iaudo
emitida en el presente procesc arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla dispuesta, una norma de la Ley, del
Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1071, habiéndose producido.la
renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la misma Acta de Instalacion.

(vii) Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de ios plazos aceptados

por las partes.
2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conclliacién y Determinacion de
Puntos Controvertidos, en ei presente caso, corresponde al Arbitro Unico
determinar lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente

arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro Unico
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en
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cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la
valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho,
se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco
del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega
un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de
modo que logre crear certeza en el drbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacié_n a las pruebas aportadas al arbitraje
que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y,
por consiguiente, pueden sef utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan
en contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la
definicion de dicho principio que establece que:

"... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele
en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que
se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los
Intereses de la parte que suministré los medios de prueba o atn de la
parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo
propuso o lo proporcioné™ ‘

El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado
la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a trdmite en el proceso
arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que
la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en atitos o
hechos relatados por las partes no significa de ningin modo que tal medio probatorio
o tal hecho no haya sido valorado; por lo que, el Arbitro Unico deja establecido que
en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algitin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacidn,
trascendencla, utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro Unico tuviere respecto

de la controversia materia de andlisis.

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Ed.:
Rodhas, 1994, p. 35.
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Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto en aquellos casos en los que se encuentren

intimamente ligados.

2.1POSICIONES DE LAS PARTES

A. POSICION DE CONSORCIO SESPAR SAC - H & R IBEROAMERICANA

Respecto de las pretensiones principales:

El Contratista sustenta su pretensién bajo tres fundamentos, Indicando que en caso
se tome en consideracién los dos primeros, el Arbitro ya no deberia pronunciarse

' respecto del tercer fundamento.

En relacién al primer fundamento, el Contratista sefiala que la Entidad no cumplido
con uno de los pardmetros para el ejercicio de la aplicacién de penalidades
especificamente lo relacionado é la objetividéd, en tal sentido sefiala que el Informe
y memordndum que sustentan la aplicacién de penalidades no se encuentra
motivados y por ende resultan ineficaces. Asi, sefiala el Contratista que mediante
opinion del OSCE N° 2G-2014 se han establecido los parametros para la aplicacién
de penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion,

normados en el articulo 166° del reglamento.

Los tres pardmetros establecidos en dicha opinidn, segln el Contratista, se refieren
a la objetividad la razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria. En
relacidn a la objetividad, el Contratista sefiala que es de obligatorio cumplimiento del

acuerdo sefialado en el articulo 43° del reglamento.

El Contratista sefiala que las penalidades imputadas no gozan del criterio del
parémetro obligatorio de objetividad, debido a que no se han motivado de manera
clara, detallada y expresar los supuestos incumplimientos de la clausula décimo
tercera del contrato, sino que por el contrario las supuestas faltas cometidas segln
sefiala el Consorcio habrian sido expuestas de manera genérica ambigua y subjetiva,

lo cual evidentemente vulnera, segtn indica la demandada, su derecho constitucional
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y administrativo de obtener de la administracion piblica un acto debidamente
motivado, razén por la cual la penalidad impuesta deviene en nula.

En relacidon al sustento para la aplicacién de la penalidad concerniente al servicio
prestado en el mes de marzo, el Contratista sefiala gue fue notificado con el Informe
N° 012-2015ASI/MINSA v la nota informativa N° 095-2015 mediante oficio N® 619-
2015-OL-OGA-MINSA. El Informe N° 012-2015ASI/MINSA, segin sefiala el
Contratista, contiene varias observaciones; sin embargo, en lo gue corresponde otras
penalidades que son materiales y arbitraje sefiala: "Aln falta completar la entrega
de carne SUCAMEC, Y solo dos puestos del turno de noche en la sede central se estan
cubriendo con arma. Los demds puestos estan siendo cubiertos sin arma. La empresa

viene tramitando la licencia para los AVP.”

Al respecto, la Contratista sefiala que los supuestos incumplimientos e infracciones
al servicio son de carédcter genérico, y que la Entidad ha omitido detallar las razones
por las cuales se penaliza, por ejemplo precisar las sedes donde se cometieron las
faltas del nombre personal con el horario de inspecciéon y otros detalles ademas
sefiala que no se ha podido demostrar con ninglin documento lo sefialado, es decir
que solo se cuenta con la version de la Entidad sin ningin medio de prueba, sin la

formaildad respectiva, sin ningin detalle y sin motivacidn.

Asimismo, sefiald el Contratisté que esta generalidad por la que se pretende adjudicar
un incumplimiento deviene en ineficaz, porque no cumpie con los parametros
obilgatorios como o es objetividad y motivacion de los actos administrativos. En tal
sentido, sefala el demandante que esa falta de objetividad se repite en el
Memorandum N¢ 1566-2015 de fecha 12 de mayo de 2015 en el cual se ampara el
demandado para aplicar la penalidad y descartar la factura.

El Contratista sefiala que el Informe N° 012-2015ASI/MINSA no cuenta con una
informacién objetiva y motivada faltando los nombres del personal que
supuestamente no cumple con lo consignado en las bases, los dias en que ocurrieron
las faltas, las sedes en que se produjeron los supuestos incumplimientos, los horarios,
el modo en que se produjo la ocurrencia, la persona que estuvo a cargo de la
inspeccidn, los medios probatorios adjuntos al Informe de la carta notarial que

demuestren las afirmaciones vertidas.-

10
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Segun el Contratista dicha informacién resulta esencial e indispensable a fin de
absolver las imputaciones incoadas, pero que ello no se advierte del Informe N° 12-
2015-ASI/MINSA,

Del mismo modo, el Contratista sefiala que el servicio prestado correspondia al mes
de marzo y el Informe N° 012-2015ASI/MINSA fue expedido el 12 de mayo de 2015,
s decir un mes y medio después de haber culminado el servicio de marzo.

En relacion a las penalidades aplicadas el mes de abril, el Contratista sefiala que el
memorandum N° 1615-2015 de fecha 15 de mayo de 2015, contiene los mismos
viclos y omisiones ya descritas en el sentido de no depende manera clara y expresa
el y objetiva cudles son los supuestos vigilantes que generaron la penalidad, los dias
de ocurrencia las faltas, los horarios, modo o circunstancia de la ocurrencia, la
persona gque estuvo cargo de la Inspeccién y los medios probatorios adjuntos -al
Informe al momento en pago la factura que demuestren las afirmaciones de la
Entidad. Por lo expuesto sefiala el Contratista que resulta justo y razonable que si
una Institucion toma la decision de retener una suma dineraria lo minimo es que
sustente de manera completa y detallada lo relacionado dicha retencion.

Sobre el sequndo fundamento, la Contratista sefiala que las penalidades sefialadas
en el memorandum N° 1566-2015, no guardan congruencia con el Informe N° Q12-
2015ASI/MINSA, por lo tanto ambos documentos mediante el cual se aplica la
penalidad deviene ineficaz no pudiendo ser oponible, segtin sefiala dicha parte.

El Contratista sefiala que el memordandum N° 1566-2015 se adjunta la liquidacién N°
896-2015 con su respectivo anexo, haciéndose referencia las penalidades que se
imputan y que habrian motivado el descuento de la factura N° 001-00002, siendo
cuatro las penalidades adjudicadas: “no contar con carnet de la DISCAMEC, no contar
con licencla de portar armas, puesto de vigilancia encubierto, y no efectuar visitas

de supervisor externo.”

Al respecto, el Contratista sefiala que estos supuestos incumplimientos no guardan
relacion con el Informe N°© 012-2015ASI/MINSA, consecuentemente, Contratista
sefiala que no existe congruencia entre ambos documentos ya que seria descontado
de la factura conceptos diferentes a los Indicados. El Contratista indica que existe
una incongruencia entre el requerimientoﬁievantamiento observaclones Informe 012-

11




Laudo Arbitral de Derecho
Arbitro Unico:

Dr. Humberto Flores Arévalo

2015ASI/MINSA, con el documento que sustenta el descuento de la factura
memordndum N° 1566-2015.

Por otro lado, el Contratista sefiala que la exigencia motivacién sluﬁciente de ios actos
de la Entidad es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién
administrativa, indicando ademds que la decisién administrativa debe contar con un
razonamiento que no sea aparente y defectuoso, sino que exponga de manera clara
logica y juridica los fundamentos que la justifican. |

En relacién al tercer fundamento, el Contratista sefiala que se debe anaiizar el
Informe N° 012-2015ASI/MINSA, ya que seflala que ante el supuesto que la
penalidad imputada sea correcta, de acuerdo a la cldusuia cuarta del contrato, dicha
parte no se encuentra obligada a contar con el carnet de SUCAMEC de ni con licencia
para portar armas durante el primer mes de servicio. En tal sentido, el Contratista
sefiala que advirtio a la Entidad de la contradiccién entre ia cladusula cuarta clausuia
décimo tercera del contrato de carta de fecha 14 de abril de 2015,

Al respecto, el Contratista sefiala que en la clausula cuarta se hace mencién a que
los documentos del numeral 2.4 deberian ser entregados recién a los 60 dias he
suscrito el contrato, es decir a la segundo pago, mientras que la cldusula décimo
tercera hace referencia a que se aplicaria la penalidad por no contar con licencia; sin
embargo, sefiala el Contratista que no se precisa que esas penalidades serfan
ejecutables recién al segundo mes. Al respecto, el Contratista sefiala que la licencia
para portar armas y carnet recién podia ser exigida a los 60 dias de suscrito contrato.
Del mismo modo, sefiala que la cldusula cuarta tiene su sustento en la segunda
observacion de las bases planteadas por ia empresa Alfil Security SAC.

Por otro lado, sefiala el Contratista que la Entidad a través del oficio N° 610-2015 de
fecha 11 de mayo de 2016, se puso en su conocimiento el Informe 14-2015 y 15-
2015, mediante la cual se sefiala que no existe contradiccion entre ambas cldusulas
y que el hecho que no se requiera para el pago, la documentacién que sustente la
acreditacion de contar con los carnets y licencias de armas no exime a la empresa de

la obligacion de contar con ellas,
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Asimismo, el Contratista sefiala que la Entidad con dicha respuesta realiza una
interpretacion de la clusula cuarta y décimo tercera lo cual para dicha parte es
imposible ya que no cumple con el criterio de objetividad y no subjetividad.

El Contratista sefiala que es equivocado el analisis e interpretacion referida que se
debia suponer que desde la firma del contrato se debia contar con ios carnets y
licencias, ya que si la voluntad de ia Entidad era que el personal goce de estos
documentos entonces se hubiera consignado ello de manera expresa las bases.

Por otro lado, el Contratista sefiala que el momento debo absolver la observacion 2
se seftala “que el ganador de Ia buena pro el momento de suscribir el contrato deberd
presentar una sola ficha del registro emitido por SUCAMEC, con la relacion del
personal propuesto y como requisito para el seqgundo mes de pago, las fichas de cada
uno de los vigilantes destacados al MINSA.” '

Asi el Contratista sefiala que el Comité especial modificé las bases sefialando que
para la firma el contrato sélo era necesario una sola ficha con la relacion del personal
y para el segundo mes de pago recién se deberia presentar las fichas de cada

vigilante.

Respecto de las pretensiones Accesorias:

En relacion a la. pretension indemnizatoria, el Contratista sefala que el
incumplimiento de pago retrasado p6r la aplicacion de penalidades sin sustento ha
traido como consecuencia que no se puede cubrir a tiempo con las remuneraciones
_de los trabajadores ni de los proveedores, ademas de las dificultades en el sistema

financiero,

Asimismo, indica e! Contratista que 10s proveedores han enviado cartas de
requerimiento bajo apercibimiento de denunciarlos penalmente y embargarlos. Del
mismo modo, sefiala el Contratista que la primera factura N° 001-00002 se les
descontd casi el 90% del pago y de la factura N° 001-00004 se desconté casi el 60%

del pago.
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Por otro fado, se debe indicar que el Contratista sustenta su posicién indicando la
concurrencia de los elementos de la responsabilidad contractual a fin de que proceda
la indemnizacion por dafios y perjuicios.

Finalmente, la Contratista sefiala que la demandada debe asumir los costos y costas
del arbitraje pues el proceso se ha iniciado a consecuencia de la aplicacion irregular
de penalidades. '

B. POSICION DE LA ENTIDAD

Respecto de las pretensiones:

En relacion a las pretensiones principales, la Entidad sefiala qUe la clausula décimo
tercera del contrato sefiala en forma expresa y cbjetiva cada una de las penalidades,
su aplicacién y procedimiento en caso de incumplimiento por el Contratista, las cuales
se encuentran en los tdrminos de referencia del referido contrato.

Del mismo modo en la Entidad precisa que las penalidades libremente acordadas en
contrato material litis se sustentan en lo dispuesto en los articulos 165° y 166° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que hacen referencia las
penalidades que la Entidad puede aplicar el Contratista.

Asi, la Entidad sefiala que las penalidades impuestas encuentran debidamente
sustentadas de acuerdo al Memordndum N° 1566-2015-OL-OGA/MINSA y 1615-
2015-OL-OGA/MINSA ambos de fecha 12 de mayo de 2015, e Informes de liquidacién
N° 896-2015-UAOLOGA/MINSA y N° 915-2015-UA-OL-OGA/MINSA,

Asimismo, fa Entidad precisa que el hecho de que no se requiera para el pago del
primer mes la documentacién sefialada en la cuarta cldusula del contrato que
sustenta la acreditacién de contar con los camets y licencias de armas emitidas por
la SUCAMEC, no exime la empresa de la obligacién de contar con ellas, ni al area de
seguridad interna a efectuar la supervision diaria reportando las penalidades que
corresponda aplicar de ser el caso, consiguientemente no existe incongruencia alguna

con io dispuesto en el contrato.
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En relacion a la pretensi6n indemnizatoria, la Entidad indica que la responsabilidad
civil es una obligacién que recae sobre una persona de reparar un dafio que ha
causado, indicando pues que no se cumplen los requisitos de conducta antijuridica,
el dafio causado, relacién de causalidad de factor de atribuccion. Indicando pues que
al haberse determanado un incumplimiento por parte del Contratista, dicha parte se
vio en la obligacién de determinar bajo el supuesto que se encontraba y cudl era la
sancién correspondiente, asimismo sefiala (jue el dafio no fue causado por la Entidad
sino por la conducta negligente del Contratista. Del mismo modo, sefiala la
demandada que no hay relacién juridica de causa efecto entre ia conducta tipica y el
dafio producido, finalmente sefiala que no existe culpa, toda vez que las penalidades
se encuentran debidamente identificadas y han sido constatadas por el area usuaria

por lo que han sido impuestas correctamente.

Por otro lado, la Entidad agrega que en relacién a la pretensién accesoria referida al
pago de gastos arbitrales reltera los argumentos sefialados en la contestacién de

demanda.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO

EN_RELACION AL PRIMER, SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

"Determinar si corresponde o no que el Tribunal deje sin efecto las
penalidades impuestas mediante el Memordndum N° 1566-2015-01L~
OGA/MINSA de fecha 12.05.15, correspondiente al servicio prestado en el
mes de Marzo de 2015.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal deje sin efecto las
penalidades impuestas mediante el Memordndum N° 1615-2015-OL-
OGA/MINSA de fecha 15.05.15, correspondiente al servicio prestado en el
mes de Abril de 2015.

De determinar si corresponde que el Tribunal ordene el reembolso de S/.

326,566.67 y S/. 193,705.00 Soles, relacionados a la factura N° 001~
0003 y N° 001-0004 respectivamente mas los intereses devengados.”
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Este Arbitro Unico analizara de manera conjunta el primer, segundo y tercer punto
controvertido, correspondientes a las pretensiones principales pues guardan relacién
intrinseca.

Las pretensiones principales buscan que el Arbitro Unico determine i corresponde o
no que se deje sin efecto las penalidades Impuestas mediante los Memordndum N°
1566-2015-0OL-OGA/MINSA y N° 1615-2015-0OL-OGA/MINSA, correspondientes al
servicio prestado en el mes de Marzo y Abril de 2015, respectivamente, asi como se
ordene a la Entidad la devolucién de la suma de S/. 326,566.67 y S/. 193,705.00,
correspondiente a las retenciones efectuadas por las penalidades que habrian sido

injustamente aplicadas a la Contratista.

A fin. de resolver el presente punto controvertido, este Arbitro Unico considera
pertinente establecer si las penalidades y retenciones efectuadas por la Entidad han
sido debldamente aplicadas.

Ante ello, corresponde remitirmos a lo estipulado en Ja Cldusula Décimo Tercera del

Contrato N° 120-2015-MINSA, el cual se refiere a las penalidades. Dicha cldusula a
la letra establece lo siguiente:
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Teniendo en cuenta lo estipulado por las partes en el Contrato materia de Litis, es
importante tener en cuenta ia forma cémo es que la Entidad aplicé las penalidades.
Atendiendo a ello, tenemos que las penalidades segin lo establecido en el Contrato
seran aplicadas de forma automatica por la Entidad, la misma que sera deducida de
los pagos periddicos que se realicen en favor del Contratista. ’

Ahora bien, la interposicion de penalidades en un contrato de Servicios, como es el
€aso, y en un contrato en general, genera la liberalidad de quien las impone respecto
de la carga de probar un dafio efectivo a ser resarcido. Es decir, a diferencia del
reconocimiento de los dafios y perjuicios, donde serd necesario advertir no sélo la
causalidad adecuada, sino el acaecimiento efectivo del dafio, sin embargo, en la
implementacién de penalidades en el contrato frente a determinados supuestos de
hecho, no serd necesario que el beneficiario de las penalidades pruebe ia
configuracion de dafio alguno, bastard, pues, que pruebe la ocurrencia de su contraria

en el supuesto de hecho que genera la penalidad.

De lo dicho, sin embargo, ése debe deducir que las penalidades son situaciones de
desventaja favorables a una parte respecto de su contraria al no tener que probar
nada en absoluto? Ciertamente no, ya que el contrato es, como hemos indicado, una
manera de asignar eficientemente los riesgos, quedando en libertad de las partes
pactar la imposicion de cuantas penalidades consideren convenientes.

En ese mismo sentido, si bien la beneficiaria con la penalidad se libera de la carga de
probar el dafio generado, queda claro que ello no significa de ninguna manera que
queda exenta de probar la ocurrencia de su contraparte en el supuesto de hecho que
genera la penalidad, situacidén importantisima pues ello es el (inico elemento causal
que genera la imposicién de la penalidad, pudiendo su contraparte cuestionar la
imposicién de la penalidad no por la no generacién de dafio alguno, sino por [a
ocurrencia del supuesto de hecho que pretende desencadenarla. Lo contrario
significaria un supuesto de imposicidn irrestricta de penalidades.

Ahora bien, corresponde analizar las penalidades impuestas, las mismas que son las

siguientes:

Memorandum N° 1566~2015-OL-OGA/MINSA de fecha 12.05.15 sefiala:
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Por su parte el Informe de Liquidacién N° 896-2015-UA-OL-OGA/MINSA sefiala en el

numeral 5) referida a la aplicacién de penalidad se sefiala lo siguiente:

"PENALIDAD
En atenciébn al memordndum N° 178-2015-USA-OL-OGA/MINSA

emitido por la unidad de servicios auxiliares establece la aplicacién de
penalidad, la misma que se asciende al importe de S/. 326,566.67

Nuevos Soles y que se detalla en el anexo adjuntoe.”

Ahora bien del anexo denominado aplicacién de penalidad segiin Memordndum N°
178-2015-USA-OL-OGA/MINSA correspondiente al periodo de servicio del 03 al 31
de marzo de 2015, se advierte que Gnicamente se indican los siguientes conceptos:

- No contar con carnet de DISCAMEC,

- No contar con licencia portar armas,

- Puesto de vigilancia no cubiertos, y

- No efectuar visitas del supervisor externo.

Ahora bien, el Memordndum N° 1615-2015-OL-OGA/MINSA de fecha 15.05.15

sefiala:
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Asimismo, el Informe de Liquidacién N° 915-2015-UA-OL-OGA/MINSA sefiala en el
numeral 6) referida a la aplicacion de penalidad se sefiala lo siguiente:

"PENALIDAD

En atencion al memorandum N° 246-2015-USA-OL-OGA/MINSA
emitido por la unidad de servicios auxiliares establece la aplicacién de
penalidad, la misma que se asciende al importe de S/. 193,705.00
Nuevos Soles y que se detalla en el anexo adjunto.”

Al respecto, en el anexo denominado aplicacién de penalidad seg(in memorandum N°
246-2015-USA-OL-OGA/MINSA correspondiente al periodo de servicio de! 01 al 30
de abril de 2015, se advierte que tinicamente se indican los siguientes conceptos:

o No contar con carnet de la DISCAMEC,

o No contar con licencia portar armas,

o Puesto de vigilancia no cublertos, y

o No efectuar visitas del supervisor externo.

Efectivamente, luego de revisar los documentos -presentados como medios
probatorios referidos a la aplicacién de pena[idad, se adviérte fehacientemente que
la Entidad NO ha cumplido, en ninguno de sus Informes o Memorandums, con
sustentar la aplicacién de la penalidad impuesta, Unicamente limitdndose a indicar
gue el Contratista ha Incumplido con la ejecucidon del servicio de seguridad y
vigilancia. Queda claro que los documentos que sirven de sustento a la Entidad para
aplicar las penalidades no se identifica de manera expresa la ocurrencia 0 supuesto
de hecho contenido en la clausula décimo tercera del Contrato en la que incurrié la

Contratista.

Asimismo, se advierte de los anexos denominados aplicacién de penalidad por
periodos del servicio correspondientes al 03 al 31 de mayo de 2015, y 01 de abril al
30 de abril de 2015, Unicamente se establece el concepto de la penalidad, el monto
de penalidad, el nimero de agentes y el nimero de dias; sin embargo, no se
confronta dicha informacién con un acta levantada en los dias del ocurrencia del
hecho paslible de penalidad, u otro documento que pruebe de manera incontrastable

la objetividad de las imputaciones de la Entidad.
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Ahora bien, lo referido a las penalidades en materia de contratacién pablica se ha
establecido mediante el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, conforme el propio contrato en su cldusula décimo tercera indica. Al respecto

el articulo 165° establece lo siguiente:

"En caso retraso Injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad se aplicard al Contratista una penalidad por
cada dia de retraso, hasta por un monto méximo equivalente al 10%
del monto del contrato vigente o de ser el caso del item que debib

ejecutarse.”

De otro lado el articulo 166° del referido Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del

Estado sefiala lo siguiente:

“En las bases se podrén establecer penalidades distintas a /a
mencionada en el articulo precedente siempre y cuando sean objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.”

De la revisién de los medios probatorios aportados por-las partes, este Arbitro Unico
advierte que nos encontramos frente a la aplicacion de penalidades denominadas en
el propio contrato como “otras penalidades”; en tal sentido, este Arbitro Unico, a fin
de determinar si corresponde o0 no amparar las pretensiones del Contratista para
dejar sin efecto las penalidades impuestas por la Entidad, considera que se debe
analizar si dichas penalidades han sido justificadas o no.

En tal sentido, de la revisién de la documentacién que obra en el expediente se
advierte que la Entidad no ha cumplido con justificar de manera adecuada vy motivada
las penalidades impuestas, situacién que definitivamente no puede ser amparable,
sino que a todas luces representa una inadecuada précticé que no puede ser

amparada por el derecho.

Como se puede apreciar de la documentacién presentada, tanto de los
Memorandums, como de los Informes antes aludidos, tenemos que son los inicos
documentos que obran en el expediente respecto a la aplicacién de las penalidades,

que se discuten en el presente andlisis.
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En ese sentido, de fa revisién de los documentos descritos, este Arbitro Unico ha
podido constatar que si bien mediante las Memorandum N° 1566-2015-0Ql-
OGA/MINSA de fecha 12.05.15 y Memordndum N° 1615-2015-0L~-OGA/MINSA de
fecha 15.05.15, la Entidad ha procedido con informar a la Contratista la aplicacion de
penalidades ascendentes a los montos S/. 326,566.67 y S/. 193,705.00, la
demandada, sin embargo, no ha cumplido con demostrar en base a qué se han debido
tales incumplimientos, basdndose solamente en justificar dichas penalidades en los
Informes N° 178-2015-USA-OL -OGA/MINSA ¥y N9 246-2015-USA-OL-OGA/MINSA y

Sus anexos.

En este punto, cabe precisar que del andlisis de los Informes mencionados en el
parrafo precedente, no se advierte que exista una justificaciéon suficiente pai"a fa
aplicacién de penalidades. Consecuentemente, resulta !6gico que al establecer una
penalidad, !a misma sea debidamente fundamentada, en el presente caso siendo un
contrato de servicios para brindar Seguridad y Vigilancia en la Sede Central del
MINSA corresponde que se identifigue minimamente la falta cometida por el
Contratista, ya que como hemos indicado anteriormente no basta que este

contemplada en una cldusula contenida en el contrato.

Ahora bien, se debe indicar que los supuestos bajo los cuales la Entidad penaliza al
Contratista, tienen un procedimiento establecido en e} propio contrato, dicho

procedimiento es el siguiente:

"Supervision de los agentes de seguridad interna, consignando las
observaciones del mes en el FORMATO DE CONFORMIDAD.”

Este Arbitro Unico aprecia pues que no se ha cumplido con el procedimiento para la
aplicacion de la penalidad, toda vez que no se observa la consignacion de la
ocurrencia en el denominado formato de conformidad, lo que se contradice con lo

. 2 Las penalidades impuestas por Ia Entidad corresponden a:
- No contar con carnet de la DISCAMEC,
- No contar con licencia portar armas,
- Puesto de vigilancia no cublertos, y
- No efectuar visltas del supervisor externo.
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sefialado por la Entidad respecto de gue el Contratista cumplié con ejecucion del
servicio de seguridad y vigilancia correspondiente al periodo 03 al 31 de marzo de
2015, y 01 al 30 de abril de 2015, a satisfaccion de la Unidad de Servicios Auxiliares.

Por otro lado, se puede apreciar que la Entidad, mediante el Informe N° 012-2015-
ASI/MINSA de fecha 13 de mayo de 2015, establecid la situacion del servicio de
seguridad externa de la empresa Contratista en el Ministerio y sus dependencias,

sefialando en su analisis lo siguiente:
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Como seé puede apreciar en el anélisis del Informe antes analizado, lo que Seguridad
Interna informa sobre el servicio de Seguridad Externa, prestado por el Contratista,
corresponden las faltas descritas en dicho documento contenidas en el acapite II
anadiisis; sin embargo, se advierte que Gnicamente dos (2) de dichas faltas realmente
se coiresponden los supuestos por los cuales la Entidad aplica las penalidades:

- Aun faltan completar la entrega del carnet de SUCAMEC (0.5% APROX)
- Sdlo dos puestos del turno de noche en la sede central se estin cubriendo con
arma. Los demds puestos estdn siendo cybiertos sin arma. La empresa viene

tramitando la licencia para los AVP.

Al respecto, Este Arbitro Unico de precisar que en primer lugar en el referido Informe
N°® 012-2015-ASI/MINSA de fecha 13 de mayo de 2015, no se adjunta algin medio
probatorio que demuestre de manera fehaciente las faltas advertidas, y por otro lado
se puede apreciar que no se hace referencia alguna a los supuestos denominados:

s Puesto de vigitancia no cubierto y
+ No efectuar visitas del supervisor externo.

Tomando en consideracion lo indicado en el andlisis precedente, este Arbitro Unico
no podria establecer con certeza absoluta los incumplimientos sefialados por la
Entidad respecto de las obligaciones del Contratista establecidas en el Contrato.

En ese sentido, la Entidad no ha cumplido con sustentar los conceptos por los cuales
impone las penalidades, es decir la Entidad NO ha establecido minimamente la
identificacion del agente de seguridad que cometid [a falta (denominadas faltas del
personal), en qué turno se produjo el hecho, y mucho menos se puede apreciar un
registro formal de los supuestos de aplicacién de penalidad.

En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto, la cldusula penal establecida en el
contrate no dispensa a la Entidad de demostrar o probar que la Contratista ha
incumplide con sus obligaciones en la ejecucién de las prestaciones objeto del
contrato de servicios; por 1o que al no haber la Entidad demostrado fehacientemente
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que la Contratista incumplié con no contar con camet de la DISCAMEC?, no contar
con licencia portar armas, puesto de vigilancia no cubiertos, y no efectuar visitas del
supervisor externo, no corresponderia que se aplique las penalidades a la Contratista.

En este punto resulta conveniente hacer referencia debida motivacién de los actos
administrativos y criterios de objetividad; al respecto, podemos advertir que el
contrato suscrito tiene como caracteristica principal la relacion juridica entre el Estado
y el Privado, que es propiamente el documento que contiene el acuerdo (Contrato
Administrativo); dicho contrato tiene como objetivo Ia prestacién de un servicio; la
cual es ejecutada por un privado, el cual recibe una contraprestacion.

En tal sentido, dado que la Ley ha establecido una formalidad definida para que la
Entidad maniﬂesté su voluntad, se entiende que esta debe estar enmarcada en una
determinada estructura ad solemnitatem, dado que conforme al Principio
. de Legaiidad, que debe regir en todas las instituciones publicas, las actuaciones

administrativas no pueden ser emitidas de manera ilimitada.

Consecuentemente, en aplicacién del principio de legalidad, debemos preguntarnos
en primer orden si {La declaracién de voluntad de |la Entidad por medio de la cual
decide aplicar penalidades cumple con los requisitos establecidos para declarar su

validez?

En primer lugar, debemos sefialar que las manifestaciones de voluntad de las partes
differen entre un acto administrativo o un acto juridico, dependiendo de la naturaleza
juridica de la parte quien emite el acto, lo cual en el presente caso resulta
transcendental pues permitira al Arbitro advertir si la manifestacién de voluntad de
la Entidad emitida en los Memorandums, es vélida o no. Es decir, sf la manifestacion

3 La Direccién de Controt de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Municién y Explosivos
de Uso Civif - DICSCAMEC, mediante Decreto Legislativo N 1127, publicado el 07 de diciembre
de 2012, dio pie a la creacién de la hoy Superintendencia Nacional de Control de Servicios de
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, como un organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio del Interior, con autonomia administrativa,
funcional y econémica, encargado de, entre otros, controlar, administrar, autorizar, capacitar,
supervisar fiscalizar, normar y sancionar las actividades en el ambito de los servicios de
seguridad privada, fabricacién y comercio de armas, municiones y coriexos, explosivos y

productos pirotécnicos de uso divil.
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de voluntad es realizada por un privado, no cabe duda que la validez de su acto debe
evaluarse conforme a lo requisitos de validez del acto juridico; sin embargo nos
encontramos frente a un escenario diferente. Entonces, éelio quiere decir que la
manifestacién de voluntad de la Entidad es siempre un acto administrativo, y de ser
ello asi, implica que el Contrato que se celebre sobre la base de un acto administrativo
se rige bajo el amparo de la-ley 27444, dejando de lado la LCE y el RLCE?

Al respecto, la doctrina del derecho administrative actuaimente postula ia teoria de
la unicidad de los actos administrativos (nd diferjencia entre actos administrativos y
actos de la administracién, pues postula que estos Gltimos también tienen una
finalidad publica aunque indirecta), y aun cuando no se comparta dicha postura
moderna seguida por CASSANE por ejemplo, no cabe duda que aquella decisién de
la Entidad de aplicar una penalidad ~en el peor de los casos- correspondia a un acto

administrativo.

Dicho esto, no cabe duda que la decisidn en si misma de la Entidad de aplicar
penalidades es un acto administrativo contractual, por lo que el mismo debe contener
los requisitos de validez establecido en la Ley 27444, la cual en su articulo 3,

establece lo siguiente:

~ “Articulo 3.- Requlsitos de validez de los actos administrativos
1. Competencia:...
. Objeto o contenido del contrato:...

2
3. Finalidad Publica:...
4, Motivacion: ElI acto administrativo debe estar debidamente

motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
Jjuridico. '
5. Procedimiento Regular:..”

Como se puede advertir, para el caso de aplicar penalidades, la normativa aplicable
- de acuerdo a las caracteristicas interpretativas y condiciones contractuales
establecidas -, es decir el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ha
establecido como formalidad que el pronunciamiento de fa Entidad se encuentre

debidamente motivado.
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En el presente caso, lo cierto y verificado por este Arbitro - de la evaluacién de las
penalidades- es que la Entidad no siguié el procedimiento establecido en I norma,
deblendo precisarse que la motivacion establecida es deficiente por los motivoes

sefialados precedentemente.

Por lo tanto, debido a la falta de motivacién y criterio de objetividad para la aplicacién
de penalidades este Arbitro Unico declara FUNDADA la primera pretensién principal,
disponiendo dejar sin efecto las penalidades impuestas mediante ei Memorandum N°
1566-2015-0L-0GA/MINSA de fecha 12.05.15, correspondiente al servicio prestado
en el mes de Marzo de 2015.

Del mismo modo, este Arbitro Unico declara FUNDADA la segunda pretension
principal disponiendo dejar sin efecto las penalidades impuestas mediante el
Memorandum N® 1615-2015-OL-OGA/MINSA de fecha 15.05.15, correspondlente al
servicio prestado en el mes de Abril de 2015.

Consecuentemente, queda pendiente analizar si corresponde el reembolso de [os

montos retenidos a la Contratista de las facturas.

Al respecto, se aprecia que la Entidad retiene los montos ascendentes a 5/.
326,566.67 y S/. 193,705.00 Soles de las facturas N® 001-0003 y N° 001-0004
respectivamente por la aplicacién de las penalidades impuestas mediante el
Memorandum N° 1566-2015-01L-0GA/MINSA de fecha 12.05.15, y Memorandum N°
1615-2015-0L-OGA/MINSA de fecha 15.05.15; consecuentemente, y habiéndose
determinado dejar sin efecto dichas penalidades corresponde amparar la tercera

pretension principal.

Por otro lado, respecto al calculo de los intereses correspondientes, este Arbitro Unico
debera determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses

legales y la fecha desde que deberan computarse.

Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo

. Freyre*:

4 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las
Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.517.
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"(...) Debe quedar claro que el pago de intereses es susceptible de
aplicarse a todo lipo de deudas, entiéndase: deuda pecuniaria o
dineraria y deuda no pecuniaria o de valor (...).

De este modo, no la naturaleza de la obligacion principal, ni el objeto
de su prestacion, constituyen obice para el cobro de los intereses”. (El
subrayado es nuestro)

En el caso materia de fa'controve‘rsia, se ha determinado que la Entidad debe pagar
a favor del Contratista, {a suma por concepto por concepto de reembolso de S/,
326,566.67 y 5/. 193,705.00 Soles, generado por las penalidades que han sido
dejadas sin efecto.

Es decir, se ha determinado que la Entidad tiene una deuda a favor del Contratista,
la cual consiste en un pago a favor de éste, producto del reembolso por penalidades,
Por tél motivo, encontrdndonos frente a una deuda que debe ser cancelada, -
corresponde declarar gue el Contratista tiehe derecho también a percibir los

respectivos intereses,

Al respecto, el ordenamiento peruano ha establecido dos tipos de intereses: el interés
.compensatorio y el moratorio. El primero se da cuando se constituye Ia
conrtraprestaciér'n por el uso del dinero o de cualquier otro bien. En cambio, el interés
es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago, conforme a
lo dispuesto en el articulo 1242° del Codigo Civil.

Al respecto, Fernandez Fernandez sefiala:

(...} los intereses moratorios vienen a ser aquellos que constituyen la
manera de indemnizar supletoriamente al acreedor por el cumplimiento
tardio de la obligacién pecuniaria por parte del deudor, cubriéndose de
esta manera los dafios y perjuicios ocasionados precisamente por

efectos de fa mora en ef pago™.

5 FERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interés por Mora”. En: Codigo Civil Comentado: comentan
209 especialistas en las diversas materias del derecho civil. Lima: Gaceta Juridica, 2007, p.

418,
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Y quien fija la tasa de interés legal es el Banco Central de Reserva del Perd, de
conformidad con el articulo 1244° del Codigo Civil.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se deberd computar los
intereses moratorios. Para ello, y siendo que los intereseé a los que hacemos alusidn,
se tratan de intereses por mora, se debera determinar desde cuando la Entidad
incurrié en mora. En ese sentido, se advierte que las partes no han pactado nada al
respecto; sin embargo, tenemos el articulo 1334° del Cédigo Civil que dispone que:

“En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de fa fecha
de la citacién con la demanda (...)"

Asimismo, la Octava Disposicién ‘Complementaria del Decreto Legislative 1071
establece:
“Para efectos de Jo dispuesto en los articulos 1334° y 1428% del Codigo
Civil, la referencia a fa citacién con la demanda se entenderd referida
en materia arbitral a Ia recepcion de la soficitud para someter. la

controversia a arbitraje”,

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo calculo se
aplicara la tasa de interés legal, se deberan computar a partir de la fecha en que la
Entidad haya recepcionado la solicitud para someter a arbitraje la controversia por

parte del Contratista.

En tal sentido, los intereses legales a favor del Contratista, deben computarse en
base al monto adeudado por concepto de retenciones de las facturas N° 001-0003 y
N° 001-0004, y desde la solicitud de inicio de arbitraje.

En tal sentido, este Arbitro Unico declara FUNDADA la tercera pretensién principal,
dispontiendo el reembolso de §/. 326,566.67 y S/. 193,705.00 Soles, relacionados a
{a factura N° G01-0003 y N° 001-0004, por concepto de retenciones efectuadas por
las penalidades injustamente aplicadas por la ENTIDAD, mas los intereses legales
correspondientes que se cdmputaran desde la presentacién de la solicitud arbitral

hasta la fecha efectiva de pago.
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EN RELACION A LA PRETENSION ACCESORIA

“"Determinar si corresponde ¢ no que e Tribuna! ordenz una
indemnizacién ascendente a fa suma de S/. 800,000 (Ochodientos Mi!
y 00/100 Nuevos Soles) por el perjuicio causado.”

Cabe precisar que estamos frente a una pretensién accesoria, es decir, que al
declararse fundada la pretension principal se ampara también la accescria, en ese
sentido el articulo 87¢ del Codigo Procesal civil sefiala:

“Articulo 87.- Acumulacion objetiva originaria.-

La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa
o accesoria. Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la
eventualidad de que Ia‘pmpuesta como principal sea desestimada; s
alternativa cuando el demandado elige cudl de las pretensiones va a

cumplir; y es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al
declararse fundada la principal. se amparan también las

demds.” (El resaltado y subrayado es nuestiro),

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretensién depende del
analisis del primer, segundo y tercer punto controvertido de la demanda, respecto
de los cuales el Arbitro Unico declaré fundadas dichas pretensiones, corresponde
consecuentemente, que el Arbitro Unico dedarare fundado el presente punto

controvertido.

Sin perjuicio de lo Indicado en el parrafo precedente, este Arbitro Unico considera
necesario analizar la naturaleza de la pretensidn solicitada por el Consorcio a fin de
determinar con certeza absoluta si realmente corresponde o no pago alguno por

' concepto de indemnizacion.

La Responsabilidad Civil, asi como todas las fuentes de las obligaciones, pueden tener
dos rorigenes inmediatos: contractual o extracontractual. Si bien es cierto que las
fuentes de las obligaciones en ambos casos son diferentes, de realidades diversas y
de perspectivas diversas, no es menos cierto que la teoria de la responsabilidad es
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una sola y que Ia finalidad en ambos casos es obtener la reparacién econdmica de

los dafios que han sido efectivamente causados por un agente determinado.

Los elementos que configuran tanto la responsabilidad extracontractual como la
responsabilidad contractual, tienen rasgos similares, tomando en cuenta que ambas
figuras de responsabilidad civil suponen la bisqueda de la reparacion de los dafios
irrogados en razén de una conducta inadecuada o ilicita que produce este efecto
dafioso. Asi pues, los elementos que configuran la responsabilidad son: (i) la
imputabilidad; (ii) la ilictud o antijuricidad; (iii) el factor de atribucién; (iv) el nexo

causal; y (v) el dafio.

Sin perjuicio de lo antes indicado, mientras que la responsabilidad contractual supone
el solo incumplimiento de un pacto preexistente y contenido en un contrato, convenio
o acuerdo para que opere, en el supuesto de la responsabilidad civil extracontractual
sblo serd necesaria la generacién del dafio con dolo o culpa para lograr el

reconocimiento del resarcimiento.

En relacién al elemento (i), esto es “la imputabilidad”, el mismo esta referido a la
capacidad de un determinado sujeto, persona natural o juridica, de poder ser
responsable o imputable del dafio que ocasione; es decir, en este elemento se toma
en cuenta la capacidad de la persona (juridica en este caso) de poder responder ante
el dafic que se le imputa y por el que se pretende que responda, puesto que,
independientemente de que causare o no un dafio, si es que dicha persona por su
capacidad no le es atribuible el resarcimiento, entonces no merece que se prosiga
con el analisis de los demas elementos antes indicados. -

Cabe preguntarnocs, en este caso, ¢la Entidad presenta una condicién por la cual,
segun lo establecido en el Codigo Civil, pueda ser considerada como una persona
juridica incapaz?; la respuesta es no, es decir, no héy ninguna causal por la que, en
el supuesto de haberse configurado un dafie, el mismo no pueda imputdrsele a la
Entidad; por lo que, el primer elemento configurativo de la Responsabilidad Civil se

cumple.
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En relacion al elemento signado con el punto (ii), esto es la licitud o antijuricidad,

Lizardo Taboada® sefiala lo siguiente:

"Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o mejor dicho,
gue una conducta es antijuridica no sdlo cuando contraviene un norma
prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema juridico
en su totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre
los cuales ha sido construido el sistema jurfdico (...)"

Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil constituye
un hecho antijuridico, entendiendo este (ltimo concepto como la contravencién del
ordenamiento juridico que lesiona sin causa justificada la esfera juridica ajena (o
también denominado antijuricidad). Sin embargo, como se puede deducir, no todo
hecho antijuridico genera la imputacién de responsabilidad civil, pues existen el caso
fortuito o la fuerza mayor, que son causas eximentes de responsabilidad, conforme

a lo establecido en el articulo 1972° def Cédigo Civil.

En el presente caso, el dafic alegado por el demandante (el cual analizaremos a
cabalidad mas adelante) deviene de una conducta antijuridica o acto danoso, el cual
consiste en la aplicacion de penalidades sin causa justificada, asimismo, el hecho que
produjo la consecucién del dafie (que se alega ha ocurrido) no se debié a un caso
fortuito o fuerza mayor, lo que no permitiria eximir de responsabilidad a la Entidad.

Asimismo, el articulo 1971° del Coédigo Civil, el cual sefiala las causales de

exoneracion de la Responsabilidad Civil, establece lo siguiente:

“Articulo 1971°.- Inexistencia de Responsabilidad:

No hay responsabilidad en fos siguientes casos:

1. En el ejercicio regular de un derecho.

2. En legitima defensa de la propia persona o de otra en salvaguarda
de un bien propio o ajeno.

3. En la pérdida, destruccién o deterioro de un bien por causa de la
remocion de un peligro inminente, producidos en estado de
necesidad, que no exceda lo indispensable para conjurar el peligro

6 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley.
23 Ed., p32.
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y siempre que haya notoria diferencia entre el bien sacrificado y el
bien salvado. La prueba de pérdida, destruccién o deterioro del bien

es de cargo del liberado del peligro.”

Al respecto, habiendo ya analizado el cumplimiento del elemento denominado
“antijuricidad”, producido por la Entidad, persona juridica con capacidad plena para
atribuirle la consecuencia derivada de su hecho dafioso, seria posible que dicha parte
se eximiese de responsabilidad si es que su actuar se encuentra en uno de los tres
(3) casos seiialados por el citado articulo 19719; sin embargo, como se puede ver de
la revision de los antecedentes del presente proceso, el acto realizado por la Entidad
no estuvo inmerso en ninguna de las tres (3) causales descritas, lo cual se verifica
con la circunstancia por la que la Entidad aplica injustificadamente las penalidades;
por lo que no es posible, hasta ahbra, eximirlo de un posible dafio causado.

En relacion al elemento (jii), el factor de atribucién, es el elemento que nos.va a
indicar en funcidn a qué es responsable, en este caso, la Entidad, y sobre e} particular
debemos analizar si nos encontramos ante un factor de atribucién objetivo o

subjetivo,

Al respecto, atendiendo a lo que la doctrina seiiala en base a cada uno de los
elementos precitados, es claro que no nos encontramos frente a un supuesto de
responsabilidad objetiva, por lo que el mencionado factor de atribucién debe estar
provisto de atributos su bjetivos o intencionales, tales como el dolo o la culpa.

En este caso ‘en concreto, la Entidad aplico penalidades sin causa justificada,
configurdndose por ende un actuar doloso de parte suya, haciendo ello que este
elemento configurativo de la Responsabilidad Civil también esta acreditado.

En relacién al punto (iv), o nexo causal, Lizardo Taboada’ Cérdova sefiala lo

siguiente:

“Eh fo relativo a la relacion de causalidad, la misma es un requisitc de
toda responsabilidad clvil, pues si no existe una relacion juridica de

7 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Flementos de la Responsabilidad Civii. Editora Juridica Grijley.
22 Ed., p35.
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causa efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la
victima, no habra responsabilidad de ninguna clase”

Asimismo, el articulo 1321° del Cédigo Civil sefiala:

"Articulo 13219.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios'y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa

leve. (..).”

En otros términos, para que la responsabilidad civil proceda, deberd existir un nexo
causal entre el hecho del incumplimiento y el dafio producido; es decir, y a diferencia
de lo establecido en el articulo 19850 del Cédigo Civil (que- regula la causa adecuada),
para cuestiones de inejecucion de obligaciones el precitado articulo 13219 regula la

denominada causa proxima.

En relacién con la consecuencia inmediata, Compagnucci de Caso® seflala lo

siguiente:

"El entendimiento de lo que significa "consecuencia inmediata” aparece
con mayor sencillez y se vincula a lo que dispone el Art. 901 del Cédigo
Civii. Es lo que acostumbra a suceder segin el curso normal y ordinario
de las cosas. El mismo Vélez Sarfield en la nota al Art. 520 asi lo
confirma. En el supuesto del incumplimiente contractual, que estamos
analizando, seria la derivada del propio incumplir, ya que se encuentra
vinculado a otro hecho ajeno extrafio al mismo contrato. La relacién de
inmediatez se da entre lo pfometido en Ja convencion y el

incumpfimiento”.

En este caso en concreto y de lo deéarrollado hasta este punto, siendo que el dafio
alegado se produjo a partir la aplicacion de penalidades por parte de la Entidad, se
concluye que el actuar doloso de la Entidad fue la causa directa de la produccién del -
daiio alegado, esto es, fue la causa inmediata y directa de- la produccion del mismo.

8 COMPAGNUCCI DE CASO, Rubén. La Responsabitidad Civil y Relacién de Causalidad. Editorial
Astrea; Bs. As; 1984, p. 197. '
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Por (iltimo, en relacién al punto (v), es decir en relacién al dafio, debemos precisar
que la determinacién del mismo tiene diversas acepciones. En efecto, Guillermo
Cabanellas® io define como “ef detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe por
culpa de otro en la hacienda o persona. El dafic puede causarse por dolo o malicia,

por culpa o por caso fortuito”.
En el mismo sentido, Ferril® precisa adn mas el concepto, al establecer que:

"(...) el dafio no puede sér entendido como la lesién de un interés
protegido, por cuanto ello resufta equivoco y substancialmente
impreciso. El dafio mds bien incide en las consecuenclas,
aquellos efectos negativos que derivan de la lesién del interés
protegido (...)". (Subrayado y sombreado nuestro).

De lo expuesto, pedemos concluir en que el dafic se genera por los actos ilicitos o
antijuridicos que sobrepasan los iimites de sus propios derechos, avasallando los de
los demds y por las consecuencias que ellos producen en la esfera del afectado. A

estos actos debemos denominarlos como comportamiento dafioso.

Pues bien, conforme se ha indicado al inicio del andlisis del presente punto -
controvertido, siendo que estamos bajo la figura del reconocimiento de dafios y
perjuicios es necesario que la parte accionante, el demandante, sea quien pruebe
debidamente la consecucién de los mismos, siendo de su exclusiva responsabilidad

la carga de la prueba,

Ahora bien, los autores Osterling y Castillo'?, definen el dafio emergente y al lucro

cesante conforme a lo siguiente:

“En primer lugar, cabe sefialar que el articulo bajo analisis es aplicable
al ambito de la responsabilidad contractual (..) La distincion clasica

2 CABANELLAS, Guillermb. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 13 Ed. Editora Atalaya,

p. 152
10 FERRI, G.B. Citado por ESPINOZA ESPINOZA, Juan. El Tratamiento de los Derechos de la

Persona en el Cédigo Civil Peruano de 1984, 22 Ed p. 273.
11 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de las

Obligaciones. Lima. Palestra Editores, 2008. Pég. 865 y 867.

37




\\

Laudo Arbitral de Derecho
Arbitro Unico:

Dr. Humberto Flores Arévalo

entre dafio emergente (dammun emergens) y lucro cesante (lucrum
cessans) esti dada por la disminucién del patrimonio en ef primero, y
por la privacién del aumento o por la supresion de la ganancia esperada
esperable en el segundo. Asi, el dafio emergente se traduce en ef
empobrecimiento del factor econdmico actual del patrimonio del sujeto.
De ahi que la doctrina no duda en sefialar que viene constituido por el
perjuicio efectivamente sufrido. El lucro cesante, por su parte, es la
frustraclon traducida en un empobrecimiento patrimonial {...) Ambos
elementos — el daflo emergente y el lucro cesante - son comprendidos
en la indemnizacién en si, sin los cuales ésta no alcanzaria su fin, el
mismo que consiste en colocar al perjudicado o a Ia victima en la misma
situacion que si la obligacién hubijera sido ejecutada”.

Asimismo, el autor Rioja Bermudez'?, sobre la diferencia entre el dafio emergente y

€l dafio lucro cesante, precisa lo siguiente:

"l a diferencia entre ambos conceptos radica en que mientras el dafio
emergente es el «egreso patrimonial», el «desembolso», el lucro
cesante es el «no ingreso patrimonial», el «no embolso», la pérdida
sufrida», la «ganancia frustrada».”

Ahora bien, el daflo emergente es la pérdida patrimonial realmente sufrida, al
respecto, este Arbitro Unico advierte que ¢l Contratista sustenta el dafio sefialando
que la Junta de Accionistas de la empresa H&R Iberoamericané, que es una empresa
que forma parte del Consorcio, aprueba otorgar en calidad de préstamo del sefior
Hans Heysen Arévalo (socio de la citada empresa) la suma de US$ 92,045.00 délares
americanos, y del sefior Gorky Ramirez (también socio de la citada empresa) la suma
de S/. 250,000.00 soles, a fin de servir de garantia liquida y obtener la carta fianza
de fiel cumplimiento, y para bagar la Comision de la emision de la carta fianza
provisional o sueldos de trabajadores por el mes de marzo 2015, y de las compras
necesarias para la ejecucidn del contrato, respectivamente.

Al respecto, este Arbitro Unico advierte que se han suscrito los Contratos de Mutuo
por los montos indicados, sin perjuicio de ello, dichos documentos carecen de valor

12 http://blog. pucp.edu.pe/item/89441/Iucro-cesante
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probatorio que sustente el elemento que configura la responsabilidad civil: “dafio”,
ya que en primer lugar dichos contratos NO han sido refrendados por Notario piblico,
que certifique la fecha de suscripcién, sin perjuicio de ello, el mutuatario no es el
Consorcio, sino la empresa H&R Iberoamericana, es decir que el préstamo de dinero
se realiza a una empresa consorciada y no al mismo Consorcio.

Del mismeo modo, conforme la propia Contratista indica, tanto el sefior Hans Heysen
Arévalo como el sefior Gorky Ramirez Castelleres son socios de la empresa H&R
Iberoamericana, por lo que NO se configura dafio ya que el beneficio corresponde a
los dos (nicos socios de la mencionada empresa consorciada, de conformidad con lo
sefialado en el acta de Junta General de Accionistas presentada como medio
probatorio; finalmente, se advierte también que NO existe medio probatorio alguno
que certifique de manera fehaciente el desembolso de los montos sefialados.

Este Arbitro Unico ha podido verificar Gnicamente un documento de transferencia que
cohsigna como remitenté (Sender) 'a Blanca F. Beaumont, desde la cuenta de nombre
B&B Capital Management LLC a la cuenta receptora de MAPFRE PERU Comparifa de
~ Seguros por el monto de US$ 92,045.00 délares americanos; sin embarge, en dicho
documento no se establece de manera expresa que la transferencia se haya realizado’
a fin de garantizar la carta fianza y o el objeto del Contrato.

Por otro lado, la garantia de fiel cumplimiento, de acuerdo a la Ley y Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, es una obligacién contenida en el Contrato a
cargo unica y exclusivamente del Contratista, por disposicién obligatoria de la citada
norma, en tal sentido, debe considerarse como una obligacion previa, cuyo

mantenimiento es obligacién exclusiva de la Contratlsta.

Por otro lado, la propia Contratista indica las facturas impagadas de la empresa MG
TRADING SAC dnicamente se encuentran pendientes de pago, no habiéndose iniciado
ningdn proceso judicial y por tanto NO se ha generado dafio alguno, siendo ademas
obligacién del Contratista la adquisicién de los elementos que faciliten el objeto del

contrato.

Asimismao, de la revisidn de la documentacion presentada por el Contratista, no se
aprecia ningin documento que acredite. el cilculo llevado a cabo, que arrojaria la
suma de S/. 800, 000.00 nuevos soles como monto de indemnizacién, ello se debe,
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a que el dafio invocado no ha sido debidamente acreditado por el Consorcio. En vista
de ello, no es posible que se le reconozca monto alguno por indemnizacion por dafios

y perjuicios al Contratista.

En consecuencia, corresponde que €l Arbitro Unico declare INFUNDADO el presente
punto controvertido, correspondiente a la primera pretension accesoria de la
demanda arbitral, por las razones expuestas en los parrafos precedentes.

EN RELACION AL PUNTO CONTROVERTIDO COMUN

“"Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene el pago de las
costas y costos del proceso, honorarios del arbitraje, derechos
administrativos y demas gastos que genere el presente arbitraje. ”

Al respecto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de
Arbitraje, establece que: “Ef tribunal arbitral fijara en el laudo los costos def arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos def tribunal arbitral;
b) Los honorarios y gastos del secretario; c) Los gastos administrativos de la
institucién arbitral; d) Los. honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos razonables incurridos por
las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos razonables originados

en fas actuaciones arbitrales”.

En ese sentido, se aprecia que los conceptos solicitados por el CONSORCIO SESPAR
SAC - H & R IBEROAMERICANA establecidos en la segunda pretension accesoria de
la demanda, corresponden a los costos que se han incurrido por la tramitacion del
presente arbitraje; con lo que, este Arbitro Unico procederd a emitir un (nico
pronunciamiento respecto a las costas y costos que han derivado por las actuaciones

efectuadas en el presente arbitraje.

Asi, es necesarto recordar que el numeral 1) del articulo 729 del Decreto Legislativo
N® 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo
arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70°. Astmismo, el numeral 1) del
articulo 730 de la citada ley sefala que los arbitros deben tener presente, de ser el
caso,AIo pactado en el convenio arbitral; ademds, tal horma legal establece que si el
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convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje
serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo
que, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de manera

discreclonal y apelando a su debida prudencia,

En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual que si bien es Clerto no
puede afirmarse que existe una “parte ganadora”, en vista de que la aplicacion de
penalidades ha sido dejada sin efectos mediante el presente laudo, y atendiendo a
que la Contratista tuvo motivos suficientes y atendibles para litigar habida cuenta de
que debia defender sus pretensiones en la via arbitral, este Arbitro Unico considera
conveniente, tomando en cuenta el resultado del arbitraje y las pretensiones
amparadas, que la Entidad cancele en una proporcion mayor los honorarios

arbitrales.

En ese sentido, se dispone que la Ehtidad asuma el 70% de los honorarios arbitrales
totales; por su p'arte el Consorcio asumird el 30% restante. Consecuentemente, y
siendo que los honorarios arbitrales totales ascienden a S/'. 1b,050.00
correspondiente al Arbitro Unico, y S/. 5060.00 correspondiente a la Secretaria
Arbitral, es decir S/. 15,110.00; corresponde disponer que la Entidad cancele a favor
de Ia Contratista el 70% del total de los gastos arbitrales, es decir que por concepto
de gastos arbitrales derivados del proceso, S/. 3,022.00 ya que ambas partes han

cancelado sus honorarios.

Asimismo, se debe precisar que el patrocinio de abogados y représentantes de cada
parte deben ser asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente. Por lo
tanto, este Arbitro Unico resuelve que los honorarios arbitrales reflején el resultado
del proceso arbitral. Preciséndose que los gastos arbitrales derivados de la defensa
y patrocinio de abogados y representantes de cada parte deben ser asumidos por

éstas de manera exclusiva e independiente.
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IV. DECISION DEL ARBITRO UNICO:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la primera pretension principal de la demanda;
en consecuencia, DEJESE SIN EFECTO las penalidades impuestas mediante el
Memorandum N° 1566-2015-OL-OGA/MINSA de fecha 12.05.15, correspondiente al
servicio prestado en el mes de Marzo de 2015.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la segunda pretensién principal de la
denianda; en consecuencia, DEJESE SIN EFECTO las penalidades impuéstas
mediante el Memorandum N° 1615-2015-OL-OGA/MINSA de fecha 15.05.15,
correspondiente al servicio prestado en el mes de Abril de 2015.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADA la tercera pretensién principal de la demanda;
en consecuencia, ORDENESE a la Entidad el reembolso de S/, 326,566.67 y S/.
193,705.00 Soles, relacionados a ia factura N°® 001-0003 y N° 001-0004 a favor de
la Contratista, por concepto de retenciones efectuadas por las penalidades aplicadas,
mas los intereses legales correspondientes que se computaran desde [a presentacién
de la solicitud arbitral hasta la fecha efectiva de pagb.

CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA la primera pretension accesoria de la
demanda, por las razones expuestas en los considerandos pertinentes del presente

laudo,

QUINTO.~ DISPONGASE en relacion a los gastos arbitrales que la Entidad pague a
favor del Contratista la suma de S/, 3,022.00, considerando el resultado del proceso;
asimismao, PRECISESE que los gastos de defensa y la tramitacién del presente
proceso arbitral deben ser asumidos de manera individual.

SEXTO.- REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado OSCE,
copia del pregente laudo Arbitral.
Notifigyese a las.partes.

FLORES AREVALO
tro Unico
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