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Expediente N° 002-201 5/MARCPERU/ADM/MSCV 

Caso Arbitral 
CONSORCIO SUPERVISOR HOSPITAL PISCO-MINISTERIO DE SALUD 

Lima, 21 de marzo del año 2016 

Señores 
MINISTERIO DE SALUD 
Av. Dos de Mayo W 590 
San Isidro.-

Atención: Procuraduría Pública 

Referencia: Caso arbitral: CONSORCIO SUPERVISOR HOSPITAL PISCO- MINSA 

De mi consideración: 

Por especial pedido del Árbitro Único Carlos Ruska Maguiña, encargado de 
resolver el caso de la referencia, cumplo con notificar el laudo arbitral de 

' derecho, expedido mediante Resolución N° 27 el día 18 de marzo de 2016, la 
misma que consta de treinta y ocho(38) folios. 

' 
Atentamente, 

INISTERIO DE SALUD 
r-.. ~ :JI :!VI CURADURIA PUBLICA 

ppr . .PRO 

.. 
Adjunto: Laudo de Derecho de fecha 18 de marzo de 2016 {38 folios) 

El sopoRTE idEAl pARA su ARbiTRAjE 

. , 'l \ MAR. 20\6 
REGEPCI N 

Firma:··········-·:·· del mismo 
~~rt~~~p~¡~~-~~-implica accplac1 
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LmJdo de Darecho 
Caso Arbitral N° 002-2015 
Arbitraje seguido por el Consorcio Supervisor Hospital d9 Pisco -Ministerio de Salud 
Tribunal Arbitral 
Carlos Ruska Maguiña (Árbitro Único) 

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN El ARBITRAJE SEGUIDO POR El 

CONSORCIO SUPERVISOR HOSPITAL DE PISCO CONTRA El MINISTERIO DE SALUD, ANTE 

El ÁRBITRO ÚNICO CARLOS LUIS BENJAMÍN RUS KA MAGUIÑA. 

Resolución No 27 

Limo, dieciocho de marzo 

del año dos mil dieciséis 

VISTOS: 

l. LAS PARTES, El CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL 

l. El 23 de diciembre de 2009, el Consorcio Supervisor Hospital de Pisco [en adelante, 

DEMANDANTE o CONSORCIO) y el Ministerio de Salud [en adelante, 

DEMANDADO o ENTIDAD), suscribieron el Contrato No 293-2009-MINSA 

"Contratación poro lo supervisión de lo Ejecución de lo Obro y Provisión e 

Instalación del Equipamiento Electromecánico del Proyecto: Fortalecimiento de 

lo Capacidad Resolutivo de los Servicios del Hospital de Son Juan de Dios de 

Pisco - DIRESA ICA" [en adelante, CONTRATO), por un monto ascendente o S/ 

2'855,000.00 {Dos millones ochocientos cincuenta y cinco mil. y 00/100 Soles). 

2. En lo cláusula vigésimo del CONTRATO, consto el convenio arbitral celebrado 

entre los portes, en virtud del cual éstos acordaron que cualquier conflicto 

surgido desde lo celebración del CONTRATO. se resolvería mediante arbitraje. 

11. INSTALACIÓN DEL ARBITRAJE Y LEY APLICABLE 

3. El 22 de octubre de 2013 se llevó o cabo lo Instalación del Tribunal Arbitral. El 

Árbitro Único que inicialmente estuvo a cargo de este proceso, declaró haber 

sido debidamente designado, conforme al convenio arbitral celebrado entre los 

portes y a lo dispuesto en la ley, ratificando su aceptación al cargo y señalando 

que no tenía ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con los portes. 

4. La ley aplicable para efectos de resolver la controversia entre los portes, es la Ley 

de Contrataciones del Estado -aprobada por Decreto Legislativo No 1017- [en 

-'::td.el.cmtte, LEY) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No 184-2008-EF 

El SOpORTE idEAl pARA SU ARbiTRAjE 
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Caso Arbitral N° 002-2015 · 
Arbitraje seguido par el Consorcio Supervisor Hospitol d~ Pise J -- MiPisterio de Salud 

Tribunal Arbitral 
Carlos Ruska Maguiña (Árbitro Único) 

(en adelante, REGLAMENTO). Serón de aplicación igualmente las disposiciones 

aplicables del derecho público y del derecho privado, así como el Decreto 

Legislativo No 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE). de manera supletoria y 

siempre que no se oponga a lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO. 

111. DE LA DEMANDA ARBITRAL 

5. El 13 de noviembre de 2013, el CONSORCIO presentó su escrito No 01 "Demanda 

Arbitral". 

111.1 Pretensiones 

Primera pretensión principaL-

Que el árbitro único declare consentida la resolución del CONTRATO 

dispuesta por el CONSORCIO. por incumplimiento de la ENTIDAD. 

formalizada mediante la Carta N'. 013-2013-CSHP, recibida con fecha 7 de 

mayo de 2013. 

Segunda pretensión principaL-

Que el árbitro único declare consentida la liquidación del CONTRATO 

presentada por el CONSORCIO, con la Carta No 020-2013-CSHP de fecha 1 

de julio de 2013 y, por su efecto, se ordene el pago de la suma de S/ 

501.469.84 (Quinientos un mil cuatrocientos sesenta y nueve y 84/100 Soles). 

incluido eiiGV. 

Tercera pretensión principaL-

Que el árbitro único ordene que la ENTIDAD cumpla con otorgar al 

CONSORCIO el certificado de conformidad de la prestación del 

CONTRATO. 

Pretensión accesoria.-

Que el árbitro único ordene que, en ejecución del laudo, se apliquen los 

intereses y reajustes que correspondan desde la fecha del nacimiento de 

la obligación y se disponga que las costas y costos del proceso arbitral 

sean asumidos por la ENTIDAD. 

Resolució o 27 Laudo Arbitr 1 El SOpORTE idEAl pARA SU ARbiTRAjE 
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