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. Caso Arbitral
CONSORCIO SUPERVISOR HOSPITAL PISCO-MINISTERIQ DE SALUD

Lima, 21 de marzo del afo 2016

Sefores

MINISTERIO DE SALUD
Av. Dos de Mayo N° 590
San isidro.-

Alencidn: Procuraduria Pablica

Referencia: Cgso arbitral: CONSORCIO SUPERVISOR HOSPITAL PISCO- MINSA

— De mi consideracion;

Por especial pedido del Arbitro Unico Carlos Ruska Maguifa, encargado de
resolver el caso de la referencia, cumplo con nofificar el laudo arbifral de

v derecho, expedido mediante Resolucion N° 27 el dia 18 de marzo de 2014, la
misma que consta de treinta y ocho(38) folios.

~

Ateniaments,

Se etono Arbifrg

ALUD

INISTERIO DE S

rzF;qf PgﬂOCURADURlA PUBLICA
97 1 MAR, 2016

dc[ mismo

HOTAL ceoreemees ot
La recepcion no impfi

Adjunto: Laudo de Derecho de fecha 18 de marzo de 2016 {38 folios)

El soporre ideal para su arbiTrAje

Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (511) 2423130 / 2410933
W, MARCPERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERY.COM




lawdo de Derecho
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Carlos Ruska Maguifia (Arbitro Unicol

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL
CONSORCIO SUPERVISOR HOSPITAL DE PISCO CONTRA EL MINISTERIO DE SALUD, ANTE
EL ARBITRO UNICO CARLOS LUIS BENJAMIN RUSKA MAGUINA.

Resolucidn Ne 27
Lima, dieciocho de marzo
del afio dos mil dieciséis

VISTOS:

L LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El 23 de diciembre de 2009, el Consorcio Supervisor Hospital de Pisco {en adelante,
DEMANDANTE o CONSORCIO) y ef Ministerio de Salud {en adelante,
DEMANDADO o ENTIDAD), suscribieron el Contrato N°  293-2009-MINSA
“Confratacion para la supervision de la Ejecucion de la Obra y Provisién e
Instalacion del Equipamiento Eleciromecdanico del Proyecto: Fortalecimiento de
la Capacidad Resolutiva de los Servicios del Hospital de San Juan de Dios de
Pisco - DIRESA ICA™ (en adelanie, CONTRATO), por un monto ascendente a 3/

2'855,000.00 [Ros millones ochocientos cincuenta y cinco mil.y 00/100 Soles).
2. En la clausula vigésima del CONTRATO, consta el convenio arbitral celebrado
enfre las partes, en virtud del cuadl éstas acordaron gue cualquier conflicto

surgido desde la celebracion det CONTRATO, se resolveria mediante arbitraje.

n INSTALACION DEL ARBITRAJE Y LEY APLICABLE

3. El 22 de octubre de 2013 se llevd a cabo ta instalacion del Tribunal Arbiiral. E
Arbitro Unico que inicialmente estuvo a cargo de este proceso, declaréd haber
sido debidamente designado, conforme al convenio arbitral celebrado entre las
partes y a le dispuesto en la ley, ratificando su aceplacion af cargo y sendlando

gue no tenia ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.

4. La ley aplicable para efectos de resolver la controversia entre las partes, es la Ley
de Contrataciones del Estado —aprobada por Decreto Legislativo N® 1017— (en

te, LEY) vy su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF

ReYoluciah N° 27 Laudolarbitral El soporte ideal para su ArbiTrAjE
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(en adelante, REGLAMENTO). Serdan de apiicacion igualmente las disposiciones

aplicables del derecho publico vy del derecho privado, asi como el Decreto

Legislativo N® 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE), de manera supletoria y

siempre que no s& oponga alo establecido en la LEY v el REGLAMENTO.

. DELA

DEMANDA ARBITRAL

5. £l 13 de noviembre de 2013, el CONSORCIO presentd su escrito N° 01 *Demanda

Arbitral™.

(.1

Pagina 2 fle 38

Pretensiones

Primerc pretensidn principal.-

Que el drbitro Unico deciare consentida la resolucidn del CONTRATO
dispuesta por el CONSORCIO, por incumplimienio de la ENTIDAD,
formalizada mediante g Carfa N°, 013-2013-CSHP, recibida con fecha 7 de

mayo de 2013,

Segunddg pretension principal -

Que e! darbifro Unico declare consentida ia liquidacion del CONTRATO
presentada por el CONSORCIO, con ia Carta N° 020-2013-CSHP de fecha 1
de julio de 2013 y, por su efecto, se ordene el pago de ia suma de §/
501,469.84 (Quinientos un mil cuatrocientos sesenta y nueve y 84/100 Soles),

incluido el IGY,

Tercera pretension principai.-

Que el arbitro Unico ordene que la ENTIDAD cumpla con oforgar i
CONSORCIO el cerfificado de conformidad de la prestacién  del
CONTRATO,

Pretensidn accesoria.-

Que el arbitro Onico ordene que, en ejecucion del laudo, se apliquen los
intereses y regjustes que correspondan desde la fecha del nacimiento de
la obligaciéon y se disponga que las costas y costos del proceso arbitral

sean asumidos por la ENTIDAD.
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.2 Fundamentos de hecho

6. E DEMANDANIE indica como fecha de inicio del plazo coniractudl el 3 de
febrero de 2010 y que el CONTRATO iniciaimente tenia un plazo de ejecucion de
390 los dias, siendo el 27 de febrero de 2011 ia fecha término del plazo inicial.
Agrega asimismo, que la Ampliacion de Piczo N° 9, concedida mediante R.D. N°
022-2012-DGIEM Tijé como nuevo plazo término de obra el 5 de junio de 2012y, a
partir de dicha fecha se iniciaba el computo del plazo de 30 dias para la
presentacion de la liquidacion de ki obra, siendo el término de lka etapa de

liquidacion, el 30 de noviembre del ano 2012,

Respecto de la primera pretension:

7. En relacion con ta primera pretensidon, que tiene por objeto que el drbitro Unico
declare consentida la resolucion del CONTRATO dispuesta por el CONSORCIO,
en razon del degado incumplimiento por parte del DEMANDADO; g
DEMANDANTE manifiesta que ésta previamente fue apercibida mediante carta
notarial, a través de la cual se requind a la ENTIDAD a fin de que cumpla con sus

obligaciones esenciales, dentro del plazo de cinco (5) dias.

8. El CONSORCIO senala que remitid la carta a la ENTIDAD, luego de haber
cumplido con la ejecucion de las prestaciones a su cargo correspondiente a la
etapa de las actividades de recepcion de la obra, conforme a lo dispuesto en ia
clausula sexta de! CONTRATO. Sin embargo, la ENTIDAD no atendid ai reclamo
respecto a los mayores costos por los servicios de supervision, generados por la
deliberada resistencia de MANFER SRL Confrafistas Generdles {en adelante
EJCCUTOR O MANFER) a concluir la subsanacion de observaciones de los
trabdjos correspondientes a los presupuestos de obra N° 16 y N° 19, Es en ese
contexto gue la DEMANDANTE envid la carta de requerimiento a fa ENTIDAD, a
fin de gue cumpla denfro del plazo perentorio de cinco (5) dias calendario, con

las obligaciones esenciales contempladas en las Bases y en el CONTRATO:

1) Aprobar el pago de la suma de S/ 356,275.62 (Trescientos cincuenta y
seis mil doscientos setenta y cinco y 62/100 Soles), incluido el GV, por los

siguientes conceptos:
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a) La contidad de §/. 140,040.63 (Ciento cuarenta mil cuarenta y
40/100 Soles), incluido el GV, por los servicios de supervision por
mayores prestaciones, en razén a i ejecuéién dél Presupuesto
Adicional N° 06, por 69 dics calendario.

b) La canfidad de /. 40,647.14 [Cuarenta mil seiscientos cuarenta y
siefe v 14/100 Soles). incluido el iGV, por los servicios de supervision
por mayores prestaciones, derivados de aQ Amr:ﬁlidcién de Piazo N°
14, por 69 dias caiendario. -

c) La confidad de §/. 175587.85 (Ciento setenta y cinco mil
quinientos ochenta y siete vy 85/100 Soles), incluido el 1GY, por ios
servicios de supervision, derivados de mayores prestaciones, por el

periodo entfre el 6 de junio y el 15 de octubre de 2012.

2) Solucionar la situacidon administrativa derivada de ia excesiva demaora
de mds de un (1} afo en ia recepcion de la obra en la gue MANFER,
contando con la anuencia y permisibilidad de ja ENTIDAD, ha originado
significativos perjuicios economicos ai DEMANDANTE en los servicios de

supervision de la obra en esta etapa vy en las etapas subsecuentes.

B CONSORCIO precisa que el emplazamiento a g ENTIDAD fue bajo
apercibimiento de resolver en forma parcial el CONTRATO, que comprende o
conclusion de la  etgpa de ios actlividades de la recepcion de la obrg,
liquidacion del CONTRATO e informe final, quedado subsistentes los frabgjos que

fueron prestados hasta la fecha de dicha noftificacion.

El DEMANDANTE sustenta su posicion senalando que, como era de conocimiento
de ios funcionarios de ka ENTIDAD. estuvo desarrollando sus servicios con totdl
regulardad, conforme a ios férminos y condiciones estabiecidos en el
CONTRATO. Como es ei case de las guince [15) ampliaciones de pigzo
solicitadas por MANFER vy los diecinueve [19) presupuestos adicionales aprobados
administrativamente por el DEMANDADO, con sus correspondientes deductivos
vinculantes de obrag, las mismas que fueron tramitadas vy aprobadas con su

padicipacion en cdlidad de supervisor de ia obra.
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1.

iZ.

13.

Asimismo, el CONSCRCIO manifiesta que las modificaciones unilateraies del
DEMANDADO, que involucran una variacion de ias condiciones del CONTRATC,
modificé significativamente las prestaciones a cargo de la DEMANDANTE, cuyas
actividades vy servicios se vieron forradamente extendidos dentro de la situacion
gue representa la suscripcion de la Adendq Cﬂ Comra’ro N? 294 2009-MINSA {del 7
de junioc de 2011), celebrada entre Ia ENTIDAD % MANFER en su cdidad de
ejecutor de la obra, a través de la cual acordaron redlizar la recepcidén parcial
de las secciones terminadas de fa obra. La DEMANDANTE dejé constancia de
estasituacion, a través de la Carta N° 074-2011-CSHP de fecha 27 de septiembre
de 2011, senaldndo que dicho acuerdo contractual se recﬂizo sin cg_n_oomrenfo ¥
sin contar con la op ﬂEOﬂ prevsq del CONSORCIG, &! CUCﬂ con pogTerioridOd —Y
forzadamenfe— se forma!azo medlante una adenda en el CONTRATO. Hecho
que desde su ongen conto con oposicion y desacuerdo del DEMANDANTE por los

futuros problemas y lairreguiar dilacién en conciuir larecepcion de la obra, cuyo

01raso fue mas de un afo.

En relacién con lo antes senaladoe, el CONSORCIO manifiesta que ef refrase de
mds de un afio no se debid a una situacion coyuntural o extraordinaria, sino gue
tuve su correiato en los precedentes v antecedentes propios de la faita de
capacidad técnica vy economica de MANFER, para afrontar el compromiso
contraide con la ENTIDAD, lo que al decir del CONSORCIO ameritaba la
perentoria necesidad de ia intervencion de ia ENTIDAD en resguardo de sus
intereses, lo que fue recomendadoe por el CONSORCIO reiteradamente,
solicitando incluso gque la ENTIDAD formule a MANFER el apercibimiento previsto
en el articuto 169 de! REGLAMENTO, otorgdndosele el plazo de 15 dias calendario

para gque concluya la obra, baje el apercibimiento de resolverse el CONTRATO.

Manifiesta igualmente el CONSORCIO, que incluso dicho tramite pudo hakerse
obviadoe, en razén de gque al existir un afraso sostenido en los piazos por parte de
MANFER, se habia configurado el supuesto del plazo maximo de aplicacion de
pendlidad que facuitaba y autorizaba alt DEMANDADO a resolver el CONTRATO
en forma automdtica vy de pleno derecho, en aplicacion de io sehalado en €l
articulo 165 REGLAMENTQ; disponiéndose la terminacion de la obra y haciendo

efectivas todas las garantias y avales reglamentarias que correspondd.
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14, Sin embargo, el DEMANDANTE sefdala gue la ENTIDAD actud negligentemente,
concediendo mayores ampliacicnes de plazo y ejecucion de mayores
presupuestos adicionales, cuyas “lamentables” consecuencias se evidenciaron,
en razén de gue no se concluia con el levantamiento de las observaciones para

culminar con la efapa de recepcion de la obra.

15. B CONSORCIO manifiesta también, gue resulta “paraddjico” el hecho de que la
Direccion General de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento, en su
Oficio N® 1430-2012-DGIEM/MINS A, del 19 de noviembre de 2012 {remitido por la
ENTIDAD en respuesta a su Carta N° 028-2012-CSHP, de fecha 8 de noviembre de
2012) haya avalado vy justificado la conducta "irregular" de MANFER;
minimizando fas actividades realizadas por el DEMANDANTE, mediante el Informe
N® 052-2012-UO-DI-DGIEM/MINSA de fecha 15 de noviembre de 2012, avalado
por el Director Fjecutive de la Direccidn de Infraestructura. B DEMANDANTE

indica que, en el referido Informe, la ENTIDAD sefiald lo siguiente:

“I...] la informacion enfregoda por el Consorcio Supervisor Pisco, o fraves
de la Carta N°® 028-2012-CSHP, no aporta nada nuevo o la DGIEM, pues
nosofros conocemos todos los incidentes desde noviembre 2011 a
noviembre 2012; que lo concreto es que la obra se encuentra en uso tofal
v que idgicamente se muestran defectos constructivos que vienen siendo
subsanados por el confratista y que a fines de noviembre 2012 se verificard
si las obras del Adicional N° 16 y N° 19 estan correctamente gjecutadas o

fin de emitir ei Acta de Recepcion ai Contratfista.”

16. No obstante, el CONSORCIO sostiene que, la conducta negligenfe de los
funcionarios que respaldaron a MANFER y minimizaron el informe de! supervisor,
en el fiempo les dio la razdén pues desde el 18 de noviembre de 2012,
oportunidad en gue se noftificara su carfa a febrero del afio 2013, MANFER no
habido concluido con los frabgjos de subsanacion de las observaciones de las
deficiencias constructivas , ello a raiz de que no cuentan con los profesionales
ingenieros de tas distintas especialidades para concluir las observaciones con ta
calidad reguerida y de acuerdo con &€l Expediente Técnico. Afadiendo, que
MANFER tiene de manera iregular v sin autorizacion alguna de los funcionarios
del DEMAND ADQ, en cdlidad de “Ingeniero Residente”. al arquitecto Héctor

rtugal Sosa, quien solo ostenta el cargo de representanie tegal del Contratista.
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17.

20,

Sin embargo, como se acredita con las Aclas de Verificacion de Observaciones
ai Sistema de Aire Acondicionado y Cableado Fstructurado, de fechas 9 y 30 de
noviembre de 2012 y 2 de febrero de 2013, el arquitecto antes nombrado,
inferviene como representonte legal no acrediténdose la presencia del
ingeniero residente, manifestando  opiniones referidas o la calidad de los

trabgjos, sin contar con la especiclidad ni la calificacion necesaria.

El CONSORCIO reitera gue, pese @ fodo o expuesto y o la nofificacion cursada,
la ENTIDAD no prestd mayor importancia ¢l hecho de la folia de diligencia de
MANFER para terminar con la obra y, cumplir con sus obligaciones dentro de los
plazos previstos, situacion que generd la aiteracion de las condiciones iniciales
del CONTRATO variando e! plazo del desarrollo normal de sus prestaciones, cuyo
efecto fue el forzar a mantener toda su infraestruciura vy logistica conlratada,
obligaciones tributarias, pago a todos los especialistas y personal administrativo,
mas olld de los acuerdos convencionales. Para el CONSORCIO, la situacidn antes
escrita se conslituyd como un tipico caso de abuso de derecho, que le ha
generado dahos y perjuicios econdmicos al verse forzado a reglizar desembolsos
de sus propios recursos, y no de [os ingresos por valorizaciones de obra ejecutada
como deberic en derecho corresponder. B DEMANDANTE concluye que, como
corolario a sus perjuicios notificd a ia ENTIDAD con g carta de apercibimiento de

resolucion del CONTRATO.

Es asi como el CONSORCIO, frente al incumplimiento de la ENTIDAD de sus
obligaciones esenciates, mediante la Carfa Notariah N° 013-2013-CSHP, recibida
el /7 de mayo del 2013 por el DEMANDADQ, procedio a resoiver el CONTRATO.

Asitas cosas, ei DEMANDANTE precisa gue ol haberse producido ta resolucidn del
CONIRATO, ia ENTIDAD no Ia impugnd v no cumpiid dentro del plazo de 15 dias

habiles con solicitar arbifraje, razén por el cual se produjo el consentimiento de

dicha resolucion.

Respecto de la sequnda pretension:

En relacidn con ia segunda pretension, el CONSORCIO sostiene que ésta fiene
como fundamento el incumplimiento del DEMANDADO, en razdn a gue éste no

observo la iquidacion presentada por el DEMANDANTE @ fravés de la Carta N°©
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21.

22,

23.

020-2013-CSHP. de fecha 1° de julio del afio 2013. Sefala ademds, que luego de
haber quedado consenfida |a liguidacion formulada por su parfe, se debe
disponer que la ENTIDAD pague o CONSORCIO la cantidad de S/. 501,469.84
{Quinientos un mil cuatrocientos sesenta v nueve y 84/100 Soles), teniendo en
consideracion que la ENTIDAD no cuestiond la liguidacién via el inicio de un

arbitraie.

En relacidn con el procedimiento de iquidacion, el CEMANDANTE sostiene, gue
en inicialmente remifié el informe y ig documentacién pertinente, Unicamente en
cdlidad de documento informativo, a fin de que la ENTIDAD proceda a elaborar
ia liquidacion del CONTRATO, de conformidad con lo establecido en el numeradl
2° del articulo 179° del REGLAMENTO, ai no haber cumpiido el CONSORCIO con
presentar ia misma de acuverdo con lo sefalado en el inciso 1° (en su demanda
dice “a" por error) del referido articulo. Bl CONSORCIO manifiesta que dejd
constancia gue, en case ne elaborara y no presentara la liquidacién la EMTIDAD,
el DEMANDANTE refomaria el procedimiento previsto en el artficulo 179 antes

citado.

Sin embargo, e DEMANDANTE seficla gque ia ENTIDAD negligentemente y sin
razon alguna, mediante el Oficio N° 0915-2013-DIGIEM/MINSA de fecha 21 de
junio de 2013, le devolvié el expediente informativo de ia fiquidacion del
CONTRATO que el CONSORCIO le habia remitido, aduciendo que é&ste no habria
cumplido con la cldusula sexta del CONTRATO, referida a las actividades de
recepcion de la obra, liquidacién del contrato e informe final, o que al entender
del CONSQRCIO constituia un contfrasentido, considerando que éste habia
resuelto el CONTRATO, resolucidn que a su entender habia quedado consentida

ante |la falta de cuestionamiento de la ENTIDAD.

Sobre la base de lo seidlado en la Carta N° 020-2013-CSHP de fecha 1 de julio
de 2013, el DEMANDANTE afirma que cumplio con entregar y presentar a
liquidacion del CONTRATO, a fin de que seda revisada y aprobada por la ENTIDAD
conforme a lo dispuesto en el arficulo 179 del REGLAMENTO. En dicha
comunicacién, el CONSORCIO dejoé constancia que la entrega de la liquidacion
ala ENTIDAD, se efectuaba en razén o que ésta habia dejado vencer el plazo

que tenia para elaborarla y notificara ala DEMANDANTE, de conformidad con lo

wlo en &l numeral 2 {en su escrito de demanda sefaia "b” por error), elio
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24,

25.

26,

en razén de que el CONSORCIO habia dejado vencer el plazo que fenfa para
presentarla. Agrega ef DEMANDANIE, sobre este particuiar, gue habiendo
vencido los plazos sin que ninguna de las partes eiaboren y presenten ia
liquidacion. corespondia retomar el procedimiento previsto en el REGLAMENTO

y fue por ello que la presentd adjunta a la carta antes referida.

En relacion con los hechos antes citados, el DEMANDANTE refiere que la ENTIDAD
e remitio el Oficio N° 1077-2013-OL/OG A/MINSA de fecha 22 de julio de 2013, a
través del cudl expone diversas "inexactitudes” y sehdla que & CONTRATO no se
encontraba resuelfo, por lo que la liguidacion habia sido iregularmente
framitada, B CONSCORCIO manifiesta haber dado respuesta a dicho oficio
aclarando las inexactitudes y errores de cardcter formal que se relacionaban
con ja situacidn legal de la liquidacidn del CONTRATO. Al respecto, el
DEMANDANTE sostiene que a través de la Carta N° 021-2013-CSHP de fecha 22
de julio de 2013, se ratificd en el hecho que la liquidacidn presentada por su
parte habia quedado consentida, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° def
articulo 179 del REGLAMENTQ, pues se habia vencido el plazo de cinco (5} para
que la ENTIDAD cuestione via arbifraje o validez y eficacia de la liquidacion

presenfada.

Igucimente, el DEMANDANTE afirma que presento su posicion sefialando que, de
acuerdo con la norma del REGLAMENTO, resuitaba irreguiar que la ENTIDAD
devuelva del expediente de ia liquidacion y que fenga a ésta como no
admitida, siendo ese un acto ilegal que contraviene la normativa. Senala
asimismo, que estando resuelto el CONTRATO no era procedente que [a ENIIDAD
emplace o DEMANDANIE y o aperciba para cumplir con obligaciones
finiquitadas a dicha fecha por responsabilidad del  DEMANDADO,
pretendiéndose resolver un contrato que en los hechos ya se encontraba
resuelfo. Es por esta razén, que el CONSORCIO inicia el arbitrgje y propone las
controversias generadas por la conducta de la ENTIDAD, reclamando del pago

detl saldo resultante de la liguidacion.

Respecto de la tercera pretension:

En relacion con la tercera pretension, el DEMANDANTE manifiesta gue de

cuerdo con lo dispuesto en el REGLAMENTO, una vez pr ido el

Fl soporrte ideal parA su ARDITRAJE /\
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28.

.

29,

Resolucipn N° 27 Laudo Arbitral

consentimiento de la liquidacion, la ENTIDAD esta obligada a pagar el saldo
resultante de ésta, debiendo asimismo otorgar el certificado por la prestacion
redlizada. Sefiala igualmente que, al haberse producido el consentimiento de Ia
liquidacion elaborada por el CONSORCIO, se debe cerrar el expediente de la

contratacion.

Fundamentos de derecho

B CONSORCIC ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y el

REGLAMENTO, asi como en las normas gue resulten aplicables del Cdodigo Civil.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Mediante ia Resolucion N° 3, el Tribunal Arbitral tuvo por presentado el escrito
"Contesta demanda” por parte de la ENTIDAD, a través del cual ésta solicita
que el arbifro declare infundada la demanda formulada por el CONSORCIO,
sobre la base de los argumentos de hecho y de derecho en él expuestos y que

en un apretado resumen presentamos a continuacion.

Fundamentos de hecho

Respecto ala primera pretension principal

La ENTIDAD sostiene que, ante 1os hechos expuestos por el DEMANDANTE, resulta
importante sefialar que, a través del Oficio N° 0717-2013-DGIEMIM INSA de fecha
23 de mayo de 2013, le remitid al CONSORCIO el informe N° 224-20131UC-Di-
DGIEM/MINS A, en el que se senaid lo siguiente:

a) Se sustentd que resultaba improcedente el reconocimiento de {os

Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 40.647.14 (Cuarenta mil

seiscientos cuarenta y siete y 14/100 Soies), por el periodo comprendido

entre el 18 de enero de 20]2 ai 3 de marzo de 2012 asi como también

e e o S e T B e s

resulfaba improcedente el reconoomuento de Prestaciones Adicionales por

—

siete y 85/100 Soles), por e! perilodo comprendido entre el 6 de junio de 2012

al 15 de octubre de 2012; vy, rafificd todos los pronunciamientos emitidos

le Ramon Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Tell.: (211} 242-3130 / 241-0933
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32.
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anteriormente, los cuales fueron noffficados al CONSORCIO en la forma
debida.

by Se indico que la ENTIDAD cumplié siempre con sus obligaciones
esenciales para con el DEMANDANTE, evidencidndose, por el contrario,
incumplimiento de las obligaciones confractucles de éste en su calidad de

supervisor de la obra,

Por otro lado, la ENTIDAD senalac que, mediante el Oficio N® 665-2013.-0L-
OGA/MINSA, notificado al CEMANDANTE notariaimente ei 22 de mayo de 2013,
lo Oficina de Logistica dei Ministerio de Salud rechazd o pretendida resolucion
del CONTRATO efectuada por éste, por cuanto ef CONSORCIO no habia
observado el procedimiento establecido en el articulo 16% del REGLAMENTO, el

cual establece:

“Si alguna de ias partes falta ol cumpelimiento de sus obligaciones, la parte
perudicada deberd requerila mediante carfa notarial para que fas safisfaga
en un plazo no mayor de 5 dias, bajo apercibimiento de resolver ef contralo.
Dependiendo del monto confractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacién de ko coniratacion, Ia entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningin caso mayor a 15 dias, plazo que se oforgard necesariamente

en el caso de obras.”

Sostiene el DEMANDADO gue, sobre ia base de la norma antes citfada, en caso
el CONSQRCIO alegue que 0 contraparte "no ha cumpiido con satisfacer sus
obligaciones esencidles”, corespondia framitarse un nuevo emplazamiento, lo

que no ocurio en el presente caso.

Ademas, expresa el DEMANDADO gue segun &l Informe N° 228-2013-UO-Di-
DGIEM/MINS A, emitido por ia Direccidn General de infraestructura, Equipamiento
y Mantenimiento, respecto a la resolucion parcial del CONTRATO, se manifesto o

siguiente;

a) Se ratificsd la  improcedencia del reconocimiento de Mayores Gastos
Generales por la suma de $/. 40,647.14 (Cuarenta mil seisCientos cuarenta

v siete y 14/100 Soles), por el periodo comprendido entre el 18 M de

FL soporte ideal para su ARDITRAE /\\.
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34.

2012 al 31 de marze de 2012, Asi como también la del reconocimiento de
Prestaciones Adicionales por la suma de S/. 175,587 .85 {Clento setenta y
cinco mil guinientos ochenta y siete y 85/100 Soles), por el periodo

comprendide entre ef 6 de junio 2012 al 15 de octubre de 20172,

b} La ENTIDAD ha cumplido siempre con sus obligaciones esenciales con el
DEMANDANTIE. Por lo contrario, se evidenciaba incumplimiento de
obligaciones contractuales del CONSORCIO para con la ENTIDAD.

c) La resolucion parcial del CONTRATC planteada por el CONSQRCIO, no
precisa con claridad qué parte del CONIRATO queda resuelia: sin
embargo, en la misma Carta se sefiala que a partir de ese instante

cesaban todas sus obligaciones contratadas.
d} A partir de Ja resolucion del CONTRATO, corresponde al CONSORCIO
proseguir con las acciones posteriores, segin los procedimientos

establecidos en la LEY y su REGLAMENTO.

Respecto ala segunda pretensidn principal

En relacidn con Ilg segundg pretension principal det CONSORCIO, el
DEMANDADO precisa, que medionte las Cartas N® 17-2013-CSHP, N°® 18-2013-
CSHP y N°® 19-2013-CSHP, el CONSORCIO manifestd gue la liquidacion det
CONTRATO que habia presentado solo tenia cardicter informativo. Ante lo cual,
mediante el Oficio N° 0915-2013-DGIEM/MINSA v el Informe N° 2/9-2013-UC-D-
DGIEM/MINS A, notificades al DEMANDANTE el 21 de junio de 2013, la ENTIDAD
procedié a devolver el referido documento, entre ofras razones, por cuanto, el
DEMANDANTE debia cumplir con la clausula sexta del CONTRATO referida a las
actividades de recepcion de la obra, liquidacion del CONTRATO e informe final,
y que mediante el Oficio N° 465-2013-0L-OGA/MINSA e DEMANDADO habig

rechazado la pretendida resolucion parcial del CONTRATO.

La ENTIDAD seficla que ef COSNRCIO, mediante la Carta N° 020-2013-CSHP de
fecha 1° de julio de 2013, presento la liquidacion del CONTRATC, alegando gue
nabia vencido el plazo para que la ENTIDAD elaborara y noftificara su iquidacion,

cuerdo con el procedimiento establecido en el inciso b) del arficule 179 del

Rbsoluaisn N° 27 Laudio Arbitral El soporie ideal para su ARbITRAJE
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REGLAMENTO, por cuanto el CONSORCIO no habia cumplido con presentar ia
liquidacion de acuerdo a io seficiado en ei inciso a) del referido arficulo. En ese
contexto, sefaia que e CONSORCIO considera que, habiendo vencido os
piazos sin que dicha parte ni la ENTIDAD la presentara, correspondia retomar el

procedimiento legai.

Sobre el particular, el DEMANDADO mencionada que en &l informe N° 331-2013-
UO-DI-DGIEMIMINSA de fecha ¢ de julio de 2013, se sefiald que al haberse
rechazado la resolucion dei CONTIRATO a tfravés del Oficio N® é65-2013-0L-
OGA/MINSA, éste se encuenfra vigente:; por tanto, ia presentacion de la

liquidacidon etectuada por el CONSORCIO resultaba inadmisibie.

Finaimente, el DEMANDADQO manifiesta que mediante e Oficio N° 1077-2013-
CUOGA/MINSA notificado al CONSORCIO el 24 de julio de 2013, el Director
Fecutivo de Llogistica de ia ENTIDAD procedid a devolver la liquidacidn
efectuada por el DEMANDANTE, feniéndola como no admitida. Siendo que ésta
debia ser presentada en su oportunidad, previo cumplimiento de los términos del
CONTRATO y de acuerdo a la normatividad gue regula ias contrataciones

pubiicas.

En ese orden de ideas, el DEMANDADO afirma gue no ha consentfido o
iquidacion presentada por el CONSORCIO, sino que por el contraro, ia
cuestiond devolviéndosela por cuanto el DEMANDANTE no habia cumpiido con
sus obligaciones contractuales. A esto, afade que el numeral 1° del arficulo 179
del REGLAMENTO estabiece que el confratista preseniard a la entidad g
iquidacion del contrato dentro de los 15 dias siguienfes de haberse oforgado la
conformidad de ia Uitima prestacion, lo que no ocurrid en & caso de autos. Por
consiguiente, el DEMANDADOQ soiicita que se declare infundada la pretension del

DEMANDANTE.

Respecto ala tercera pretension principdl v a la prefension accesoria

Con relacion a la tercera pretension principal y a la pretension accesoria a esta,
la ENTIDAD solicita que sean declaradas infundadas por los mismos fundamentos

expuestos en su escrifo de contestacion de demanda.

Gairal EL sOporTe ideal para su ARbITRAJE Z
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IV.2 Delareconvencion

39.

40.

41.

42,

Iv.3

43.

44,

El DEMANDADO formula reconvencion proponiendo como pretension que se
declare la validez de la Resolucion del CONTRATO, efectuada por la ENTIDAD
mediante el Oficio N° 1137-2013-01 JOGAIMINSA,

Al respecto, el DEMANDADC sefala que a través del Oficic N° 1077-2013-
QUOGASMINSA, nofificado notaridmente el 24 de julio de 2013, el Direclor
Eecutivo de Logistica de la ENTIDAD requirid al CONSORCIC para gue en el
plazo maximo de 5§ dias calendarics, cumpliera con sus chligaciones
confractuales seglin lo senalado en ef Memorando N® 1537-2013-DGIEM/MINSA,
el Informe N° 331-2013-UODI-DGIEM/MINSA v el Oficio N°® §15-2013-DGIEM/MINSA,
las mismas que estan establecidas en los incisos 1) v ) de ta cldusula sexta del

CONTRATO, badjc apercibimiento de resolverse el mismo.

Anfe el incumplimiente del DEMANDANTE de sus obligaciones contractuales,
pese al requerimiento efectuado por la ENTIDAD, ésta ancta que procedio a la

resolucion del CONTRATO mediante el Oficio N° 1137-2013- QUOGA/MINSA

cursado via notarial.
Sefala igualmente que, la resolucion del CONTRATO efectuada por la ENTIDAD

se redlizd de conformidad con el procedimiento establecido en el articuio 169

del REGLAMENTO, en concordancic con el inciso ¢) del articulo 40 de la LEY.

Fundamentos de derecho

La ENTIDAD ampara sus fundamentos expuestos en la contestacion de la

demanda y en la reconvencion formulada, en las normas de la LEY y el

REGLAMENTO.

DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION

Por medio del escrito “Absuelve reconvencion vy traslcde de ia contestacion”,
del 7 de enero de 2013, el DEMANDANTE absolvio el ramite contestando la
reconvencion formulada por el MINISTERIO, scbre la base de los fundamentos de

derecho que se consideran a continuacion.

El soporrte ideal para su ArbiTRAjE
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45.

46,

47.

48,
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El DEMANDANTE indica que, conforme detalld al formular la primera pretension
de la demanda, la resolucion del CONTRATO dispuesta por su parte se

enconfraba materialmente consentida y ha causado sus efectos legales.

Sobre este particular, el CONSCORCIO manifiesta que mediante la Carta N° 003
2013-CSHP de fecha 28 de febrero de 2013 y la Carta N° 005-2013-CSHP de fecha
7 de marzo de 2013, en primer lugar se otorgd al DEMANDADC el plazo de cinco
{5} dias calendario para que subsane las observaciones formuladas y, a través
de la segunda carta, se le otorga asimismo diez (10) dias adicionalss, o fin de
que cumpla con sus obligaciones esenciales derivadas del CONTRATO. No
obsiante, manifiesta que, pese haber transcurride mds de freinta (30) dias
calendario del plazo inicial otorgade al DEMANDADQO, éste no cumplié con el
requerimiento emplozade, por lo que el CONSORCIO decidid resolver &l
CONTRATO, hecho que se materializd través de la Carta N° 013-2013-CSHP el 7
de mayo de 2013,

H CONSORCIO sedala ademds, que la ENTIDAD no cuestiond, mediante solicitud
de arbilraje dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes, las causales o la
procedencia de la resolucidn, por mandate expreso del REGLAMENTO, por lo

que la decisién resolutoria habia quedado materialmente consentida.

Asi las casas, el CONSORCIC asevera que la reconvencion presentada por el
DEMANDADO no as un acto valido, pues no puesde pretenderse la validez de la
resolucion del CONTRATC realizada por la ENTIDAD puss ésta es extempordneq,
habiéndose producido después de haber transcurrido fres (3) meses de [d fecha

en la que el CONSORCIO resoivid el CONTRATO.

Fundamentos de derecho

El CONSORCIO ampara sus argumentos de hecho, en o dispuesto en la LEY v su

REGLAMENTO.

4
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VI, DEL PROCESO ARBITRAL

VI.L1 Dela

audiencia de conciliacion y determinacién de puntos controvertidos

50. Conforme a lo programado, el 27 de enero del afic 2015, se llevd a cabo g

audie

ncia de conciliacion y determinacion de puntos controvertidos, con la sola

presencia del representante de la ENTIDAD.

51. En dicha oportunidad el Arbitro Unico procedié a fijar los puntos en controversia

respecto de cada una de las pretensiones planteadas por las partes en su

demanda y reconvencion, los mismos que se transcriben a continuacion:

DE LA

DEMANDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si comesponde que el Arbitro
Jrico declare consentida ta resolucion del Contrato N° 239-2009-MINSA
“Fortalecimiento de la copacidad resolutiva de los servicios de salud del
Hospital San Juan de Dios de Pisco-DIRESA ICA" (en adelante, CONTRATO),
efectvada por e CONSORCIO por incumplimiento  del MINISTERIO,
formalizado mediante carta N° 013-2013-CSHP, recibida con fecha 7 de

mayo del 2013.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Arbitro Unico declare consentida la liguidacién del CONTRATO, presentada
oor el CONSORCIO mediante Carta N° 020-2013-CSHP de fecha | de julio
de 2013 y en consecuencia, se ordene ¢l pago de ia suma de 5/ 501,4679.84
[Quinientos un mil cuatrocientos sesenta y nueve y 84/100 Soles), incluido

IGV.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si coresponde que &l Arbitro
Unico ordere ol MINISTERIO gue cumpla con oforgar al CONSORCIO el
certificado de conformidad de la prestacion del CONTRATO,

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si comresponde ordenar en
gjecucion dei laudo la aplicacion de los intereses vy regjustes gque

esponde desde ia fecha del nacimiento de la obligacio

Fl soporrte ideal para su ARDITRAJE
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DE LA RECONVENCION

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbifro
Unico declare véiida o resolucion del CONTRATO efectucda por €
MINISTERIO medicnte el Oficio N° 1137-2013-OL/OG A/MINSA.

Costos y costas del preceso.

Ademés, el Arbitro Unico indicé que deberd pronunciarse en €l lgudo acerca de

i0s CcOostos y su posible condena.

Acto seguido, el Tribunal Arbiiral procedid @ admitir los siguientes medios

probatorios, de conformidad con lo dispuesto en el acta de instalacion:

Del CONSORCIO

Se admitieron los documentos ofrecidos en el acdpite VI. MEDIOS PRCBATORIOS
del escrito "Demanda Arbitral” de fecha 13 de noviembre de 2013. No obstante,
se dejo constancia que el CONSORCIO no habia cumplido con adjuntar o su
escrifo de demandd los medios probatorios signados con los numerales 4, 5y 6

que se detalion o continuacion:

4. Conirdio de QObra N° 294-2009-MINSA  de fecha 23.12.2009 del

Contratista ejecutor de la obra.

5. Resoluciones administrativas de ampliaciones de plazo: R.D. N 046-2010-
DGIEM de fecha 13/05/2010, R.D. N° 019-2011-DGIEM de fecha 31/03/2011,
R.D. N° 025-2010-DGIEM de fecha 27/04/2011, R.D. N° 040-2011-DGIEM de
fecha 16/06/2011, R.D. N° 045-211-DGIEM de fecha 15/07/2011, R.D. N° 050-
2011-DGIEM  de fecha 04/08/2011, R.D. N° 089-2011-DGIEM de fecha
01/12/2011, R.D. N° 004-2012-DGIEM de fecha 18/01/2012 y R.D, N° 022-2012-
DGIEM de fecha 19/04/2012.

6. Adenda al Contrato N? 294-2009-MINSA de fecha 07.06.2011, celebrada

entre la Enfidad con el contratfista MANFER SREL Contratista Generales y

Carta N° 074-2011-CSHP.

Resducibn N° 27 Laudo sbitral El soporte ideal para su arbitraje /]
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55.
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Se deja constancia que fos referidos documentos fuercn presentados por el
CONSORCIO, a traves del escrito del 11 de diciembre del ano 2015.

De la ENTIDAD

Se admitfieron los documentos ofrecidos como medios probatorios en el acdpite
“D. MEDIOS PROBATORIOS" del escrito "contesta demanda” presentado el 18 de
diciembre de 2013,

De OFICIO

De ofro lado, el Arbitro Unico se reservd el derecho de disponer oportunamente
la actuacion de oficio de cualquier ofro medio probatorio que considere
conveniente y de prescindir de las pruebas no actuadas, en caso que las

considerase prescindibles o innecesarias.
De la audiencia especial

Con fecha 27 de agosto de 2015 se llevd a cabo la audiencia especial, a fin de

gue expongan sus posiciones respecto de los puntos conirovertidos.

De la audiencia de informes orales

Bl 15 de sepltiembre de 2015 se ltevd a cabo la audiencia de informes orales, a fin
de que las partes expongas sus conclusiones finales respecto a cada una de las

prefensiones propuestas. Sin embargo, se dejé constancia de la inasistencia de

la ENTIDAD.

CONSIDERANDO

Cuestiones Preliminares
Antes de analizar la materia controvertfida, corresponde confirmar lo siguiente:

{0 El Arbitro Unico fue desighado de acuerdo al convenio arbitral suscrito

por [as partes;
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(i) En momento dalguno se impugnd o reclamd contra fas disposiciones de

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion:

(iii} El CONSORCIO presentd su escrito de demanda y de contestacion a la

reconvencion formulada por la ENTIDAD, dentro del plazo dispuesto;

{iv} La ENTIDAD fue debidamente emplazado con la demanda, la contestd
y formuid reconvencion, ejerciendo plenamente su derecho de

defenso;

[v}) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
Mmedios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar

adlegatos;

[vi) Fl Arbitro Unico estéd procediendo a laudar denfro del plazo que

camesponde alas reglas de este proceso.

De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacion det presente arbiiraje se han tenido en cuenta todos los argumentes y
las alegaciones efectuadas por las partes -las que han tenido la mas amplia
posibilidad de exponer sus argumentos ante el tribunal-, asi como todos los medios
probatorics aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de los
mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no

supone que no haya sido tomado en cuenta para su decision,
Analisis de las pretensiones de las partes

Teniendo en cuenta que las partes del arbitrgje han resueltc el CONTRATO en
oporiunidades distintas, argumentando el incumplimiento de su contfraparte, el
Tribunal Arbifral efectuard un andlisis de los requisitos para la procedencia de fa
resolucion por incumplimiento, sobre la base de las normas que sobre el particular
estdn contenidas en la LEY y su REGLAMENTQO, asi comoe enio pactado en el mismo

CONTRATO.

Este andlisis comprenderd el de los puntos controvertidos correspondientes a las

pretensiones de las partes contenidas en sus escritos de demanda vy reconvencion
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DE LA DEMANDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si coresponde que el Arbitro
Unico declare consentida la resolucion del Confrato N° 239-2009-MINSA
"Fortalecimiento de la capacidad resolutiva de los servicios de salud del
Hospital San Juan de Dios de Pisco-DIRESA ICA" {en adelante, CONTRATO),
efectuada por el CONSORCIO por incumplimiento del MINISTERIO,
formaiizado mediante carta N° 013-2013-CSHP, recibida con fecha 7 de

mayo del 2013.
DE LA RECONVENCION

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Arbitro
Unico declare vdlida la resolucion del CONTRATO efectuada por el

MINISTERIO mediante el Oficio N° 1137-2013-OL/ OGA/MINSA.

Bl andlisis comprenderd en primer lugar los aspectos de procedimiento. es decir, 1os
aspectos formales para que se pueda configurar ia resclucion del CONTRATO por
incumplimiente  de las obligaciones esenciales de la ENTIDAD o por el
incumpiimiento de ias obligaciones del CONSOR‘CIO, de acuerdo con los supuesfos

previstos en el mismo CONTRATO, ia LEY! y el REGLAMENTOZ.

1 LEY "Articule 40°,- Cldusulas obligatorias en los conhratos.-
Los contratos regulados por la presente noma incluirdn necesariamente y bajo responsabilidad cléusulas

referidas a;

¢} Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del confratfista de
alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por lo Enfidad, y nc haya sidc
materia de subsanacion, esta Otima podrd resclver el contrato en forma total o parcial, mediante la
remisidn por ko via notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el motive que la
justifica. Dicha documento serd aprobado por autaridad det mismo o superior nivel jerarquico de aguetia
que haya suscrifo el contrato. Bl contrato gueda resuelio de pleno derecho a partir de la recepcion de
dicha comunicacién por el contratista, El requerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse en
los casos gue sefale el Reglamento. igual derecho asiste ol contratista anfe el incumplimientc por la
Entidad de sus obligaciones esencicles, siempre que el contratista la haya emplozade mediante carta
notarial y ésta no haya subsanado su incumplimienic,

7 REGLAMENTO “Arficulo 167°.- Resolucion de contrata
Cualquiera de las partes puede pener fin al contrato por un hecho scbreviniente a ki suscripcion del
mismo, siempre que se encuenire previsto expresamente en el contrato con sujecion ala Ley.
Por igual motivo, se puede resclver el confratc en forma parcial, dependiendo deg los alcances del
incumplimiento, de la naturaleza de Ios prestaciones, o de algon olro factor relevants, siempre y cuando
sed posible sin afectar el conirala en su conjunto”,

48°.- Causales de reselucion
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Luego de determinar que se ha cumpiido con los aspectos formales para o
resclucion del CONTRATO, se procederd a conltinuacion con el andlisis de los
aspectos de fondo precisados por cada una de las parfes como justificacion de los

incumpilimientos otribuidos para formular sus respectivas resoluciones de CONTRATO.

En relacidn con lo antes expuesto, este drpitrc observa que las partes no
establecieron en ia Clausula Décima Tercera del documento que confiene el
CONTRATQ, alguna especificacién particular respecto a ia resolucidn del mismao,
mas alld de hacer referencia a la LEY y el REGLAMENTO. En efecto, en la citada
cldusula se establecis lo siguiente:

"CLAUSULA DECIMA TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATO

La Enlidad podrd resolver ¢f contrato, de conformidad con el inciso ¢} det arficulo 40 de o tey, en lfos
casas en que el cantrafisia;

1. Incumpla injustificadamenie obligaciones contractuaies, fegales o regiamentarias a su cargo, pese o
haber sido requeride para ello.

2. Haye flegado ¢ ccumular el manta méxima de ta penalidad por mora o el montc maximo para airas
pendlidades, en o ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Pardlice areduzca injustiicadamente o ejecucian de la prestacion, pese o haber sida requerido para
carregir tal sitvacian.

El coniratista padrd soliciar la resalucion del cantrata, de confarmidad can el inciso ¢} del articula 40 de
la tey, en los casas en que lo Enfidad incumpla injustificadamente sus abligaciones esenciales, las mismas
que se cantemplan en ias Bases a en el conftrato, pese a haber sido requerido canfarme dl
pracedimiento establecido en el articula 169."

“Articulo 169.- Procedimiento de resofucion de Contrato

i alguna de las partes falta al cumplimiento de sus abligacianes, o parte perjudicada deberd requerira
mediante carta notarial para que las satisfege en un plaza no mayor a cinco (3) dilas, baja apercibimienta
de resalver el contrata.

bependiendo del manta confractual y de la camplejidad, envergadura safisticacian de la conlratacidn, o
Enfidad puede establecer plazos mayores, pero en ningin ¢aso mayor o guince (15) dias, plazo este Giimo
que se ciargard necesariamente en et caso de obras. Si vencido dicha plazo de incumplimienta continda, la
parte perudicada podrd resalver el conirato en farma total o parcial, comunicando medicnte carta
natarial o decision de resolver el cantrata.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del cantrafa se debo o la
acumulacion del monto méximo de penclidad por morg, a par ofras penalidades, o cuanda g situacién de
incumplimiento na pueda ser revertida. En este caso, bastara camunicar of coniralista medicnte carta
natarial ia decision de resolver el contrato.

En & casa de las confratacianes efectuadas a través de o moddlidad de Convenia Marco, las
camunicacianes anfes indicadas se deberdn realizar a fravés del SEACE.

La resalucion parcial solo invalucrard a aquellks parie del contrato alectada par el incumplimieniay siempre
que dicha parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones confractuaies, y que Ia
resolucian iatal del contrato pudiera afectar los infereses de la Enfidad. En tal sentido, el requerimienta que
se efectle deberd precisar con claridad qué parte del contrala guedaria resuelta si persistiera el
incumplimienta.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resalucian serd tatal en casa de persistir el incumplimiento.”

“Articulo 170.- Efecios de la resolucion

Siia parle pefudicada es la Enfidad, este ejecutard ios goraniias que el canfralista hubiera otorgada, sin
peruicio de la indemnizacian por los mayores dafias y perjuicios rogados.

Sila parle perjudicada es el contratista, ta Entidad deberd recanacere la respectiva indemnizacion por [cs
dafas y perjuicios iragados, bajo respansabilidad del Titular de la Entidad.

Cualguier contraversia relacionada con la resolucion del cantrato padrd ser sametida par la parle
interesada a canciliacion v/a arbitraje denira de los quince (15) dias hdbiles siguientes de comunicada fa
resclucion. Vendido este piaza sin que se haya iniciada ninguna de estos procedimientas, se entenderd que
antrata ha quedada consenfida.”
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Cualquiera de las parfes podrd resolver el confrato, de conformidad con
los arficulos 40, incisc ¢, v 44 de la ley, v los arliculos 167 v 168 de su
Reglamento. De darse el caso, EL MINISTERIO procederd de acuerdo a lo
establecido en el articuio 169 del Reglomento de o Ley de Conirataciones

del Estado.”

En censecuencia, ante la falta de una disposicién confractual especial, en el

presenie casce deben aplicarse fa LEY y su REGLAMENTO.

Ahora bien, para que se resuelva vdlidomente un contrato celebrade bajo 1o
normativa de [a LEY y su REGLAMENTO, sobre la base de la causal a que se refiere el
numeral c) del arficule 40° de la LEY y la parte fingl del arficulo 1468° del
REGLAMENTO, &s decir, por e! incumplimiento injustificade de las obligacicnes
esenciales de la ENTIDAD —resclucion del CONSORCIO- o sobre la base de o sefidlo
en el citodo articulo de la LEY y en los numeradles 1) del arficulo 168° del
REGLAMENTO —-resclucion de ia ENTIDAD-; debe haberse requeride previamente el
cumplimienio, de coenformidad con el procedimiente establecido expresamente en

el articulo 169° del REGLAMENTO.

En efecto, el articulo 169° del REGLAMENTO establece que previamente a la
resolucion de!l contrato por incumplimiento de las cbligdcicnas de algunda de las
partes, en los cases de servicios de supervision como el que nos ccupd, se deberd
requerrt el cumplimiento a la parte que viene ncumpiiendo sus obligaciones,
mediante la remision de una carta por conducto notarial, otorgdndcle un plozo
para que las satisfaga no mayor a cinco (5) dias, pudiendo incluse estabiecerse un
plaze de hasta guince (15), en razén a la scfisficacion y complejidad de la
confratacion, §i luego de vencide el plozo del requerimiento formal, el
Incumpimiento persiste, la parte ofectada podrd resclver el contrate, mediante el
envio de una segunda carta notarial en ta que ponga de manifiesio su decision

resojutoria.

Sobre la base de o antes sehdladoe, andlizaremos en primer lugar st el CONSGRCIO
cumplic cen efectuar el requerimiento previo a la ENTIDAD mediante la remision v
entrega de una carta notarial. Scbre este parficular, se aprecia de autos que el
CONSORCIO remitié a la ENTIDAD por la via notarial, la Carta N° 003-2013-CSHP de

fecha 28 de febrero del afo 2013, o misma que fue ofrecida copfo midio
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prebatorio per dicha parte y presenfada adjunta a su escrito del 11 de diciembre

del ano 2015, De esta manera gqueda acreditade el cumplimiente formal del

requerimiento previo a la resclucién, por conducte notarial, conferme g lo

establecido expresamente en la primera parte del articulo 169° del REGLAMENTO.

En la carta de requerimientc referida en el numeral precedente, e CONSORCIO,

manifestd ala ENTIDAD lo siguiente:

“{...} no habiendo la Enfidad dado atencidn a los mayores costos por
servicios de Supervisicn generados por la deliberada resistencia del
Contratista MANFER SRL Conlratistas generales a concluir la subsanacion
de observaciones de 10s frabdjos de los presupuesfos de obra Nrs. 16y

19 (...

(-}

Para NOTIFICARLE por el conducto notarial y conforme lo previsio por el
inc. ¢} del Arficulo 40° de ia Ley de Contrafaciones del Estado,
concordante con el 167° Oftimo parrafo del Articulo 168° v Articulo 169°

de! Reglamento de la citada Ley. nuestro emplazamiento con ef objeto

que el Ministerio de Salud cumpla o safisfaga dentfro del plazo

perentorio de cinco (05} dias calendario las obligaciones esenciales

contempladas en las Bases y en el contrato, respecto de:

I° Aprobar el pago de la suma de S/. 356,275.62 nuevos soles. Incluido

IGV, por los siguientes concepfos:

a) §/. 140,040.63 nuevos soles, incluido IGV, por los servicios de
Supervision por mayores prestaciones de supervision por la

ejecucion del Presupuesto Adicional N° 06 por 69 dias calendario.

b) §/. 40,647.14 nuevos soles, incluido IGV, por los servicios de
Supervision por mayores prestaciones de supervision de Ampliacién

de Plazo N° 14 por 6% dias calendario.

c) §/175587.85 nuevos soles, incluido IGV, por los servicios de
Supervisién por mayores prestaciones de supervision en el periodo

comprendido del 06.06.2012 al 15.10.2012.
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2° Solucionar la sitvacion administrativa de lg excesiva demora de mds
de un (01} afio en la Recepcion de la QObra en que viene incurriendo el
confralista MANFER SRL Confirafistas Generales contando con la
anvencia y permisibilidad de la Enfidad, la misma que viene originando
significativos perjuicios econdémicos a nuesfra represenfada en los
servicios de supervision de la Obra en esta etapa y las etapas

subsecuenfes.

En el emplazamiento que le notificames es, BAJO APERCIBIMIENTO DE
RESOLVER EN FORMA PARCIAL el Confrato N° 293-2009-MINSA -
"Fortalecimiento de la Capacidad Resolufiva de los Servicios de Saivd
del Hospital San Juan de Dios de Pisco —-DIRESA ICA” celebrado con
fecha 23 de diciembre de 2009, gque comprende la conclusion de la
efapa de las Acfividades de la Recepcion de la Obra, Lquidacién de
Contrato e Informe Final, quedando subsistente fos frabajos que han sido

prestados hasta la fecha de la presente nofificacién.

(:]"

De las partes perlinentes de la carta notarial de requerimiento previo a la resolucion
enviada por el CONSORCIO a la ENTIDAD, se aprecia que la primera reclama €l
pronunciamiente de la segunda respecto de  les mentos en ella indicados,
derivados de servicios por mayores prestaciones de supervisién por los conceptos
que indica; ademds el CONSORCIO increpa a la ENTDAD el cumplimiento de sus
cbligacicnes esenciales por la excesiva demora de mds de un (1} ano en el
'procedimiemo de recepcidén de la obra; otorgdndole asimismo un pldzo de cinco
(5) dias, a fin de que la ENTIDAD se pronuncie sobre el particular y cumpla con fo

requerido.

Asi, el tribunal considera que el CONSORCIO ha dado cumplimiento con el
procedimiente formal establecido en la primera parfe del articulo 169° del

REGLAMENTO para resolver el CONTRATO vdlidamente.

Habiéndose concluido que el CONSORCIO cumplid con tos aspectes formales para

resclver el CONTRATO, comresponde a continuacion determinar si resul osible
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concluir gue ia ENTIDAD incumplié con sus chiigaciones esenciales, pues ésfa es la

razon del apercibimiente de resofucion formulado por el CONSORCIO.

Sobre este particular, el CONSCRCIO ha sostenido en su escrito de demanda y
durante el iter del proceso arbitral, que las variaciones efectuadas por la ENTIDAD
en el confrato de cbra que ésta tenia celebrade con MANFER SRL Coniratistas
Generales (en adelante, MANFER), derivadas de la aprobacion de 19 adicicnales, 9
presupuestos deductivos y 14 ampliaciones de plaze, asi como del hecho de
haberse pactade entregas parciales de la obra segun la adenda del contrato
celebrado con MANFER que ha sido cfrecida como prueba en estos actuados; ha
generado la demera de mds de un afic en el proceso de recepcion de la misma vy,
como consecuencia de ello se variaron las condiciones iniciales del CONTRATO, en
gspecial el plaze para el cumplimiento de las prestaciones del CONSORCIO

derivadas def mismo.

EIl CONSORCIC ha detallado que {a ENTIDAD no ha cumplido con atender los
requerimientos del pago de las maycres prestaciones de servicios de supervision a

sU cargo.

Scbre este particutar, se aprecia de autos - expediente de liguidacién de cbra
presentado por el CONSORCIO adjunto a su escrite del 11 de diciembre del ano
2015- que dicha parte mediante la Carta N° 023-2012-CSHFP del 4 de junio del ano
2012, solicité a la ENTIDAD, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 202° del
REGLAMENTO, el recconocimiento de maycres prestaciones de supervisién derivadacs
de la ampliacion de plazo cprebada por la ENTIDAD, mediante la Resolucion
Directoral N° 022-2012-DGIEM de fecha 19 de abril del afio 2012, a través de la cuail
se le oforga 138 dias calendaric de mayor plazo coniraciual que implica la
confinuacidon de la prestacion de ios servicios del CONSORCIO, sobre la base de

una ampliacion porigual plaze otorgada a MANFER.

De la carta citada en el numeral precedente, se aprecia con claridad meridiana
qgue el CONSORCIO solicita el pago de §/. 40.647.18 {Cuarenta mil seiscientos
cuarenta y siete y 18/100 Soles), asi como el de la cantidad de §/. 140,040.63
(Cientc cuarenta mil cuarenta y 63/100 Scles), los mismos que estan referidos en ia

carta de requerimiento previo.

Obra igualmente en &l expediente de liquidacion de la obra que forma parte de

vadaes, la Carta N° 027-2012-CSHP de fecha 22 de octubre del 12, a

Resbiucidn N° 27 Laudb Arbitral El soporre Ideal para su ARbITRAJE
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fraves de cual el CONSORCIO solicita a la ENTIDAD el pago de los servicios de
supervision por el periodo comprendide entre el é de junio del afic 2012 v el 15 de
octubre del mismo anc, de conformidad con o dispuesto por el articulo 192° del
REGLAMENTO. Se aprecia de dicha carta que el CONSORCIO solicita el page de la
cantfidad de 5/, 175,587 .85 (Ciento setenta y cinco mil quinientos ochenfa vy siete y

85/100 Scles).

En relacidon con las carfas antes referidas, no se dprecia de auios documento
alguno emitido por la ENTIDAD, con anterioridad a la carta de requerimiento previo
a la resolucion del CONTRATO remitida por el CONSORCIO, a través del cual se
haya acreditado gue la ENTIDAD se pronuncic respecto de los reclamos del
CONSORCIO; no constituyendo el Informe N° 052-2012-UC-CFDGIEM/MINSA de
fecha 15 de noviembre del ano 2012, un documenio a fravés del cuadl se pretenda

acreditar que la ENTIDAD emitié su pronunciamiento sobre el particular.

Por el contraro, se aprecia de todos los documentos ofrecidos comoe medios
probatorios por la ENTIDAD, que éstos fueron emitidos enire el 20 de mayo del afio
2013 y el 12 de agosto del mismo afo, es decir, con posterioridad a la fecha en
que el CONSORCIO remite o la ENTIDAD, no solo la carfa de requerimienio previo -
28 de febrero del afo 2013, sino también la carta de resolucion del CONTRATO -7

de mayo de 2013-,

En ese orcden de idegs, el fibunal arbitral considera que ef CONSORCIC habria
dado cumplimiento no solo a los aspectos formales de la carta  de requerimiento
previo a la resolucion del CONTRATO, sine también o los sustanciales, es decir, el
incumplimiento de fas obligaciones esenciales de la ENTIDAD, debido a la falta de
pronunciamiento  oportuno  respecio de los reclamos efectuados y como
consecuencia de ello, la del pago de los monies recioamados por los trabajos
redlizados por el mayor tiempo que el CONSORCIO tuvo que supervisar la obra o
cargo de MANFER. Fn ese sentido, el CONSORCIO ha efectuado un requerimiento
vdlido, cumpiliendoe con lo dispuesio en el arficulo 169° del REGLAMENTO,

Debe tenerse en consideracidn igualmente, que el plazo de duracion del
CONTRATO fue pactado iniciamente en 390 dias calendario y que al 5 de junio de
2012 habian franscurrido 853 dias cdlendario, ello en razdon alas diversas sifuaciones
acaecidas en el franscurse de la ejecucion de ta obra que motivaron la aprobacion
de ampliaciones de plazo y la ejecucion de adicionates, 1o que tuvo impacto en ta
contractual existente entre ef ENTIDAD y el CONSORCIO,
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La ENTIDAD al contesiar la demanda, ha sefalado en relacién con ia primerd
pretension principal del CONSORCIO, que a fravés del Oficio N° 0717-2013-
DGIEM/MINSA dei 23 de mayo del ano 2013, adjunto al cual envid al CONSORCIO &l
Informe N° 224-2013-UO-D-DGIEEM/MINSA de la misma fecha, que contiene la
declaraloria de improcedencia del reconocimiento de mayores gastos generales y
las mayores prestaciones y; que a través dei Oficio N° 665-2013-OL-OGA/MINSA, de
fecha 20 de mayo del aio 2013, nofificado al CONSORCIO el 22 del mismo mes y
afio, la ENTIDAD rechazd la pretendida resolucion del CONTRATO. Sin embargo,
como estd dicho, estos documentos, asi como el informe N° 228-2013-UO-Di-
DGIEM/MINSA de 24 de mayo del afo 2013, fueron elaborados todos no solo con
posterioridad a ia carta de requerimiento del CONSORCIO, sino también a ia carta

a través de la cual éste resolvid el CONTRATO.

Por otro lado, la ENTIDAD ha sostenido también en su escrito de contestacion de
demanda que el CONSORCIO debid efectuar un nuevo requerimiento antes de
resolver el CONTRATO. Sobre este particuiar, se aprecia de los actuados que si bien
el CONSORCIO otorgd un plazo inicial de cinco (5) dias a la ENTIDAD para que esta
subsane los incumplimientos alegados, a solicitud de esta vitima, otorgd un plazo
adicional de diez {10), lo que demuestra una actuacién de buena fe y una
demostracion de su interés por resolver el impase: la ENTIDAD lejos de absoliver,
dentro del plazo ampliado la carta de requerimiento de resolucion del CONTRATO,
dejd vencer el plazo sin subsanar sus incumplimienfos y en consecuencia, &i

CONSORCIO se vio obligado a resolver el CONTRATO.

Mdas aun, la ENTIDAD no ha proebado en forma alguna en estos autes haber
cuestionado la resolucién del CONTRATO efeciuada por el CONSORCIO, a traves
de la caria recibida por la ENTIDAD el 7 de mayo del afio 2013, en la forma prevista

en el propio CONTRATO, la LEY y el REGLAMENTO.

Sobre el particular, debe enerse en consideracion que conforme alo sefigiado en
el Ulimo parrafo del articulo 170° del REGLAMENTO, la ENTIDAD pudo haber
sometido la confroversia derivada de la resolucidon a conciliacion o arbitraje,
conforme a lo paciado en la Clausula Vigésima del CONTRATO; dentro del plazo
establecido en el Ultimo pdarrafo del articuto del REGLAMENTO antes citado, es
decir, dentro de ios quince {15) dias de recibida ia carta de resolucion, debiendo

notarse ademds, que tampoco lo hizo en estos actuados pues su Unica pretension
e

Laudo arbiral L SOpORTE ideal para su ARbiTRAJE

Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.: (211} 242-3150 / 241-0973
WWW. MARCPERU.COM, CONTACTENGS{E@)MARCPERU.COM




laudo de Derecho

Caso Arbitral N® 002-2015

Arbitraje seguido por el Consorcio Supervisar Hospitul cle: P'sco —- Ministerio de Salud
Trizunal Arbitral

Carlos Ruska Maguina [Arbitro Unico)

resolucion del CONTRATO efectuada por la ENTIDAD, respecto a la cual nos

referiremos mas adelante en este laudo.

Lo senalado en el numeral precedente tiene gran relevancia pard resolver la
primera pretension principal del CONSORCIO, toda que dicha parte ha solicitado

que el fribunal arbitral declare consentida {aresolucion efectuada por él.

Como lo han establecido diversos pronunciamientos de ia Direccién Técnica
Normativa del OSCE, "la resolucién de un contfrate de cbra queda consentida en
dos supuestos: (i} cuando ne fue semetida a conciliacion yfo arbifraje porla parte
afectada con la resclucion, denfro del plaze de caducidad esfablecido para ello; o
(i) cuando el acto {laudc o acta de conciliocién) que resuelve lag contfroversia
sobre la resolucion del contrate quede consentide”. La ENTIDAD no ha acreditado

en estos autos ni lo uno nilo ofre.

Sobre la base de jo expuesto en los considerandos precedentes, el arbitro considera
que la primera pretensién principal del CONSORCIC debe ser declara fundada, ai

haber quedado consentida la resolucion del CONTRATO, ante la fdlta de

e

cuestionamiento oportuno de la ENTIDAD en las vias establecidas para elio.

Si bien corresponderia a confinuacion, efectuar el andlisis de la pretension de la
reconvencion de la ENTIDAD, e! drbitro considera que siendo la resolucion del
CONTRATO efectuada por ésta, posterior a la realizada por el CONSORCIO vy,
habiendo este arbitro concluido gue el DEMANDANTE efectud una resolucion del
CONTRATO vdlida; carece de objefo pronunciarse respecto de la pretension unica
de 1a reconvencion, la misma gue sobre la base de lo sefialado en los numerales

precedente deviene en infundada.

Fn ese sentido, corresponde a confinuacion efectuar el andlisis del segundo punto
controvertido que comresponde a la segunda pretension principat del CONSORCIO,

el mismo que se transcribe a continuacion:

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Arbitro Unice declare consentida la liquidacién del CONTRATO. presentada
por el CONSORCIO mediante Carta N° 020-2013-CSHP de fecha 1 de julic
de 2013 y en consecuencia, se ordene el page de la suma de §/ 501,469.84

[Quinientos un mil cuatrocientos sesenta y nueve y 84/100 Soles), incluido
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88. Para determinar la procedencia ¢ no del pedido del CONSORCIO, es necesario

remifise a la Clausula Vigesima del CONTRATO, referida ol procedimiento a

seguir para efectuar la Liquidacion del CONTRATO, en la que se esfablece que

para redlizar fa Liquidacion se seguird el procedimiento indicado en el

REGLAMENTO:

“CLAUSULA DECIMO _ SETIMA: LIQUIDACION DEL CONIRATO DF

CONSULTORIA DE OBRA

La Liquidacion del contrafo de consultoric de obra se sujefard a lo

establecido en el articulo 179° del Reglamenio de la ley de Confrataciones

del Estado.”

{Las cursivas son del arbifro)

89. Porlo tanto, se procederd a analizar si ias partes respetaron o no lo dispuesto en

el arficulo 179° del REGLAMENTO que se transcribe a confinuacion.

“Articulo 179.- liquidacién del Confrato de Consultforia de Obra

Resclucién N® 27 Laudg Arbitral

Eil contratista presentara a la Entidad ia liquidacion del contrato de

consultoria de obra denfro de los quince (15) dias siguientes_de

haberse oforgado ia conformidad de lg ditima prestacién. la

Entidad deberé pronunciarse respecfo de dicha liquidacién y

natificar su pronunciamienio dentro de los quince (15) dias

siquientes de recibida: de no hacerio, se fendréd por aprobada fa

liquidacién presentada por el confragiista.

Si la Enfidad observa la liquidacion presentada por el contralista,
este deberd pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo
de cinco {5) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo,
se tendrd por aprobada la liquidacion con las observaciones

formulada por la Entidad.

En el caso que el contratista no acoja las observaciones formuladas
por la Enfidad, deberd manifestarlo por escrito denfro del plazo
previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los cinco

{5) dias siguientes, cualquiera de las parfes deberd eifar el
El soporte ideal para su ARDITRAJE
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sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitrgje,
segun corresponda, enla forma establecida en los arficulos 214° yjo

215°

Cuando el confralista no presenie la liquidacion en plazo indicado,

la Enfidad deberd efectuaria y nofificarla dentro de los quince (15)

dias siguientes, a costo del conlralista: si este no se pronuncia

denfro de los cinco (5) dias de nofificade, dicha liquidacion

quedara consentida.

Si el contratista observa la liguidacion praclicada por ia Enfidad,
ésta deberd pronunciarse vy notificar su pronunciamiento dentro de
los cinco (5) dias siguientes; de no hacerlo. se tendrd por gprobada

la liquidacion con las observaciones formulada por el contratisfa.

En el caso de que la Enfidad no acoja las observaciones formuladas
por el contrafista, deberd manifestarto por el escrifo denlro del
plazo previsto en el pdrrafo anterior. En fal supuesfo, dentfro de los
cinco (5) dias siguientes, cuaiquiera de las partes deberd solicitar e!
sometfimienfo de esta confroversia a condiliacion y/o arbitraje,
segun correspondda. en la forma establecida en los arficulos 274° y/o

215

Toda discrepancia respecte de la liquidacién, incluso las

coniroversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento de

los pagos gque resulfen de la mismg, se resuelve mediante

conciliacién y_arbitraje, sin perjuicio de cobro de la parfe no

controvertida.

Una vez que la liquidacién hava quedado conseniida, no procede

ninguna impugnacion, satvo las referida a defectos o vicios ocultos,
las gue serdn resueltas mediante conciliacion y arbitrgje, se
acuerdo con el plazo seialado en el arficulo 52° de la Ley.”

(Lo resaltado es del tribunal)
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g1.

92.

g3.
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Un primer tema a considerar, sobre la base del articulo antes transcrito, es e
referido a  la oporlunidad en la que se debe presentar una liquidacion
fratdndose de un contrato de supervision de obra, al respecto el articuio 179° del

REGLAMENTO esfablece que ésfa debe presentarse “(...) denfro de los quince

(15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la Gltima prestacidn

De lo antes senalado queda claro que, ¢ diferencia de lo que sucede en el caso
de la liguidacion de los contratos de obra que han sido resueltos, en los que
como se aprecia del articulo 209° del REGLAMENTO, tuego de la constatacion
fisica de la obra producida con posteriofidad a la resolucion del confrato, se
procede a la liquidacion del mismo sobre la base del procedimiento establecido
en el arficulo 211° del REGLAMENTO; en el caso de los coniratos de supervision
de obra, o LEY ni el REGLAMENIO regulan ta oportunidad a partir de la cual el

supervisor debe presentar su iquidacion, luego de resuelto el contrato.

Una interpretacion exirema de lo sefalado en ko primera parte del articulo 179°
del REGLAMENTO, puede llevarnos a kaildgica situacion de considerar que, al no
existir la conformidad de la Jltima prestacion, toda vez que el CONTRATO fue
resuelfo, no resuitaria posible iniciar el procedimiento para liquidar el mismo. Sin
embargo. esie fribunal arbitral advierte, sobre la base del principio de
razonabilidad, que lo antes sefialado no permitiria cerrar de manera definitiva &l
expediente de la confratacion, en ese sentido considera que, la liquidacion de
un contrato de supervision de obra que ha sido resuelto, debe iniciarse luego de
franscumdo el plazo de quince (15) que tenia ia parte perjudicada con la
resolucion, para efectos de su cuestionamiento por la via los mecanismos de

conciliacion o arbitraje.

Asi, de los hechos del caso se advierte, que ef CONTRATO tue resuelto por el
CONSORCIO a travées de su carta de fecha 7 de mayo del afo 2013; en
consecuencia, el plozo para el inicio de los procedimientos de conciliacion o
arbitragje a fin de que la ENTIDAD pueda cuestionar la resolucion, vencio el dia 22
de mayo del afio 2013. Siendo esto asi, para este drbitro es a partir de dicha
fecha gue se deben computar los quince (15) dias que de acuerdo al articulo
179° del REGLAMENTO tenia el CONSORCIO para presentor la liquidacion del
CONIRATO, toda vez gque la resolucion del mismo no fue cuestionada por la

AD.
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24,

25.

?6.

97.

Siendo asi las cosas. el plazo maximo para gue el CCNSORCIO enfregard su
expediente de liguidacion vencia el 5 de junic del aio 2013, Ahora bien, de lcs
hechos expuestos en estos cciuados, corrcborados con las pruebas aperiadas,
tenemos que el CONSORCIC, mediante ia Carta N° 01/-2013-CSHP de fecha 10
de junic de 2013, recibida el dia 12 del mismo mes por la ENTIDAD, adjunid una
primera liguidacion, la que a fraves de la Carta N° 018-2013-CSHP de fecha 21 de
junio del afic 2013, recibida por la ENTIDAD en la misma fecha, sefialé que la
iquidacion  primigeniamente presentada tenia la calidad de documento
informativo, solicitande por la segunda carta de fas nocmbradas, que la ENTIDAD
de conformidad con lo establecide en el numeral 2) del arficulo 179° del

REGLAMENTC, elabore la liguidacion del CONTRATO.

Como se aprecia de lo sefidlado en el numerdl precedenie, de cardcter
informative o no, la fiquidacion iniciaimente presentada por el CONSORCIO fue
externpordnea. pues como se ha sefialado el plaze para efio venciod el 5 de junio

de 2013.

Sobre este particular, ia ENTIDAD en su escrito de contestacion de la demanda
ha ofrecido como prueba el Oficio N° 0915-2013-DGIEM/MINSA de fecha 21 de
junic del afic 2013, a fravés del cudl no solo rechaza tardiamente la resclucion
del CONTRATO efectuada por el CONSORCIO, sino que también devuelve a esfe
ia liquidacion —provisional segin el CONSCORCIO- enfregada en su oportunidad
con la Carta 017-2013-CSHP antes referida, “teniéndose como no admitida”, no
habiendo emitidc pronunciamiento scbre el fondo, en el entendide que el
CONTRATO se enconfraba vigenie y que el CONSCRCIO tenia pendiente por

cumplir obligaciones de &l derivadas.

Ante la falta de presentacion oportuna de la liquidacion por parte del
CONSORCIO, ia ENTIDAD tampoce cumplio con elaborarla de conformidad con
o establecido en el numerdl 2] del articule 179° del REGLAMENIO vy dejo
franscurrir el plazo para ello, ello como ha sido sehalade  porgue dicha parte
consideraba que el CONTRATO mantenia vigencia después de la resolucion
efectuada per el CONSORCIC el dia 7 de mayc de 2013. El plazo para gue a

ENTIDAD haya podido elaborar la liquidacion vencio el dia 20 de junio del ano

2013.
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98. Vencidos los plazos establecidos en el articulo 179° del REGLAMENTO, cuaigquiera
de las partes podia volver a activar el procedimiente de liquidacion det
CONTRATO. En relacion a ello, se aprecia de autes que el CONSORCIO a través
de su Carta N° 020-2013-CSHP de fecha 1° de julic del afio 2013, recibida en la
misma fecha por la ENTIDAD, adjunta su expediente de liquidacion del

CONTRATO, reactivando de esta manera el referido precedimiente.

99 Comc ha sido sefalado, el CONSORCIO presentd ala ENTIDAD el expediente de
liquidacion con su Carta N° 020-2013-CSHP de fecha 1° de julic del ano 2013,
recibida en la misma fecha; habiéndose con este medio probatono que clra en
autos acreditado que el CONSORCIO cumplid con reactivar el procedimiento

establecido en ef articulo 179° del REGLAMENTO.

100. Corresponde ahora analizar si la ENTIDAD cumplié con la obligacion gue le

establece el REGLAMENTO para estos casos. Asi tenemos que el REGLAMENTO

senaia que:

“(...) La_Enfidad deberd pronunciarse respecto de dicha liquidacién y

nofificar su pronunciamiento deniro de los quince (15) dias siguientes de
recibida (...)".

[El subrayado es de! tribunal).

101. La ENTIDAD confaba con un plazo de 15 dias naturales -cuyo término final fue el
16 de julic de 2013- para pronunciarse scbre la liquidacién presentada por el
CONSORCI0Q, pudiendo observar la liguidacion preseniada por el CONSORCIO, vy
notificar a éste para que se pronuncie dentro de fos cinco (5] dias siguientes,
pues de no hacerio, la liquidacion se tendria por aprcbada con ias

observaciones formuladas por la ENTIDAD.

102. Sin embargo, como esia acreditado en autos, ta ENTIDAD volvid a rechazar la
liquidacion presentada por el CONSORCIO sefalando en su Oficic N® 107/7-2013-
OL/OGAIMINSA de fecha 22 de julic del afio 2013, que se devuelve el oniginal del
expediente de la liguidacicn del CONTRATO "teniéndola  por no admitida”, sin

emilir nuevamente un pronunciamiento sobre ef fondo.

103. Este Tribunal Arbitral considera que para adoplar una posicion sobre este
iar, debe tenerse en consideracion io sefalado en el articuic e la
do Arbiiral El soporie ideal para su ARDITRAJE
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LEY, en el que claramente se establece que de no emifise la resolucion
debidamente fundamentada en el plozo senalado en el REGLAMENIO, la
liquidacién presentada por el confratista se debe tener por aprobada para

todos los efecios legales. Fn efecto, el mencionadoe arficulo sehala:

“Articulo 42°.- Culminacion del contrato

(...

Tratdndose de conirafos de ejecucién o consultoria de obras, el contrato

culmina con la liquidacién y pago cotrespondiente, la misma que serd

elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segin los plazos y
requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en
un plazo méximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad

del funcionario correspondiente. De no emilirse resolucion o acuerdo

debidamente fundamentado en el plazo antes seitalado, la liguidacién

presentada_por el coniratistg se fendra por aprobadg_ parg todos los

efectos legales.”

{Fl resaltado es del tribundl).

104. En este mismo orden de ideas, la Opinidn N° 29-2015/DTN del OSCE, del de
febrero del afic 2015 establece 1o siguiente:

(e
2.1 El segundc pdrrafe del articulo 42 de la Ley establece que el
contratista elaborard la liguidacién de los contratos de consultoria o
gjecucién de obras y la presentard a la Enfidad para gue esta se
pronuncie en el plazo maximo fijado por el Reglamento, bajo
responsabilidad; precisando que, en caso la Enfidad no emita’(...)

resolucién o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo anies

sefialado, la liquidacién presentada por el contrafista se fendrd por

aprobada para todos los efectos legales.” [Ef subrayado es agregado).

Asimismo, el arficulo 179 del Reglamento sefiala que en el casc de
consultoria de obras, el contratista presentard a la Entidad la liguidacién
del contrato, debiendo esta emitir y nofificar un pronunciamiento al
respecfo, dentro del plazo previsto; de no hacerlo, dicha liquidacién se
tendra por aprobada.
()"
(El resaltado es del tribundal]
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

Ahora bien, en el casc que nos ocupa (i) el CONSORCIO cumplié con presentar
su propuesta de Liguidacion Final del CONTRATO reactivando ef plazo
establecido en el REGLAMENTO, {ii) la ENTIDAD tenia un plazo méximo de guince
(15) dias de recibida la liguidacion del CONSORCIO para pronunciarse scbre el
fonde de la misma, medionte resolucidon o acuerdc debidamente
fundamentado, pudiendo formular observacioneas y notificarlas al CONSORCIO;
i) ha quedado acreditade en autos que la ENTIDAD no se pronuncio sobre el
fondc de la liguidacién, habiéndola declarado inadmisible;  {iv) en
consecuencia, por mandato de la LEY y el REGLAMENTO, la liguidacion

presentada por el CONSORCIO se debe tener por aprobada.

Sobre la base de lo sefalado en los considerandoes precedenies en relacidon con
la liguidaciéon de! CONTRATO, el tibunal considera que se debe declarar

fundada la asegunda pretension principal del CONSORCIO.

Corresponde a continuaciéon efectuar el andiisis del tercer punto controvertidio
gue corresponde a la fercera pretension principal del CONSORCIO v que ha sido

establecido en jos términos siguientes:

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que €l Arbifro
Unico ordene al MINISTERIO que cumpla con oforgar al CONSORCIO el
certificado de conformidad de la prestacion del CONTRATO.

Scbre el particular, el tribunai considera gue habiéndose declarado gue la
resolucion del CONTRATO formuiada por el CONSORCIO es vdlida exigible v,
habiendo a su vez deciarado fundada la segunda prefensién referida dl
consentimiento de ia liquidacion del CONTRATO, corresponde disponer gue |a

ENTIDAD otorgue la conformidad y la constancia de prestacion.

Por la antes expuesto, la tercera pretension principal def CONSORCIO deberd ser

declarada fundada.

Finaimente, coresponde ai fribunai efectuar el andlisis del cuarto punto
controvertido que se lranscribe a continuacién y, que corresponde a la

pretension accesoria planteada por el CONSORCIO en su escrito de demanda.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde ordendar en
ejecucién del laudo la aplicacion de los intereses y reajustes que

corresponde desde la fecha del nacimiento de la obligacion.

111. En relacion con los intereses se debe tener en consideracidon gue el articulo 48°

de la LEY establece lo siguiente:

"Arliculo 48°.- Infereses y penalidades

En caso de afraso en el pago por parfe de la Entidad, salvo que se deba
a caso fortuito o fuerza mavor, ésfa reconocera al conhrafisfa los
intereses legales correspondientes. Igual derecho le corresponde a la
Entidad en caso sea la acreedora.,

{E! resaltado es det fribunal)

112. El CONSORCIO ha solicitado como pretension accesoria, el pago de intersses.
Sobre este particular, el tibunal arbifral considera conveniente establecer ¢
continuacién los pardmetros dentro de los cuales las partes, en ejecucion de &ste

laudo deberén efectuar la liquidaciéon de los referidos intereses y el pago de 1os

mismos.

113. Al respecto, el articulo 1242° del Coédigo Civil establece que el interes es
moratorio cuando tenga por finalidad indemnizar la mora en el pago, sehalando
asimismo en su articulo 1246° que. en los casos en gue las partes no hayan
convenido el pago del inferés moratorio, el deudor solo estard obligado a pagar

elinterés compensatorio pactado y, en su defecto, elinferés legal.

114. Teniendo en consideracion que, en el CONTRATC celebrado por las partes no
se establecié un pacto especifico respecto al pago de intereses moraforios,
corresponderd a la ENTIDAD pagar por concepto de interés moratorio, el interes
legal. Para tal efecto, se deberd considerar la fasa que establece el Banco
Cenfral de Reserva del Perd, conforme a lo seficlado expresamente por el

arficulo 1244° del Codigo Civil.

115. Ahora bien, resulta necesario definir con claridad a partir de qué momentfo se
devenga el pago del interés. Al respecto, el tribunal arbitral sobre la base de 1o
dispuesto en el articulo 1324° del Codigo Civil, dispositivo que establece gue las

igaciones de dar sumas de dinero devengan inferés desde el i n que &
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deudor incurre en mora y, que el articulo 1334° del mismo cddige sefala que, en
las obligaciones de dar sumas de dinere, cuye maonto requiera ser determinado
mediante resolucion judicial -entiéndase también resolucion arbitral-, hay mora a

partir de la fecha de la citacién con la demanda.

116, Scbre [a bhase de lo sefalado en los numerales precedentes de este acdpite, &l

VIIL

117.

118.

119.

fribunal arbitral considera que la pretension accesoria del CONSQORCIO deberd
ser declarada fundada en parte, considerande como estd dicho, que los
intereses legales correspondientes a los montcs mandados pagar en este lauda,
se devengardn a parlir de la nofificacion a la ENTIDAD con la demanda, lo que
cdeberd tenerse en consideracion para efecto de la liquidacion de los interases

gue se manden pagar y gue serdn liquidados en ejecucion del mismo.

COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

En cuanto a cestas y costos se reflere, los articulos 54°, 69°, 70° y 73° de la Ley de
Arbitraje, Decreto Ledisiative N° 1071, disponen que los drbitros se pronunciardn
en el laudo sobre los costos del arbitrgje, teniendo presente, de ser el caso, o
pactade en el convenio, y que s el convenio ne contiene pacto alguno, los
arbitros se pronunciardn en ¢ Loudo sclre su condend o exoneracion, teniendo

en cuenta el resultado o sentido del mismao.

Los costos incluyen, pero no se limitan, alas retribuciones del Tribunal Arbitral y de
los abogados de las partes; v, en su caso, la refribucion a la institucion arbitral.
Ademds, el arlticule 73° en su inciso primero establece gque en el laudo los arbitros
se pronunciaran por su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado
o sentide del mismo. Si no hubiera condena, cada parte culbrird sus gastos v los

que sean comunes eniguales proporcionas.

Que, en este senlido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del
procesc que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia
de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por elo, han
itigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por
consiguiente, considera gque no correspeonde condenar a ninguna de ellas dl
pago exclusive de los gastos del proceso arbilrdl, es decir, cada parte debe

asumir el 50% de todas ias costas y costos del presente proceso.
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Porlo que el arbitro, en derecho;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA (o primera pretension principal del CONSORCIO,

sobre la base de las consideraciones expuestas en este laudo.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA Ia segunda pretension principal  del

CONSORCIO, scbre la base de las consideraciones expuestas en este laudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la tercera pretension principal del CONSORCIO,

sobre la base de las consideraciones expuestas en este laudo.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la prefension accesoria del CONSOQRC!O, en la
parte referida al page de los interese legales, sobre la base de igs

consideraciones expuestas en este laudo.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA o pretensicn principal de la ENTIDAD, sobre la

base de las consideraciones expuestas en este laudo.

SEXTO: DISPONER que neo hay lugar a condena de costos y costas

SEPTIMO: FIJAR los honorarios del drbitro y los de la secretaria arbitral en los

montes previcmente pagados por éstas.

OCTAVO: REMITIR el laude al Crganismao Supervisor de las Ceontrataciones del

Estado.
“\

Notifiquese a las partes,

™

El soporte ideal para su ARDITRAjE

/ Resolucion N° 27 Laudo Arbitral
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