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LAUDO

Expediente N° A070-2014/AD HOC
Demandante: MINISTERIO DE SALUD
Demandado: INDUSTRIA JOBISA S.A.C.
Arbitro Unico: Luis Mario Diaz Peldez

Secretaria Arbitral: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Tipo de Arbitraje: Ad Hoc, Nacional y de Derecho.
Resolucion N° 21.
Lima, 11 de octubre de 2016.

ANTECEDENTES:
Suscripcién del contrato.

Con fecha 14 de setiembre de 2012, el MINISTERIO DE SALUD y la empresa
INDUSTRIA JOBISA S.A.C., suscribieron el Contrato N° 142-2012-MINSA,
correspondiente al item 01 de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 032-2012-
MINSA para la “Adquisicién de Mobiliario Administrativo para los Hospitales de
lca”.

Convenio Arbitral.

La Clausula Décimo Quinta del Contrato N® 142-2012-MINSA, establece que
cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativoe a fin
de resolver las controversias que se presenten durante |la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 1709,
176°, 176° y 177° del Reglamento, 0 en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.
Asimismo, indica que, facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
concitiaciéon la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso
no se llegue a un acuerde entre ambas partes, segun o sefialado en el articulo
214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Finalmente, dicha
clausula precisa que el laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el
valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

Inicio del Arbitraje.

Mediante carta entregada con fecha 7 de agosto del 2013, el Ministerio de
Salud, por intermedio de su Procurador PUblico a cargo de los asuntos judiciales
de dicho Ministerio, solicitd a la empresa JOBISA S.A.C. el inicio del arbitraje
para resolver las controversias derivadas de la ejecucidon de los Contratos N¢
138-2012-MINSA y 142-2012-MINSA, correspondientes a la Adjudicacién Directa
Selectiva N° 032-2012-MINSA,
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L.4.

1.6.

1.6.1

Designacién del Arbitro Unico.

Mediante Resolucidn N° 202-2014-0OSCE/PRE, de fecha 19 de junio de 2014, la
Presidencia Ejecutiva del OSCE designé como Arbitro Unico al abogado Luis
Mario Diaz Peldez para que se encargue de resolver las controversias surgidas
entre el MINISTERIO DE SALUD y la empresa JOBISA S.A.C.

Instalacion; Sede del Arbitraje; Secretaria Arbitral; y, Normas Aplicables.

El 16 de setiembre de 2014 se lievd a cabo la Audiencia de Instalacion del
Arbitro Unico, estableciéndose las normas que regirdn el arbitraje.

Asimismo, en el Acta de Instalacién del Arbitro Unico Ad Hoc, se encargd la
secretaria del presente proceso arbitral al Organismo Supervisor de ias
Contrataciones del Estado (OSCE); se establecid como sede del arbitraje las
oficinas ubicadas en el Edificio El Regidor N° 108, Residencial San Felipe,
distrito de JesUs Maria; y, se precisé que el arbitraje se regira de acuerdo a las
reglas establacidas en dicha Acta, a lo dispuesto por ia Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y por el Decreto Legislativo N°
1071, que norma el Arbitraje.

Iguaimente, en la citada Acta de Instalaciéon se precisd que, en casoc de
insuficiencia de las referidas reglas, el Arbitro Unico queda facultado para
establecer reglas adicionales, respetando el principio de Iegalidad vy
resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de
defensa de las partes, velando porque el procedimiento se desarrclie bajo los
principios de celeridad, equidad, inmediacién, privacidad, concentracién,
economia procesal y buena fe.

En la misma Acta se declaré abierto el arbitraje y se otorgé a la parte
demandante, el MINISTERIC DE SALUD, el plazo de diez (10) dias habiles, para
la presentacion de su demanda.

Demanda.

Con fecha 30 de setiembre de 2014, el MINISTERIQO DE SALUD (En adelante: el
demandante) cumplié con presentar su demanda, sustentando su petitorio en los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos en el referido documento, asi
como en los medios probatorios ofrecidos, solicitando se declaren fundadas las
pretensiones siguientes:

1) Que se declare nula vy sin efecto legal la Carta Notarial de fecha 12 de julio
de 2013 mediante la cual se resuelve los Contratos N° 139-2012-MINSA y
142-2012-MINSA de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 032-2012/MINSA
“‘Adquisicion de Mobiliario Administrativo para los Hospitales de ica {(Hospital
Regional de lca SNIP 720566, Hospital Santa Maria del Socorro SNIP 745085,
y Hospital San Juan de Dios de Pisco SNIP 78065)", por no haberse seguido
el procedimiento establecido en et articulo 169° del Reglamento de {a Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por el D.S. N° 184-2008-EF.

2) Que se declare la validez de la resclucién del contrato N® 142-2012-MINSA
efectuada por el MINSA mediante Oficioc N° 1092-2013-0OL-OGA/MINSA de
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1.6.2

fecha 25 de julio de 2013, por causal de acumulacién del moento maximo de
penalidad por la demora en la entrega de los bienes y por causal de
incumplimiento de obligaciones por responsabilidad del contratista que no
puede ser revertida, en aplicacién de [o establecido en el tercer parrafo del
articulo 169> del Regiamento de ia Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por el D.S. N° 184-2008-EF,

3) Que, [a demandada pague al MINSA la suma de S/. 1869.60 Nuevos Soles
por concepto de penalidad por ia demora en la entrega de los bienes
(Percheros de Pie) conforme a los preceptos establecidos en las
aspecificaciones técnicas y el Contrato N° 142-2012-MINSA.

4) Que, la demandada pague la suma de S/ 3,500.00 Nuevos Soles por
concepto de indemnizacién por los dafies y perjuicios, {Dafic Emergente)
ocasionado al MINSA, derivado de los gastos que se efectuaron para la
contrataciéon del servicio de identificacién anatémica de maderas utilizada,
celebrado y pagado a la Fundacién para el Desarrolio Agrario del
Departamento ACAD de Industrias Forestales de la Universidad Agraria La
Molina conforme a la Orden de Servicio N°® 2659, cuyo objeto fue verificar el
cumplimiento de tas especificaciones técnicas de los bienes materia del
contrato (madera caoba), que no fueron debidamente acreditadas peor la
contratista.

5) Que, la demandada asuma el pago de ios intereses legales de los montos
demandados cailcuiados hasta la cancelacién de ios mismos, asi como la
totalidad de {as costas y costos del presente proceso arbitral.

Como fundamentos de hecho y de derecho, el demandante sefiala Io
siguiente:

1.6.2,1 Con fecha 10 de septiembre del 2012, ei Ministerioc de Salud y la empresa

1.6.2.2

16.2.3

INDUSTRIA JOBISA S.A.C. celebraron el Contrato N® 142-2012-MINSA de la
Adjudicacién Directa Setectiva N° 032-2012/MINSA “Adquisicion de Mobiliario
Administrativo para los Hospitales de Ica (Hospital Regional de Ica SNIP 720586,
Hospital Santa Maria del Socorro SNIP 74505, y Hospital San Juan de Dios de
Pisco SNIP 76068)", para la adquisiciéon de 76 percheros de pie, por un monto de
S/. 18,696.00 (Dieciocho mil seiscientos noventa y seis y 00/100 Nuevos Scles).

Debe tenerse presente que de acuerde a las especificaciones técnicas de los bienes
objeto del contrato los bienes debian ser fabricados con material caoba, Asimismo, la
demandada presentd su propuesta técnica y su Deciaracion Jurada de Cumplimiento de
Requerimientos Técnicos Minimos del Bien Convocado, sefialando que conocla todas las
condiciones existentes y ofrecia entregar &l bien requerido en las bases y de acuerdo con
los Requerimientos Téchicos Minimos y demés condiciones gue se indican en el Capitulo
Il de la seccién especifica de las Bases.

Debido al retraso en la entrega dei bien denfro del plazo pactado en el contrato, mediante
Oficio N° 1888-2012-0L-0GA/MINSA de fecha 07 de noviembre de 2012 se requirié a la
demandada un informe sobre {a atencién del contrato en un plazo de 03 dias, sin
embargo, ésta solicité la ampliacién de plazo de 101 dias calendarios para la entrega de
las mesas, pedido que fue denegado mediante Oficic N° 2081-2012-OL-OGAMINSA
recibido con fecha 13 de diciembre de 2012.
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1.6.2.4

1.6.2.5

1.6.2.8

1.6.2.7

1.6.2.8

La demandada ingresé los percheros al Almacén Central con fecha 28 de diciernbre de
2012 segun Guia de Remisién Remitente N® 001-0006705, y la verificacion per parte del
personal de DGIEM - Direccidn General de Infraestructura Equipamiento y Mantenimiento
del MINSA — se realiza con fecha 30 de enero de 2012, habiéndose efectuado la siguiente
observacién: “Existe duda en el tipo de madera que especifica los detalles de las
especificaciones técnicas.. los percheros deben ser de madera caoba’.

Mediante Oficic N° 287-2013-OL-OGA/MINSA recepcicnado por la demandada cen fecha
15 de marzo de 2013, se le requirid que cumpla con levantar ias cbservaciones
advertidas en un plazo no mayor de dos (02) dias calendarios, caso contrario se
procederia a la resolucion del contrato, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 168° de!
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Al no haber cumplido la demandada con acreditar debidamente que la madera utilizada
en la fabricacion de los muebles sea caoba, el demandante se vio en la necesidad de
contratar el servicio de identificacion de madera al Laboratoric de Anatomia e
Identificacién de Maderas de {a Universidad Agraria La Molina, por lo que, mediante Oficio
N? 885-2013-OL-OGA/MINSA diligenciado notarialmente a la demandada con fecha 12 de
junio de 2013 se le comunicé gue la demora en la sjecucion de la prestacion desde la
suscripcién del contrato a la fecha se ha debido al intemamiento fuera de plazo de un (01)
dia calendario, asimismo, ta demora en levantar las cbservaciones formuladas en el Acta
de fecha 30 de enero de 2013, ia misma que se efectud con fecha 20 de marzo de 2013
(con 39 dias de retraso) no habiendo acreditado mediante medio probatorio idéneo que
en la fabricacidn de los percheros y mesas se hubiera utilizado cedro o cacba segun
comespondia de acuerde a las especificaciones técnicas, Asimismo, se le comunicd que
una vez que se cuente con el Informe Téchico de la Entidad especializada se estaria
informando sobre los resultados respectivos.

A través del Informe Técnico N° 05-07-13-CPF/FCF-UNALM, emitido por la Universidad
Nacicnal Agraria La Molina, presentado a ta Cficina de Logistica con fecha 24 de julio de
2013, se refiere entre otros, que se evaluaron ocho (08) percheros de pis, cuatro (04)
mesas de madera de 200 x 110 ¢cm y dos (02) mesas de madera de 240 x 120 cm,
estando presentes el sefior Armando Marquez Ichpas, representante del MINSA y Sr.
lvan Santos Hinostroza representante de JOBISA S.A.C., concluyéndose los muebles
estan elaborados con dos tipos de madera: la estructura con madera Cachimbo (Cariana
doméstica) y ef tablero esta enchapado con madera Cumaia {Virola sp).

De Io seflalado en &l Informe Técnico N° 05-07-13-CPF/FCF-UNALM, emitido por la
Universidad Nacional Agraria La Molina, se tiene que de la muestra de los mobiliarios
entregados al MINSA no cumplen con los requerimientos técnicos minimos al no ser
hechos de caoba ¢ cedro, siende imposible poder reemplazarios en el plazo de un {(01)
dia, al haber vencido en excese el plazo para levantar las observaciones. En ese sentido,
se remitid por conducto notarial el Oficio N° 10692-2013-OL-OGA/MINSA, mediante el cual
se le resolvid el Contrato N° 142-2012-MINSA de la A.D.S. N° 032-2012/MINSA
“Adquisicidén de Mobiliarioc Administrativo para los Hospitales de ica (Hospital
Regional de lca SNIP 72056, Hospital Santa Maria del Socorro SNIP 74505, y
Hospital San Juan de Dios de Pisco SNIP 76065)", esto de conformidad a lo
establecido en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la cual establece que: "No seréd necesario efectuar un requerimiento
previo cuando la resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacién
de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara comunicar al
contratista mediante Carta Notarial la decisién de resofver el contrato”.

Pagina 4 de 39




1.6.2.9 Cabe indicar que dicho servicio se realizéd en mérito al Pedido de Servicio N° 3953 de
fecha 05 de junio de 2013 mediante el cual la Oficina de Logistica solicité el Servicio de
|dentificacion Anatoémica de Maderas utilizada en Fabricacidn de Mesas y Percheros,
habiéndose girado la Orden de Servicio N° 2659 por un monto de S/. 3,500.00 (Tres mil
quinientos y 06/100 Nuevos Soles), la misma que fue recepcionada en fecha 26 de junio
de 2013, cuyo servicio se realizé del 03 de julio de 2013 al 05 de julio de 2013,
habiéndose efectuado el pago de la contrapresiacion mediante Orden de Servicio N°
2659-13,

1.6.2.10 Estando a los fundamentos expuestos, se advierte claramente que la demandada
incumié en sucesivos retrasos respecto del plazo de entrega de los bienes, y el plazo para
absolver las observaciones, aunado a la certificacion efectuada mediante el Informe
elaborado por la Universidad Agraria La Moiina, en el que se acredita fehacientemente
que incumplid sus obligaciones contractuales, es que con Oficio N® 1092-2013-OL~
OGA/MINSA, y de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 169° del
Reglamento de la ey de Contrataciones del Estado, se procedi¢ a resolver ei Contrato N°
142-2012-MINSA, hecho gue se encuentra arreglado a ley.

1.6.2.11 Cabe indicar que dicho incumplimiento viene retrasando considerablemente la
satisfaccion de las necesidades y el cumplimiente de los objetivos del Ministerio de Salud
en tanto que dichos bienes vienen a formar parte de la implementacion de los Hospitales
de Ica (Hospital Regional de lca SNIP 72056, Hospital Santa Maria del Socorro
SNIP 74505, y Hospital San Juan de Dios de Pisco SNIP 76065), la misma que
s& va a ver perjudicada con la conducta de la demandada, hecho gue determina
que el dafio no so6lo se refleje en el cumplimiento de los objetivos institucionales
de la demandante, sino en el detrimento del cumplimiento de sus funciones, cual
es la atencion médica a pacientes (usuarios del servicio de salud en los
mencionados nosocomios).

1.6.2.12 Ademas de los preceptos incluidos en el contrato y bases integradas, que certifican las
obligaciones contractuales gue tenia la demandada y del incumplimiento en gue incumo,
el demandante invoca el inciso 1 del articulo 1219° y articulo 1321° del Codigo Civil
recalcando una vez mas que la suma de dinero que constituye el objeto de su petitorio
corresponde a los dafos sufridos a titulo de dafio emergente, como consecuencia del
incumplimiento de su obligacion contractual gue viene ocasionando perjuicio econdmico a
la entidad. En tal sentido, sefiala el demandante, segln la doctrina se entiende por dafio
emergente el empobrecimiento qgue sufre el damnificado, en este caso, la entidad, como
consecuencia directa y sbita del dafio ocasionado por el contratista, es decir, representa
siempre {a pérdida de una utilidad gue el demandado ya tenia, lo que ha ocurrido y se ha
verificado en el presente caso, pues el demandante ha suffido un detrimento patrimonial
con ocasién del incumplimiento de la provision del bien solicitado.

1.6.2.13 E| demandante sefiala también, gue conceptualimente el dafio es un supuesto
fundamental de la estructura de los hechos juridicos ilicitos que originan la
responsabilidad civil, de tal forma que solamente cuando se ha causado un dafio se
configura juridicamente un supuesto de responsabilidad civil sujeta a indemnizacion. Por
lo tanto, el aspecto fundamental de la responsabilidad es que se haya causado un DANO
que debera ser indemnizado; caso contrario, no se configuraria un supuesto de hecho
juridico ilicito contractual ¢ extracontractual, por mas que exista una conducta antjjuridica
o ilicita.
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En e mismo sentido, precisa el demandante, que el dafio emergente (Damnum
Emergens), es la pérdida sobrevenida al acreedor por culpa u obra del deudor, &l no
cumpiir |la obligacién, y se traduce en una disminucién de su patimonio. En la
responsabilidad civil contractual, el dafic se genera por el incumplimiento de una
obligacion previamente pactada entre las partes, esto es, se trata de un deber juridico
especifico y en el &mbito de la responsabilidad civil se requieren de cuatro supuestos
fundamentales a fin de configurar esta clase de responsabilidad, los cuales son ) la
antijuricidad, ii) el dafio causado, iii) la relacién de causalidad, y iv) ios factores de
atribucion.

1.6.2.14 En relacién a la antijuricidad, sefiala el demandante, podemos decir que esta nace de ia

obligacion legal de indemnizarie por un comportamiento no amparado en el derecho, en
este caso la demandada omitié sus obiligaciones contractuales, y con ello ocasioné un
perjuicio econdmico cuyo monto se cuantifica en sus pretensiones. Asimismo, debe tenerse
presente que la relacion de causalidad se genera en la relacién causa — efecto que vincula
al dafio con la actividad del autor, consecuencia directa e inmediata de su incumplimiento
contractual, y en relacion a los factores de atribucion, debemos sefialar que la
responsabilidad civil es a tftuio de dolo, siendo que de lo expussto se advierte claramente
gue la demandada en su calidad de contratista ha obrado con actitud dolosa al no haber
cumplido estrictamente (de manera totalmente intencional) con sus obligaciones
contractuales y con las especificaciones técnicas a las que se obligd al haber suscrito de
manera voluntaria el contrato celebrado entre las partes, hecho que se configura
claramente en las conclusiones a las que arribd ef Informe Técnico N° 05-07-13
CPF/FCF/UNAL elaborado por el Laboratorio de Anatocmia e [dentificacién de Maderas del
Centro de Produccién Forestal de la Universidad Nacional Agrana, el que determing sin
lugar a dudas que los bienes entregados por la demandada no cumplian con los
requenmientos técnicos establecidos en las bases y en el contrato.

1.6.2.15 Como fundamentos de derecho, el demandante sefiala que ampara su demanda en el

1.6.3

Contrato N° 142-2012-MNSA y en las normas contenidas en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por el D.S. N° 184-2008-EF; en los Articulos 62° y
139° de la Constitucidn Politica del Perl, sobre la libertad de contratar y la garantia
constitucional al debido proceso, la unidad jurisdiccional; el Decreto Legislativo que norma
el Arbitraje, Articulos 139, 33°, 73° y demas pertinentes.

Medios probatorios ofrecidos por el demandante

La demandante ofrecié ios medics probatorios siguientes:

1. Contrato N° 142-2012-MINSA

2. Oficio N° 1888-2012-0OL-CGA/MINSA

3. Oficio N° 2081-2012-0L-OGAMINSA

4. Carta Notarial de la empresa Industria Jobisa S.A.C. de fecha 05 de abrii de 2013.

5. Informe N° 003-2013-AMMI de fecha 09 de abril de 2013 elaborado por el Ingeniero
Electrénico de DGIEM.

6. Memorandum N° 202-2013-USA-CL-OGA/MINSA de fecha 19 de abril de 2013.

7. Carta Notarial de la empresa Industria Jobisa S.A.C. de fecha 20 de mayo de 2013
conteniendo el acta de observaciones de fecha 30 de enero de 2013.

8. Pedido de Servicio N° 03953 de fecha 05 de unio de 2013 para la ldentificacion

Anatémica de Maderas utilizada en Fabricacion de Mesas.
©. Carta Notarial remitida mediante Oficio N° 885-2013-OL-OGAMINSA de fecha 12

de junio de 2013.
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1.8.1

1.8.2

1.8.2.1

1.§.2.2

10. Carta Notarial de Resolucion de Contrato efectuada por la empresa industria Jobisa,
entregado con fecha 18 de julic de 2013.

11. Carta de fecha 05 de julioc de 2013 conteniendo el Informe Técnico N° 05-07-13-
CPF/FCF-UNAL elaborado por el Laboratorio de Anatomia e Identificacion de
Maderas del Centro de Produccion Forestal de la Universidad Nacional Agraria.

12. Requerimiento de Certificacion de Crédito Presupuestario para el pago del servicio
de identificacion anatémica de maderas efectuada por la Universidad Agraria La
Molina.

13. Orden de Servicio N° 0002659 de fecha 18 de junio de 2013.

14. Acta de Conformidad de Crden de Servicio N° 0002659.

15. Oficio N° 1092-2013-OL-OGA/MINSA de fecha 25 de julio de 2013 mediante el cual
se resuelve los contratos N° 139-2012-MINSA y N° 142-2013-MINSA.

Admision de la Demanda.

Mediante Resolucién N° 1, de fecha 6 de octubre de 2014, se resolvid admitir 1a
demanda arbitral presentada por el MINISTERIO DE SALUD con fecha 30 de
setiembre de 2014 y CORRER TRASLADO de la misma a la empresa
INDUSTRIA JOBISA S.A.C,, para que en el plazo de diez (10) dias hébifes de
notificada manifieste lo conveniente a su derecho conforme a la regla 25° del
Acta de Instalacion.

Contestacién de la demanda.

Con fecha 24 de octubre de 2014, la empresa INDUSTRIA JOBISA SA.C.
presentd su escrito de contestacion de la demanda, negandola vy
confradiciéndola en todos sus extremos y solicitando que se declare infundada
por fundamentos siguientes:

Contestacion al petitorio 1.1.:

La demandante sclicita se declare nulidad y sin efecto legal [a Carta Notarial de
fecha 12 de julio que Resuelve los contratos 139-2012 MINSA y 142-2012
MINSA. No obstante es necesaric sefialar que CONFORME AL ACTA DE
INSTALACION (Anexo 03) Pagina 01 resumen ejecutivo; INTERPONEN
DEMANDA POR EL CONTRATO 142-2012, asi mismo o sefialado se reitera en
el punto 08 TIPO DE ARBITRAJE del Acta de Instalacion, Por ende la
demandante solo interpone accidn jurisdiccional arbitral en EL EXTREMO DE LA
RESOLUCION DEL CONTRATC 142-2012, no existiendo pretensidn alguna por
el CONTRATO 139-2012, conforme también probamos de lo sefialado en el
fundamento de hecho de la demanda 2.1.

Contestacion al petitorio 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 asi como Fundamentos de Hecho
21, 2.2, 2.3, 210, 211, 2.12, 2.13 y 2.14.

E! demandando seflala que contradice, niega y solicita se declare infundado lo
peticionado en cuaiquier exiremo del contrato 139-2012 MINSA considerando
gue la demandante interpone Arbitraje y solicita se declare solamente la validez
de la resoiucion en el extremao del contrato 142-2012-MINSA.

Que, en el extremo del contfrato 142-2012 MINSA y pese a no ser materia

Arbitrable el contrato 139-2012 MINSA, INDUSTRIA JOBISA RESOLVIO EN EL
PLAZC Y DE FORMA TOTAL, CONFORME A LEY Y REGLAMENTQ, de acuerdo
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1.8.2.3

1.8.2.4

1.8.2.5

1.8.2.6

con el procedimiento establecido en el articulo 169° del Reglamento que precisa
el procedimiento a observarse cuando alguna de las partes pretenda resolver el
contrato debido al incumplimiento de las obligaciones de su contraparte: “Si
alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacién de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este dlfimo que se otorgaré
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continua, la parte perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato”.

Que, conforme el procedimiento sefialado que con fecha 05 de Abril del 2013
INDUSTRIAS JOBISA a través de NOTIFICACION NOTARIAL recepcionada por
la entidad en la misma fecha, se le requirid CUMPLIMIENTD DE
OBLIGACIONES esenciales 139-2012 MINSA y 142-2012 MINSA otorgandosele
un plazo de 5 DIAS no obstante no haberse cumplide conforme se acredita
NOTARIALMENTE SE PROCEDE A RESOLVER LOS CONTRATOS 139-2012
MINSA y 142-2012 MINSA CON FECHA 18 DE JULIC DEL 2013. Conforme esta
debidamente probado de ios ANEXOS 1F Y 1.1 DE LA DEMANDA.

Que, faltando a la fe contractual la entidad MINSA DESPUES DE HABERSELE
DECLARADC LA RESQLUCION DE LOS CONTRATOS CON FECHA 26 DE
JULIO tes NOTIFICA CONFORME SE LEE TEXTUALMENTE DEL ASUNTOC DEL
DOCUMENTO PAGINA 01 rechazamos resolucidén de contrato, remite un informe
técnico y solicita cumplimiento de prestaciones. Sin embargo de forma dolosa en
ila parte final del documento consignan una supuesta RESOLUCION A LA
RESOLUCION DE CONTRATO.

Los procedimientos, normas y reglas en la ejecucién de contratos estan
debidamente establecidas en la Ley 1017 su Reglamento y asi mismo en las
bases integradas, propuestas y contrato; no obstante EL PROCEDIMIENTO
REALIZADO POR LA ENTIDAD DEVIENE EN NULO, INEXISTENTE Y INEFICAZ
por no estar amparado en ningan extremo hormativo o documental de los
CONTRATOS SUSCRITOS.

Que, amparar tal pretension involucraria que igualmente cuando las entidades
RESUELVAN CONTRATOS, LOS PROVEEDORES PODAMOS OBTAR (sic) POR
RESOLVER LO RESUELTO considerando que el articulo 76 de la Constitucion
Politica dispone lo siguiente: “Obligatoriedad de la Contrata y Licitacién Publica
Articulo 76.- Las obras y la adquisicién de suministros con utilizacién de fondos
0 recursos publicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitacién
publica, asi como también la adquisicién o la enajenacién de bienes. La
contratacién de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto sefiala la
Ley de Presupuesto se hace por concurso piblico. La ley establece ef
procedimiento, las excepciones y las respectivas responsabilidades.” Por su
parte, e! Tribunai Constitucional ha precisado que “La funcién constitucional de
esta disposicion es defterminar y, a su vez, garantizar que las contrataciones
estatales se efectuen necesariamente mediante un procedimiento peculiar que
asegure que los bienes, servicios u obras se obtengan de manera oportuna, con
fa mejor oferta econdmica y técnica, y respetandc principios tales como la
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1.8.2.7

1.8.2.8

1.8.2.9

1.8.3

.8.3.1

1.8.3.2

1.8.3.3

1.8.3.4

transparencia en las operaciones, la imparcialidad, ia libre competencia y el trato

justo e igualitario a los potenciales proveedores.™

Como se desprende del articulo 76 de la Constitucién y de lo sefialado por el
Tribunal Constitucional, [a contratacion de bienes, servicios y obras con fondos
publicos debe realizarse, obligatoriamente, mediante los procedimientos que
establezca la ley de desarrollo de este precepto constitucional. Ahora bien, la ley
de desarroifo del articulo 76 de la Constitucion no es otra que la vigente Ley de
Contrataciones del Estado, la que, conjuntamente con su Reglamento y las
directivas que emite el Organismo Supervisor de Confrataciones del Estado
{(OSCE), constituyen la normativa de contrataciones del Estado.

Es necesario sefialar que de haber sido legal y valida fa RESOLUCION QUE
REMITE la entidad no hubiera iniciado los procedimientos establecidos en la Ley
y Reglamento para la solucién de controversias, conforme se aprecia la entidad
dentro del plazo de ley remite y notifica a INDUSTRIAS JOBISA SOLICITUD DE
ARBITRAJE con fecha 07 de Agosto.

Validar o pretender que fa JURISDICCION ARBITRAL DECLARE LA VALIDEZ
DE LA SUPUESTA RESOLUCION DE CONTRATO realizada de forma temeraria
y poco clara asi como de forma posterior a lo Resuelto por mi representada
deviene en NULO, INEFICAZ E IMPROCEDENTE por no estar sujeta a derecho,
siendo el derecho en contratacidén pdblica un derecho de rango Constitucional
conforme se ha probado.

Contestacion al petitorio 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 asi como Fundamentos de
Hecho 2.4, 2,5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9.:

Del acto de recepcion de bienes

E! articulo 176° del Reglamento establece que es responsabilidad de Ja Entidad
recibir los bienes materia del contrato y emitir la respectiva conformidad de
entrega al contratista.

Las reglas aplicables a la formulacién y subsanacion de ohservaciones durante
la entrega de bienes son: "De existir observaciones se consignardn en el acta
respectiva, indicandose claramente el sentido de éstas, ddndose al contratista
un plazo prudencial para su subsanacion, en funcién a la complefidad del bien o
servicio. Dicho plazo no podra ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) dias
calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad
con la subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de apficar
las penalidades que correspondan.”

Como se aprecia, la Entidad debe consignar en un acta las observaciones que
efectue durante la entrega de los bienes, estableciendo claramente su sentido.

En el presente casc NO SE REALIZO EL LEVANTAMIENTO DE
OBSERVACIONES A LA ENTREGA DE LOS BIENES, si no conforme se aprecia
en forma posterior.

! Numera! 12 de la Sentencia recaida sobre el EXP. N° 020-2003-Al/TC, de fecha 17 de mayo de 2004,
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1.8.4.1

1.8.4.2

1.8.5.1

i.8.5.2

1.8.5.3

De la responsabilidad de la realizacién de las pruebas a los bienes

El primer parrafo del articuio 176° del Reglamento establece que "La recepcién y
conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracién o, en su caso, del
Organo establecido en las Bases, sin perjuicio de lo gue se disponga en las
normas de organizacion interna de la entidad.”

Asimismo, en el segundo parrafo del indicado articulo se precisa que “La
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del 4rea usuaria,
quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad,
cantidad, y cumplimiento de las condiciones confractuales, debiendo realizar las
pruebas que fueran necesarias”.

Queda debidamente establecido en la Ley y Reglamento que es la entidad quien
debe verificar la CALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES
CONTRACTUALES. Asi mismo es la ENTIDAD QUIEN DEBE REALIZAR LAS
PRUEBAS QUE FUERAN NECESARIAS Y EN BASE A ELLO entregar la
conformidad de ser el caso.

Salvo que las bases integradas o los documentos integrantes del contrato
sefialen lo contrario, no obstante de la revisién de la misma se tiene que no
estaba establecido como prestacién a cargo de la demandada.

Det ACTA DE RECEPCION ADS 32 -2012 y su ILEGALIDAD

Conforme a la Ley de PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS la Ley general de
Sociedades y el Cddigo Civil y conforme estd debidamente establecido en el
TUPA DE LA ENTIDAD las personas naturales pueden concurrir personalmente
0 a fravés de su apoderado debidamente acreditado ante cuatquier acto,
mediante carta poder simple y asi mismo las personas juridicas lo haran por
medio de su representante legal acreditado con copia simple del documento
registral vigente que consigne dicho cargo o a través de su apoderado
acreditado con carta poder simple suscrita por el representante legal, a la que se
adjuntara el documento registral vigente gue consigne la designacién del
representante legal. Asi mismo es necesario precisar que conforme sefala
OSCE 1 del TUPA del OSCE, en cuanto al trémite denominado “presentacion de
descargos del proveedor, participantes, postor, contratista, experto
independiente o arbitro a solicitud del Tribunal de Contrataciones del Estado”,
refiere que en caso de persona juridica, debe indicarse ademés los datos
generales del representante acompaiiando el documento oficial de identidad y de
la facultad legal bajo la cual ejerce representacién.

Que tratandose de Actos formales donde se generan derechos y obligaciones es
requisito indispensable que los provesdores acudan debidamente acreditados y
asi mismo en caso de estar representados iguaiments.

De acuerdo con los parrafos citados, Ia recepcién y realizacion de observaciones
CLARAS vy la realizacién de las pruebas necesarias para la conformidad de los
bienes es responsabilidad de Ia ENTIDAD.

Sobre la participacién del area usuaria en la recepcién y conformidad de los
bienes, debe indicarse que esta tiene por finalidad validar las caracteristicas del
bien entregado por parte del drea que requirié su compra y, por tanto, la que se
encuentra en mejores condiciones para realizar tal verificacién.
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1.8.5.4

NO OBSTANTE en un supuesto acto de recepcién del ADS 32 — 2012 los
representantes de la entidad sefialan la EXISTENCIA DE UNA DUDA, hecho que
no es una formulacién clara y precisa DE OBSERVACION.

lgualmente en el supuesto acto de recepcion la entidad de forma ARBITRARIA e
ILEGAL sefiala gue existe una duda por parte de la entidad sin precisar de forma
clara el sentido de la misma y extralimitdndose en sus PRESTACIONES O
ATRIBUCIONES CONTRACTUALES ORDENA que es la empresa guien debe
CERTIFICAR TECNICAMENTE Y LEGALMENTE la calidad de los bienes,
considerando que es su funcion y responsabilidad en el piazo que ia norma le
otorga la realizacidn de cuanta prueba necesaria para determinar la CALIDAD Y
CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES CONTRACTUALES.

Que de hacerlo la empresa involucraria un COSTO QUE LA ENTIDAD NO HA
ESTABLECIDO EN LAS BASES y asi mismo legalmente estabamos impedidos
de hacerlo por ser funcién de ta entidad conforme el reglamento de la Ley.

Por tanto, es responsabilidad y compstencia de la Entidad dentro del plazo y en
el ACTO DE RECEPCION DE BIENES, determinar de FORMA CLARA EL
SENTIDO DE LAS OBRSERVACIONES Y ASI MISMO EL REALIZAR LAS
PRUEBAS NECESARIAS en caso de existir DUDAS.

1.8.5.5 Es necesario apreciar que en el ACTA LA ENTIDAD NO SENALA EL PLAZO para

1.8.5.6

1.8.5.7

subsanar las mismas.

gualmente en el presente caso |la ENTIDAD EN NINGUN MOMENTOQ permitio el
acceso a los bienes a fin de poder hacer el levantamiento de las observaciones
del caso considerando que la ley y el reglamento establecen plazos perentorios.

Es necesario apreciar del ACTA SUSCRITA gque NO ESTA SUSCRITA POR
REPRESENTANTE ALGUNO DE LA EMPRESA

Conforme sefala el trabajador su PERSONA no asistié a la entrega de bienes y
EN NINGUN MOMENTO SE ME SENALO QUE SUSCRIBIA UN ACTA DE
OBSERVACIONES 032-2012 MINSA, CON VINCULO CONTRACTUAL. PCR
CUANTO NO TENIA PODER o representacion otorgada por INDUSTRIA JOBISA
S.A.C., identificada con RUC N°20499701883 PARA LA REALIZACION DEL
SENALADO ACTO, no cobstante los funcionarios procedieron a requerirme el
realizarlo sefialando que solo era una formalidad sin vinculo a los CONTRATOS
139-2012 MINSA v 142-2012 MINSA.

Igualmente sefiala que en ningun caso ASISTIO O ACUDIO POR NO TENER
REPRESENTACION NI PODER otorgado por INDUSTRIAS JOBISA identificada
con RUC N°20499701889 A LA REALIZACION DE LOC SENALADO EN EL
INFORME TECNICO 05 -07-13-CPF/FCF UNALM realizado ante el ingeniero
MANUEL CHAVESTA CUSTODIO.

Caso contrario solicitamos a la demanda que exhiba el poder o representacion
otorgada para tales FINES.

Como fundamentos de derecho, la demandada sefiala gue ampara su contestacion en la

Constitucién Palitica del Perd de 1993, articulo 76; el Decreto Legislative N° 1017 — Ley
de Contrataciones del Estado, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
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[.8.6.

aprobado por el D.S. N° 184-2008-EF; Directivas del OSCE y demés disposiciones de
nivel reglamentario emitidas por dicho organismo supervisor; la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; el Codigo Civil; el Cédigo Procesal Civil, articulos
196 y 200, referidos a la carga de la prueba.

Medios probatorios ofrecidos por el demandado en su contestacion de
demanda.

El demandado ofrecid los medios probatorios siguientes:
A la CONTESTACION Al petitorio 1.1.:

1) ACTA DE INSTALACION (Anexo 03) Pagina 01, 02 Y 03 resumen ejecutivo
DONDE SE ACREDITA QUE INTERPONEN DEMANDA POR EL CONTRATO
142-2012, asi mismo lo sefialado se reitera en el punto 08 TIPO DE
ARBITRAJE del Acta de Instalacion.

A la CONTESTACGION Al petitorio 1.2, 1.3, 1.4y 1.5 asi como Fundamentos de
Hecho 2.1, 2.2, 2.3, 2.10, 2.11, 212, 213 y 2.14.;

2) ACTA DE INSTALACION (Anexo 03) Pagina 01,02 Y 03.

3) NOTIFICACION NOTARIAL recepcionada por la entidad en ta misma fecha
se le requiric CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES139-2012 MINSA y 142-
2012 MINSA otorgéndosele un plazo de 5 DIAS. ANEXO 1F DE LA
DEMANDA.

4} RESOLUCICN DE LOS CONTRATOS 139-2012 MINSA y 142-2012 MINSA
CON FECHA 18 DE JULIO DEL 2013. Conforme esta debidamente probado
de los ANEXO 1.1 DE LA DEMANDA.

5) Oficio 1092-2013-OL-OGA-MINSA; NOTIFICA CONFORME SE LEE
TEXTUALMENTE DEL. ASUNTO DEL DOCUMENTQO PAGINA 01 rechazamos
de resolucion de contrato, remite un informe técnico y solicita cumplimiento
de prestaciones. ANEXO 1Q DE LA DEMANDA.

6) Solicitud de Arbitraje remitida y notificada con fecha 07 de agosto del 2013
Anexo 2 DE LA CONTESTACION.

A la CONTESTACION Al petitorio 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 asi como Fundamentos de
Hecho 2.4, 2.5, 26,2.7,2.8, 2.9.:

7) ACTA DE OBSERVACIONES 032-2012 MINSA, el cual no fue elaborado
conforme a Ley y Regiamento y fue suscrito por persona sin representacién o
poder alguno, FOLIO 20 ¥ 21 DE LA DEMANDA El. CUAL SOLICITAMOS

SEA REMITIDO EN ORIGINAL

8) EL INFORME TECNICO 05 -07-13-CPF/FCF UNALM reaiizado en la Molina
ante el ingeniero MANUEL CHAVESTA CUSTOQDICO. Donde se sefiala la
presencia de mi representada sin embargo no solo no fuimos notificados si
no tampoco asistimos a tal acto. Adjuntos en la demanda ANEXO 1M
FOLIOS 7,8,9 DE LA DEMANDA.
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1.9

1.9.1

i,

9) LAS BASES. Los cuales DEBERAN SER REQUERIDOS A LA DEMANDA por
poseer los originaies de la misma las cuales deben estar debidamente
suscrita por el comité especial.

10) Solicitamos sefior Arbitro que se Requiriera a la entidad presente PODER O
REPRESENTACION ACREDITADA de INDUSTRIAS JOBISA en el ACTO DE
OBSERVACIONO del ADS 32-2012 MINSA Y EMISION DEL INFORME
TECNICO 05 -07-13-CPF/FCF UNALM.

11) EL CONTRATO 142 2012 MINSA.

12) Declaracion Jurada con firma notarial de VAN SANTOS HINOSTROZA. sl
cual conforme sefiala nunca acudid a la emisién Y EMISION DEL EL
INFORME TECNICO 05 -07-13-CPF/FCF UNALM y que no asistid a la
entrega de bienes y EN NINGUN MOMENTO SE ME SENALO QUE
SUSCRIBIA UN ACTA DE OBSERVACIONES 032-2012 MINSA, CON
VINCULO CONTRACTUAL. ANEXO 5 DE LA CONTESTACION

Reconvencian.

En el Tercer Otrosi Digo de su escrito de contestacién de demanda, el
demandante formula reconvencion, con las pretensiones siguientes:

1. Que se deciare consentida LA RESOLUCION DEL CONTRATO 142 2012,
DEL ITEM DE LA ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA 032-2012 MINSA
notificade con Carta Notarial CURSADA CON FECHA 12 DE JULIO DEL
2013 en conformidad a lo sefalado en Decreto Legisiativoe N° 1017 (en
adelante, la “Ley"), su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°
184-2008-EF (en adelante, ei “Reglamento”). Por incumplimiento
CONTRACTUAL DE LAS PRESTACION ESENCIALES EN LA EJECUCION
DEL CONTRATO

2. Que se ordene a la entidad se proceda a devolver los BIENES MATERIA del

CONTRATO SUSCRITO

3. Que fa entidad PROCEDA A LA DEVOLUCION DE LAS CARTAS FIANZA DE
FIEL CUMPLIMIENTO EJECUTADA pese a haber iniciado la Acciones
Arbitrales del caso.

4. Que, ia entidad proceda al pago de dafios y perjuicios ocasionados por el
monto de 3500 nuevos soiss por dafio emergente

Fundamentos de hecho:

Que, una vez perfeccionado un contrato 142-2012 MINSA, la Entidad se
compromete a cumplir 1as prestaciones a su cargo, en ia forma y oportunidad
establecidas en el contrato y sus partes integrantes.

Que, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones pactadas por
las partes es la situacién esperada en el ambito de la contratacidén estatai;
sin embargo, dicha situacion no se verifica durante ia ejecucion del contrato,
pues el MINSA incumplié totalmente sus obligaciones.

Corresponde sefalar que el articulo 176 del Reglamento regula el

procedimiento para la recepcidn y la conformidad de los bienes adquiridos;
asi, seflaia que estas son responsabilidad del 6rganc de administracién o el
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vi.

Vit

viit.

establecido en las Bases, requiriéndose el informe del responsable del drea
usuaria quien verificard la calidad, cantidad y cumplimiento de Ias
condiciones contractuales.

Asimismo, el cuarto parrafo del articulo mencionado establece que, de existir
observaciones a los bienes recibidos, estas se deben consignar con su
fundamentacién en el acta respectiva, otergéndose al contratista un plazo no
menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario para su subsanacion.
Si vencido dicho ptazo, el confratista no cumpliera con la subsanacion, la
Entidad puede resolver el contrato y aplicar las penalidades que
correspondan.

El 28 de Diciembre del 2012 INDUSTRIA JOBISA S.A.C. hizo efectivo el
ingreso a los aimacenes de Lima de La Entidad el mobiliario materia de
CONTRATO N° 139-2012-MINSA y CONTRATO N° 142-2012-MINSA,
mediante GUIA DE REMISION N° 8704 y GUIA DE REMISION N° 6705.

El 28 de Diciembre del 2012 INDUSTRIA JOBISA S.A.C. mediante CARTA N°
1249-IND-JOBISA-SAC-2012, deja constancia el cumplimiento de las
prestaciones del contrato materia de notificacion.

El 04 de Enero dei 2013 INDUSTRIA JOBISA S.A.C. mediante CARTA N°
0002-IND-JOBISA-SAC-2013, solicita a La Entidad elaborar ACTA DE
VERIFICACION del mobiliario materia de CONTRATO N° 142-2012-MINSA.

No obstante y sin ser notificados y sin contar con la presencia de nuestro
representante legal se elabora un ACTA DE OBSERVACIONES sobre bienes
que a la fecha no podemos verificar y confirmar que sean los internados a la
entidad el 30 de Enero del 2013 donde la Entidad representada por
ERNESTO LOZANO DIAS — ALMACEN CENTRAL y WALTER A. SUAREZ
VILLAR - DGIEM, suscriben ACTA DE OBSERVACIONES motive por la
verificacion que se realizé ese dia a los bienes materia CONTRATO N° 142-
2012-MINSA de la cual resulta la que se emite una “duda” en el tipo de
madera utilizada para la fabricacién de dichos bienes. No constituyendo la
misma en ningun extremo una OBSERVACION.

Asi mismo el articulo 181° dei Reglamento sefiala que “el responsable de dar
ia conformidad de recepcién de bienes o servicios, deberd hacerlo en un
plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser éstos
recibidos”. Por lo cual con fecha 21 de Febrero del 2013 INDUSTRIA JOBISA
5.A.C. mediante CARTA N° 00028-IND-JOBISA-SAC-2013, solicita a La
Entidad otorgamiento de conformidad de los bienes materia de CONTRATO
N® 142-2012-MINSA habiendo transcurrido en exceso el plazo legal
establecido.

Que extrafiamente el 13 de Marzo del 2013 La Entidad mediante OFICIO N°
297-2013-OL/OGA/MINSA, requiere a INDUSTRIA JOBISA S.A.C. certificar
técnica y legalmente el uso del tipo de madera requerido (cedro y caoba) en
ta fabricacion de los mobiliarios adquiridos, los cuales no se ponian a la vista
de mi representada. Incumpliendo el contrato y las normas legales
establecidas en el segundo parrafo del articulo 176° del Reglamento
establece que "La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la
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Xi.

xii.

Xl

Xiv.

XV.

Xvi.

naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad, y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias”.

Que, no obstante en cumplimiento a lo sefalado y conforme los documentos
emitidos por nuestro proveedores el 19 de Marzo del 2013 INDUSTRIA
JOBISA 8.A.C. mediante CARTA N° 0043-IND-JOBISA-SAC-2013, certifica
con FATURA N° 000013 de JASCAD INVERSIONES Y DISTRIBUCIONES
S.A.C. y con DECLARACION JURADA que los insumos abastecidos segtin
documentacion fueron los usados para la fabricacién de los bienes en
cuestion.

No obstante y pese al tiempo transcurrido, esta empresa en cumplimiento de
la normativa de contrataciones del Estado la cual ha previsto la posibilidad
de resolver el contrato, como paliativo ante el incumplimiento de ia
prestacidn a cargo de la entidad considerando que no solo de forma posterior
y fuera del plazo de Ley ni sefialaba |a recepcidn u observacién a los bienes
y mucho menos dentro de su plazo se negaba a otorgar la conformidad

Que igualmente la entidad no sefialaba la razéon de la demora en el
cumplimiento de la entrega de la recepcién y conformidad razén por la cual y
en virtud de las clausulas obligatorias en los contratos regulados por la
normativa de contrataciones del Estado, y el literal ¢) del articulo 40 de la
Ley que establece “(...) En caso de incumplimiento por parte del contratista
de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacién, esta Ultima podra resolver
el contrato en forma total o parcial, (...). lgual derecho asiste al contratista
ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre qgue el contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta
no haya subsanado su incumplimiento.”

Asimismo, el ultimo parrafo del articulo 168 del Reglamento precisa que “El
contratista podra solicitar {a resolucion det contrato, {...), en los casos en que
la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las
mismas que se contemplan en {as Bases o en el contrato, pese a haber sido
requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°",

Se aprecia que, a efectos de dar la conformidad de la recepcion de los
bienes y servicios, la Entidad no podria excederse del plazo sefialado en la
normativa sobre contratacion pulblica y/o realizarlo de manera extemporanea.
Se advierte que la normativa sobre contratacion publica ha dispuesto que el
plazo méaximo que tiene fa Entidad para emitir la conformidad en la recepcion
de los bienes y servicios sea de diez (10) dias calendario, luego de ser
recibidos, obligacion debidamente establecida en las bases integradas del
proceso y el contrato y asi mismo pese a no estar establecido en el contrato
la entidad pretendia gque mi representada cumpliese con las pruebas que
fueran necesarias”. Y asi mismo pese a estar con el plazo vencido
igualmente se negaba a efectuar el pago correspondiente.

Que, es necesario sefialar que se puede inferir que la recepcién y la
conformidad asi como el pago son obligaciones esenciales por cuanto cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y,
en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte; considerando ademas

Pagina 15 de 39




Xvii.

1.9.2

1.9.3

que estas estaban debidamente contempladas en las Bases INTEGRADAS y
en el CONTRATO 142-2012 MINSA. No obstante el incumplimiento por parte
de |la entidad impedia alcanzar la finalidad del contrato razén por la cual fue
notificada NOTARIALMENTE A FIN DE QUE CUMPLA CON LA MISMA con
fecha 05 de Abril del 2013 INDUSTRIAS JOBISA a través de NOTIFICACION
NOTARIAL recepcionada por la entidad en la misma fecha se e requirié
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESCENCIALES 139-2012 MINSA vy
142-2012 MINSA otorgandoseie un plazo de 5 DIAS Conforme esta
debidamente probado de los ANEXOS 1F

Que, no obstante y pese a habérsele otorgado el plazo establecido en ef y en
cumplimiento del ultimo parrafo del articulo 168 del Reglamento gue sefiala
“El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con
el inciso c¢) del articulo 40 de la Ley, en los casos que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se
contemplan en las Bases o en el contrato, {...)."Se procedié a la Resolucién
Notarial del Contrato de los CONTRATOS 139-2012 MINSA y 142-2012
MINSA CON FECHA 18 DE JULIO DEL 2013. Conforme esta debidamente
probade de los ANEXQOS 1.| DE LA DEMANDA.

Fundamentos de derecho:

Come fundamentos de derecho de la reconvencion, la demandada sefala la Constitucion
Folitica del Perd de 1993, articulo 76; el Decreto Legisiativo N° 1017 — Ley de
Contrataciones del Estado, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por el D.S. N° 184-2008-EF; Directivas del OSCE y demas disposiciones de
nivel reglamentario emitidas por dicho organismo supervisor; fa Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; y el Codigo Civil.

Medios probatorios:

1

El 28 de Diciembre del 2012 INDUSTRIA JOBISA S.A.C. hizo efectivo el
ingreso a los almacenes de Lima de La Entidad el maobiliaric materia de
CONTRATO N° 139-2012-MINSA y CONTRATO N° 142-2012-MINSA,
mediante GUIA DE REMISION N° 6704 y GUIA DE REMISION N°
6705 ANEXQO 6

Ei 28 de Diciembre del 2012 INDUSTRIA JOBISA S A.C. mediante CARTA N°
1249-IND-JOBISA-SAC-2012, deja constancia el cumplimiento de las
prestaciones del contrato materia de notificacion. ANEXQ 7

Ei 04 de Enero del 2013 INDUSTRIA JOBISA S.A.C. mediante CARTA N°
0002-IND-JOBISA-SAC-2013, soliciia a La Entidad elaborar ACTA DE
VERIFICACION del mobiliarioc materia de CONTRATQO N° 142-2012-MINSA.
ANEXO 8

21 de Febrero del 2013 INDUSTRIA JOBISA S.A.C. mediante CARTA N°
00029-IND-JOBISA-SAC-2013, solicita a lLa Entidad otorgamiento de
conformidad de los bienes materia de CONTRATO N° 142-2012-MINSA
habiendo transcurrido en exceso el plazo iegal establecido. ANEXQO 9
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5) 13 de Marzo del 2013 La Entidad mediante OQFICIO N° 297-2013-
OL/OGA/MINSA, requiere a INDUSTRIA JOBISA S.A.C. certificar técnica y
legalmenteANEXO 10

6) El 19 de Marzo del 2013 INDUSTRIA JOBISA S.A.C. mediante CARTA N°
0043-IND-JOBiSA-SAC-2013, certifica con FATURA N° 000013 de JASCAD
INVERSIONES Y DISTRIBUCIONES S.A.C. y con DECLARACION JURADA
que los insumos abastecidos segun documentacion fueron los usados para ia
fabricacién de los bisnes en cuestion. ANEXO 11

7) NOTIFICACION NOTARIAL recepcionada por la entidad con fecha 05 de
Abril del 2013 [INDUSTRIAS JOBISA se le requirié CUMPLIMIENTC DE
OBLIGACIONES ESCENCIALES DE LOS CONTRATOS 133-2012 MINSA y
142-2012 MINSA otorgandosele un plazo de 5 DIAS Conforme esta
debidamente probado de jos ANEXOS 1F DEMANDA

8) Resolucion Notarial del Contrato de los CONTRATOS 139-2012 MINSA y
142-2012 MINSA CON FECHA 18 DE JULIO DEL 2013. Conforme esta
debidamente probado de los ANEXOS 1.1 DE LA DEMANDA.

Mediante Resoclucion N° 04, de fecha 26 de diciembre de 2014, se dispuso tener
por contestada la demanda arbitral y poner en conocimiento de la parte contraria
para los fines correspondientes; tener presente las tachas deducidas por el
demandado contra los siguientes documentos: 1) Informe Técnico 05-07-13-
CPF/FCF UNALM; v, 2) Acta de Observaciones 32-2012 MINSA de fecha 30 de
enero de 2013, y otorgar al MINISTERIO DE SALUD un plazo de diez (10) dias
habiles para que cumpla con absolver las tachas pianteadas por INDUSTRIA
JOBISA SAC; y, admitir a tramite la misma la reconvencién formulada por el
demandante y CORRER TRASLADQO por diez (10) dias habiles de notificada la
presente Resolucion para que manifieste lo conveniente a su derecho.

A través de la Resolucidon N° 05, de fecha 18 de marzo de 2015, se dejé
constancia que el MINISTERIO DE SALUD no absolvid la tacha deducida por
INDUSTRIA JOBISA S.A.C; que el MINISTERIO DE SALUD no absolvid la
reconvencion planteada por INDUSTRIA JOBISA S.AC.; ¥y, se indict a las partes
que el Arbitro Unico se pronunciara sobre la tacha formulada por INDUSTRIA
JOBISA S.A.C. con fecha 24 de octubre de 2014, mediante Resolucion posterior.

Pago de ios honorarios arbitrales y gastos administrativos de ia secretaria
arbitral

Mediante Resolucion N° 08, de fecha 18 de marzo de 2015, se dejd constancia
gue ninguna de las partes cumplié con efectuar el pago de los honorarios del
Arbitro Unico y los gastos administrativos de la Secretarfa Arbitral, razon por ia
cual el Arbitro Unico les otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para que
cumplan con efectuar dichos pagos, conforme a la regla N° 58 del Acta de
Instalacién, bajo apercibimiento de suspender el proceso arbitral.

Con fecha 23 de abril de 2015, el Procurador Publico a cargo de los asuntos
judiciales del MINISTERIO DE SALUD presentd un escrito solicitando lo
siguiente: 1) Que, para poder cumplir con el pago de los honorarios del arbitro
Unico gque resolverd la controversia, se e remita los recibos por honorarios del
arbitro Unico; y, 2) Que, atendiendo al Principio de Flexibilidad que rige el
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arbitraje, se le conceda un nuevo plazo para que su representada cumpla con el
pago de los honorarios arbitrales, a fin que éste se compuie desde la fecha de
remision del recibo por honorarios del arbitro Unico.

Mediante Resolucién N° 07, de fecha 19 de mayo de 2015, el Arbitro Unico
declaré IMPROCEDENTE el pedido del Ministerio de Salud respecto a que el
plazo para el pago de los honorarios arbitrales se compute desde la fecha de
remisién del recibo de honorarios del Arbitro Unico, por los fundamentos
expuestos en la citada Resolucién. Sin perjuicio de ello, faculto a las partes para
gue cualquiera de ellas pueda asumir el pago de {a totalidad de los gastos
arbitrales, de conformidad a [as reglas N° 54 y N°® 55 del Acta de Instalacién.
Asimismo, otorgd a fas partes un plazo excepcional de diez (10) dias habiles
para que cumplan con acreditar la totalidad del pago de los honorarios del
Arbitro Unico y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral, bajo
apercibimiento de disponer la suspensién del proceso arbitral,

Con fecha 27 de mayo de 2015, la Procuradora Adjunta a cargo de los asuntos
judiciales del MINISTERIO DE SALUD interpuso Recurso de Reconsideracion
contra lo resuelto por el Arbitro Unico mediante Resolucién N° 07, de fecha 19
de mayo de 2015,

Mediante Resolucidn N° 10, de fecha 8 de julio de 2015, el Arbitro Unico declaré
INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el MINISTERIO DE
SALUD contra o resuelto mediante Resolucién N° 07, de fecha 19 de mayo de
2015. Asimismo, habilité al Ministerio de Salud para que asuma la totalidad del
pago de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, conforme a
lo establecido en la regla 56 del Acta de Instalacion, para lo cual dispuso que la
Secretarfa Arbitral remita al MINISTERIO DE SA_LUD, junto con la citada
Resolucion, los Recibos de Honorarios del Arbitro Unico para que, dentro del
plazo excepcional de 15 (quince) dias habiles de notificada, cumpla con
acreditar la totalidad del pago de los honorarios del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral, bajo apercibimiento de disponer la suspensién del proceso
arbitral.

Suspensidn del proceso arbitral

A través de la Resolucién N° 11, de fecha 2 de febrero de 20186, el Arbitro Unico
dejd constancia que el MINISTERIO DE SALUD no habia cumplido con acreditar
la cancelacién de {a totalidad de los gastos arbitrales del proceso arbitral
conforme a lo sefalado en la Resoiucidn N° 10 de fecha 08 de julio de 2015, En
consecuencia, hizo efectivo el apercibimiento de la Resolucién N° 10 y dispuso
SUSPENDER las actuaciones arbitrales por el plazo de quince (15) dias héabiles
de nofificada la presente Resolucion, indicando a las partes que vencido dicho
plazo de suspension sin que se verifigue ia cancelacién de ia totalidad de los
gastos arbitrales, se procedera a disponer el archivamiento de las actuacicnes
arbitrales de manera definitiva.

Acreditacion del pago de los honorarios y gastos administrativos de la
Secretaria Arbitral.

A través del escrito N° 06 presentado por el MINISTERIO DE SALUD con fecha
26 de febrero de 2016, acreditd la cancelacion de la totalidad de los honorarios
del Arbitro Unico y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.
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1.14.2

Levantamiento de la suspensién de las actuaciones arbitrales

Mediante Resolucidon N° 12, de fecha 23 de marzo de 2016, se resolvié dejar
constancia que el MINISTERIO DE SALUD cumplid con acreditar la cancelacion
de la totalidad de los gastos arbitrales del proceso arbitral conforme al plazo
sefialado en la Resolucién N° 11. Asimismo, se dispuso LEVANTAR Ia
suspensién de las actuaciones arbitrales establecidas a través de la Resolucidn
N°® 11 de fecha 02 de febrero de 2016, y CONTINUAR con las actuaciones
arbitrales pendientes.

A través del escrito N° 07, presentado con fecha 26 de febrero de 20186, el
demandante sclicitd se tenga presente sus argumentos en contra de los
cuesticnamientos efectuades por el demandado contra el Informe Técnico N° 05-
07-12-CPF/FCF UNAL y e} Acta de Observaciones 32-2012 MINSA. Asimismo,
adjunté documentacién complementaria.

Mediante Resolucidn N° 13, de fecha 23 de marzo de 2018, se resolvid tener
presente el escrito N° 07 presentado por el demandante y poner en conocimiento
de la parte contraria el contenido de dicho escrito para que manifieste lo
conveniente a su derecho.

Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos.

Mediante Resolucion N° 14, de fecha 23 de marzo de 2016, el Arbitro Unico cité
a las partes a la Audiencia de Conciliacion y Determinacidon de Puntos
Controvertidos para el dia 14 de abril de 2016 a las 09:00 horas en la sede del
arbitraje. Asimismo, en la citada Resolucién se otorgé a ambas partes un plazo
de tres (3) dias habiles para que presenten su propuesta de puntos
controvertidos.

Saneamiento procesal.

En dicha audiencia, realizada el dia 14 de abril de 2016, ante la existencia de
una relacion juridica procesal valida, el Arbitro Unico declaré el saneamiento
arbitral.

Puntos controvertidos.

Ante la falta de conciliaciéon de las partes, se fijaron los siguientes puntos
controvertidos:

Puntos controvertidos de la demanda:

1) Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y sin efecto legal la
Carta Notarial de fecha 12 de julic de 2013 mediante la cual se resuelve el
contrato N° 142-2012-MINSA de la Adjudicacion Directa Selectiva N° (032-
2012/MINSA.

2) Determinar si corresponde o no que se declare la validez de la resolucién del
contrato N°® 142-2012-MINSA efectuada por el MINSA mediante Oficio N°
1092-2013-0L-OGA/MINSA de fecha 25 de julio de 2013, por causal de
acumulacion del monto maximo de penalidad por la demora en la entrega
de los bienes y por la causal de incumplimiento de obligaciones por
responsabilidad del contratista.
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3) Determinar si corresponde o no que se declare, que el CONTRATISTA pague a la
ENTIDAD la suma de S/ 1,869.60 Soles por concepto de penalidad por la
demora en la entrega de los bienes (Percheros de Pie) conforme a los
preceptos estabiecidos en las especificaciones técnicas y el Contrato N
142-2012-MINSA.

4) Determinar si corresponde o no que se ordene que el CONTRATISTA pague a la
ENTIDAD fa suma de $/. 3,500.00 Soles por concepto de indemnizacién por los
dafios y perjuicios (Dafio Emergent ).

) Determinar si corresponde o no que el CONTRATISTA asuma los pagos de los
intereses legales de los montos demandados calculados hasta la cancelacién de
los mismos.

Puntos controvertidos de la Reconvencion:

1) Determinar si corresponde o no que se declare consentida ia Resolucién del
contrato 142-2012 def ftem de Ia Adjudicacion Directa Selectiva 032-2012-
MINSA.

2} Determinar si corresponde o no que se ordene a la ENTIDAD para que devuelva
al CONTRATISTA los bienes materia del contrato suscrito.

3) Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD proceda a la devolucién de las
Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento ejecutada pese de haber iniciade las
acciones arbitrales del caso.

4) Determinar si cormesponde ¢ no que la ENTIDAD pague al CONTRATISTA el
monto de $/.3,5000.00 soles por concepto de dafios y perjuicios ncasionados.

Pretension Comiin:
1. Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos de! proceso arbitral.

- 1.14.3 Medios probatorios ofrecidos por la Entidad, y admitidos por el Arbitro
Unico.

E! Arbitro Unico admitié y tuvo por actuados los medios probatorios ofrecidos por
la Entidad en el punto IV, MED|OS PROBATORIOS, del Anexo 1-A al Anexo 1-Q,
con excepcién de los medios de prueba que se encuentran en los Anexos 1-F y
1-M del escrita N° 01, de fecha 30 de setiembre de 2015; y los medios
probatorios ofrecidos mediante escrito de fecha 26 de febrero de 2016 en ej
punto OTROSI DIGO dei numeral 7-A al numeral 7-J.

En este acto, el Arbitro Unico comunicé a las partes que se pronunciara
mediante Resolucidn posterior respecto a la tacha de documentos presentada
por el Contratista con respecto al INFORME TECNICO 05-07-13-CPF/FCF,
medio de prueba que se encuentra en el Anexo 1-M folios 8-9 de la demanda
arbitrai y el Acta de observaciones 32-2012-MINSA que se encuentra en ei
Anexo 1-F folios 21-22 de la demanda.

1.14.4 Medios probatorios ofrecidos por el Contratista, y admitidos por el Arbitro
Unico.

E{ Arbitro Unico admiti6 y tuvo por actuados ios medios probatorios ofrecidos por
el Contratista del Anexo 1 al Anexo 12 de su escritc N° 02 de fecha 24 de
octubre de 2015,
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i.16

E} Arbitra Unico otorgé un plazo de cinca {05) dias habiles a la Entidad para que
presente el carge de la notificacion al Contratista del Oficio N° 1092-2013-OL-
OGA/MINSA.

Con fecha 26 de abril de 2016, el Procurader Plblico a cargo de los asuntos judiciales
del MINISTERIO DE SALUD cumplidé con presentar la copia del cargo de notificacion del
Oficio N° 1092-2013-OL-0OGA/MINSA al contratista.

A través de la Resolucion N° 17, de fecha 27 de mayo de 2016, ei Arbitro Unico
resolvid TENER POR CUMPLIDO, por parte de la Entidad, el medio probatorio
de oficio consistente en el cargo de notificacion al contratista del Oficio N° 1092-
2013-0L-OGA/MINSA, conforme a io solicitado en la Audiencia de Conciliacion y
Determinacién de Puntos Controvertidos, realizada el dia 14 de abril de 2016, y,
ponerio en conocimiento de ia parte contraria, para que manifieste o que estime
conveniente a su derecho.

Resolucidén de las tachas formuladas por el Contratista contra los medios
probatorios ofrecidos por la Entidad en los Anexos 1-F (Acta de
observaciones 32-2012-MINSA} y 1-M (INFORME TECNICO 05-07-13-
CPF/FCF) de su escrito de demanda.

Mediante Resolucion N® 16, de fecha 9 de mayo de 2016, el Arbitro Unico
resolvid declara INFUNDADAS las tachas formuladas por la empresa Industria
Jobisa S.A.C., contra los medios probatorios ofrecidos por el Ministeric de Salud
en los anexos 1-F y 1-M de su escrito de demanda, por los fundamentos
expuestos en dicha Resoclucion.

Liquidacion separada de honorarios del Arbitro Unico y Gastos
Administrativos de la Secretaria Arbitral.

Con fecha 30 de mayo de 2016, el Arbitro Unico emitié la Resolucién N° 18, a
través de la cual resolvio efectuar la liquidacidon separada de honorarios y gastos
administrativos respecto & la demanda y reconvencidn, dejando constancia que
e! MINISTERIQ DE SALUD ha cumplido con acreditar el pago de la totalidad de
los gastos arbitraies a su cargo, con reiacion a las pretensiones de la demanda;
indicar al contratista, INDUSTRIA JOBISA S.A.C., que debera realizar e pago de
los honorarios y gastos arbitrales a su cargo, en cuanto a la reconvencion
planteada, para lo cual le atorgo el plazo de diez (10) dias habiles de natificada
con dicha Resolucién, bajo apercibimientoe de entenderse que se ha desistido de
la reconvencién planteada y continuar con el proceso respecto de las
pretensiones que han sido debidamente cubiertas con los anticipos de
honorarios correspondientes, canforme a lo dispuesto en la regla procesai N° §7
del Acta de Instalaciodn.

Desistimiento de la Reconvencidn.

Habiéndose vencido con exceso el plazo sefialado en la Resolucion N° 18, fa
empresa INDUSTRIA JOBISA S.A.C no cumplié con acreditar el pago de los
gastos arbitrales a su cargo, razén por la cual el Arbitro Unico, mediante
Resolucién N° 19, de fecha 3 de agosto de 2016, resolvio hacer efectivo el
apercibimiento decretado en la Resolucién N® 18 y TENER POR DESISTIDA A
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IL.1.

LA EMPRESA INDUSTRIA JOBISA S.A.C DE LA RECONVENCION planteada
en su escrito N° 02, presentadc con fecha 24 de octubre de 2014.

Cierre de la etapa probatoria y otorgamiento de plazo para la presentacién
de alegatos.

Mediante Resolucion N° 19, de fecha 3 de agosto de 2016, se declard concluida la etapa
de actuacion de medios probatorios. Asimismo, se oforgé a las partes el plazo de cinco
(05) dias habiles para que presenten sus alegatos escritos.

Con fecha 18 de agosto de 2018, la Entidad presents su escrito de alegatos.
FijJacién del plazo para laudar.

Mediante Resoifucién N° 20, de fecha 2 de sefiembre de 2016, se resolvié tener
presente el escrito presentado por la Entidad con fecha 18 de agosto de 2016 y ponerlo
en conocimiento de la parte contrana, dejandose constancia que INDUSTRIA JOBISA
SAC no ha cumplido con presentar su escrito de alegatos dentro del plazo indicado en la
Resolucion N° 19,

Asimismo, tomando en cuenta que ninguna de las partes solicité el uso de |a palabra para
efectuar una Audiencia de Informes Orales, el Arbitro Unico considerd pertinente
prescindir de su realizacion y fijar en treinta (30) dias habiles el plazo para laudar, el cual
podra ser prorrogado en un plazo adicional de treinta (30) dias habiles, de conformidad
con lo dispuesto en la regia procesal N° 45 del Acta de Instalacion.

CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES RESPECTO AL DESARROLLO DEi. PRESENTE
PROCESO ARBITRAL.

El Arbitro Unico considera pertinente dejar constancia de lo siguiente:

1) Ninguna de las partes ha interpuesto recusacion contra ei Arbitro Unico.

2) Durante ef desarroilo del proceso arbitral, se garantizé el derecho al debido proceso de

las partes, las cuales tuvieron la oportunidad de ofrecer y actuar sus medios probatorios,
asi como de intervenir en las audiencias.

3) En el numeral 17 del acta correspondiente a la audiencia de instalacion, realizada el dia

16 de setiembre de 2014, ambas partes acordaron expresamente su renuncia al derecho
a objetar, precisando que la parte que prosiga con el arbitraje, a sabiendas que no se ha
cumplido con alguna disposicion normativa o regla procesal fijada por el Arbitro Unico, sin
expresar su objecion a tal incumplimiento dentro del plazo de cinco (5) dias a partir de la
fecha en que tenga conocimiento del mismo, se tendra por renunciado su derecho a
objetar y por convalidado el eventual vicio incuitido. En este senfido, el Arbitro Unico deja
constancia que, a la fecha de emisidn del presente laudo, ninguna de las partes ha
informado respecto a incumplimiento alguno, por o que se entiende que no tienen
objecion que formular o han renunciado a su derecho a objetar.
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H.3.1

H.3.2

MARCO CONSTITUCIONAL..

El arbitraje, como jurisdiccién independiente, se encuentra reconocido en el
Articulo 139° de la Carta Magna. Asimismo, dicha norma no solamente
constituye el sustento constitucional de la jurisdiccién arbitral, sino que, ademas,
establece los limites para la actuacién de todo Tribunal Arbitral, el cual tiene el
deber de respetar los derechos de las partes intervinientes y de aplicar los
principios de la funcién jurisdiccional, garantizando la observancia del debido
proceso, y evitando la vuineracién del articulo 103° dela Constitucién, que
proscribe el abuso del derecho.

De otro lado, el Articulo 76° de la Carta Magna reconoce a la normativa de
contrataciones del Estado como de orden pulblico, esto es, de obligatorio
cumplimiento. En este sentido, fos actos y las decisiones de las entidades
comprendidas dentro de los alcances de dicha normativa deben observar
estrictamente |la Ley de Contrataciones del Estado (En adelants: ia Ley) y su
respectivo Reglamento (En adelante: el Reglamento), asi como toda otra norma
sobre contratacion publica que resulte aplicable.

En concordancia con lo dispuesto en el citado Articulo 76° de la Constitucion, el
Articulo 2° de 1a Ley de Contrataciones de! Estado precisa que ésta tiene por
objeto establecer las normas orientadas a maximizar el valor del dinero del
contribuyente en las conirataciones que realicen las Entidades dei Sector
Publico, de manera que éstas se efectlien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios
sefialados en el articulo 4° del mismo texto legisiativo, el cual precisa que tales
Principios sirven de criterio interpretativo e integrador para la aplicacién de dicha
norma y su Reglamento, y como parametros para la actuacién de los
funcionarios y érganos responsables de las contrataciones.

CONSIDERACIONES PREVIAS AL ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO DEL
ARBITRO UNIiCO RESPECTO A LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Previamente al andlisis y pronunciamiento respecto a los puntos controvertidos,
el Arbitro Unico considera necesario precisar 10 siguiente:

Para el estudio y decision del presente arbitraje, el Arbitro Unico ha tomado en
consideracion todos los argumentos formulados por las partes, asi como Ios
medios probatorios aportados por ellas, efectuando el anélisis y valoracién en
conjunto de los mismaos; en consecuencia, la no referencia a un argumento o a
un medio probatorio, no implica que no haya sido tomado en cuenta para las
decisiones adoptadas en el presente Laudo.

En aplicacion del Principio de Adquisicion de la Prueba, todos los medios
probatorios admitidos e incorporados al proceso pertenecen a este,
independientemente de la parte que ios haya ofrecido, y el Arbitro Unico tiene la
facultad y el deber de sustentar los fundamentos de sus decisicnes en mérito a
tales pruebas, aunque ellas resulten contrarias a los intereses de la parte que
las ofrecié®.

2 Sobre el particular, Taramona sefiala lo siguiente:
“...la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se considera propia del
proceso, por lo que debe tenérsela en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
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il.4.

i.4.1

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

El primer punto controvertido es el siguiente:
“Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad y sin efecto legal la
Carta Notarial de fecha 12 de julio de 2013 mediante la cual se resuelve el

contrato N° 142-2012-MINSA de la Adjudicacidn Directa Selectiva N° 032-
2012/MINSA”.

11.4.1.1De la revisidn de los antecedentes se desprende que, con fecha 14 de setiembre

del 2012, ambas partes suscribieron el Contrato N° 142-2012-MINSA, el cual
deriva del item 01 de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 032-2012-MINSA, para
fa adquisicién de 76 percheros de pie.

Al respecto, resulta pertinente destacar que el Articulo 142° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado (En adelante: el Reglamento), sefiala que ei
contrato estéd conformado por el documento que lo contiene, las Bases
Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso
de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido
expresamente sefialados en el contrato.

11.4.1.2El literal d) del Numeral 2.5 de la Seccién Especifica de las Bases Integradas de

la Adjudicacién Directa Selectiva N° 032-2012-MINSA, referido a los documentos
de presentacidn obligatoria, requeria la presentacién de una “Declaracién jurada
que acredite el cumplimienfo de [os Requerimientos Técnicos Minimos
contenidos en el Capitulo Il de la presente seccién. Anexo N° 02 y Anexo N°08
respectivamente”.

En ese sentido, cabe destacar que las Especificaciones Técnicas contenidas en
el Capitulo [Il de dichas Bases precisan, entre otras caracteristicas, que cada
perchero de pie debe ser "Construido en madera cedro’”.

Sobre el particuiar, el Articulo 49° de la Ley de Contrataciones del Estado
precisa que: “Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo
ofrecido en su propuesta y en cualquier manifestacién formal documentada que
hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de seleccién o en la
formalizacion del contrato, asi como a o dispuesto en fos incisos 2) y 3) del
articulo 1774 del Cddigo Civil".

De lo expueste se infiere que la prestacién a cargo del Contratista consistia en
entregar a ta Entidad, dentro del plazoe ofertado y conforme a las
especificaciones técnicas que sefialan las bases integradas, los 76 percheros
construidos en madera cedro.

En cuanto a las obligaciones esenciales de la Entidad, ellas consistian en dar la
conformidad de la prestacién y efectuar el pago correspondiente; sin embargo,

refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que suministré los
medios de prueba o aun de ln parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a ka parte que lo

propuso o proporciond”. TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso

Civil”, Editorial Rodhas. Lima. 1994, p.35.
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estas obligaciones se encuentran condicionadas & que el Contratista cumplia
“..cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier manifestacion
formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso
de seleccién o en la formalizacién def contrato”.

En otras palabras, para que el Contratista pueda exigir a la Entidad el
cumplimiento de sus obligaciones esenciales, previamente debe cumpiir con las
prestaciones a su cargo; en el presente caso, con la entrega de los 76 percheros
construidos en madera cedro. De no cumplirse esta condicion, la Entidad no
estaria obligada a otorgar la conformidad de los bienes ni a efectuar el pago
correspondiente y, por tianto, no podria atribuirsele el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones esenciales como causal de resolucion del
contrato.

i.4.1.3Mediante Carta N° 1249-IND-JOBISA-SAC-2012% de fecha 28 de diciembre de

2012, el Contratista informé a la Entidad la entrega de los bienes a través de la
Guia de Remisién N° 001-006705% sin embargo, en el Acta de Observaciones
32-2012-MINSA correspondiente a la verificacion fisica de dichos bienes”,
realizada el 30 de enero de 2013, la Entidad consigné la siguiente observacion:

“Existe duda en el tipo de madera que especifica los detalles de Jas
especificaciones técnicas tanto para el perchero (debe ser madera
cedro) y las mesas (debe ser madera caoba), en consecuencia se
solicita al contratista certifique técnica y legalmente el uso del tipo
de madera utilizado en la fabricacién de los mobiliarios antes
descritos)’. (El resaliado es afiadido).

Cabe sefialar que el Contratista formuié tacha contra dicha acta, la cual fue
ofrecida como medio probatorio por la Entidad en el Anexc 1-F de su escrito de
demanda. La tacha fue declarada infundada a través de la Resolucién N° 16, de
fecha 9 de mayo de 2016.

I1.4.1.4Respecto a los argumentos expuestos por el Contratista para cuestionar la

validez del Acta de Observaciones, resulta pertinente transcribir el Quinto
Considerando de ia Resolucion N° 16, en el cual se sefiald lo siguiente:

“Quinto: Que, con relacién a la tacha formujada por el demandado contra
e/ medio probatorio ofrecido por la Entidad en el Anexo 1-F de su escrito
de demanda, el cual consiste en el Acta de Observaciones 32-2012, ef
cuestionamiento se sustenta en que el sefior Ivan Santos Hinostroza no
habrfa contado con poder de representacién para suscribir dicho
documento a nombre de la empresa industria Jobisa S.A.C. Al respecto,
el Arbitro Unico considera necesario hacer las precisiones siguientes:

1) El acta de observaciones tiene por finalidad hacer conocer al
contratista las objeciones formuladas por la Entidad a los bienes

entregados.

* Medio probatorio adjuntado como Anexo 7 del escrito de contestacion de demanda.
* Medio probatorio adjuntado como Anexo 6 del esctito de contestacion de demanda.
3 Medio probatorio ofrecido por la Entidad en el Anexo 1-¥ de su escrito de demanda.
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2) Ninguna norma establece como formalidad esencial del acta de
observaciones, cuya omisién sea sancionada con la nulidad de dicho
documento, que el mismo cuente con la firma del contratista o de su
representante legal o persona que cuenla con poderes para ial
efecto.

3) EI hecho de que el sefior lvan Santos Hinostroza no haya contado
con poderes especificos de represéntacion para suscribir dicha acta,
en modo alguno le resta valor al contenido de dicha Acta, cuya
finalidad fue alcanzada cuando la empresa Industria Jobisa S.A.C.
tomé conocimiento de ella.

4) La firma del acta de observaciones por parte de una persona que,
pese a carecéer de un poder formal de representacion, actuaba a
nombre de la empresa Indusiria Jobisa S.A.C., no constituye una
causal de nulidad de dicho documento. En consecuencia,
corresponde declarar infundada la tacha formulada por la empresa
Industria Jobisa S.A.C. contra el medio probatorio ofrecido por el
Ministerio de Salud en el anexo 1-F de su escrito de demanda.

5) 8in perjuicio de lo expuesto, cabe seflalar, con respecto a la
Declaracién Jurada del sefior Ivan Santos Hinostroza, con firma
legalizada ante el Notario Ramirez Carranza con fecha 23 de octubre
de 2014, la cual fue adjuntada como medio probatorio para sustentar
la tacha, que ella contiene contradicciones manifiestas. En efecto,
en dicho documento el declarante afirma lo siguiente:

“DECLARO BAJO JURAMENTO QUE MI PERSONA NO ASISTIO
A LA ENTREGA DE BIENES PERQ Y NINGUN MOMENTO SE ME
SENALO QUE SUSCRIBIA UN ACTA DE OBSERVACIONES 032-
2012 MINSA, CON VINCULO CONTRACTUAL. POR CUANTO NO
TENIA PODER o representacion oforgada por INDUSTRIA
JOBISA $.A.C., identificada con RUC N°20499701889 PARA LA
REALIZACION DEL SENALADO ACTO, no obstante Ilos
funcionarios procedieron a requerirme el realizarlo seftalando
que solo era una formalidad sin vinculo a los CONTRATOS 139-
2012 MINSA y 142-2012 MINSA”. (Los resalados son afladidos)

Coma se aprecia en el texto transcrito, por una parte el declarante afirma
que no asistié y, por otra, que suscribio el acta a requerimiento de los
funcionarios de la Entidad, lo cual resulta manifiestamente contradictorio.

fgual contradiccion se observa entre la afirmacién contenida en el
numeral XXIX del escrito de contestacion de demanda, en la que el
demandado indica: “...conforme sefiala el trabajador su PERSONA no
asistio a la entrega de bienes...”. y la fundamentacidn de la tacha, en la
que afirma: “...de la revisién realizada se verifica la asistencia del Sr.
Ivan Sanfos Hinostroza ...". (Los resaltados son afiadidos).

De otro lado, aunque la fundamentacion de la tacha y el contenido de la
Declaracion Jurada del sefior Ivan Santos Hinostroza pretenden
desconocer el vinculo entre esta persona y la empresa demandada, de la
revision integral del expediente se verifica que tal argumentacién carece
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de sustento, pues en el Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc, de
fecha 16 de setiembre de 2014, aparece consignada la firma del sefior
Ivan Santos Hinostroza, quien infervinp en dicha diligencia en compaifiia
de fa represenfante legal de la empresa demandada y de su abogado.

Las razones expuestas en el presente considerando impiden que fa
Declaracién Jurada dei sefior ivan Santos Hinostroza, adjuntada como
medio probatorio por el demandado, genere conviccién en el Arbitro
Unico respectc a su valor probatorio con refacién a los hechos
argumentados como fundamento de ia tacha’.

I.4.1.5Mediante carta notarial de fecha 5 de abril de 2013, ei Contratista comunico a la
Entidad que “...le oforga un plazo no mayor a 05 DIAS A FIN DE QUE CUMPLA
CON SUS OBLIGACIONES bajo apercibimiento de reseliver ef contfrato...”.

De acuerdo al texto de dicha carta notarial, el contratista invoca el Articulo 176°
de! Reglamento para exigir a la Entidad que cumpla con sus obligaciones
referidas a la recepcion y conformidad de los bienes.

igualmente, en dicha carta el contratista sefiala que con fechas 31 de enero y 19
de marzo de 2013, remitié a ia Entidad ta Factura N° 000013 emitida por
JASCAD INVERSIONES Y DISTRIBUCIONES SAC y una Declaracidn Jurada por
parte de su personal técnico que sefiala que usd los insumos indicados en dicho
comprobante de pago.

De igual modo, con fecha 20 de mayo de 2013, el contratista remite a |a Entidad
ta Carta Notarial N® 34575 otorgandoie un plazo adicional de “... 24 horas al
plazo ya oforgadoe a fin de que cumpla con sus obligaciones...”.

En respuesta al documento indicado en el parrafo precedente, la Entidad remitid
al Contratista, por conducte notarial, el Oficio N° 885-2013-0OL-OGA/MINSA, de
fecha 12 de junio de 2013, en el cual le informa lo siguiente:

“....en atencién a lo requerido por el érea usuaria y al no contar la
Entidad con un especialista en la idenfificacion anatomica de maderas se
viene tramitando la contratacién de una entidad especializada que
brinde dicho servicio, el mismo que determinarg si su representada
cumple o no con las Especificaciones Técnicas solicitadas que
fueron materia de observacién, por lo tanto no es correcto que el
Ministerio de Salud se niega a otorgar la respectiva conformidad.

Cabe seftalar, que la demora en la ejecucion de la prestacion desde la
suscripeidn del contratp (14/09/12) a la fecha se ha debido al
internamiento fuera de plazo de un (01) dia calendario, dado que los
mismos fueron entregados en el Almacén Central 104 dias después del
plaze ofertado; del mismo modo se suscité la demora en levantar las
observaciones formulfadas en el Acta de fecha 30/01/13, siendo que su
representada remite sustento de los insumos usados en la
fabricacion en fecha 20/03/13, es decir con 39 dias de retraso al no
haber acreditade mediante medio probatorio jdéneo que Ila
fabricacién de los percheros y mesas se hubiera utilizado cedro o
caoba segin corresponda de acuerdo a las Especificaciones
Técnicas de Jas Bases Integradas.
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En tal sentido, una vez que se cuente con el Informe Técnico de Ia
entidad especializada le estaremos informando a su representada de
fos resultados respectivos™ (Los resaltados son afadidos)

Lo expuesto en los parrafos transcritos evidencia que la Entidad comunicé
oportunamente al contratista los motivos por los cuales habia decidido que
previamente al otorgamiento de la conformidad debla efectuarse fa verificacion
del cumplimiento de [as aspecificaciones técnicas por parte de personal
especializado. En consecuencia, la Entidad justificd debidamente ante el
Contratista las razones que determinaban el incumplimiento de su obligacion de
otorgar la conformidad.

Pese a ello, el Contratista le remitié la Carta Notarial de fecha 12 de julio de
2013 a través de la cual “...LE NOTIFICA LA RESOLUCION DEL CONTRATO
DE CONFORMIDAD AL INCISO C DEL ARTICULO 40 DE LA LEY,
considerando que la entidad esta incumpliendo de forma injustificada sus
obligaciones esenciales...”.

.4.1.6 El ultimo parrafo del Articulo 168° del Reglamento establece que: “E/ contratista
podra solicitar fa resolucidn del contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40 de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente
sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases ¢ en el
contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en
el articulo 169.”.

Al respecto, resulta pertinente destacar que ia norma transcrita establece como
condicidn sine qua non para que el contratista ejerza su derecho a resolver el
contrato, que la Entidad incumpla [njustificadamente sus obligaciones
esenciales. En el presente caso, como se ha detallado en el considerando
precedente, la Entidad comunicé al Contratista las razones que justificaban su
negativa a cumplir con su obligacidon de ctorgar la conformidad de los bienes,
hasta verificar que ia calidad de la madera empieada en la fabricacién de los
percheros corresponda al requerimiento establecido en las especificaciones
técnicas: "Construido en madera cedrp”.

En ese sentido, debe tenerse presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el
segunde parrafo del Articule 176° dei Reglamento, previamente ai otorgamiento
de la conformidad, el funcionario responsable del area usuaria tiene el deber de
verificar “fa calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias’, de manera que resultaria
incoherente sefialar, como pretende el demandado, que el cumplimiento de ese
deber por parte de la Entidad constituye a su vez un incumplimiento injustificado
de sus obligaciones esenciales en la ejecucidn del contrato.

De lo expuesto se infiere que la Carta Notarial de fecha 12 de julio de 2013
carece de la condicidn establecida en el inciso ¢) del Articulo 40 de la Ley,
concordante con el Articuio 168° del Reglamento, en cuanto al sustento factico
de que la Entidad haya incumplido injustificadamente con sus obligaciones
esenciales.
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Por las consideraciones expuestas, y encontrandose plenamente acreditado que
la causal de resolucion de contrato invocada por el Contratista no cumple con la
condicion establecida por la normativa de contrataciones del Estado,
corresponde acoger la primera pretension de la demanda y declarar nula la Carta
Notarial de fecha 12 de julio de 2013, la cual debe considerarse inexistente e
incapaz de producir efectos juridicos respecto al Contrato N° 142-2012-MINSA,
correspondiente al item 01 de la Adjudicacidn Directa Selectiva N° 032-2012-
MINSA para la “Adquisicion de Mobiliario Administrative para ios Hospitales de
lca”.

11.4.1.7 Sin perjuicio de lo expuesto, resulta pertinente sefalar que el contratista entregd
los bienes ¢! 28 de diciembre de 2012, por lo que la Entidad, en aplicacién de lo
dispuesto en los Articulos 176° y 181° del Reglamento, debié otorgar la
conformidad o formular las observaciones dentro del plazo de diez (10) dias
calendarios de recibidos tales bienes; sin embargo, el Acta de Observaciones
32-2012-MINSA fue emitida con fecha 30 de enero de 2013, esto es, luego de
haberse vencido con exceso el p!azo previsto en el Reglamento En este sentido,
es oportuno destacar que el OSCE® ha precisado lo siguiente:

“... la conformidad de flos bienes o servicios no puede entenderse
aprobada por defecto, debiendo existir un pronunciamiento por parte de
la Entidad, el mismo que de conformidad al articulo 181 del Reglamento,
debe cumplir con efectuarse dentro del plazo de diez (10) dias
calendario, a partir de la recepcién de estos.

Por su parte, debe agregarse, que si el 6rgano de administracién o aquel
establecido en las Bases no olorgara fa conformidad de la prestacién al
contratista o lo hiciera fuera del plazo maximo previsto, la consecuencia
seria el incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado,
correspondiendo al Titular de la Entidad ordenar la determinacién de
responsabilidades, de conformidad con el primer parrafo del articulo 46
de la Ley”.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico deja constancia del
incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado por parte de los
funcionarios responsables de emitir la conformidad de los bienes entregados por
el contratista con fecha 28 de diciembre de 2012; en consecuencia, corresponde
que el Tltular de |a Entidad proceda conforme a las facultades que le otorga el
Articulo 467 de la Ley.

% Opinién N° 090-2014/DTN.

7 Articulo 46.- De las responsabilidades y sanciones

Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento.

En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario,
éste deberd gercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del presente Decreto
Legislativo.

La evaluacion del adecuado desempefio de los servidores o funcionarios en las decisiones discrecionales a
que se refiere el parrafo precedente, es realizada por la mas alta autoridad de la Entidad a la que pertenece, a
fin de medir el desempefic de los mismos en sus cargos. Para tal efecto, la Entidad podra disponer, en forma
periodica y selectiva, la realizacidon de exAmenes v auditorias especializadas.

En el caso de las empresas del Estado, dicha evaluacién es efectuada por el Directorio,
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11.4.2 PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.
El primer punto controvertido es el siguiente:

“Determinar si corresponde o0 no que se declare fa validez de la resolucion
def contrato N® 142-2012-MINSA efectuada por el MINSA mediante Oficio
N° 1082-2013-OL-OGA/MINSA de fecha 25 de julio de 2013, por causal
de acumulacién del monto maximo de penalidad por la demora en la
entrega de los bienes y por la causal de incumplimiento de obligaciones
por responsabilidad del contratista”.

11.4.2.1El tercer parrafo del Articulo 169° del Reglamento, referido al Procedimiento de
Resolucidn de Contrato, establece que:

“No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba a /a acumulacion del monto méximo de penalidad
por mora, o0 por ofras penalidades, o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar
al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato™.

En el presente caso, se encuentra acreditado gue la Entidad, mediante Oficio N°
1092-2013-0OL-OGA/MINSA, entregado bajo fe notarial at Contratista con fecha
30 de julio de 2013, comunico su decisiéon de resolver el Contrato N° 142-2013-
MINSA, derivado de la de la Adjudicacién Directa Selectiva N® 032-2012/MINSA
"Adquisicién de Mobiliario Administrativo para los Hospitales de lca (Hospital
Regional de lca SNIP 72056, Hospital Santa Maria del Socorro SNIP 74505, y
Hospital San Juan de Dios de Pisco SNIP 76085)",

{.4.2.2De acuerdo al petitorio de la demanda, recogido en el punto contradictorio objeto
de pronunciamiento, las causales de resolucion del contrato invocadas por la
Entidad estarian referidas a dos causales: la causal de acumulacion del monto
méaximo de penalidad por la demora en la entrega de los bienes: y, la causal de
incumplimiento de obligaciones por responsabilidad del contratista.

11.4.2.3 Respecto a la primera causal invocada por la Entidad, se encuentra acreditado
que en la Clausula Sexta del Contrato N® 142-2013-MINSA se establecio que:
‘La entrega final de los bienes se realizarg en un plazo maximo de un (01) dia
calendario, contado a partir de dfa siguiente de la firma del contrato”.

lgualmente, se encuentra acreditado que, mediante Carta N°® 1249-IND-JOBISA-
SAC—ZOTZS, de fecha 28 de diciembre de 2012, el Contratista informo a la
Entidad la entrega de los bienes a través de la Gula de Remisién N° 001-
006705°.

En caso de incumplimiento de las disposiciones establecidas en el presente Decreto Legislativo se aplicaran,
de acuerdo a su gravedad, las siguientes sanciones:
a) Amonestacion escrita;
b) Suspension sin goce de remuneraciones de treinta (30) a noventa (90) dias;
¢) Cese temporal sin goce de remuneraciones hasta por doce (12) meses; v,
d) Destitucion o despido”.
® Medio probatorio adjuntado como Anexo 7 del escrito de contestacion de demanda.
® Medio probatorio adjuntado como Anexo 6 del escrito de contestacion de demanda.
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Tomando en cuenta que el Contrato fue suscrito por ambas partes con fecha 14
de setiembre del 2012, y que el plazo maximo de entrega fue fijado en un (01}
dia calendario, contado a partir dei dia siguiente de la firma de dicho documento,
no cabe duda que la entrega de los bienes, efectuada el dia 28 de diciembre de
2012, se realiz6 en forma extemporénea, es decir, ciento cuatro STM) dias
después de vencido el plazo maximo ofertado por el contratista .En este
sentido, aplicando la férmula prevista en el Articulo 165° del Reglamento, 1a cual
también se encuentra prevista en la Clausuia Undécima del Contrato, es
evidente que la penalidad a imponerse al contratista supera el monto maximo de
la penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién, que es de S/. 1869.60
(Mil  ochocientos sesenta y nueve y 60/100 Soles). En consecuencia,
corresponde declarar fundado este extremo del petitorio.

1t.4.2.4En cuanto a la segunda causal invocada por la Entidad, se encuentra acreditado
que las Especificaciones Técnicas contenidas en el Capitulo 1ll de las Bases
Integradas precisan, entre otras caracteristicas, que cada perchero de pie debe
ser “Construido en madera cedro”. E! contratista, por tanto, estaba obligade a
entregar fos bienes cumpliendo con dicha especificacién técnica.

No obstante ello, como ha sido expuesto en los considerandos precedentes, a
propdsito de las observaciones efectuadas por la Entidad respecto al tipo de
madera de los percheros entregados por el contratista, el Ministerio de Salud
contratd 10s servicios del Laboratorio de Anatomia e Identificacién de Maderas
de la Universidad Agraria La Molina, el cual, a través del Informe Técnico N° 05-
07-13 CPF/FCF-UNALM, de fecha 5 de julic de 2013, concluyd lo siguiente:

‘Los 8 percheros estdn elaborados con dos tipos de madera: las bases
de Cedro (Cedrela montana) y el parante de Cachimbo (Cariniana
doméstica)”.

Las conclusiones del citado Informe, por el nivel de especializacion de la Entidad
que lo emite, asi como por la fraqilidad de los argumentos y medios probatorios
presentados por el demandado'', generan conviccién en el Arbitro Unico
respecto a que el contratista no cumplié con su obligacién contractual de
entregar los percheros de acuerdo a la calidad requerida en las especificaciones
técnicas, es decir: construidos en madera cedro. Cabe destacar gue las
especificaciones técnicas no establecen la posibilidad de que tales bienes sean
construidos utilizando dos tipos de madera; de modo que al encontrarse
acreditado que el contratista no cumplié con Ia entrega de los bienes de acuerdo
a los términos de su propuesta, corresponde declarar fundado este extremo del
petitorio.

10 Esta informacion, respecto a la entrega de los bienes con 104 dias de retraso, le fue comunicada al
contratista por la Entidad mediante el Oficio N° 885-2013-OL-OGA/MINSA, entregada bajo fe notarial con
fecha 14 de junio de 2013. En consecuencia, el Contratista tenfa pleno conocimiento que habia incurrido en
la causal de resolucion de contrato prevista en el numeral 2 del Articulo 168° del Reglamento.

" El contratista sélo ha argumentado que presentd una factura emitida por JASCAD INVERSIONES Y
DISTRIBUCIONES 8.A.C., proveedor al cual habria adquirido la madera para la construccién de los
percheros, y una declaracién jurada respecto a que esa madera fue utilizada para la fabricacion de los bienes;
sin embargo, estos medios probatorios han sido desvirtuados por la pericia de parte ofrecida por el
demandante, la coal esti contenida en el Informe Técnico N° 05-07-13 CPF/FCF-UNALM.
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Sin perjuicio de lo expuesto, es oportuno sefalar que el Contratista formuld
tacha contra el citado Informe Técnico N° 05-07-13 CPF/FCF-UNALM, el cual fue
ofrecido como medio probatorio por la Entidad en el Anexo 1-M de su escrito de
demanda. La tacha fue declarada infundada a través de la Resclucién N° 16, de
fecha 9 de mayo de 2016.

I1.4.3 PRONUNCIAMIENTO RESPECTOC AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.
El tercer punto controvertide es el siguiente:

“Determinar si coresponde o no que se declare, que el CONTRATISTA pague a
la ENTIDAD la suma de S/, 1,869.60 Soles por concepto de penalidad por la
demora en la entrega de los bienes (Percheros de Pie) conforme a los
preceptos establecidos en las especificaciones técnicas y el Contrato N°
142-2012-MINSA".

I.4.3.1La normativa de contrataciones del Estado establece determinadas
disposiciones orientadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte del Contratista. Asi, el segundo parrafo del Articulo 48°
de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que:

“El contrato establecera las penalidades que deberan aplicarse al
contratista ante el incumplimiento injustificado _de sus obligaciones
contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento”. (El resaltado
es afiadido)

En concordancia con fa norma citada, ef Art. 165° del Reglamento sefiala que, en
caso de retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de
atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del confrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse.

1.4.3.2F] Contrato N° 142-2012-MINSA fue suscrito por ambas partes con fecha 14 de
setiembre del 2012, precisandose, en la Clausula Sexta, que la entrega de los
bienes debia realizarse en el plazo maximo de un (01) dia calendario, contado a
partir del dia siguiente de la firma del contrato.

1.4.3.3 Se encuentra acreditado que, mediante Carta N° 1249-IND-JOBISA-SAC-2012,
de fecha 28 de diciembre de 2012, el Contratista informé a la Entidad la entrega
de los bienes a través de la Guia de Remision N® 001-006705; es decir, que los
bienes fueron entregados con ciento cuatro (104) dias de demora.

El primer parrafo del Articulo 165° del Reglamento establece lo siguiente:

“En caso de retraso injustificado en la ejecucidn de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por
cada dia de afraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por
ciento {(10%) de! monto del contrato vigente o, de ser el caso, del ftem
gue debi¢ ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagecs a
cuenta, del pago final o en la liquidacion final, 0 si fuese necesario se
cobrara del monto restlfante de la ejecucion de flas garantfas de fiel
cumplimiento 0 por el monto diferencial de propuesta”. (El resaltado es
afiadido)
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il.4.4

Al respecto, es oportuno destacar que el citado Articulo 165° también establece
que la penalidad por mora “se aplicaréd automdticamente®; sin embargo,
considerande que la misma norma condiciona la aplicacién de la referida
penalidad al hecho de que ei retraso en el cumplimiento de las obligaciones del
contrato sea “injustificado”, la Entidad estd obiigada a resolver la solicitud de
ampiiacion de plazo que hubiere presentadc ei contratista a fin de determinar si
las razones que expone justifican o no el retraso’

En el presente caso, la Entidad, a través del Oficic N° 2081-2012-
OL/OGA/MINSA™,  comunicé al contratista, con los fundamentos
correspondientes, la improcedencia de su solicitud de ampliacién de plazo
presentada mediante Carta N° 1219-IND-JOBISA-SAC-2012, recibida el 29 de
noviembre de 2012. Asimismo, en el citado Oficio la Entidad comunicé al
contratista que “...el incumplimiento de su representada en la entrega de los
bienes, conlleva que la prestacién no haya sido cumplida en el plazo ofertado, lo
cual estd sujeto a la aplicacién de penalidades’.

Por otra parte, es necesario mencionar que, de la revisidn de los medios
probatorios aportados por las partes, no se encuentra documento alguno gue
sustente la demora en la entrega de los bienes por parte del contratista, y éste
tampoco ha expussto argumentos que Justlﬂquen tal retraso, el cual, por tanto,
deviene en injustificado, configurandose asi |la causal de aphcacnon de la
penalidad maxima prevista en la norma transcrita, que en el presente caso es de
S/. 1869.60 (Mi] ochocientos sesenta y nueve y 60/100 Soles).

Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar fundada la tercera
pretension de fa demanda.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.
El cuarto punte controvertido es el siguiente:
“Determinar si corresponde o no que se ordene que ef CONTRATISTA pague a la

ENTIDAD fa suma de S/. 3,600.00 Soles por concepto de indemnizacion por los
dafios y perjuicios (Dafio Emergente)”.

1.4.4.1Es necesario precisar que el punto controvertido objeto de pronunciamiento

corresponde a la cuarta pretension de la demanda, en la cual se sefala o
siguiente:

‘Que, la demandada pague la suma de S/. 3,500.00 Nuevos Soles por
concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios, (Dafio Emergente)
ocasionado al MINSA, derivado de los gastos que se efectuaron para la
contratacion del servicio de identificacion anatémica de maderas ulilizada,
celebrado y pagado & la Fundacidn para el Desarrollo Agraric del

"2 Sobre el particular, el OSCE, en la Opinién N° 005-2014/DTN, concluye lo siguiente:
“El vencimiento del plazo de ejecucion de la prestacion originalmente paciado en el contrato no determing
por si solo la aplicacion de la penalidad por mora, sino que previamente a efectuar el pago respectivo,
deben resolverse las solicitudes de ampliacion de plazo que se hubieran presentado, a f n de determinar si
el contratista se ha refrasado infustificadamente en la efecucion de dicha prestacion o no”.

¥ Medio Probatorio ofrecido por el Ministerio de Salud como Anexo 1-E de su escrito de demanda, en el
cual consta el sello de “Recibido” del contratisia con fecha 13 de diciembre de 2012,
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Departamento ACAD de Industrias Forestales de la Universidad Agraria La
Molina conforme a la Orden de Servicio N° 2659, cuyo objeto fue verificar ef
cumplimientc de las especificaciones técnicas de los bienes materia del
contrato (madera caoba), que no fueron debidamente acreditadas por fa
contratista”.

De igual modo, los argumentos expuestos por el demandante para fundamentar
dicha pretension, se sustentan en la invocacién del inciso 1 del Articula 1249 y el
Articulo 1321 del Cddigo Civil, referidos a los derechos del acreedor para
emplear ias medidas legales tendientes a lograr que el deudor cumpia con
aquello que esta obligado, y respecto a la indemnizacién por dolo, culpa leve e
inexcusable.

11.4.4.2E1 Cddigo Civil, como norma supletoria para resolver la presente controversia,
s6lo resulta aplicable en caso de vacio o deficiencia de las normas sobre
contratacién piblica. En este sentido, cabe destacar que la regla procesal N° 6™
del Acta de Instalacion establece el orden de prelacién en la aplicacién del
derecho para resolver el fondo de la controversia, precisando que se aplicardn
en primer lugar la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

I1.4.4.3Para indemnizar los dafios y perjuicios que el contratista ocasione a la Entidad
come consecuencia de la demora en el cumplimiento de sus obligaciones, la
normativa de contratacidon pulblica ha establecido el mecanismo de las
penalidades. Asi, el segundo parrafo del Articulo 48° de la Ley sefiala que: “Ef
contrato establecerd las penalidades que deberan aplicarse al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo
dispuesfo en ef Reglamento”.

En concordancia con dicha norma, el Articulo 165° del Reglamento precisa las
condiciones, formuias y monto maximo de la penalidad por mora.

Conforme a lo expuesto, encontrandose previsto en ia Ley y el Reglamento la
aplicacién de {a penalidad por mora como medio para resarcir a la Entidad por
los dafios y perjuicios que le ocasione el contratista a consecuencia de la
demora en el cumplimienio de sus obligaciones™, no resuita aplicable en el
presente caso la aplicacién supletoria del Cédigo Civil.

¥ «6 La legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al presente proceso arbitral
es la legislacion peruana. Las normas aplicables al arbitraje, de acuerdo a lo establecido por el articulo 32°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la Ley),
deben mantener obligatoriamente el siguiente orden de prelacién en la aplicacion del derecho: 1) La Ley, 2)
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, 3) las normas del derecho pablico y 4) las
normas del derecho privado. La aplicacion de las leyes especiales sobre arbitraje, como es el caso del
Decreto Legislativo N° 1071, se realizard de manera supletoria y siempre que no se opongan z Jo establecido
en la Ley y el Reglamento.

Astmismo, la aplicacién del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, se
realizard de manera supletoria y siempre que no se oponga a lo establecido en la Ley y el Reglamento”.

" Sobre el particular, el OSCE, a través de la OPINION N° 027-2010/DTN, de fecha 10 de marzo de 2010,
ha sefialado lo siguiente: “... la aplicacién de la penalidad por mora cumple wna funcion resarcitoria de los
eventuales dafios y perjuicios que el contrafista haya ocasionado a la Entidad con su cumplimiento tardio,
la cual se concibe como un mecanismo destinado a fijar la reparacion en caso de cumplimiento tavdio y
stempre que este incumplitmiento sea imputable al deudor”.

Pagina 34 de 39




caso de que ésta demuestre el incumplimientc de sus obligaciones
contractuales.

En sintesis, puesto que la Entidad es |a responsable de realizar las pruebas que
fueren necesarias para verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, el Arbitro Unico considera que no existe fundamento
legal para exigir al contratista que asuma el costo de dichas pruebas; en
consecuencia, corresponde declarar infundada la cuarta pretensién de la
demanda.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad deberd tener presente los inciso b) y )
del Articulo 51.1 de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto a las causales
para la imposicion de sancidn administrativa & los contratistas; asi como lo
dispuesto en el Articulo 241° del Reglamento, en cuanio a su obligaciéon de
informar al Tribunal de Contrataciones del Estado scbre supuestas infracciones.

11.4.5 PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.
El quinto punto controvertido es el siguiente:

“Determinar si corresponde o no que el CONTRATISTA asuma los pagos de los
intereses legales de Ios montos demandados calcufados hasta fa cancelacion de
los mismos”.

I.4.5.1 Los montos demandados corresponden a los seflalados en la tercera y cuaria
pretension de la demanda, esio es:

a) Lasuma de S/. 1869.60 por concepto de penalidad por mora; y,

b} La suma de S/. 3,500.00 por concepto de indemnizacion por los dafios y
perjuicios derivados de las pruebas realizadas por la Entidad para
verificar la calidad de la madera utilizada para la construccion de los
percheros.

1.4.5.2En cuanto al primer monto demandado, el cual corresponde a la penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion, &l Articulo 165° del Reglameénto sefala
que dicha penalidad “... seré deducida de los pagos a cuenta, def pago final 0 en
la liquidacién final; o si fuese necesario se cobrara dei monto resuftante de Ia
ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento 0 por el monto diferencial de
propuesta’.

En el presente caso, tomando en cuenta que el contratista no presenté garantias
para la suscripcion del contrato, y habiendo quedado sin efecto la obligacion de
efectuar el pago final por [a resolucion de dicho contrata, la Entidad, aplicando
supletoriamente el Articulo 1333 del Ccodigo Civil, debid requerir al contratista
para que cumpla con efectuar el pago de la penalidad, otorgandole un plazc para
tal efecto.

Sobre el particular, el Arbitro Unico deja constancia que ninguno de los medios
probatorios ofrecidos por la Entidad acredita que ésta haya requerido al
contratista el pago de la penalidad, oiorgandole un plazo para el cumplimiento

E1 primer parrafo del Articulo 1333 del Cédigo Civil establece que: “Incurre en mora el obligado desde
que el acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente, el cumplimiente de su obligacién™.
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de esta obligacién, a cuyo vencimiento habria incurrido en mora. En
consecuencia, resulta pertinente aplicar supletoriamente lo dispuesto en el
Articulo 1334"" del Cédigo Civil, concordante con la Octava Disposicion
Complementaria’ del Decreto Legislativo N°® 1071 que norma el Arbitraje, y
determinar que la mora del contratista en cuanto al pago de la penalidad debe
computarse desde la fecha de recepcidn de la solicitud para el inicio del
presente arbitraje: 7 de agosto del 2013, fecha a partir de la cual deberan
computarse los intereses hasta que se efectie el pago respectivo. En este
sentido, es necesario precisar qgue los intereses a los que se hace referencia en
el presente considerando son intereses moratorios, es decir, que tienén como
finalidad indemnizar la mora en el pago, tal como lo establece el Articulo 1242
del Cddigo Civil.

Por las consideraciones expuesias, corresponde declarar fundado este extremo
de la quinta pretension de ila demanda.

1.4.5.3Con relacién al segundo monto demandado, el cual corresponde a la
indemnizacion por ios dafios y perjuicios derivados de las pruebas realizadas por
la Entidad para verificar |la calidad de la madera utilizada para la construccion de
tos percheros, tomando en cuenta que dicha pretension indemnizatoria no ha
sido acogida, corresponde deciarar infundado este extremo de la quinta
pretensién de la demanda.

i.4.6 PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL PUNTO CONTROVERTIDO
CONSISTENTE EN “DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE EL PAGO DE
LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL”".

.4.6.1El numeral 2 del Articulo 56 del Decreto Legislative N® 1071, que nerma el
Arbitraje, aplicabie supletoriamente al presente caso en virtud a lo establecido
en la regla procesal N° 8 del Acta correspondiente a la Audiencia de Instalacion
de fecha 16 de setiembre de 2014, sefiala que el tribunal arbitral se pronunciara
en el laudo sobre la asuncion o distribucién de los costos del arbitraje, segin lo
previsto en el articule 73, el cual precisa que, a falta de acuerdo de las partes,
los costos del arbitraje serén de cargo de la parte vencida.

il.4.6.2Tomando en cuenta que ha sido el contratista el que ha generado las
controversias' que han obligado a la Entidad a iniciar el presente arbitraje; y
que durante el desarrollo del presente proceso el demandado ha transgredido el
Principio de la Buena Fe®, reconocido en el Articulo 38° del Decreto Legislativo

' Articulo 1334.- En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto requiera ser determinado
mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la demanda.

" OCTAVA. Mora v resolucién de contrato.

Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334 y 1428 del Codigo Civil, la referencia a la citacion con la
demanda se entenderd referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia
a arbitraje.

Y El contratista tenia pleno conocimiento de haber incamplido sus obligaciones contractuales en cuanto al
plazo de entrega de los bienes y la calidad de la madera utilizada para su fabricacién; sin embargo, pretendié
evadir su responsabilidad comunicando a la Entidad su decisiéon de resolver el Contrato N° 142-2012-
MINSA, lo cual obligd a la Entidad a iniciar el presente arbitraje. )

* Fn el Quinto considerando de la Resolucién N° 16, de fecha 9 de mayo de 2016, el Arbitro Unico dej6
constancia que tomard en cuenta la conducta de las partes al momento de laudar, a propdsito de la
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N° 1071, cuya observancia es obligatoria para todos los intervinientes en el
proceso arbitral, incluyendo a los abogados de las partes, el Arbitro Unico
considera pertinente disponer quée los costos del arbitraje sean asumidos en su
integridad por la parte demandada.

En consecuencia, el MINISTERID DE SALUD tiene derecho a exigir, en via de
ejecucién de laudo, que la empresa INDUSTRIA JOBISA S.A.C. le reembolse la
totalidad de los pagos realizados en el presente proceso arbitral. Con este
proposito, y conforme a lo dispuesto en la regla procesal N° 58 del Acta de
Instalacién, se fija como honorarios definitivos del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral los montos senalados en las regias procesales 54 y 55 de
dicha Acta.

1.4.6.3E! numeral 3 del Artfculo 58° del Decreto Legislativo N° 1071 establece que la
parte obligada debera cumplir con lo ordenado por el laudo dentro de los quince
(15) dias de notificada con el laudo o con l|as rectificaciones, interpretaciones,
integraciones y exclusiones del laudo.

Tomando en cuenta que la obligacidn de reemboiso de los costos del arbitraje es
determinada en el presente laudo, en aplicacidn de la norma citada en el parrafo
anterior, debe interpretarse que el contratista debera cumplir con efectuar dicho
reembolso dentro del plazo de quince (15) dias de notificado con el laudo o con
las reclificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones del laudo; luego
de lo cual, en caso de incumplimiento, resultaria de aplicacion lo dispuesto en el
Articuio 1333° del Codigo Civil, el cual precisa que incurre en mora el obligado
desde que el acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de
su obligacion. En este sentido, es necesario precisar que {os intereses a ios que
se hace referencia en el presente considerando son intereses moratorios, es
decir, que tienen como finalidad indemnizar {a mora en el pago, tal como lo
establece el Articulo 1242 del Cddigo Civil.

Por las consideraciones expuestas, dentro del plazo establecido para laudar, y
observando estrictamente las reglas procesales establecidas en el Acta de Instalacion,
el Arbitro Unico emite el presente laudo.

. LAUDO:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA |a primera pretension de la demanda y, por tanto,
nula la Carta Notarial de fecha 12 de julic de 2013, emitida por la empresa INDUSTRIA
JOBISA S.AC., la cual debe considerarse inexistente e incapaz de producir efectos
juridicos respecto al Contrato N° 142-2012-MINSA, correspondiente al item 01 de la
Adjudicacion Directa Sefectiva N° 032-2012-MINSA para la “Adquisicidn de Mobiliario
Administrativo para los Hospitales de Ica”.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la demanda y, por tanto,
valida la resolucidn del contrato N° 142-2012-MINSA efectuada por el MINISTERIO DE
SALUD mediante Oficio N° 1092-2013-0OL-OGA/MINSA de fecha 25 de julio de 2013, por
las causales de acumulacién del monto maximo de la penalidad por demora en la
entrega de los bienes, y por la causal de incumplimiento de obligaciones por
responsabilidad del contratista.

Declaracion Jurada del sefior Ivan Santos Hinostroza, adjuntada como medio probatorio por el demandado,
cuyas incoherencias v contradicciones son destacadas en dicha Resolucidn.
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TERCERO.- DECLARAR FUNDADA l!a tercera pretensidn de la demanda;, en
consecuencia, la empresa INDUSTRIA JOBISA S .A.C. deberd pagar al MINISTERIO DE
SALUD la suma de S/ 1869.60 (Mil ochocientos sesenta y nueve y 60/100 Soles) por
concepto de penalidad por la demora en {a entrega de los blenes objefo del Contrato N
142-2012-MINSA.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA ia cuarta prefensién de la demanda.

QUINTO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la quinta pretensién de la demanda, en &l
extremo referide a que el MINISTERIO DE SALUD tiene derecho a exigir a la empresa
INDUSTRIA JOBISA S .A.C. el pago de intereses moratorios por el monto demandado en
la fercera pretensién de la demanda, los cuales deberan ser calculados desde la fecha
de recepcién de la solicitud para el inicio del presente arbitraje hasta su cancelacion; e
INFUNDADA en el extremo que solicita el pago de intereses por el monfo demandado
en la cuarta pretensién de la demanda.

SEXTO.- DECLARAR que el MINISTERIO DE SALUD tiene derecho a exigir, en via de
ejecucién del laudo, que la empresa INDUSTRIA JOBISA S.A.C. le reembolse la
totalidad de los pagos realizados en el presente proceso arbitral.

SETIMO.- DISPONER que la Entidad tenga presente lo expuesto en el considerando
[1.4.1.7. Asimismo, que cumpla con lo dispuestc en el Articulo 241° del Regiamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, en cuanto a su obligacidon de informar al Tribunai
de Contrataciones del Estado sobre las infracciones en que habria incurrido {a empresa
INDUSTRIA JOBISA S.A.C.

I:az Pelaez
Arbitro Unico
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