CASO ARBITRAL: TECNOLOGIA INDUSTRIAL
NACIONAL S.A-MINISTERIO DE SALUD

Lima, 15 de enero de 2016.
Senor:

Procurador Puablico
MINISTERIO DE SALUD
Av. Dos de Mayo N° 590
San Isidro — Lima

Presente.- |
Ref.: Caso Arbitral: TECNASA — MINSA (Contrato N° 329-2013)
Asunto: Remito Laudo Arbitral
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De mi consideracion:
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Por medio de la presente, cumplo con notificarles el Laudo Arbitral emitido el 15 de
enero de 2016 del caso arbitral de la referencia.

Lo que notifico, conforme a Ley
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Tribunal Arbitral
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Carlos Ireijo Mitsuta

CARATULA DE LAUDO ARBITRAL
Numero de Expediente de Instalacién: 1079-2015
Demandante: Tednologia Industrial y Nacional S.A.
Demandado: Ministerio de Salud.
Contrato (Numero y Objeto): Contrato N© 329-2013-MINSA para la “Adquisicién de Equipos
Biomédicos para hospitales de la region Ica-SNIP 72056, 74505, 76065".
Monto del Contrato: S/. 268, 000. 00 nuevos soles.
Cuantia de la Controversia: S/. 269, 000. 00 nuevos soles,
Tipo y Numero de proceso de seleccién: Adjudicacién de menor cuantia derivada, 154 - 2013-
MINSA
Monte de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/.5,321.00 nuevos soles
Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 4,131.00 nuevos soles
Arbitro Unico o Presidente del Tribunal: Kim Moy Camino Chung
Arbitro designado por la Entidad: Humberto Flores Camino
Arbitro designado por el Contratista: Carlos Ireijo Mitsuta
Secretaria Arbitral; Tatiana Meza Loarte
Fecha de emision del laudo: 15 de enero de 2016
(Unanimidad/Mayoria): Unanimidad
Ndmero de folios: 23
Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):
Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
[@ Resclucion de contrate
Ampliacién del plazo contractual
[l Defectos o vicios ocultos
B Formulacién, aprobacion o valorizacién de metrados
Recepcion y conformidad
Fl Liguidacion y pago
Mayores gastos generales
x Indemnizacién por dafios y perjuicios
B Enriquecimiento sin causa
[l Adicionales y reducciones
[ Adelantos
F Penalidades
@ Ejecucion de garantias
B Devolucion de garantias
x Otros(especificar) Intereses legales, perjuicio diario.
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En Lima, a los quince dfas del mes de enero del afio 2016, el Tribunal Arbitral luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las
partes, actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos sometidos v deliberado en
torno a las pretensiones planteadas en |a demanday contestacion, dictan el laudo siguiente:

DE LA INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. Con fecha 19 de mayo del 2015, se realizé la audiencia referida en los términos gue se consigna
en el acta respectiva.

DE LA DEMANDA

2. Tecnologia Industrial y Nacional S.A., en adelante Tecnasa o el Demandante o el Contratista, con
fecha 15 de junio del 2015, presentd su demanda arbitral estableciendo como petitorio lo
siguiente:

Primera Pretensién Principal: Que, se reconozca que la empresa cumplid cabalmente e
integramente con sus obligaciones derivadas del Contrato N° 329 — 2013 — MINSA,
“Adquisicién para equipos Biomédicos para Hospitales de la Regidn Ica — SNIP 72056, 74505
Y 76065”;

Segunda Pretensidn Principal: Que, se reconozca que la Entidad se ha excedido el plazo para
efectuar el pago de los S/. 268,000.000 (Doscientos Sesenta y Ocho Mil Nuevos Soles),
correspondiente al bien recibido por la Entidad, conforme se ordena en la cldusula cuarta del
contrato, que en su penultimo parrafo sefiala que la Entidad cuenta con 15 (quince) dias
calendario siguientes al otorgamiento del Acta de Conformidad para proceder a realizar el
pago a la Contratista;

Pretension Accesoria a la Segunda Principal: Que, ante el vencimiento del plaze contractual
para que la Entidad realice el pago por el bien entregado en su oportunidad, solicita que se
les reconozca el pago de intereses legales devengados, de conformidad con lo establecido en
el art. 48 de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Tercera Pretensién Principal: Que, el retraso injustificado de Ia Entidad en el pago, le viene
generando problemas frente a sus proveedores e instituciones financieras, asi como también
perjuicios que no le corresponde asumir, sino a la Entidad; por lo que se deberd reconocer a
su favor el concepto de dafios y perjuicios, segln detalle [a pericia econdmica;

Cuarta Pretension Principal: La Entidad ha retrasado en cumplimiento de su obligacién en
forma desmedida he injustificada, la cual desde el dia de hoy nos viene generando una serie
de perjuicios econdmicos. En tal sentido se nos reconozca los costas Yy costas procesales.

3. Refiere que con fecha 29 de octubre del 2013, el Comité Especial adjudicé la Buena Pro del ftem
N°® 01 de la Adjudicacién de la Menor Cuantia N® 154 — 2013 —MINSA para la “Adquisicién para
equipos Biomédicos para Hospitales de |a Regidn Ica — SNIP 72056, 74505 Y 76065" a su
representada. ‘
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10.

11

12.

13.

En ese sentido sefala, que con fecha 20 de noviembre del 2013, suscribieron con el Ministerio de
Salud en adelante |a Entidad o el Demandado, el Contrato N° 329 - 2013 — MINSA por la suma de
S/. 268, 000.000 (doscientos sesenta y ocho nuevos soles). En el contrato se menciona que las
partes acordaron que el pago por Ia prestacion brindada se efectuara dentro de los quince (15)
dias calendarios siguientes al otorgamiento de la conformidad respectiva.

Indica que el dia|20 de noviembre del 2013 la empresa cumplié con sus obligaciones, toda vez
entrego el bien a cuyo efecto, se remiten a la Guia de Remision N° 004 — 0010176.

Ante tal situacién, precisa que la Entidad debid emitir el Acta de Conformidad, pero recién emitig
dicho documento el 20 de diciembre del 2013. Agrega gue la fecha término para cumplir con [a
prestacion era 05 de diciembre del 2013,

Ante ello, sefialan que pese a sus constantes requerimientos la Entidad se negaba a cumplir con
el pago por lo que el 03 de junio del 2014 mediante Carta Notarial N° 52/2014 solicitan el pago,
los intereses legales v los dafios Y prejuicios generados por su retraso.

Posteriormente, debido a gue el incumplimiento de |3 Entidad, informan que el 12 de noviembre
de 2014 se notificd a la Entidad Ia Carta Notarial N° 1974/2014 donde se requiere gue en un
plazo no mayor de 03 dias cumplan con el pago del monto acordado; en su defecto, se iniciaria el
proceso arbitral.

Ante dichos requerimientos, sefiala que la Entidad mediante el 01 de diciembre del 2014 cumplié
con realizar el pago de los S/. 268, 000. 000 (Doscientos sesenta y ocho mil nuevos soles), que
corresponde al monto de la prestacién brindada.

En ese sentido, advierten el retraso de la Entidad por un periodo de 361 dias para abonar el
monto pactado por los bienes entregados. Por ello se solicita el pago de intereses legales mas los
dafios y perjuicios.

Ahora bien, en relacién al cumplimiento de su representada en |3 entrega del bien precisan que
lz Entidad emitid el Acta de Conformidad de Ia Recepcion, Instalacién y Prueba Operativa de los
€quipos médicos y asi lo manifestaron en la Carta Notarial N° 52/2015 del 03 de junio de 2014,
donde solicita el pago que les corresponde.

Refieren que habiendo quedado claro que su empresa cumplio con entregar el bien el 20 de
noviembre de 2013 y que fue ratificado por Acta de Conformidad de 20 de diciembre de 2013 y
de conformidad con lo establecido en la Cldusula Cuarta del Contrato y el articulo 181 del
Reglamento el plazo para que la Entidad cumpla con el pago vencio el 05 de diciembre de 2013,

A pesar de ello, destacan que es recién el 01 de diciembre de 2014 - es decir, habiendo
transcurrido mds de un afio desde que el pago debid efectuarse — que la Entidad cumple con
abonar a su cuenta e monto adeudado (se remiten a Ia operacion N° 770947)
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Reiteran que la Entidad ha incurrido en retraso para cumplir con sus obligaciones,
particularmente se ha tardado trescientos sesenta y un (361) dias para abonar a su cuenta el
monto del bien entregado, tal retraso es injustificado, toda vez que como bien ha reconocido la
propia demandada -a través de la constancia de culminacién de contrato- no hemos incurrido en
ningdn tipo de penalidad, ni tampoco se ha efectuado observacién alguna a la prestacion
brindada.

Destacan que la Entidad ha cumplido con pagar integramente el monto contratado, lo cual es
una prueba més que han cumplido con sus obligaciones.

Asimismo, se remite a la Opinién N° 049-2011/DTN que sefiala claramente que el plazo que tiene
la Entidad para realizar el Pago a su favor, es el establecido en las Bases o en el contrato, tal
como lo refieren anteriormente el Contrato sefiala expresamente un plazo, que evidentemente
ya se cumplio, es por ello, se concluye gue la Entidad de manera indebida e injustificada se niega
a cumplir con su obligacién.

En relacién a los intereses, la Entidad ha incurrido €n un retraso exagerado para cumplir con el
pago de la prestacion brindada; por ende, tal demora ha generado a su favor el page de intereses
legales, conforme se establece en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones con el Estado y el
articulo 181 del Reglamento.

Sefiala que sin perjuicio de los intereses legales, que les corresponde por la demora injustificada
de la Entidad en el cumplimiento de sus obligaciones, también se les ha generado diversos
perjuicios provenientes de la inmovilizacién indebida de su capital de trabajo, mayores costos
financieros incurridos v problemas a sus proveedores. Dicho monto se encuentra detallado v
Justificado en la pericia que adjunta.

Por ultimo, precisa que han demostrado que el pago de la Entidad por la prestacién brindada a
cargo de su empresa constituye el Unico motivo por el cual, se han visto en la obligacion de
iniciar el presente procedimiento. Por ser de justicia, la Entidad debera reconocerles todos y cada
uno de los gastos en los que su empresa pudiera incurrir por el pago de costas y costos; ello
debido a que es claro que no tenemos responsabilidad alguna que dé lugar a la existencia de |z
presente Litis.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

20.

21.

El Ministerio de Salud cumplié con presentar su escrito de contestacién a la demanda con fecha
21 de julio del 2015, rechazando cada una de las pretensiones de la demanda.

La Entidad deduce |z Excepcién de Caducidad del proceso arbitral, toda vez que la via arbitral ya
no se encuentra expedita al haber culminado Ia ejecucion del contrato con el pago realizado al
demandante y que ellos reconocen que se efectud el 01 de diciembre del afio 2014 y en el
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presente caso, refieren que la solicitud de inicio de proceso arbitral por parte de Tecnasa es de
fecha 04 de diciembre de 2014, la misma que se dirigié al Ministerio de Salud y fue recibida el 05
de diciembre de 2014 esto es, con posterioridad al pago realizado por el Minsa de Ia obligacidn
derivada del Contrato N° 329-2013-MINSA efectuado el 01.12.14

22. En esa linea, se remite al articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado sefialando que
contiene un plazo de caducidad expreso al determinar que el proceso arbitral debe ser iniciado
antes de [a culminacién de contrato.

23. En relacién a la contestacién de |a demanda, solicita se declare improcedente las pretensiones
contenidas en la demanda interpuesta toda vez que Ia via arbitral ya no se encuentra expedida al
haber culminado la ejecucién del contrato con el pago realizado al demandante y que ellos,
reconocen que se efectud el 01.12.14 segun detallan en la primera pretension principal del
petitorio de su demanda. Es decir, que ya no es posible emitir un pronunciamiento sobre sus
pretensiones, pues ha caducado la posibilidad de controversias en sede arbitral.

24. Sefiala que la culminacién del contrato se dio el 01 de diciembre del afio 2014, fecha en la que se
produjo el pago por el Ministerio de Salud, hecho gue fue reconocido por el demandante.

25. Concluye ofreciendo sus medios probatorios.

DE LA AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION
DE MEDIOS PROBATORIOS

26. Con fecha 17.11.15, se realizé Ia Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos, Admisidn y
Actuacion de Medios Probatorios con |3 asistencia de los miembros del Tribunal Arbitral y el
representante de Ia Entidad y se dejé constancia que Tecnasa no asistié a la audiencia asimismo,
se procedio a fijar los puntos controvertidos respecto de cada uno de las prestaciones planteadas
en el arbitraje.

De la excepcion de caducidad:

Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcidn de caducidad formulada por Ia
entidad mediante el escrito de fecha 21.07.15.

Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no reconocer gue tecnologias
industrial y nacional SA cumplié cabalmente e integramente con sus obligaciones contractuales
derivadas del Contrato N 329-2013-MINSA, “Adquisicién para equipos Biomédicos para
Hospitales de la Regidn Ica — SNIP 72056, 74505 Y 76065,

Segunda Pretensidn Principal: Determinar si corresponde o no reconocer que la entidad ha
extendido el plazo contractual para efectuar el pago de los S/. 268, 000.000 (doscientos sesenta
y ocho mil nuevos soles), correspondiente al bien recibido por la entidad, conforme se ordena
en la cldusula cuarta del contrato, que en su pendltimo parrafo sefiala que la entidad cuenta

Cie
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con 15 dias calendarios siguientes al otorgamiento del Acta de Conformidad para proceder a
realizar el pago a la contratista.

Pretension Accesoria a la Segunda Principal: Que, ante el vencimiento del plazo contractual para
que la Entidad realice el pago por el bien entregado, determinar si corresponde o no entregar a
tecnologias industrial y nacional el pago de los interés |legales derivados, de conformidad con lo
establecido en el art. 48de |a Ley de Contrataciones del Estado.

Tercera Pretension Principal: Se determine si corresponde o no reconocer a favor de Techasa el
concepto de dafios y perjuicios segtin detalle de |3 pericia econdémica que se adjunta al
presente proceso.

Cuarta Pretension Principal: Se les reconozca el pago de las costas y costos del proceso arbitral,
asi como otros gastos.

DE LAS OTRAS ACTUACIONES ARBITRALES

27.

28.

29.

30.

31.

Mediante carta de fecha 27.08.15 el Ministerio de Salud informa que cumplié con el registro en
el SEACE de los miembros del tribunal.

El30.09.15 Tecnasa presenta su linea de tiempo.

E109.11.15 se lleva a cabo la Audiencia de Informe de Hechos y Sustentacion de pericia donde se
declara cerrada la etapa probatoria y se otorga a las partes un plazo de cinco (5) dias hébiles para
que presenten sus alegatos.

El16.11.15y 20.11/15 Tecnasa y la Entidad respectivamente presentan sus alegatos escritos.

El 04.12.15 se lleva a cabo la Audiencia de Informes Orales con la presencia de las partes y se
dispone que se emitird el laudo en el plazo de treinta (30) dias.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1.

Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que, este
Tribunal Arbitral se constituyo de conformidad con lo pactado por las partes; (i) que, no se le
ha recusado o se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion; (iii) que, la empresa Tecnologia Industrial y Nacional S.A.
presentd su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) gue, el Ministerio de Salud fue
debidamente emplazado con |a demanda, cumpliendo con contestar la misma; (v) que, las
partes han tenido la oportunidad para ofrecer y actuar todas sus pruebas, asi como la facultad
de presentar sus alegatos escritos y presentar sus correspondientes informes orales; v, (vi) gue,
el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo fijado.

Asimismo, este Tribunal Arbitral deja expresa constancia que, para resolver los puntos
controvertidos, estd facultado para modificar el orden de ellos, unirlos o tratarlos por
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separado, de acuerdo a la finalidad que es la de fijar la verdad material y declararla conforme a
los hechos producidos. Finalmente, el Tribunal declara haber revisado todos y cada uno de los
medios probatorios presentados por las partes, analizéndolos y adjudicandoles el mérito que
les corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos de
ellos o al valor probatorio asignado.

3. Considerando que el referente regulatorio de las partes es la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento aprobado mediante el
Decreto Supremo N 184-2008-EF, es pertinente sefialar que cuando se haga mencién a “la Ley”
se debera entender a la Ley de Contrataciones y cuando se mencione “el RLCE” deber3
entenderse a su Reglamento.

4. De igual manera, el Tribunal Arbitral conforme a sus atribuciones establecidas en la Ley de
Arbitraje y a los puntos controvertidos por las partes, se declara competente y en la facultad
legal de laudar respecto de todos los puntos sometidos a su decision.

De la Excepcion de Caducidad: Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcién de
caducidad formulada por la Entidad mediante el escrito de fecha 21.07.15.

5. la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 en
adelante la Ley y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo N 184-2008-FF en
adelante el Reglamento entraron en vigencia el 01 de febrerc de 2009! sin embargo, como lo
refiere Rubio Correo una norma es vigente mientras no sea suspendida, modificada o derogada
por otra de rango equivalente o superior’. En esa linea, la Ley N° 29873 publicada el 01 de junio
de 2012 modificd el Decreto Legislativo N® 1017, disponiendo en su Segunda Disposicion
Complementaria Final que:

“(...) la presente Ley entra en vigencia a partir del trigésimo dia hdbil siguiente de la
publicacion de la modificacidn del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (o)

En adicion, la Tercera Disposicién Complementaria Final estableci:

“(..) que la presente ley es aplicable a las contrataciones cuyos procesos de seleccion se
convoquen a partir de su entrada en vigencia {...)".

! El Decreto de Urgencia N° 014-2009 establecid que el Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF entraban en vigencia a partir del 01 de febrero de
2009

* RUBIO CORREA, Marcial. £/ Sistema Juridica. Introduccion al Derecho. Coleccion de Textos Juridicos de |a
Pontificia Universidad Catdlica del Pery. Fondo Editorial 2000. p. 113.
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6.

10.

11.

Por su parte, el Decreto Supremo N° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012 modificd el
Reglamento, disponiendo en su articulo 4 que:

Articulo 4: (...) el presente decreto supremo entraria en vigencia a partir del trigésimo dia
hdbil siguiente de su publicacion en el Diario Oficial El Peruano.

Como se aprecia, las modificaciones no establecieron con claridad I3 vigencia normativa razén
por la cual, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado emitid el comunicado N°
002-2012-0SCE/PRE que precisé lo siguiente:

1. Los procesos de seleccion que se convoquen a partir del 20 de setiembre de 2012 deben
sujetarse a las modificaciones de la Ley de Contrataciones del Estado V su Reglamento,
aprobadas por la Ley N° 29873 vy el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, respectivamente,
salvo que deriven de una declaratoria de desierto.

2. (.)

3. Los procesos de seleccion convocados antes del 20 de setiembre de 2012, asi como los

contratos que deriven de dichos procesos, no se sujetardn a las citadas modificaciones.
(Subrayado nuestro)

Conforme a lo descrito, podemos sefialar vdlidamente que la aplicacién de las modificaciones
dependeria si es que el proceso de seleccién fue convocado después del 20 de setiembre de
2012 caso contrario, se aplicara aquellas disposiciones vigentes a la fechs de convocatoria.

Realizada la busqueda en el Sistema Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado —
SEACE se advierte que Ia Adjudicacién de Menor Cuantia N° 154-2013-MINSA lo siguiente:

Convorcatoria T Calendario
AME PROCEDIMIENTO CLASICO .164-2013MINSA {convocatoria : 1) MENOR CUANTIA Hvrdn e |
en 13 modalidad de CONVOCATORIA | Actvidid | Fechalnicio. |
convacalora 1502013 63 00
Entidad Contratante TEQsto de paiicipanies i 15/1072813 05.30
LUHISTERIO DE SALUD (MiSa; s =
el 315600, mesenimwgn de propuesias | =s0me3woe
ieccio i y i) 10726 DR
%}%&'ﬁvﬁﬁp VDA 7 LAl Icad‘w;emon ¥ evaiuacion g proguestas [ 251072613 ga.G0
Sinteais | elorgamients ce la buena pro | 29/1072613 1305
ad ion g equipas b 0% para 153 hospi oe lazegw ica ST A7 A e BUE
Obieta 2 s 20 BUENA PRO SENTIDA 1 jtem en BUENA RO CON
BIENES SUENA PRO CONSER
Malor Referenciat : ¥ =
Soles | 1,782 175 50 2 Otras Acciones de la Convocatoriz
Zerccho de pariicipar "Bl INSTRUMENTO QUE APRUEBA 0 AUTORIZA LA REALIZAC
Sl FORMATO N° 400-2013-OL-OGAMINSA
| Costo de reproduccidn de iss bases i) T B8
;35'“ 'u‘” . —_— ‘BX Resumen UTIVO DE SOSIBILIDA
LUpat de reqisto de participantes “info in 1511072013 18:47
Av Salaveny No 831 Jesus Marfa (2dg Fiso) £ o rmﬁuu.e.?.l?‘m 1. b 2 =
Infarmado el diz 3540/2043 $5:45 horas gngy P e Bl ACTA DE BUENA PRO. ., informado el dia 29/10:2013 16:54

En tal contexto, el proceso de seleccion fue convocada el 15.10.13 esto es, en forma posterior
al 20.09.12 razén por I3 cual, corresponderd aplicar las modificaciones previstas en I3 Ley N°

25873 y las modificaciones del Reglamento previstas mediante el Decreto Supremo N° 138-
2012-EF.

Ahora bien, en torno a la excepcion de caducidad, la Entidad argumenta que ha operado la
caducidad en el vencimiento del plazo de contratista para someter 3 arbitraje las controversias
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12.

13,

14.

15.

16.

17.

18.

a cuyo efecto, sustenta su pedido en los articulos del Reglamento que disponen un plazo de
quince (15) dias habiles para someter |as controversias a conciliacion y/o arbitraje, por lo que
estima que el transcurso de dicho plazo, genera el efecto de extincidn del derecho en razdn de

la omisién de su ejercicio durante

La caducidad es definida como

el plazo prefijado por el Reglamento.

el instrumento mediante el cual, el transcurso del tiempo

extingue el derecho vy la accidn correspondiente, en razén de la inaccidn de su titulor durante e/
plazo pre fijado por la ley o la voluntad de los particulares,

Rodriguez Ardiles sefala que la palabra caducidad conlleva la accién o el efecto de caducar,
esto es, perder su fuerza una disposicion legal o un derecho. En doctrina se entiende como una
sancion por la falta de ejercicio oportuno de un derecho. La norma legal subordina la
adquisicion de un derecho a una manifestacion de voluntad en cierto plazo o bien permite una
opcion. Si esa manifestacién no se produce en ese tiempo, se pierde el derecho o la opcién.

Asimismo, Vidal Ramirez sostiene que tratdndose de la caducidad del orden publico es mas

acentuado que en la prescripcion,

puesto gue su elemento méas importante es el plazo previsto

en la ley de cada caso en que se origine un derecho susceptible de caducidad. En este instituto,

mas que en [a prescripcién, se
situacion juridica o su cambio.

aprecia el imperativo de la ley por definir o resolver una

Por ello, refiriéndose los plazos de caducidad, Josserand dice que funcionan come una
guillotina, sin tener en cuenta ninguna consideracién, porgue son completamente extrafios.a

toda idea de prueba y de presu

ncion; instituyen una realidad, no consagran un célculo d

probabilidades; van directamente al fin sin que nada pueda hacer que se desvien; so

verdaderas medidas de policia jurf

dica.

La caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a entablar una demanda o
proseguir la demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto la pretension procesal dentro
del plazo sefialado por ley. Desde el punto de vista juridico la caducidad importa extincion y
terminacion por falta de uso o por vencimiento del plazo fijado en la ley.

Dado el caracter irreversible de la

caducidad, el Tribunal estima que su aplicacién no es pasible

de interpretaciones|extensivas menos aun mediante analogia o induccién por lo que sus efectos
surtiran en la medida que el presupuesto de hecho coincida con lo que se encuentra

explicitamente prevista en una
procedencia sera aplicable en la

norma de cardcter legal. Dicho en otras palabras, su
medida que se establezca en forma explicita en el tipo o

previsto en forma precisa, clara v descubierta.

Llevado al presente caso, el Tribunal precisa que el dltimo parrafo del articulo 181 del

Reglamento dispone que:
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

“Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe efectuar al
contratista podrdn ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo
de quince (15) dias hdbiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el

(Subrayado nuestro)

Asimismo, el articulo 52.2 de |a Ley de Contrataciones aplicable al presente caso sefiala:

52.2.  Los procedimientos de conciliacidn y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacién del contrato.
Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiere a |a
nulidad del contrato, resolucidn del contrato, ampliacién de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liguidacion
del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de
quince (15) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.
(Subrayado nuestro)

Siguiendo lo sefialado previamente, podemos sefialar que el legislador le ha asignade a dicho
plazo el cardcter rotundo por lo que no cabe conjeturar o inferir cuando no surge en forma
explicita de los mandatos. En esa linea, se advierte que la caducidad se produce para los
siguientes supuestos especificos: (i) nulidad del contrato, (ii) resolucién del contrato, (iii)
ampliacién de plazo contractual, (iv) recepcién vy conformidad de la prestacion, (v)
valorizaciones o metrados, (vi) liquidacion del contrato v (vii) pago.

En el presente caso las pretensiones planteadas por Tecnasa no estan referidas al pago de |z
contraprestacion a cargo de la Entidad por la entrega de un bien determinado sino mas bien al
pago de los intereses devengados por la demora en su pago vy el cobro de la indemnizacion
correspondiente por los dafios ocasionados,

En esa linea, se advierte que aplicar el plazo de quince (15) dias habiles previsto para el caso
especifico del pago de la prestacidn para el pago de los intereses a efectos de imputarle un
caracter de caducidad implica una interpretacion extensiva del supuesto de la caducidad,
extremo que no acoge el Tribunal Arbitral puesto que el supuesto normativo no se ajusta al
supuesto de hecho materia de anilisis.

En ese contexto, corresponde remitirnos al primer parrafo del articulo 52.2. cuando gue:

Los procedimientos de conciliacidn y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacién del contrato.

Corresponde analizar si es que Tecnasa interpuso su solicitud arbitral antes de la fecha de
culminacion del contrato. Y en este estado, cabe preguntarse ¢Cuando culmina el contrate? El
articulo 42 de la Ley da luces sobre dicha culminacion:
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Articulo 42.- culminacidn del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con g conformidad de recepcion de la dltima
prestacion pactada y el pago correspondiente.

(Subrayado nuestro)

25. Por su parte, el articulo 181 del Reglamento referido a los pagos, sefiala lo siguiente:

Articulo 181: Efectos de la liquidacidn

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la
oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar
la conformidad de recepcion de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no
excederd de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de intereses conforme a
lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debid
efectuarse.

26. En tal sentido, encontrandose pendiente el pago de los intereses no puede considerarse que el
contrato haya culminado puesto que precisamente, se encuentra en discusién la procedencia
del pago de intereses razén por la cual, el expediente alin se encuentra abierto.

27. Al respecto, se constata gue el 05.012.14 Tecnasa formuld solicitud arbitral esto es, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles posteriores al vencimiento del plazo otorgado mediante Iz
Carta N” C1974/2014 mediante el cual, requiere el pago de los intereses, dafios v perjuicios.

28. Entonces, al contrario de la opinién de la Entidad, encontrandose pendiente el pago de los
conceptos de intereses, dafios y demds, el Contratista los requirio para el cumplimiento a cuyo
efecto, otorgd un plazo y vencido éste, interpuso dentro de los quince (15) dias habiles la
solicitud arbitral.

29. Asi las cosas, es criterio del Tribunal Arbitral amparar la conducta del Contratista que cumplid
dentro de los plazos previstos en la normativa para cuestionar el no pago de los intereses y
dafios y perjuicios y en consecuencia, este Tribunal se encuentra habilitado para analizar las
Cuestiones de fondo debido a gue no opero la caducidad por lo que corresponde declarar
infundada la excepcién de caducidad formulada por el Ministerio de Salud,

Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no reconocer que Tecnologia Industrial y
Nacional S.A. cumplié cabalmente e integramente con sus obligaciones contractuales derivadas del
contrato N° 329-2013-MINSA, “Adquisicion de equipos Biomédicos para Hospitales de le Region ICA-
SNIP 72056, 74505 y 76065”.

30. Una de las principales caracteristicas de los contratos sujetos a la normativa de contrataciones
del Estado, es que estos contratos involucran prestaciones reciprocas. Asi, si bien es obligacicn
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31.

32.

33.

34,

35.

36.

7.

del proveedor ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la Entidad, es obligacidn de g
Entidad cumplir con las obligaciones que ha asumido, entre estus, el pago de la respectiva
contraprestacion al contratista®.

En esa linea, el cumplimiento de las prestaciones a cargo de las partes, es la situacidn esperada
en el dmbito de la contratacidn publica. Para ello, debe tenerse en cuenta que la normativa de
contratacion pudblica, que es el marco sobre el cual, se basan las actuaciones de los
administrados con las Entidades se sujetan a determinadas reglas y procedimientos debido ala
naturaleza publica de los fondos Gue van a ser erogados para llevar a cabo las contrataciones.

En el presente caso, el objeto principal de la contratacidn se encuentra descrito en la cldusula
segunda del contrato suscrito referida al ftem N® 01 — Densitémetro Oseo por un monto total
de S/. 268, 000,000 nuevos soles incluido IGV.

Las partes suscribieron el contrato el 20.11.13 y conforme a la cldusula sexta del Contrato, el
plazo de entrega se fijé en dos (2) dias calendarios contados a partir del dia siguiente de |a
firma del Contrato es decir, el cumplimiento de las obligaciones a cargo de Tecnasa vencis el
224113

En esa linea, mediante la Guia de Remisién — Remitente N 004-0010176 se evidencia que
Tecnasa ingresd del bien el 20.11.13 puesto que se encuentra el sello de la Jefe de la Unidad de
Almacén General del Hospital Regional de Ica.

Asimismo, el 20.11.13 Jas partes suscribieron el Acta de Conformidad de la Recepcidn,
Instalacion y Prueba Operativa — Anexo N° 14 que a continuacién se transcribe:

Dicho acto conté con la presencia del usuario final (...), representante de DIGIEM u
representante del Contratista. En |z recepcion, instalacién y pruebas operativas del

citado equipo se pudo constatar: (...)

Acto seguido se llevd a cabo |a instalacion y prueba operativa del equipo, encontrandose
todo conforme.

Debe tenerse en cuenta, que dentro de la documentacién presentada por las partes, no se
encuentra elemento de penalidad por atraso imputable al contratista. En tal sentido, Tecnasa
ha sefialado que se le abond el monto total del contrato correspondiente al item 16, aspecto
que no fue opuesto por el representante de la Entidad.

Atendiendo a ello, lejos de existir algin cuestionamiento por parte de la Entidad referido a la
falta de idoneidad de Ia prestacion y/o incumplimiento tardio o defectuoso de la prestacién a
cargo de Tecnasa, la Entidad suscribié |a conformidad de aquella ¥ en consecuencia, el Tribunal
Arbitral se forma conviccién que efectivamente, el contratista cumplié cabal e integramente

* Opinién N° 042/2010/DTN emitido el 30.06.10
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con sus obligaciones contractuales derivadas del Contrato N° 329-2013-MINSA en lo relativo al
item N° 01 — Densitémetro Oseo.

Segunda Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no reconocer que la Entidad ha extendido
el plazo contractual para efectuar el pago de los s/.268,000.00 (Doscientos Sesenta y Ocho Mil
Nuevos Soles), correspondiente al bien recibido por su Entidad, conforme se ordena en la cliusula
Carta del contrato, que en su pendltimo parrafo sefiala que la Entidad cuenta con quince (15) dias
calendarios siguientes al otorgamiento del Acta de Conformidad para proceder a realizar el pago a la
Contratista.

Pretension Accesoria a la Segunda Principal: Que, ante el vencimiento del plazo contractual para que
la Entidad realice el pago por el bien entregado en su oportunidad, determinar si corresponde o no
reconocer a favor de Tecnologia Industrial y Nacional el pago de los intereses legales devengados, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48° de Ley de Contrataciones del Estado.

Al efecto, se deberd tener en cuenta el Gltimo dia en que su Entidad debié efectuar el pago de la
suma de S/. 6,015.94 (Seis Mil Quince con 94/100 Nuevos Soles), siendo que éste fue el 05 de
diciembre de 2013, hasta la fecha efectiva de pago, es decir hasta el 01 de diciembre de 2014.

38. Dado si indesligable vinculacion, se procede a analizar en forma conjunta dichos puntos
controvertidos.

39. Al respecto, el 20.12.13 las partes suscribieron el Acta de Recepciodn, Instalacion y Prueba
Operativa — Anexo N° 14 donde [a Entidad sefiala que la instalacion y prueba operativa del
equipo se encontrd conforme.

40. Encontrandose la conformidad otorgada por la Entidad, corresponde remitimos al articulo 177
del Reglamento que establece los efectos de aquella:

Articulo 177 .- Efectos de la conformidad
Luego de haberse dado la conformidad a I3 prestacion se genera el derecho al pago del
contratista. Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente.

41. Como lo dispone el articulo 177 del Reglamento la conformidad genera a favor del contratista el
derecho al pago. Este articulo debe ser interpretado en forma sistematica con el articulo 181
del Reglamento que prevé los plazos que deben cumplir la Entidad para efectuar el pago:

Articulo 181.- Plazos para los pagos-

Lla Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en |a
oportunidad establecidas en las bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de
otorgar la conformidad de recepcién de los bienes 0 servicios deberd hacerlo en un plazo
que no excedera de los diez (10) dias calendarios de ser éstos recibidos, a fin que Ia Entidad
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42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

cumpla con la obligacién de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendarios
siguientes, siempre que se verifiguen las demas condiciones establecidas en el contrato.

Para el presente anilisis, interesa revisar |a disposicidn referida a Ia obligacién de la Entidad de
efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendarios siguientes de emitida |a
conformidad, siempre que se verifiquen las demds condiciones establecidas en el Contrato.

Queda entonces, determinar cuiles eran aquellas condiciones que debian ser cumplidas vy a
cargo de quién, a efectos de estimar sj el Ministerio de Salud se ha excedido en el plazo para
efectuar el pago y consecuencia de ello, si se genera los intereses legales que prevé la norma de
contratacion publica.

La cldusula cuarta del Contrato, que trascribimos a continuacion, brinda los alcances
correspondientes:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

(..) de acuerdo con el articulo 176 del Reglamento, para_efectos del pago de las

contraprestaciones ejecutadas por el contratista, |a Entidad deberd contar con Ia siguiente

documentacion:

- Acta de Conformidad de |a recepcion, instalacién y pruebas operativas de los equipos
(anexo 14)

- Factura {original, Sunat y 1 copia Adquiriente o usuario)

- Orden de compra /Guia de Internamiento (original y 1 copia).

El primer elemento, conforme a la cldusula transcrita, es el Acta de Conformidad precisamente,
suscrita el 20.12.13.

El segundo elemento, corresponde a la factura. Al respecto, se advierte que la factura 002-N°
0012493 fue entregada a la Entidad el 28.01.14.

Adviértase como tercer elemento, que se requiere es la orden de compra sin embargo, la
Entidad no habia cumplido con la entrega de la orden de compra.

Ahora bien, es pertinente traer 3 colacion, el articulo 8 de |a Ley N° 28693 — Ley General del
Sistema Nacional de Tesoreria:

Articulo 8.- Documentacion para la fase del Gasto Devengado

El devengado se sustenta Unicamente con alguno de los siguientes documentos:

1. Factura, boleta de venta u otros comprobantes de pago reconocidos y emitidos de
conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por la SUNAT.

2. Orden de Compra u Orden de Servicio €n contrataciones o adquisiciones de menor
cuantia o el Contrato, en los casos a que se refiere el inciso c¢) del numeral 9.1 del
articulo 9 de la presente Directiva, asegurandose que el proveedor presente los
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49,

50.

31,

52

53;

54,

55.

56.

correspondientes comprobantes de pago estrictamente conforme a3l Reglamento
aprobado por la Resolucién Ne 007-99-SUNAT y modificatorias. Tratindose de
adelantos, deberd acompafiarse la factura.”

3. Valorizacién de obra acompafiada de |a respectiva factura.
(Subrayado nuestro)

Conforme al articulo 28.1 de I3 Ley N°® 28693 - Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria,
el devengado es el reconocimiento de una obligacién de pago que se registra sobre la base del
compromiso previamente formalizado y registrado. £n esa linea, el devengado y la procedencia
del pago, se sustenta en la presentacidn del comprobante de pago.

Entonces, el plazo del pago a cargo de la Entidad vencid el 12.02.14, a consideracién del
Tribunal Arbitral el plazo para que la Administracién cumpla con la obligacién de pagar recién se
habilité cuando el Contratista present¢ la factura. Es decir, si la Entidad no cuenta con la factura
N® 00012493 de acuerdo, al sistema financiera publico no podia realizarse pago alguno.

Pues bien, el 28.01.14 el Contratista entrego a la Entidad la factura N° 0012493 por la suma de
S/. 268,000.00 nuevos soles. Con dicha entrega, se cumplian las condiciones que refiere el
articulo 181 del Reglamento con lo cual, siguiendo dicho articulo, podemos afirmar que la
Entidad tenia un plazo de quince (15) dias calendarios para efectuar el pago.

El vencimiento de los quince dias calendarios se cumplian el 12.02.14. Al respecto, no obra
documentacion alguna donde se evidencie que la Entidad pagd dentro de aquellos quince (15)
dias calendarios.

La Entidad recién efectué el abono correspondiente el 01.12.14 excediéndose largamente al
plazo que tenia para efectuar el Pago esto es, el 12.02.14. En tal sentido, este Tribunal declara
que el Ministerio de Salud se excedié en el plazo contractual efectuar el pago correspondiente
al bien recibido, de acuerdo a lo dispuesto en la cldusula cuarta del Contrato N° 329-2013-
MINSA

Ahora bien, el articulo 48 de [a Ley dispone que “en caso de atraso en ef pago por parte de la
Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los
intereses legales correspondientes”.

Asimismo, el articulo 181 del Reglamento dispone el momento a partir del cual, los intereses
empiezan a correr: “(...) en caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de
intereses conforme q lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en
que el pago debid efectuarse”.

Sobre el particular, es pertinente evaluar si es que existid alglin supuesto de caso fortuito o
fuerza mayor que exima a la Entidad del pago de intereses por el atraso en el pago.
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57. Es decir, lejos de tratarse de un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor se evidencia, que la
Entidad no dispuso adecuadamente Ias condiciones para el pago oportuno. En tal sentido,
MINSA debié cancelar el monto adeudado a favor del contratista como maximo el 12.02.14 no
obstante, recién pagé el 01.12.14 por lo que se concluye que existié un atraso imputable a la
Entidad y en consecuencia, corresponde que se apliguen los intereses legales correspondientes.

58. En este extremo, Tecnasa sefiala que se deberd reconocer por este concepto la suma de 5/.
6,015.94 nuevos soles ya que considera que el pago debié darse el 05.12.13. Al respecto, como
se ha detallado en los considerandos anteriores, |a fecha de pago que debid realizar como
maximo fue el 12.02.14 razén por la cual, el monto que solicita el Contratista deviene en no
amparable.

59. Para la aplicacién del interés legal estipulado en el articulo 48 de I3 LCE serd aplicable desde el
dia siguiente que debid realizarse el Pago esto es, el 12.02.14 hasta la fecha efectiva de pago
(01.12.14) a cuyo efecto, nos remitimos al calculo que realiza la calculadora de Ia pagina web
del Banco Central de Reserva

For favor ingresar los siguisntes datos

Weonto de la Deuda 288 000 90

Moneda Musves Soles b
Fecha inicial 13 Fabrero2014 e
Dia de Pago 1/Diclembre/20 14 s
Tasa de Interés Legal Efectiva

interes Generadn 4 557,82

Mento + Interes 272 557,82

60. En consecuencia, Tecnasa tiene derecho al pago de intereses debido a que el Ministerio de
Salud no cancelé oportunamente el monto adeudado; y al no haber pactado las partes I3 tasa
de intereses en el contrato, corresponde la aplicacién del interés legal estipulado en el Cédigo
Civil, tal como expresa el articulo 48 de la LCE. En esa linea, corresponde ordenar al Ministerio
de Salud el pago de S/. 4,557.82 nuevos soles por concepto de intereses legales por el atraso en
el pago.
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Tercera Pretension Principal: Se determine si corresponde o no reconocer a favor de Tecnasa el
concepto de dafios y perjuicios segun detalle de la pericia econdmica gue adjunta al presente
proceso.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

o

Cabe sefialar que el incumplimiento de las obligaciones imputable a una de las partes origina la
obligacién de reparar integralmente el dafio que se hubiera causado. Esto da lugar a que el
acreedor perjudicado tenga derecho a que se le repare el dafio ocasionado cuando se produzca
una desviacion del programa obligacional originario. De este modo, se configura el supuesto de
la antijuridicidad en el incumplimiento obligacional, al producirse una violacion al derecho de
crédito.

En efecto, sélo la exacta realizacidn de la prestacidn debida puede ser calificada de
cumplimiento. Por ende, tanto la inejecucion absoluta de la prestacién como la relativa (v. gr.
mora, incumplimiento defectuoso) deben ser considerados, en sentido amplio, incumplimiento.
El incumplimiento importa, asf considerado, una lesién al derecho del acreedor, fruto de la
contravencién de la conducta debida 0, lo que es lo mismo, de la desviacidn del programa
prestacional. De alli su indudable emplazamiento en el dmbito de la antijuricidadd.

Asi han sefialado Pizarro y Vallespinos, que "quien incumple una obligacién en forma absoluta o
relativa, total o parcial, obra antijuridicamente pues contraviene los deberes que le atafien,
derivados de un vinculo preexistente".

Por todas estas consideraciones, es innegable que quien no se comporta de acuerdo con lo gue
él mismo se obligé en un contrato, es decir, quien o incumple, obra contrariamente al
ordenamiento juridico, obra antijuridicamente.

Ahora bien, el dafio es "el menoscabo que a consecuencia de un acontecimiento o evento
determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales naturales, ya en su propiedad, ya en su
patrimonio"®. Pero este dafio, debe estar sujeto a probanza en especifico, en torno a su cuantia.

En ese sentido, el articulo 1331 del Codigo Civil sefiala que: “La prueba de los dafios y perjuicios y
de su cuantia también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacién o por el
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Tal como expresan Pizarro y Vallespinos, la reparacion plena o integral supone "la necesidad de
una razonable equivalencia juridica entre el dafio y la reparacion. Se plasma en cuatro reglas
fundamentales, (...): el dafic debe ser fijado al momento de |3 decision; la indemnizacién no debe
ser inferior al perjuicio; la apreciacion debe formularse en concreto y la reparacién no debe ser

PIZARRO, Ramén Daniel ¥ VALLESPINOS, Carlos Gustavo. Instituciones de Derecho Privado.
Obligaciones. Tomo 2. Hammurabi José Luis Depalma Editor. Buenos Aires. 1999, Pag. 485.

LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Revista de Derecho Privado. Tome I. Madrid. S.A. Pag. 193.
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superior al dafio sufrido"®.

68. Segun el articulo 1336 del Cédigo Civil, la constitucién en mora del deudor —en el presente caso,
la Entidad- produce los siguientes efectos: 1) Serd responsable por los dafios y perjuicios que se
deriven del retraso en el cumplimiento de la obligacién. Asimismo, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 1336 del Cédigo Civil: “El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente, como el lucro
Cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién'”. Adicionalmente,
el articulo 1322 del mismo Cédigo establece que: "El dafic moral, cuando él se hubiera irrogado
también es susceptible de resarcimiento”.

69. Debe tenerse en cuenta gue en los contratos de esta naturaleza, los deberes de prestacion son
interdependientes o reciprocos entre si. Se trata de una situacioén en la que la interdependencia o
reciprocidad entre las obligaciones contintan en tales casos existiendo, en la medida en que cada
una de ellas es la razén de ser de la prestacién y de la obligacion reciproca.

70. Que, ha guedado acreditado en el presente laudo, al analizar los puntos controvertidos
precedentes, que la Entidad se atrasé en el pago a favor del Contratista, razén por la cual, se
puede concluir que corresponde que el Contratista corresponde ser resarcido, en la medida que
exista un dafio.

71. Por esta razon, el cardcter de la indemnizacidn integral es resarcitorio y no sancionatorio. Su
finalidad es, como expresan Caseaux y Trigo Represas, "restablecer el equilibrio que el
incumplimiento de la prestacién o el dafio han alterado, es decir, que se procura mediante ella
colocar al acreedor en igual o semejante situacién a la que hubiera tenido de no haberse
producido la inejecucién o la violacién del derecho®.

72. El Contratista sefiala que: “Sin perjuicio de los intereses legales que nos corresponde por la
demora injustificada de la Entidad en el cumplimiento de sus obligaciones, también se nos has
generado diversos perjuicios provenientes de la inmovilizacién indebida de nuestro capital de
trabajo, mayores costos financieros incurridos y problemas ante nuestros propios proveedores.
Dicho monto se encuentra detallado v justificado en la pericia {...)".

73. El Contratista presenta en su informe de andlisis econdmico de los dafios ocasionados por el
cual, solicita que se les indemnice por suma de S/. 126,889.51 nuevos soles segun el siguiente
detalle:

g PIZARRO, Ramén Daniel y VALLESPINQOS, Carlos Gustavo. Op. Cit. Pag. 467,

’ Citado por CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Compendio de Derecho de [as Obligaciones.
Tomo 1. Libreria Editora Platense SRL. La Plata. 1984. P3g. 180.

& CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Op. Cit. Pag. 181.
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[ Monto Monto  considerando eﬂ
WACC

Costo de oportunidad de | S/. 32,079.60 S/.35,919.53
recibir el pago a destiempo

Costo del personal de|s/. 40,837.00 S/.45,725.19
tecnasa

Costo de asesoria | S/. 10,400.0 S/.11,644.88
especializadas

Costo de Oportunidad de S/. 3,207.96 S/. 3,591.945
presentar carta fianza

Dafio moral S/. 26,800.00 S/.30,007.96
Monto en el deben ser S/.113,324.56 5/.126,889.51
indemnizado

74. En primer término, nos referiremos 3 WACC elemento utilizado por Tecnasa a efectos de
cuantificar su dafio.

75. El WACC es el acrénimo de Weighted Average Cost of Capital que en castellano significa Costo
Promedio Ponderado de Capital (CCPP) que es la tasa ponderada promedio en términos de %
de las distintas fuentes de financiamiento que intervienen en la inversion®. Ello implica gque
cualquier inversién sélo debe ser hecha, si proyecta un rendimiento mayor al costo de capi
promedio ponderado. Es decir, si el WACC de Una empresa tiene un 12% significa que cualqui
inversién que realice debers ser mayor (o igual) a dicho porcentaje pues es lo minimo que |
accionistas o inversionistas debieran recibir como incentivo para arriesgar su dinero.

76. El WACC se calcula como un valor compuesto integrado por diversos tipos de fondos. Es decir,
compuesto por el dinero propio (aporte de los accionistas) y el dinero de terceros (deuda).
Entonces, dependera de cada empresa establecer en qué medida se encuentra compuesta el
capital ya sea como aporte de los accionista o deudas asumidas ante terceros (entidades
bancarias) para determinar el WACC.

/7. El Consorcio sefiala que: “Antes de iniciar la cuantificacién de los maontos, se debe tener en
cuenta la tasa WACC (Weight Average Costo of Capital) es decir, el Costo Promedio Ponderado
de Capital, para conocer la rentabilidad minima exigible de una nueva inversién de la empresda.
El WACC de empresas peruanas lideres en su sector se encuentra entre 11.86% y 11.97% en el
caso en estudio se tomard una tasa conservadora de 11.97%”.

78. A consideracion del Tribunal, el informe econdmico presentado por el Contratista, no le genera
conviccion que efectivamente el 11.97% sea el WACC que le corresponda a su representada

"http://aempresarial.com/servicios/revistaj’23872_DEEZBQUCKNBLFVIDJERXKMKMMOMQKXQOBVN
DM IFXVHJADREMWV.pdf
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

como parte del andlisis de la cuantificacién de los dafios alegados puesto que como vya quedd
anotado el WACC es exclusivo de cada empresa (o inversién) dado la politica de la estructura de
capital esto es, la forma cémo se financia a empresa'® ya sea con una mayor deuda ante terceros
0 que la empresa se encuentra solventada POr recursos propios mediante un mayor aporte de los
accionistas siendo un aspecto exclusivo de cada empresa.

En esa linea, el informe econdmica presentado no existe analisis de ello, puesto que sélo se limita
a tomar en forma discrecional el WACC sefialando que éste se encuentra dentro de las empresas
lideres peruanas es decir, el WACC corresponde exclusivamente a terceras empresas y no,
necesariamente a Techasa respecto a la inversidn correspondiente a la venta del item N° 1 del
centrato suscrito con la Entidad.

En adicidn, en el informe econémico se presenta los costos internos de Tecnasa respecto a las
horas dedicadas por el personal de Tecnasa y el costo unitario de cada una de ellas (Gerente
general hasta el personal de mensajeria). Asimismo, los costes de las asesorias profesionales
{(asesoria econdmica y legal).

Sin embargo, no se presenta documentacién probatoria que acredite que efectivamente se haya
dedicado las horas sefialadas ¥ tampoco acompafia documentacién que genere conviccion de
dicho costo unitario y por dltimo, no se presenta documentacién que justifique el costo de la
asesoria legal y econémica por las cuales, se atienda su pretensidn.

Finalmente, el Contratista refiere que el costo de la oportunidad de presentar la garantia y el
dafio moral ocasionado se toma en base al 11.97% del WACC sin embargo, como ya indiciramos
dicho porcentaje no corresponde al citada empresa razon por la cual, el Tribunal Arbitral no
puede tomarlo en cuenta para efectos de |a determinacidn de la cuantia.

Ante ello, el Tribunal Arbitral no se forma conviccién que el monto determinado por el perito de
S/. 126,889.51 como concepto que debe ser indemnizado deba reconocerse. En consecuencia,
tratandose de una falta de sustentacién de un dafio que potencialmente puede haber existido, el
reconocimiento solicitado debe desestimarse, sin perjuicio del derecho del Contratista de
reclamar los dafios y perjuicios irrogados en la via pertinente y de modo debidamente sustentado
Y, en consecuencia declarar infundado la Tercera Pretensidn Principal.

Cuarto Pretensién Principal: Se les reconozca el pago de los costos y costas del proceso arbitral, asi
como otros gastos.

El Tribunal Arbitral, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, considera que ambas partes
han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y gque a su criterio resultaban
atendibles. Por ello, concluye que han litigado de buena fe convencidas de sus posiciones ante la
controversia. Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncién de las costas y costos del

10 http://www.academia.edu/7225234/COSTO_DEgCAP!TAL_PROMEDIOﬁPONDERA DO2
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arbitraje, Tribunal Arbitral dispone que cada parte debera asumir las costas y costos en gue cada
una ha incurrido en el presente proceso arbitral.

85. Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones legales que han sido
citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N® 1071, los
drbitros por unanimidad y en derecho.

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, EL TRIBUNAL ARBITRAL EN DERECHO LAUDAN:

PRIMERO: DECLARESE fundada la Primera Pretension Principal de la demanda por lo que
corresponde reconocer que la empresa Tecnologfa Industrial y Nacional S.A. cumplid cabalmente e
integramente con sus obligaciones contractuales derivadas del Contrato N° 329-2013-MINSA,
particularmente en lo correspondiente al ftem 1 y DECLARESE fundada la segunda Pretensidn
Principal de la Demanda y, en consecuencia corresponde reconocer que el Ministerio de Salud se
ha excedido en el plazo contractual para efectuar el pago correspondiente al bien recibido, de
acuerdo a lo dispuesto en la cldusula cuarta del contrato N° 329-2013-MINSA.

SEGUNDO: DECLARESE fundada en parte la Pretensién Accesoria a la Segunda Principal vy, en
consecuencia declarar que Tecnologia Industrial y Nacional S.A. tiene el derecho al pago de los
intereses legales en la cual, la Entidad demord en la entrega del dinero que les debfa ser abonado
siendo que el monto que les corresponde a la suma de S/. 4,557.82 nuevos soles e infundado en los
demds extremos.

TERCERO: DECLARESE infundada la Tercera Pretensién Principal por los fundamentos expresados en
la parte considerativa del presente laudo.

CUARTO: DECLARESE infundada la Cuarta Pretensidn Principal y en consecuencia, DISPONGASE que
cada parte asuma el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, asi como
los propios costos en los que haya incurrido.

QUINTO: FIESE los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, en los montos
previamente cancelados.

SEXTO: REGISTRESE el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en el articulo
231 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Se expide el presente Laudo en la ciudad de Lima, a los 11 dias del mes de enero de 2016.

Notifiquese a las partes.

KIM CAMINO CHU
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PRESIDENTE

FLORES AREVALO
BITRO
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