Caso Arbitral: Roca SAC - Ministerio de Salud
(Contrato N° 099-2012-MINSA)

Lpg R

Lima, 13 de abril de 2016

Sefiores
MINISTERIO DE SALUD
Av. Dos de Mayo N° 590

San Isidro.-
Atte.: Dr. Luis Valdez Pallete

Procurador Piblico del Ministerio de Salud
Ref.: Roca S.A.C, - Ministerio de Salud

(Contrato N° 099-2012-MINSA)

Asunto: Notificacion de Laudo Arbitral

De mi consideracién:

cumplo con notificarles el Laudo Arbitral de Derecho expedido con fecha 13
de abril de 2016 por el Tribunal Arbitral, el cual consta de cincuenta y
cuatro (54) fojas y contiene todas las ribricas correspondientes.

En tal sentido, adjunto a Ia presente comunicacion, se les remite un
ejemplar del Laudo Arbitral referido precedentemente.

Lo que notifico conforme a Ley.

Atentamente.,

MINISTERIO DE SALUD
PROCURADURIA PUBLI_CA
13 ABR. 2016
RECEPCION

} &
Hora; /., L. ) Birma: ol

Pablo Segundo Esteban Tello

La recepcion no implica aceptacion del ¢ 1smo | —
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Dr. Hugo Sologuren Calmet (Presidente)

Dr. luan Huamani Chiver
Dr. Humberto Flores Arévalo

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
ROCA S.A.
En adelante ROCA, El, CONTRATISTA o EL DEMANDANTE.

Demandado:
MINISTERIO DE SALUD
En adelante MINSA, LA ENTIDAD, EL MINISTERIO, o LA DEMANDADA,

Tribunal Arbitral:

Dr. Hugo Sologuren Calmet Ponte

Cr. Juan Huamani Chavez
Dr. Humberto Flores Arévalo

Secretario Arbitral: \/ \
|

Pablo Segundo Esteban Telio

RESOLUCION N° 13
Lima, 13 de abril de 2016.-

ViSTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 13 de julio de 2012, se suscribié el Contrato NC® 099-2012-MINSA para ia
"Adquisicién de incubadora Neonatal para UCI, para el equipamiento del Nuevo
Instituto Nacional de Salud del Nifio - INSN, Tercer Nivel de Atencién, 8vo Nivel de
Complejidad Categoria I11-2. Lima Peru”,

La Cldusutla Décimo Sétima del Contrato establece lo siguiente:
“Cualquiera de Jjas partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se presente

durante /a etapa de ejecucion contractual dentro del pazo de l
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caducidad previsto en jos articulos 144, 170° 175° y 177° def
Reglamento 0, en su defecto, en el articulo 52° de Ia Ley,

Facultativamente, cualquiera de Jas bartes podrd someter a
concifiacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segin lo
seflalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado,

&l Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”,

Come consecuencia de las controversias relacionadas con e Contrato N° 099-2012-
MINSA, para la “Adquisicién de incubadora Neonatal para UCI, para el equipamiento
def Nuevo Instituto Nacional de Salud del Nifio - INSN, Tercer Nivel de Atencidn,
8vo Nivel de Complejidad Categoria 111-2. tima Perd”, Roca S.A.C procedio a remitir
la correspondiente solicitud de arbitraje al Ministerio de Salud, en aplicacion del
convenio arbitral contenido en la citada clausula.

II. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacidn Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 11 de Junio de 2015, se llevs a cabo la Audiencia de Instalacidn de
Tribunal Arbitral en la sede institucional del Organismo Supervisor de ilas
Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron el Dr. Hugo Scloguren
Calmet, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, y los Doctores Juan
Huamani Chavez y Humberto Flores Arévalo, en su calidad de &rbitros;
conjuntamente con el Dr. Fidel Cuba Inga, Profesional de [a Sub-Direccidn de
Asuntos Administrativos Arbitrales de fa Direccién de Arbitraje Administrativo
de! Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — QSCE, con el
propésito de instalar e Tribural Arbitral que se encargaria de resolver |a

presente controversia.

2. En el Acta de Instaiacién suscrita en la mencionada Audiencia, el Tribunal
Arbitral otorgé a ROCA un plazo de veinte (20) dias habiles, a fin de que
cumpliera con presentar sy respectiva demanda arbitral, Es as que con fecha

\
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10 de juiio de 2015, y estando dentro del plazo otorgado para tales efectos, el
Contratista cumplié con presentar su demanda arbitral.

3. Por otra parte, con fecha 23 de junic de 2015, se emitié I3 Resolucién N° 1,
mediante la cual se declard fundado el recurso de Reconsideracién planteado
por ROCA, y en tonsecuencia, se modificd los montos establecidos de los
honorarios tanto del Tribunal Arbitral como del Secretario Arbitrat,

4. En cuanto a la Demanda arbitral, luego de sy revisién, el colegiado advirtié que
la misma contaba con todos tos requisitos para su admisién a tramite, por fo
que expidié fa Resolucidon NO 2 de fecha 13 de julio de 2015, admitiéndola a
tramite y corriendo traslado de la misma a Ia Entidad, a fin de que, en un plazo
de veinte (20) dias habiles, cumpliera con contestarla y, de considerarlo

conveniente, formulara reconvencion,

5. En atencién a ello, con fecha 14 de agosto de 2015, el MINSA cumplié con
Presentar su contestacién de demanda y deduce excepcién de caducidad. En
relacién a ello, estando a que dicho escrito contaba con todos los requisitos para
su admisién a tramite, mediante Resolucién N° 04 de fecha 24 de agosto de
2015, el Tribunal Arbitral tuvo por contestada ia demanda y la admitié a
tramite, asimismo, corrié traslado de ia solicitud de excepcién de caducidad,
Para que en el plazo de quince (15) dias hébiles ROCA cumpliera con expresar
lo conveniente a su derecho.

6. Asimismo, con fecha 24 de agosto de 2015, se emitié la Resolucion Ne 03,
mediante fa cual se tuvo por cancelados los gastos arbitrales a cargo de ROCA y
se requiric al MINSA para que en el plazo de cinco {05) dias habiles cumgpla con

cancelar el pago de los honorarios a su cargo.

7. Luego de ello, con fecha 09 de setiembre de 2015, ROCA absolvié traslado de fa
Excepcidn, y en atencién a ello, mediante Resolucién N° & de fecha 10 de
setiembre de 2015, se tuvo por absuelto el traslado conferido mediante
Resolucién N° 4, v se indics que el Colegiado se reservaba el pronunciamiento
para un momento posterior, pudiendo incluso pronunciarse en relacion a este
pedido al momento de laudar. Asimismo, en la mencionada resolucién, el
Tribunal Arbitral cité a las partes a la Audiencia de Conciliacién, Determinacién
de Puntos Controvertidos Yy Admisiéon de Medios Probatorios: la misma que se

\

llevé a cabo el 22 de setiembre de 2015, con la asictencia Ao fan coeeon
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pudiendo arribarse a una conciliacion entre las mismas, por o gue se procedid a
fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las pretensiones
planteadas, frente a log cuales manifestaron su asentimiento. Estos fueron
fijados de la siquiente manera:

Puntos Controvertidos

Cuestiones previas

1. Determinar si corresponde o no declarar Ia caducidad de! proceso arbitral
planteada por el Ministerio de Safud con fecha 14 de agosto de 2015,

De [a demanda arbitrai pPresentada por la empresa Roca S.A.C.:

1. Determinar sj corresponde o no declarar que el MINSA, de acuerdo a sus
actos propios, ha considerado que ef Acta de Verificacion de Bienes surtia los

mismos efectos legales que el Acta de Conformidad Y Recepcidn de Bienes.

2. Determinar si corresponde o no, que Ia obligacién de Roca S.A.C. de
mantener la vigencia de la carta fianza del fiel cumplimiento culminé con Ia
suscripcién del Acta de Verificacién, por lo que se debe proceder a sy
devolucidn por parte del MINSA.

3. Determinar sj corresponde o no, que I[a obligacién del Contratista de
mantener la vigencia de Ia garantia técnica ofertada por ROCA SAC en su
propuesta técnica, se estabiece desde |a firma del Acta de Verificacion.

4. Determinar sj corresponde o no ordenar al MINSA Pagar a favor de ia ROCA
SAC, una indemnizacién por los gastos financieros de emision v renovacién
de la carta fianza de fiel cumplimiento por plazos Superiores a su vigencia
por la suma de S/, 28,706.3% (Veintinueve Mi Setecientos Seis con 3%/100
nuevos soles),

5. Determinar si corresponde o no ordenar al MINSA e Pago de las costas y

costos del proceso arbitral,



{0\,

Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr.
Dr,

Hugo Soleguren Calmet {Presidente)
Juan Huamanf Chdvez

Dr. Humberto Flores Arévalo

8.

10.

11.

12.

Asimismo, en la misma diligencia, se admitieron los medios probatorios

descritos de la siguiente manera:

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la empresa Roca
S.A.C.:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por Roca 5.AC, en su escrite de
demanda presentado con fecha 10 de julio de 2015, incluido en [os acapites “Iv
MEDIOS PROBATORIOS" y “VII ANEXOS”,

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el Ministerio de Salud:
En virtud del principio de comunidad de Prueba, el Ministerio de Salud hace

suyas las pruebas ofrecidas por Roca SA.C. mediante escrito de demanda.

En atencién a ello, se admiten los medios probatorios ofrecidos por el Ministerio
de Salud en su escrito de Contestacién de demanda presentado con fecha 14 de
agosto de 2015, incluidos en los acapites “MEDIOS PROBATORIOS” gue van de(
numeral 1) al 2); y "ANEXOS”.

Luego, mediante Resolucidn N° 6 de fecha 05 de octubre de 2015, el Tribunal
Arbitral tuvo presente el nuevo medio probatorio ofrecido por ROCA y corrid
trastado del mismo a la Entidad por el plazo de diez (10) dias habiles para que

manifieste lo conveniente a su derecho,

Posterior a ello, con fecha 02 de noviembre de 2015, se emitid la Resolucién N°
07, mediante la cual se dejo constancia de que el Ministerio de Salud no
absolvid el traslado conferido medijante Resolucion N° 6. Asimismo, admitis a
tramite el nuevo medio probatorio presentado por ROCA y otorgd a las partes e}
plazo de cinco (5) dias habiles para que presentes sus alegatos y conclusiones
por escrito. Finalmente citd a las partes a Audiencia de Informes Orales para el
dia 23 de noviembre de 2015.

Mediante Resolucién N° 8 de fecha 02 de noviembre de 2015, se requirio al
MINSA que en un plazo de (5) dias habiles se registre en e SEACE el nombre y

datos de los miembros del Tribuna! Arbitral,

Con fecha 10 de noviembre de 2015, mediante Resolucién N° 08, este Tribunal

Arbitral se tuvo presente los alegatos presentados por ambas partes; asimismo, \
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se reiterd e! pedido del registro en el SEACE y también se reiterg Ia citacion a la
Audiencia de Informes Orales,

13. Posteriormente, mediante Resolucidn N°¢ 10, este Colegiado tuvo por cumplido
el registro de fos datos del tribunal arbitral en el SEACE por parte de |la Entidad.

14.Con fecha 23 de noviembre de 2015, se llevé a cabo Ia Audiencia de Informes
Orales, la misma que conté con |a participacién de ambas partes. En |3 referida

diligencia, el Tribunal Arbitral cerré la instruccion del presente arbitraje.

15, Posteriormente, mediante Resolucion N° 11, de fecha 14 de enero de 20186, este
Colegiado fijo el plazo para laudar en treinta (30) dias hébiles a partir de ia
notificacion de la mencionada Resolucién.

16.Atendiendo a ello, de autos se aprecia que la Resolucidn N° 11 ha sido
notificada a las partes el 18 de enero de 2016, debiendo computarse el plazo
para laudar a partir de la Gltima notificacién realizada a las partes, esto es, a
partir del dia habil siguiente al 19 de enero de 2016; por io que, el plazo para
laudar de sesenta (60) dias habiles vence el dia 12 de abrit de 2016; ello
teniendo en cuenta que:

16.1. Los plazos se computan en dias habiles,
o~ 16.2. Son dias inh&biles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o
los dias de duelo nacional no laborables declarados por el Poder
Ejecutivo de la Repdblica del Perq.
16.3. La sede del arbitraje se encuentra fijada en Ja ciudad de Lima,
16.4. Los dias jueves 24 y viernes 25 de marzo de 2016 fue feriade a nivel
nacional tanto para el sector publico como para el sector privado por

conmemorarse Jueves Santo y Viernes Santo.
17.Finalmente, mediante Resolucién N® 12 de fecha 26 de febrero de 2016,
notificada a las partes con fecha 26 de febrero de 2014, se resolvid prorrogar el
plazo para laudar en trainta (30) dias habiles.

I1I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

& + 1.- CUESTIONES PRELIMINARES
\
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Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

(i} Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio

arbitral suscrito por las partes.

(i) Que, en ningdn momento se recusé a algin miembro del Tribunal Arbitral, o
se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacién.

(lii) Que, el Contratista presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y ejercio
pienamente su derecho de defensa, habiendo cumplido con presentar su
contestacién de demanda,

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi comao la facuitad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacidn del
Tribunal Arbitral, {as partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear
el recurso de reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
fnobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacion,
una norma de {a Ley, del Reglamento o del Decreto Legistativo No 1071,
habiéndose producido Ia renuncia al derecho a objetar conforme lo seftala la
misma Acta de Instalacién.

(vii)Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos pactados
por fas partes en ef Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral.

2,- MATERIA CO NTROVERTIDA

j
De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Determinacion de k
Puntos Controvertidos Y Admisién de Medios Probatorios de fecha 22 de
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setiembre de 2015, en el presente caso, corresponde al Tribunal Arbitral resolver
en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje,

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de |a prueba aportada al proceso, para determinar,
en base a la valoracidn conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el
tribunal arbitral respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicidon de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde e! momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje vy, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de Ja parte que la ofrecid,

Ello cencuerda con la definicién de dicho principio gque establece que:

"(..) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por
el contrario, se considera propia del proceso, por Io que debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia det
hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o
perjudique los intereses de Iz parte que suministré los medios de
prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso %

no a la parte que lo propuso o lo proporciond™,

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos v admitidos a tramite en el
pbroceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién
razonada, siendo que [a no indicacidn expresa a algunc de fos medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de
ningun modo que tal medic probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatarios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas. 1994 n

35.
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que el Tribunal Arbitrat deja establecido que en aquellos supuestos en los que
este laudo arbitral hace referencia a alglin medio probatoric o hecho en
particular, lo hace atendiendo a sy estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad Y
pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia
materia de analisis,

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
Una referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo
€n consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquelios casos en
los que se encuentren intimamente ligados.

2.1. CUESTION PREVIA

Determinar si corresponde o no declarar Ia caducidad def proceso arbitral
planteada por el Ministerio de Salud con fecha 14 de dgosto de 2015.

POSICION DEL MINSA \/’)

Al respecto, el MINSA propone excepcién de caducidad dei proceso  arbitral, )5‘
argumentando que la via arbitra) Yd No se encuentra expedita para conocer _f
cualquier controversia que pretenda plantear el Contratista, toda vez que el
Contrato N° 099-2012-MINSA, celebrado con fecha 13 de julio de 2012, ha
culminado con el pago realizado a la demandante. Sefiala Gue, tal circunstancia ha
sido reconocida por el mismo Contratista en el Fundamento de Hecho N° 8 de |a

Demanda.

Manifiesta que, de conformidad con el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado, el proceso arbitral debe ser iniciado antes de la culminacién del Contrato.
En el presente caso, el Contrato culmins el 01 de marzo del afio 2013, fecha en que
se produjo el pago por parte del Ministerio de Salud, lo cual sehala que es

expresamente reconocido por el Demandante.

Asimismo, sobre la culminacién del Contrate, el MINSA precisa que el articule 42°
de la ley de Contrataciones del Estado, establece que este culmina con la
conformidad de recepcién de Ia Gltima  prestacién  pactada y el pago
correspondiente; por su parte, sefiala que el articulo 149° del Reglamento de ia Ley
de Contrataciones del Estado, establece sobre vigencia del Contrato que tratandose K
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de la adquisicién de bienes y servicios, el contrato rige hasta que e| funcionario
competente dé fa conformidad de la recepcién de |a prestacion a cargo del
Contratista y se efectiie gl pago.

Sefala la Entidad que, habiéndose producido el Pago ef 01 de marzo del afio 2013,
No es posible iniciar proceso arbitral alguno para dirimir fas controversias invocadas
por la Demandante, pues el plazo para hacerlo, ha caducado.,

Finalmente, el MINSA manifiesta que fueron notificados con la solicitud de inicio de)
Proceso arbitral el 12 de febrero de 2015, es decir, que dicha solicitud se realizo
con posterioridad al pago que realizé con fecha 01 de marzo de 2013, respecto de
la obligacién derivada del Contrato N° 099-2012-MINSA; Io cual, ha sido reconocido
expresamente por el Demandante, Sefiala que habiéndose producido el pago ef 01
de marzo de 2013, culminé el Contrato, por o que, la Excepcidn de Caducidad
interpuesta debe declararse fundada.

POSICION DE ROCA

El Contratista sefiala que a efectos de declararse infundada la excepcion planteada
por ia Entidad, debe de tenerse en cuenta que ei MINSA 3 pesar de que los bienes
fueron entregados dentro del plazo establecido en el Contrato, no emitié la
conformidad de la prestacion, sino que emitio un Acta de Verificacién de los Bienes,
con el cual, procedié al Pago de la contraprestacidn de los mismos; sin embargo, a
la fecha se niega a fiberar la Garantia de Fiel Cumpiimiento presentada por ROCA
(Carta Fianza N° 0011~0380-9800194010-39, emitida por el BBVA, por el importe
de S/. 187,806.53 Soles), tal como correspondia, en virtud a que hasta la fecha no
emite la conformidad de ia prestacion a pesar que ha transcurrido casi 3 afios
desde ia entrega de los mismos, manteniéndola atn en custodia.

Asimismo, el Contratista manifiesta que el articulo 420 de 1a Ley de Contrataciones
del Estado, estabiece que los contratos de bienes Y servicios culminan con la
conformidad  de recepcion de la  Gltirna prestacidn pactada Y el pago
correspondiente,

Precisa, que el MINSA 3 pesar de que los bienes han sido entregados en sus
almacenes y se pagd la totalidad de I prestacion pactada, aln no emite fa

conformidad de recepcion de los mismos. Como Consecuencia, de esa dilacién
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injustificada en e cumplimiento de sus obligaciones contractuales, mantienen a ia
fecha en custodia la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento con los costos financieros
que implica su renovacién en el tiempo, en perjuicio de ROCA.

Argumenta el Contratista, que por ello, al no emitirse I3 conformidad de recepcion
de los bienes, el contrato ain no ha culminado, en estricta aplicacion del articuio
42° de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo tanto, la caducidad interpuesta
resulta ser improcedente y deberia declararse infundada,

Sefiala ademas, que el MINSA ha pagado |a contraprestacién en virtud de |a
suscripcion de un Acta de Verificacion de Bienes, documento que fa misma Entidad
no reconoce como fa Conformidad de Recepcion de [os Bienes, y por ello; mantiene
aln la garantia de Figl Cumplimiento en Custodia, aduciendo que el articulo 1580
del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones obliga a mantener vigentes las mismas
hasta la emisién de la conformidad de la prestacion a cargo def Contratista, a pesar
que los bienes ya han sido entregados y se nos ha pagado nuestra
contraprestacion, negandose a devolver la fianza Y a emitir la conformidad en
virtud a que persisten en que [a garantia técnica de los bienes corran a partir de la
emisién de fa conformidad en la fecha actual.

De igual forma, el Contratista manifiesta que el articulo 159° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado también clarifica que el contrato aln se mantiene
vigente por las consideraciones sefialadas en la presente absolucién de Ia
excepcion y gue igualmente ha sido invocado por la demandada al plantear sy
excepcién de caducidad el cual sefala que tratédndose de |a adquisicion de bienes y
servicios, el contrato rige hasta que el funcionario competente dé [a conformidad de

fa recepcidn de la prestacién a cargo del contratista y se efectte el pago.

Contina ROCA sefialando que, como puede observarse, para que el contrato
culmine, de conformidad con |a Ley de Contratacicnes del Estado Y su Reglamento,
deben cumplirse dos condiciones debidamente establecidas en la normativa, gque se
emita ta conformidad de Ja recepcién y que se efectie el pago, observandose en el
presente caso que, si bien es cierto, se ha realizado el pagae como invoca la
demandada, aln no se emite la conformidad de |a recepcidn de los bienes, por lo

que el contrato alin no ha culminado.
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Sin perjuicio de ello, el Contratista precisa que no se emitié la conformidad de [a
prestaciéon en su oportunidad, en virtud a que Ia demandada al momento de ia
recepcion de los bienes aGin no habia culminado los trabajos referidos a ia
construccion del Instituto Nacional de Salud del Nifio, y por ello, al no poder instaiar
los equipos por la falta de infraestructura, decide tan soio recibirlos con un Acta de
Verificacién y con ella, pagar la contraprestacién; sin embargo, el MINSA no
reconoce esta Acta de Verificacién como Ia Conformidad de Recepcion de ios
Bienes, y por ello, surge Ia controversia a efectos de que se le otorgue al Acta de
Verificacién de Bienes los mismos efectos legales que tienen el Acta de
Conformidad y Recepcidn de Bienes, y con ello, culmine el contrato y se devuelva la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento indebidamente custodiadas por el MINSA 3 pesar
de que los bienes fueron entregados en su oportunidad.

Sostiene también el Demandante, que la falta de emision de la conformidad de
recepcion de los bienes por hechos propios de Ia demandada determinan que el
contrato a la fecha, adn no ha culminado Y por efectos de ello, ROCA solicita e
arbitraje para que se determine que el Acta de Verificacién surta los mismo efectos
que fa Conformidad de Recepcidon que el MINSA se niega a emitir, en virtud a que a
pesar que ROCA entregé los bienes y se le ha pagado la prestacién, adn no se fe
libera la garantia de Fie| Cumplimiento y se mantiene en custodia irregular por
parte dei MINSA por efectos de la negativa de emitir la conformidad de ta
prestacidn de los bienes.

Finaimente, ROCA manifiesta que se debe tener en cuenta que, si la demandada
aduce que el Contrato ha culminado con el pPago, como se niega a emitir la
conformidad de la prestacién (documento necesario para formaliza el mismo} y
mantiene la carta fianza en custodia negandose 3 devolverla, hechos objetivos que
determinan que en virtud de Ia verdad material de los hechos descritos, el
Contrato, aldn no ha culminado por la falta de emisién de la conformidad de la
prestacion, en estricta aplicacion de ios articulo 42° de la Ley y 14G6° de|
Reglamento invocados por la propia demandada para sustentar la inaplicable e

infundada excepcidn de caducidad.

POSICION DEL TRIBUNAL

Este Colegiado a efectos de resolver la cuestién previa invocada, procedera aj
analizar tanto los argumentos expuestos por las partes en los parrafos precedentes,

como las pruebas que éstas hayan aportado para sustentar sus posiciones.
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Es asi que, la Entidad plantea una excepcién de caducidad, argumentando que e}
Contrato N° 099-2012-MINSA culmind el 01 de marzo de 2013, con el pago de Ia
contraprestacién correspondiente al Contratista; por lo que, la solicitud arbitral
presentada por ROCA con fecha 12 de febrero de 2015, con la cual se dio inicio al
presente proceso, ha sido planteada fuera del plazo establecido en |a Ley de
Contrataciones del Estado para someter cualquier controversia derivada de un
contrato a un procedimiento de conciliacién o arbitraje; es por ello que, el derecho

del Contratista de someter [a presente controversia a arbitraje, habria caducado.

Por su parte, el Contratista manifiesta que a pesar de que los bienes han sido
entregados en los almacenes Y se pago ia totalidad de i prestacion pactada, el
MINSA aln no emite Ia conformidad de |a recepcion de los mismos, y en
tonsecuencia, mantiene en custodia |a Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, es por
ello que, al no emitirse [a conformidad de recepcion de los bienes, el contrato aln
no ha culminado, en aplicacion del articulo 42° de 3 Ley de Contrataciones del
Estado; por o tanto, Ia caducidad interpuesta resu(ta ser improcedente y debe
declararse infundada,

Al respecto, este Colegiado considera que para iniciar el analisis de |a presente
cuestion previa, se debe partir por tener claro, gue se entiende por excepcidn vy
caducidad. Para tal efecto, se considera pertinente citar {a opinién del maestro

Eduardo J. CouTure?, que sefialaba lo siguiente:

‘La excepcién es como una defensa o poder juridico del que se haya
investido el demandado. Tal poder, permite al demandado deducir
una oposicion a la accién del actor, siendo su contracara. No hay
excepcion posible sin accién deducida.

En un sentido procesal {a excepcion es una defensa no sustancial, que
el legislador pone en la mano def demandado,”

Siguiendo la opinién del mencionado autor, nuestra Corte Suprema se ha
pronunciado de la siguiente manera:

2 Cotiture. Eduardn 1 Fondammemnban 4o
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‘La excepcién es un medio de defensa mediante el cual s5e cuestiona
la relacién juridico procesal o fa posibilidad de expedirse un falio
sobre el fondo, por la omisidn o defecto de un presupuesto procesal o

de una condicion de ia accion, respectivamente”,

Por otra parte, en relacién a la caducidad, se puede definir como aquella institucién
juridica de Derecho Procesal creada por el Estado Constitucional de Derecho en
busca de seguridad juridica para fa sociedad sobre la cual ejerce soberania,
constituyéndose como herramienta de quien es requerido al cumplimiento de una
obligacién, que le permitird no dar cumplimiento a la misma en atencién a que
quien exige tal cumplimiento dejé transcurrir un periodo establecido expresamente
por la ley luego de haber ocurrido una determinada condicidn que pudiere ser ol
vencimiento de la obligacién o Ia posibilidad de hacer ejecutable la misma,
generando asi la extincién o pérdida de su derecho como consecuencia de dicho
letargo.

Hay consenso respecto a que ésta tiene supuestos que la conforman como el

“espacio de tiempo o lapso que produce la extincidn de una cosa o algiin derecho™,

En igual sentido, CABANELLAS ha determinado que fa caducidad es el “fapso gue
produce la pérdida o extincién de una cosa o de un derecho™: asimismo, MoONROY
GALVEZ sostiene que la caducidad “extingue el derecho material como consecuencia
def transcurso del tiempo” % 7; as decir, no existe discrepancia en el sentido de gue
ta caducidad extingue el dereche de reclamar algo como consecuencia del

transcurso dei tiempo.

3 Cas. No 3204-2001-Lima, El Peruano, 01-10-2002, p. 8942,

4 ALFARO PINILLOS. Roberto. Diccionario Préctico de Derecho Procesal Civil, 29 Edicidon. Editorial GRIJLEY,
Lima: Septiembre 2006, p. 169,

* CABANELLAS DE TorrES, Guillermo. Diccionario Juridico Eternental, 150 Edicidn. Editorial HELIASTA, Sao
Paulo: Agosto 2001. p. 58,

® MONROY GALVEZ. Juan F. La Excepciones en el Cddige Procesal Civif Peruano, en “La ForMacIon DEL
PrROCESG CIviL PERUAND {EsTRITOS REUNIDOS), 2° Edicidén. Editorial PALESTRA, Lima: Diciembre 2004, p,
e 372,

7 A elios se suman, Tedfilo IoRoGO v otros destacados juristas.
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Como bien sefiala el maestrg Tedfilo Idrogo: “La caducidad constituye un medio de

extincion de la pretensidn procesal del demandante que ha hecho uso del derecho
de accidn™®,

Es asi que, de lo sefialado por la Doctrina se puede definir a la excepcién de
caducidad, como el medio de defensa que cuestiona una retacion juridico-procesalf
en atencién a que el lapso de tiempo establecido en la ley, ha traido como
consecuencia la extensidn de su derecho.

Ahora bien, teniendo en cuenta la definicidn de Ia excepcion de caducidad,
corresponde determinar cudl es el marce normativo que rige este Contrato a fin de
establecer las normas aplicables para resolver la presente cuestién previa. Es asi
que, este Colegiado advierte que el Contrato celebrado entre ROCA Y el MINSA, con
fecha 13 de julio de 2012 (en adelante, ei Contrato) es un Contrato Administrativo®.

® IbroGE DELGADG. Tedfiio. Dereche Procesal Civil, Tomo I {Proceso de Conacimiento), Editorial MARSOL,
Lima: Febrero 2002, p. 271.

® En relacion a {a natursleza juridica de! Contrato Administrativo, existe un debate intenso, debido a que
el problema central que se tiene sobre la conceptualizacion de dicho contrato, es hasta qué punto su
construccidn se independiza de las normas y principios del derecho civi —que vinieron rigiéndolo desda
que el Estado comenzé a utilizar la técnica contractual en forma esporddica- v en qué medida ha
adquiride una fisonomia peculiar y tipica del derecho publico.

Es precisamente por dicho probiema, que han surgido dos teorias © concepciones espeacificas, a la luz
de las cuales se pretende determinar la naturaleza de dicha figura; a decir: Ia cancepcion dualista o
clasica v la concepcién unitaria.

I. Congepcidn Dualista

De acuerdo con quienes siguen esta postura, existirfan por un lado, “contratos administrativos”; v, por
el otro, “contratos privados de Ia Administracion”, los que se diferenciarian tanto por su naturaieza
€omo por su régimen juridico. En el Ambito internacional se adhieren a esta teoria autores como Miguel
Angel Bercaitz, Juan Carlos Cassagne, Miguel S. Marienhoff, Manue! Marfa Diez, Rafael Bielsa, y en e
dmbito nacional autores como Manuel De la Puente y Lavalle, Max Arias Schreiber, Alberto Ruiz-
Eldredge, Antonio Pinilla Cisneros, entre otros.

Las principales caracterfsticas de Ia concepcitn dualista son:

a. Las limitaciones a Ia fibertad de las partes

Se afirma que una caracteristica inherente a los contratos de derecho privade, es que la Unica
limitacién que se impone a la libertad de ias partes se encontraria constituida por temas de orden
publico, buenas costumbres, mora! y disposiciones legales de caracter imperativo.

En este sentido, quienes defienden la tesis dualista, sefialan que en el caso de los contratos
administrativos, en adicion a las limitaciones a la autonomia de la voluntad, propias del derecho
privado, existen limitacicnas adicicnales, tanto por el lade de Ia administracion piblica, como por el

fado de los particulares contratantes.

b. La desigualdad juridica existente entre las partes del Contrato
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Dentre de esta concepcion, otro argumento que sustentaria la diferenciacién entre Ia contratacion
administrativa ¥ la contratacidn civit, radicaria en reconocer camo rasgo caracteristico de ia primera, el
que a diferencia de !o que sucede con los contratos de derecho privado, éstos dltimos tienen como
nota esencial que las partes se encuentran en igualdad de condicicnes,

Se afirma en tal sentido, que el caso de ia contratacion administrativa, existiria tna suberdinacion del
contratante particular frente a la Administracion Piblica, en la medida que los intereses de dsta dltima,
al ser depositaria de los intereses plblicos, tienen una preeminencia “ldgica” sobre los intereses de las
particylares,

C. La mutabilidad de los contratos administrativos

Se afirma que un aspecto distintivo de |og contratos administrativos respecte de los contratog de
derecho privado, es que éstog Gltimas se Figen por un principio general de inmutabilidad de jas
obligaciones pactadas en aplicacion del principic pacta sunt servanda; mientras que en los contratos de
derecho administrativo, por establecerse relaciones jurfdicas en orden @ ia satisfaccion de intereses
plblicos, los mismos que se rigen por un principio de mutabilidad contractual,

d. La posibilidad de afectacidn de derechos de terceros

Finalmente, se sefiala que la diferencia entre I contratacion privada y la administrativa, radica en que
mientras ios contratos privados no pueden afectar derechos de terceros, en ef caso de los contratos
administrativos sf, en tanto que para éstos Oltimos, eilo seria una regla comuin. Esto parte de la

que nadie discute), careceria de sentido vedarle similar préfrogativa cuando la extension de los efectos
proviene de un contrato administrativo, con fundamento, en ambos casos, en el ordenamiento
administrativo,

Por otra parte, existen un conjunto de criterios en virtud de los cuales se sustentarfa la distincién entre

“contratos administrativos” y “confratos privados de {a Administracion” y que se pueden resumir de |z
siguiente forma:

administrativa.

¢. Criterio Formal: un contrato serd administrativo en la medida que el mismo esté iigado a una
formalidad especifica para su celebracidn (sistemas o procedimientos de seleccion),

d. Criterlo de Ia Cidusula Exorbitante: Un contrato serd administrativo si contiene cdusulas
exorbitantes del derecho comuan, que no son permisibies en una relacién de igualdad y que evidencian
el gjercicio de prerrogativas piiblicas.

&. Criterio del Servicio Pubiico: se basa en satisfacer Ia necesidad del servicio publico.

f. criterio de la Funcién Administrativa: Los gue siguen este criterio afirman gque un contrato sard
administrative siempre que el Estado lo celebre con el objeto de satisfacer unz finalidad propia del

mismo (finalidad publica}, v en general, para ejercer funcién administrativa,

II. ig itar

diferenciados entre sf, por la modulacion © reguiacién de derecho pubiico que poseen.

En tal sentido, para esta teoria todos 10S contratos que celebra el Estado son “publicos” en la medida
en que a todos ellos se leg aplica un régimen juridico especifico de derecho plblicn fem ackeicre ...
régimen de dererhn adminicteas .21
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Es asi que, si bien mediante un Contrato Administrativo se crean, regulan,
modifican o extinguen relaciones juridicas patrimoniales, éste cuenta con ciertas
particularidades por encontrarse sometido a normas de derecho publico, que
determinan de manera subyacente su contenido, principalmente, por el ambito

dentro del cual enmarca su actuacion la Administracion Piblica.

Al respecto, autores como Fernandez Ruiz®, define al contrato administrativo, como
aquel que es celebrado entre un particular, o varios; y la Administracidn Pdblica, en
ejercicio de funcién administrativa, para satisfacer el interés piblico con sujecién a

un régimen exerbitante del derecho privado.

En atencién a ello, el contrato materia del presente arbitraje, es un contrato
administrativo, por fo cual, corresponde precisar que éste se rige bajo los preceptos
contenidos en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento., Entonces, para
resolver la presente cuestidn previa se debera tener en cuenta lo que establezca la
normativa referida. Ello ademds se encuentra consignado en el numeral 6 del Acta
de Instalacidn?®!,

Corresponde ahora, tener en cuenta lo que establece Ia Ley de Contrataciones del
kstado, respecto a Ia oportunidad para someter alguna controversia a un proceso
de conciliacién o arbitraje, es asi que dicho Cuerpo normativo establece lo siguiente
en su articulo 52;

“Articulo 52.- Solucién de Controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién,

interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del

Para un andlisls mas detallado respecto al tema en mencidén consuitar: MarTin TiraDO, Richard. “La
naturaleza del contrato estatal la necesidad de contar con un régimen unitario de contratacion
publica”. En: “Revista Pervana de Derecho Admiinistrativa Econdmice.” Ed. Grijley, 2006. Lima.

to FERNANDEZ Rulz, Jorge. Derecho Administrativo, Contratos. Editorial Porria, México: 2002. p.
81,

' Numeral 6 del Acta de Instalacién: La legislacion aplicable para resolver el fondo de la
controversia sometida al presente proceso arbitral es la legisiacién peruana. lL.as normas aplicables a)
presente arbitraje, de acuerdo a o establecido por el articulo 52 de ia Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Legisiative N° 1017 {en adelante Ia Ley), manteniendo el siguiente
orden de prelacién en ia aplicacidn del derecho: 1) La Ley, 2) su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N°® 184-2008-EF, 3) las normas del derecho publico vy 4) las normas del derecho privado. La
aplicacidn de las leyes especiales sobre arbitraje, como es e caso def Decreto Legisiativo N® 1071. se

realizard da rmsnaes meombebe oo oL
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Contrato, se resolveran mediante conciliacién o arbitraje, seqin el

acuverdo de Ilas partes, debiendo solicitarse el inicio de estos

rocedimient e cualqguier oment. nterior a la_ fecha de

culminacién __del _contrato, considerada _ ésta  de manera
independiente. Este plazo es de caducidad, (...) (Enfasis agregado),

Por su parte, el Reglamento de Ia Ley de Contrataciones de| Estado, respecto al

inicio del proceso arbitral, establece lo siguiente:

“Articulo 2185,- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene ef derecho a iniciar el arbitraje administrativo
dentro el plazo de caducidad previsto en los articufos 114°, 170°, 175°,
177°, 199°, 201°, 208°, 210° y 211°; 0 en su defecto, en el articulo 52° de
la lLey”,

De los citados preceptos normativos se advierte que las controversias que sdrjan
entre {as partes se resolveran mediante conciliacién o arbitraje, debiendo solicitarse
el inicio del procedimiento antes de la culminacidn del contrato. Bajo esa premisa,
cabe preguntarnos {En que momente culmina un contrato?

Sobre el particular, es preciso tener en cuenta que de las posiciones planteadas por
ambas partes, se advierte que existe discrepancia respecto a si realmente el
contrato se encuentra culminado o si adn esta vigente, o cual serd el punto
principal para determinar sj efectivamente ha operado la caducidad, tal como |o

argumenta |la Entidad.

En ese sentido, para dar respuesta a dicha interrogante, debemos tener en cuenta
fo estipulado en el articulo 42° de |a Ley de Contrataciones del Estado, el cual

prescribe lo siguiente:
"Articulo 42.- Culminacién del Contrato
Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de la

recepcion de la ditima prestacion pactada y el Pago correspondiente,

(..)". (Enfasis agregado).
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Del citado articulo, podemos advertir que para Ia culminacién de un contrato
administrativo, se deben de cumplir con dos Presupuestos: i) la conformidad de la
recepcién de la dltima prestacion pactada; Yy, i) el pago correspondiente,

En esa misma linea, el Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, estipula
€n su articulo 149, |o siguiente;

"Articulo 149.- Vigencia del Contrato

El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de s suscripcicn del
documento que Jo contiene o, en sy caso, desde la recepcién de I3 ordern de
compra o de servicio.

Tratdndose de la adquisicion de bienes ¥ servicios, el contrato rige hasta

que el funcionario competente dé ja conformidad de [a recepcion de Ia
restacio 8rgo_del contratisty e efectie ef “. (Bl subrayado

es nuestro).

el pago correspondiente. Es decir, en atencién al marce normativo de g Ley de
Contrataciones def Estado, la relacién contractual entre la Entidad y el Contratista
culmina cuando este Gltimo haya ejecutado [a totalidad de las prestaciones a su
cargo, y la Entidad haya otorgado la conformidad de lag mismas vy realizado el pago
correspandiente.

De igual opinién es la Direccién Técnica Normativa del OSCE, la cual mediante
Opinion Ne 056-2014/DTN, ha sefialado que “de /a disposicién citada, se advierte
que el periodo de vigencia contractual en /a adquisicion de bienes Y servicios inicia
desde el dia siguiente de Ja suscripcidn del contrato o desde la recepcién de la
orden de compra o de servicio Y culmina cyando la Entidad Oforgue la_conformidad

de las prestaciones @ cargo del confratista v efectiic ef pago correspondiente”,

Habiendo llegado a este punto, este Colegiado considera pertinente mencionar que
la conformidad de una prestacion tiene como finalidad acreditar el correcto

cumplimiento de ia prestacién a cargo del Contratista, la cual debe haberse
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realizado en la forma Y cantidad establecida en los términos de referencia de las
Bases y en g mismo Contrato. Por tal motivo, corresponde indicar gque [a
conformidad de |a prestacién, al igual que el pago, constituye un elemento
imprescindible para la culminacién de un contrato, Para tal efecto, dicha

Ahora bien, debemos tener presente que los presupuestos antes mencionados son

mismos efectos legales que el Acta de Conformidad y Recepcion de Bienes, A
Fespecto, se debe aclarar, que el presente andlisis no incidira en resolver dicha
pretensién, sino que solo determinard la existencia o no de caducidad.

Ahora bien, se advierte en los actuados, un documento denominado “Acta de
Verificacién de Bienes”, la que en terminologfa es distinta a un Acta de
Conformidad, Si bien en ambas se establece que los bienes entregados cumplen
con las especificaciones técnicas establecidas en el proceso y satisfacen jas
necesidades de dicha Entidad, en la segunda, se tendria una declaracién de ig
Entidad, emitida por los funcionarios competentes para dicho fin.

Al respecto, debe considerarse lo establecido en la Clausula Decima del Contrato N
099-2012-MINSA:

CLAUSULA _DEcIMA: CONFORMIDAD _DE__RECEPCION DE 14

PRESTACION

La conformidad de Ia recepcion de la prestacidn se regula por o dispuesto en

el Articulo 176° dej Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

de Salud del Nifio - INSN), Direccién General de Infraestructura.
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Equipamiento y Mantenimiento (DGIEM) y ef Contratista, debjendo
tener en cuenta las condiciones minimas relacionadas a Ja prestacion (...}
(Enfasis agregado ).

De acuerdo a Jo establecido en el Contrato, la conformidad de Ja prestacidn debe
ser extendida por los usuarios del bien de destino final, los funcionarios de la
Direccién General de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento (DGIEM) y el
Contratista. £s asj Que, en el Acta de Verificacion se advierte que este documento
no fue suscrito por todos los funcionarios antes sefialados, sino que solo fue
suscrito por los funcionarios de |a DGIEM vy e} Contratista, como se puede apreciar
en la siguiente imagen:

reemplazaba al “ACTA D CONFORMIDAD” por parte del usuario final def
establecimiento de Sajud.

Por otra parte, también debemos tener en cuenta que la Entidad, mediante Oficio
Ne 513~2015—OL~OGA/MINSA emitido por la Directora Ejecutiva de la Oficing de
Logistica del MINSA el 15 de abril de 2015, exhorta al Contratista a otorgar Ia
garantia de fos bienes adquiridos desde |a suscripcidn de un Acta de Conformidad
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(con fecha actual), siendo que fos bienes materia del presente Contrato fueron
entregados al Almacén del MINSA con fecha 22 de noviembre de 2012,

frido, tenga vigencia desde g

fecha de la suscripcion del Acta de Conformidad, ia cual, se aprecia no existe a I

fecha, conforme se Puede apreciar de las afirmaciones contenidas tanto en ¢

Por lo que, de o expuesto hasta el momento, se evidencia claramente que no

existe un “Acta de Conformidad” y al ser este un Présupuesto concurrente con el

Pago para la culminacidn de) Contrato, la ausencia de
este Tribunal determing que el contrato no se encuent

prestacion,

En buenos términos, Ia conformidad de |og biene

este documento, a criterio dae
ra cuiminado.

S expresada por la Entidad

determina como consecuencia, que se proceda al pago, Y por ende, la devolucién

de la garantia otorgada, lo que evidentamente da por culminado el Contrato; sin

embargo, al no haber conformidad y solo haber pago, genera que la Entidad,

considere que el Contrato sigue vigente y mantenga en su poder lag garantias, por

cuanto, no considera que los bienes se encu

especificaciones técnicas O que los aspectos relatiyv

entren de acuerdo a las
05 a los mismos, como pGr

ejempio, la garantia técnica, deba ser renovada o ser generada en ia misma fecha

de la conformidad.

En atencién al analisis realizado, se puede concluir que el documento denominado

“Acta de Verificacidn de Bienes”, no es un Acta de Conformidad, puesto que, si bien
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dicho documento sea extendido por los funcionarios competentes para dicho fin, lo
cual no se advierte en la mencionada Acta de Verificacion; por lo tanto, al no
haberse emitido I3 conformidad de os bienes en el presente caso, no se puede
determinar que el contrato haya culminado,

En consecuencia, este Colegiado considera que la excepcién de caducidad planteada
por el MINSA es INFUNDADA por los argumentos expresados,

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar que el MINSA, de acuerdo a sus
actos propios, ha considerado que el Acta de Verificacién de Bienes surtis
fos mismos efectos legales que el acta de Conformidad ¥ Recepcién de
Bienes.

POSICION DE ROCA

El Contratista sefiala que con fecha 13 de Julio de 2012, suscribié con el MINSA e
Contrato N° 099—2012~MINSA, por un monte de g/, 1'878,065.28 nuevos soles,

En dicho Contrato, en fa Clausuia Cuarta, se establecid Ia forma de pagoe de {3

siguiente manera:

"EL MINISTERIQO se obliga a pagar ia contraprestacién a EL CONTRATISTA en
nuevos soles, en el plazo de 30 dias calendarios, luego de Ja recepcion
formal y completa de |a documentacién correspondiente, segun o
establecido en el articuio 181° dei Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, para tal efecto, el responsable de dar la_conformidad de la

Rrestacion deberd hacerio en un_plazo que no exceders de fos 10 dias de ser

£stos recibidos.,

adquiridos:

"CLAUSULA 2EXTA: PLAZO Y LUGAR DE ENTREGA
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La entrega final de las Incubadoras Necnatal se reajizars en un plazo
maximo de cincuenta Y nueve (59) dias calendarios, contados a partir dei
dia siguiente de la firma del contrato.

La entrega para sy inmediata instalacién deberd efectuarse en el lugar de

destino que indica en e} siguiente cuadro, brevia verificacién en ef Almacén
Central del MINSA:

CANTIDAD

LUGAR DE ENTREGA ! DIRECCION

Nuevo Instituto
Nacional de Saiud del
Nifio - Sede San Borja

Av. Javier Prado Este con 12
Av. Rosa Toro, San Borja,
Lima

Indica ademds que, en la Cldusula Octava del Citado Contrato, se establece una
Garantia de Fiel Cumplimiento, de {a siguiente manera; “a garantia de Fie/
Cumplimiento depers encontrarse vigente hasta |a conformidad de [a recepcion de
la prestacién a Cargo del/ CONTRATISTA” Dicha garantia fue presentada por ROCA
en dos Cartas Fianzas N© 61157-1 vy 61348-1 emitidas por el Banco INTERBANK por
un importe de S/, 187,806.52 vy S/. 10.00 nuevos soles respectivamente.,

establecimiento de Salud,

En atencion a ello, ef Contratista manifiesta que con fecha 17 de julio de 2012, se
emite fa Orden de Compra Ne© 0001059, respecto de las incubadoras neonatales

adquiridas por el MINSA, la cual fue recibida por dicho Contratista con fecha 2¢ de
Jjulio de 2012,

ROCA resalta que, entregd el 22 de noviembre de 2012 los bienes adquiridos,
suscribiéndose las actas de verificacidn correspondientes por parte del sefior
Ingeniero Armando Marquez Ichpas y et ingeniero Luis Aranda Gomero ( ambos de
la DGIEM), el sefior Ernesto Lozano Diaz {Almacén del MINSA)} v el sefior Jhonatan
Martinez Morvel por parte del Contratista; donde se verifica el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos de los equipos adquiridos, sus componentes y de

los accesorios que o acompaifian, procediéndose a ingresar los mismos, en su
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Oportunidad, al Almacén Centraf del MINSA sin ningan tipo de observacién, lo gque
demuestra que dichos equipos se entregaron en Optimas condiciones,

Asimismo, precisa ROCA que, e pago de g contraprestacién, fue cancelado en sy
totalidad et 01 de marzo de 2013 (conforme a ta Factura No 001-16152) por parte
def MINSA.

Continta sus argumentos, indicando que a pesar de que la entrega de los equipos
adquiridos se realizé el 22 de noviembre de 2012 mediante la suscripcion del Acta

Asimismo, sefala que la negativa del MINSA a la suscripcién del Acta de
Conformidad que posibilita fa fiberacién de Ia fianza emitida como fiel cumplimiernto
del Contrato, se basa en la arbitrariedad de dicha Entidad de requerir a ROCA que
la garantia técnica ofertada de 48 meses para desperfectos y/o deficiencia en el
equipo adquirido, tenga vigencia desde I fecha de la suscripcidn del Acta de
Conformidad y no desde SU entrega formal al MINSA, es decir desde la suscripcién
del Acta de Verificacion de fecha 22 de noviembre de 2012.

generado; la no liberacion de la carta fianza de Fiel Cumnlimiantn 1a ~vm ao
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renovando por casi 3 afios adicionales posteriores 3 la entrega de los bienes

adquiridos y totalmente pagados.

En virtud de los hechos expuestos, el Contratista manifiesta que sy primera
pretension consiste en Que el Tribunal Arbitral determine que la Entidad por la
realidad de los hechos ha considerado gue el Acta de Verificacién de bienes emitida
por la DGIEM vy &l Almacén Central del MINSA suscrita e 22 de noviembre de 2012,
surte los mismos efectos legales que el Acta de Conformidad y Recepcién de los
Bienes,

En ese sentido, ef Demandante manifiests que conforme ha sefialado Y acreditado,
mediante el Acta de Verificacion emitidas por la DGIEM vy el Almacén Central del
MINSA de fecha 22 de noviembre de 2012, se reconocen Y se acreditan los
siguientes hechos:

- Que, ROCA SAC ha cumplido con la obligacién pactada en ef Contrate, es
decir fa_entrega formai de_los equipos conforme a las especificaciones

técnicas requeridas v sin observaciones v ademds; se acredita gue ios

quinos ingresaron en su totalidad al Almacén del MINSA.

- Que, el MINSA ha recibido _fos equipos sin observaciones el 22 _de

noviembre de 2012 por /o gue desde esa fecha el MINSA asyme

responsabilidad _respecto def deterioro o dilacién en la instalacion de los

mismos _por _hechos propios  que no pueden ser  arbitrariamente
trasiadados al CONTRATISTA.

- Que, en virtud del contrato, dicha Acta de Verificacion ha resultado ser el
instrumento por ef cual, LA DEMANDADA ha realizado el pago del 100 %
del monto contractual pactado.

- Que, conforme al articulo 158° del Reglamento de |5 Ley de
Contrataciones def Estado, la garantia de fief cumplimiento tiene vigendcia
hasta la conformidad de Is recepcion de la prestacién a carge del

contratista, en el caso de bienes; hecho que se constata con Ia
suscripcion del Acta de Verificacion emitidas por DGIEM y el Almacén en
el presente caso y por ello; correspondia liberar |z carta fianza de fiel

¢ cumplimiento y no mantenerse vigente arbitrariamente hasta la fecha,
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con el perjuicio econémico que nos causa suys renovaciones en los casi 03
afios posteriores a {a entrega de los equipos.

- Que, asimismo; conforme al articulo 177° de} Reglamento de [z Ley de
Contrataciones def Estado, se establece que “[uego de haberse dado Ia
conformidad a fa prestacién s€ genera el derecho al pago def contratista.
Efectuado_el pago cuimina el contrato v se cierra el expediente de
contratacicn respective.”; en ege sentido; el documento mediante el cual
s€ genera el derecho af pago de ROCA SAC del i 00% de! monto
contractual es el Acta de Verificacion suscritas por la DGIEM y ef

Almacén Central de fecha 22 de noviembre de_2012 y con ello; ef

contrato queda culminado, por Io que no correspondia seguir renovando
la Garantia de Fiel Cumplimiento hasta estas fechas, ya que como
CONTRATISTA hemos curnplido con nuestra obligacicn contractual, hecho
que ha sido reconocido con el pago total de nuestra contraprestacion con
la cancelacién de Jas facturas entregadas el 01 de marzo de 2013, fecha
en la que el Contrato formalmente ha culminado,

Concluye que, por los argumentos sefalados solicita que se reconozca como
primera pretensién que el Acta de Verificacién, en virtud del principio de verdad
material, cumple a cabalidad los efectos establecidos en el articulo 176° del
Reglamento en cuanto a la recepcién ¥y conformidad del equipo adquiride; por ello,
los equipos ingresaron a la Entidad Y se le pagé Ia contraprestacion pactada, por lo
que la suscripcion del Acta de Confoermidad que pretende e! MINSA que se suscriba

POSICION DE LA ENTIDAD

La Entidad solicita que se declaren improcedentes las pretensiones contenidas en ia
demanda interpuesta, toda vez que la via arbitral Yd No se encuentra expedita af
haber culminado el Contrato N°© 099-2012-MINSA, con el pago realizado al
Demandante y que ROCA reconoce en el Fundamento de Heche N° 8 de su escrito
de Demanda;: precisando que ya no es posible emitir un pronunciamiento sobre las
pretensiones, pues, ha caducado la posibilidad de controvertirlas en sede arbitral,
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hacerlo, ha caducado,

Ademas manifiesta |a Entidad que, fue notificado el 12 de febrero del afio 2015 con

por la Entidad con fecha 01 de marzo del afio 2013. Esto, ha sido reconocido
expresamente al Demandante, por 1o que, habiéndose producido ej pago el 01 de
marzo del afio 2013, culminé el Contrato, y en consecuencia, la Excepcién de
Caducidad interpuesta debe declararse fundada,

articulo 52 de I3 Ley de Contrataciones del Estado, no siendo factible legalmente
que el Tribunal Arbitral emita pronunciamiento de fondo respecto de las
pretensiones de [a demanda, debiendo declararse improcedentes cada una de ellas,

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Luego de haber expuesto las posiciones de ambas partes sobre el presente punto
controvertido, corresponde que este Colegiado realice gl analisis tanto de los
argumentos de las partes como de fos medios probatorios ofrecidos y que obran en
el expediente.

Es asf que, esta pretension busca determinar 5i corresponde o no que el Colegiado
declare que el Acta de Verificacién de Bienes, por los actos propios de fa Entidad,

Estado y su Reglamento.

[N
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Al respecto, debemos tener en cuenta o estipulado en el articulo 420 de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 42,- Culminacion de} Contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con Ia conformidad de Ia
recepcion de la uitima prestacion pactada Yy €l pago correspondiente.

(...)" (Enfasis agregado).

Por su parte, e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, estipula en su
articulo 149, lo siguiente:

"Articulo 149,- Vigencia del Contrato

El contrato tiene vigencia desde el dia Siguiente de |a suscripcion del
documento que lo contiene o, en sy caso, desde la recepcion de la orden de
Cempra o de servicio.

Tratandose de I3 adquisicién de bjenes y servicios, el contrato rige hasta
que el funcionario competente dé Ia conformidad de la recepcién de 1a

prestacién a cargo del contratista y se efectie el pago”, (El subrayado es

nuestro),

De los citados articulos, podemos advertir que un contrato administrativo, en el
caso de bienes vy servicios, se encuentra vigente desde el momente de Ia
suscripcion del documento que lo contiene hasta la fecha en la que se da la
conformidad de Ia recepcion de la prestacién a cargo del Contratista Y se efectia ef
Pago correspondiente; es decir que e! Contrato cutmina, y por ende deja de tener
vigencia, cuando se cumplen con los dos Presupuestos concurrentes: i) la
conformidad de |a recepcién de la dltima prestacion pactada: Y, i) el pago
correspondiente,

Asimismo, en atencidn a (o ya manifestado, |a conformidad de fos bienes
entregados y el pago son requisitos concurrentes, es decir que debe cumplirse de
manera continua para Ia conclusién de un contrato, tal como o establece el

siguiente precepto normativo:

"Articulo 177, Efecto de la conformidad
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L aberse dado I3 nformidad a I3 prest ion se generas el
derecho al pago del contratista, Efectuadp ef Pago cuimina el contrato y

r

se cierra ef expediente de contratacion respecto.,
() (Enfasis agregado ).

de acuerdo a lo estipulado en las bases, el Contrato y demds documentos que lo
conforman, para que con dicha acreditacion, el Contratista tenga derecho a exigir el

requisitos concurrentes, se daria por culminado el Contrato.

2 Es preciso fener en cuenta, io seftatado en la sentencia dictada por el Primer Pleno Casatorio {Casacién
Ne 1465-2007-Cajamarca): Existen varios criterios narmativos de interpretacién, pero tradicionalments

de significado a 1z idea de coherencla, en ef sentido de que axige interpretar de forma semanticamente
coherente con af ordenarmiento,

b).~ Criterip sistemadticao: Segin este criterio las normas cobran sentido en relacién con et texto legal
que las contiene o con el ordenamiento, Fi criterio sistemdético puede operar bien desde 3 Perspactiva de
{a adecuacion logica de fa norma con {as restantes (donde se conecta con ef literal), bien desde fa de [a
adecuacion teleoldgica ¥ vaforativa ge la  porma respecte a  jas demas.



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunat Arbitrafs

Dr. Hugo Sofoguren Catmer (Presidente)
Dr. Juan Huamani Chivez
Dr. Humberto Flores Arévafo

ejecucion de un contrato, corresponde analizar si en el caso concreto, el Acta de
Verificacién ha constituido, v con ello, producido los mismos efectos que un Acta de
Conformidad.

Es asi que, en o Caso materia del presente arbitraje, se advierte que tanto =]
Contratista como |a Entidad han afirmado que el pago de Ia contraprestacion
pactada se ha reaiizado en su totalidad, teniendo como documento sustentatorio
detl cumplimiento de Ja obligacidén a cargo del contratista, al Acta de Verificacién
suscrita con fecha 22 de noviembre de 2012,

acuerdo a o adjudicado segln la Lp Ne 06*2012-MINSA; tal como se puede

apreciar en la siguiente imagen:

Ademds, se debe advertir en Ia imagen que se Consigno una nota en |a cual, se
indica que “fa presente Acta de Verificacién no constituye ni reemplaza af "ACTA DF
CONFORMIDAD”par parte del usuario final def establecimiento de Salud”.

Teniendo en cuenta o establecido en {a Normativa en contrataciones con el Estado,
corresponde ahora analizar, lo estipulado en el Contrato, a fin de establecer con
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mayor certeza cudl fue la funcién de la Conformidad ‘en el Contrato materia del
presente arbitraje.

Es asi que en el Contrato N° 099-2012-MINSA, para la “Adquisicién de Incubadora
Neonatal para UCI, para el equipamiento del Nuevo Instituto Nacional de Salud del

Nifio”, se estabiecid lo siguiente:

"CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

El  MINISTERIO 1i ar Ia niraprestacion EL
CONTRATISTA en fnuevos soles, en el plazo de 30 dias calendarios,
luego re ion_formal ompleta I3 cumentacion

correspondiente, segiin o establecido en el articulo 181° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, para tal efecto, el responsable

-

dar la conformidad d. la_prestacié erd h rio en un plaz
€ no excederd de los diez (1 fas d res recibidos.

De acuerdo con el articulo 176° def Reglamento, para efectos del pago de
las contraprestaciones ejecutadas por el Contratista, EL MINISTERIO debers
contar con la siguiente documentacién:

- Acta de Conformidad de Ja Recepcidn, Instajacién ¥ Pruebas

Operativas de parte del Usuario Final, constituido por el Comité de
Recepcién de Bienes del Instituto Nacional de Salud de! Nifio,
representante de la Direccién General de Infraestructura,
Equipamiento y Mantenimiento (DGIEM) y representante def
Contratista (Anexo N°© 13).

(..)

(Enfasis agregado),

Se advierte de la citada cldusula que, el MINSA pacté con ROCA que el pago de la
contraprestacién se realizaria en el plazo de 30 djas calendarios, estableciéndose
como requisito para ello, que se haya dado la recepcion formal y completa de ia
documentacién correspondiente, estableciéndose ademas, teniendo en cuenta lo
prescrito en el articulo 181° dei Reglamento, que para la procedencia de dicho pago
el responsable de dar la conformidad de la prestacién la hara en un plazo que no
excedera de los diez (10) dias de ser estos recibidos.
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Ademds, se establecié en la mencicnada Clausula que de acuerdo con ef articulo
1769 del Reglamento, para que proceda el Pago el MINSA deberd contar con Ig

sigujente documentacidn: “Acta de Conformidad de [a Recepcién, Instalacién y

Direccién General de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento (DGIEM) y
representante def Contratists (Anexo N° j 3}

Como ambas partes lo han afirmado, e Pago se realizdé en su totalidad el 01 de
marzo de 2013, por (o que, en atencién a la Clausula antes citada se debe entender
que e! mismo se realizd al haberse contado con todos los documentos detailados
anteriormente, Es agf que, al no advertir en losg medios probatorios ofrecidos por las
partes ni en los argumentos de las mismas, la existencia de un documento
denominado “Acta de Conformidad de Ig Recepcion” se debe interpretar que en |a

“"CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DEF RECEPCION DE 1A

PRESTACION

La conformidad de Ia recepcion de la prestacion se regufa por fo dispuesto en
el articulo 176° def Reglamento de ja Ley de Contratacién dej Estado.

(Comité de Recepcién de Bienes de Nuevo Instituto Nacional de Sajud def
Nifio - INSN}, Direccion  General de Infraestructura, Equipamiento y

Mantenimiento (DGIEM) v Contratista, debiendo tener en cuenta [gs

ndiciones minima rel nadas a |, restacion _asi como |
condiciones de recepcion y enlrega, ggggﬂgggs en el ANEXQ del
presente an;ratg.

De existir observaciones se consignardn _en_el acta respectiva,
*

indicdndose claramente el sentido de estas, déndose af contratista un plazo
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prudencial para su subsanacién, en funcién a la complejidad def bien. Dicho
Plazo no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario.
5i pese al plazo otorgado, el Contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, el Ministerio podra resolver ef contrato, sin perjuicio de aplicar
las penalidades que correspondan”,

Teniendo en cuenta ello, podemos sefialar que como se advirtié en los parrafos
precedentes, en el Acta de Verificacidn de fecha 22 de noviembre de 2012, se
encuentran detailadas |as Caracteristicas de los bienes entregados y se deja
constancia en el mismeo que dichos bienes se encuentran de acuerdo a lo
adjudicado segin la LP No 06-2012-MINSA, seftalandose ademss que ei estado de
dichos bienes es conforme, Asimismo, no se advierte que en dicha acta se deje

constancia de observacian alguna a la prestacién efectuada por el Contratista,

minimas relacionadas ala prestacion, asi tomo, con las condiciones de recepcién y
entrega acordados. Con |o cual, también se puede sefialar que el Acta de
Verificacién, en Ia practica, dejé constancia del cumplimiento de Ja prestacion del
Contratista, conforme a [o estipulado en la Clausula Décima.

Finaimente, debe tenerse en cuenta que fa Entidad, en sy Contestacién de
Demanda ha sefalado que el Contrato se encuentra culminado en atencién al pago
de la totalidad de |a contraprestacion, realizado con fecha 1 de marzo de 2013, no
habiendo sefialado argumento alguno respecto a ia existencia o no de algun
documento denominado “Acta de Conformidad Y Recepcion de Bienes” (el cual se
advierte en autos que no existe), con e cual, de acuerdo a la normativa de

que de la actuacién de la Entidad, se advierte que el Acta de Verificacién, se ha
entendido y se ha usado como una Acta de Conformidad, ia cual fisicamente nunca
se emitid; es decir, ha tenido los mismos efectos, dado que basandose (nica v
exclusivamente en dicho documento se procedid al pago correspondiente; |o cual
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hace, que el Acta de Verificacién de bieneg tenga en fa practica los mMismos efectos
y finalidad de un Acta de Conformidad.

Recepcion de Bienes.
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que la obligacién de Roca S.A.C. de
mantener la vigencia de Ia carta fianza dej fief cumplimiento culminé con Ia
suscripcion del Acta de Verificacién, por lo que se debe proceder a sy
devolucién por parte del MINSA,

POSICION DE ROCA

El' Contratista manifiesta que, de declararse fundada sy primera pretensién,
solicitan también que se les reconozca que ya no tiene obligacién de mantener |a
vigencia de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento entregada y renovada desde la
suscripcidén del contrato hasta la fecha, la cual en virtud del artfculo 158° de|
Reglamento, solo debe tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de [a
prestacion a cargo del Contratista, hecho gque seflala ROCA, objetivamente se
acredita con ia suscripcién del Acta de Verificacion de fecha 22 de noviembre de
2012, fecha en la cual Ia DGIEM verifica el cumplimiento de |as especificaciones
tecnicas de los equipes y el Almacén acredita sy ingreso a la Entidad sin
observaciones.

POSICION DE LA ENTIDAD

Por su parte, el MINSA no ha manifestado argumento alguno respecto a este punto
especifico, sefialando solamente en sy Contestaciéon de Demanda que en el
presente caso ha operado ia caducidad, debido a que ellos fueron notificados e 12
de febrero del afio 2015 con la solicitud de inicio de proceso arbitral por parte del
Contratista, esto es, que dicha solicitud de inicio de proceso arbitral se ha realizado
con pesterioridad al pago realizado por la Entidad con fecha 01 de marzo del afig
2013,
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Por fo tanto, habiendose declarado la existencia de dicho efecto legal, vy con ello
también, el pago de g contraprestacion a cargo del MINSA, corresponde tener por
concluide el Contrato, de conformidad con el articulo 42° de |a Ley de
Contrataciones del Estado, generdndose €n consecuencia, todos los efectos
correspondientes a g culminacién def Contrato, entre ellos, que se devuelva la

carta fianza de Fiel Cumplimiento.

2013-OL-OGA/MINSA, en el cual, la Entidad dispone la realizacién de! pago del tota)
de la contraprestacién, tal como se advierte el siguiente texto extraido de dicho
Memordandum:

"Tengo el agrado de dirigirme a usted para remitirle, adjunte al pPresente, Jos
documentos que se detalian 5 continuacién para ef tramite el pago af
contratista ROCA S.R.L, por el 100% del monto total del Contrato N° 099~
2012-MINSA, segun adenda de fecha 31 de enero del afio en CUrso, suscrita
en ef ambito de la Licitacidn N° 006-2012-MINSA:
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e o | OENOA DL CONTRATS |~ Fgrums -
MONTO FECHA CONDICIO IMPORTE
M o ol il
099-2012- 1'878,065.28 31/01/2013 | 100% del | 001- 1'878,065.28

Contrato
1'878,065.28
Asimismo se precisa |o siguiente en ¢ mencionado documento:

‘La empresa ROCA S.A.C ha realizado I3 entrega del producto adjudicado a
entera satisfaccién, segdn fo indicado en ef Acta de Verificacion suscrita por
DGIEM,

Procede el pago def 1 00% del monto total def Contrato por S/, 1 ‘878,065.28
nuevos soles y cancelacion de fa Factura no 001-016152 presentada por ef
Contratista, segdn adenda del contrato de fecha 31 de enero de 2013, \/

La Carta Fianza por Fiel Cumplimiento depbers permanecer vigente hasta |a
recepcion de la prestacion, segun la adends del contrato”,

Como puede inferirse de los parrafos Citados, la Entidad reconoce que el Contratista
ha cumplido con Ia prestacién a sy cargo a su “entera satisfaccion”, y en
tonsecuencia, ha procedido a disponer e} pago del 100% de la contraprestacién,
ascendente a S/, 1'878,065.28, valga la redundancia, monto total acordado en el
Contrato N® 099—2012-MINSA; por lo tanto, habiéndose cancelado el total del
monto contractual, el contrato habria culminado de conformidad con Jo prescrito en
el articulo 42 de |a Ley de Contrataciones del Estado y del articulo 149 del
Reglamento de la misma, Es preciso sefialar que, lo antes dicho, ha sido afirmado
por el MINSA en sy contestacidn de demanda.

Por otra parte, en el citado Memorandum se advierte que la Entidad dispone que las
cartas de Fiel Cumplimiento pPermanezcan vigentes “hasta /3 recepcion de Ja
prestacion”, no especificando a que se refiere con ello, tenjendo en cuenta que se
esta cancelando el 100% dei Contrato; cabe precisar, que la Entidad durante el
desarrollo del proceso arbitral no se ha manifestado a| respecto, puesto que,
durante su actuacién solo afirmo que el Contrato se encontraba culminado debido a
que se habfa realizado e| pago del 100% de |3 Contraprestacion.
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En atencidn a ello, podemos interpretar que al hacer referencia en ¢ Memorandum
N 169-2013-0L-0GA/MINSA 3 la recepcién de ta prestacién se estarian refiriendo
a la emisién del Acta de Conformidad. Por Io tanto, como ha quedado demostrado
del andlisis del primer punto controvertido, la Entidad al haber conferido al Acta de
Verificacién los mismos efectos legales y practicos de un Acta gde Conformidad,
estarfa dando por cumplida de manera correcta fa prestacidon a cargo dei
Contratista, y en consecuencia, la exigencia de mantener vigente una garantia de
Fiel Cumplimiento, careceria de objeto,

Al respecto, debe tenerse €n cuenta que el Regiamento de Ia Ley de Contrataciones
con el estado en su articulo 158 establece lo Siguiente;

“Atticulo 158.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, e/ postor ganador

debe entregar a la Entidad la garantia de fief cumplimiento del mismo. Esta
rd4_ser emitida t un U equivalente a diez por ci 1o

(10%) de! monto del contrato original y tener vigencia hasta Ila
nformidad de la rec ion f; tacio rgo del Contratista
en_el caso de bienes Y_servicios, o hasts el consentimiento de la

liquidacion final, en ef Caso de ejecucién y consuitoria de obra”. (Fnfasis

agregado),

Del citado articulo se puede inferir que Ia carta fianza de Fiel Cumplimiento en los
contratos de bienes y servicios debera estar vigente hasta la conformidad de Ia
recepcion de la prestacién a cargo del Contratista, acto en el (ue se deja constancia
del correcto cumplimiento de dicha prestacion, como consecuencia de ello, {a carta
fianza de fiel cumplimiente perderia su finalidad y corresponderia su devolucién. Al
respecto, la Direccion Técnico Normativa del OSCE, mediante Opinién N° Q82-
2013/DTN ha manifestado cuales son las funciones que desempefia una carta fianza
de fiel cumplimiento lo siguiente:

‘2.1 la normativa de contrataciones del Estado establece como requisito
para la celebracién de un contrato®, que el postor ganador de Ja
1 Buena Pro constituya y entregue a /a Entidad la garantia de fief

2 galvo las excepciones establecidas en el articulo 161 dej Reglamento,
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cumplimiento, por una suma equivalente al diez Ror ciento (10%) del
monto del contrato Qriginal, con la finalidad de cautelar ef correclto y
oportuno  cumplimiento de _sus obligaciones durante la_ ejecucion
contractual,

Resulta pertinente precisar que |a garantia de fief cumplimiento
cumple wuna dopje funcién: %&M. £s
compulsiva, pues lo que pretende es compeler u obligar al contratista
g cumplir _con todas su bligaciones contra tuales, bajo
apercibimiento de ejecutar fas garantias presentadas por este,
Asimismo, es resarcitoria, pues Jo que se pretende a través de su

ejecucién es indemnizar Ia Entid. or los eventuales dadi
perjuicios gue haya sufrido debido ai incumnh‘migngg del

contratista”. (Enfasis agregado )

En el presente caso, al haberse declarado que concurriendo los efectos de la
Conformidad y recepcién de bienes, la carta fianza de fiel cumplimiento habria

cumplido su funcién compulisiva, y en Lonsecuencia, corresponderia sy devolucion.

Verificacidn ha surtida los efectos legales de una acta de conformidad,
correspondera sefialar que dicha fianza debié mantener SU vigencia hasta la fecha
del pago efectuado por la Entidad como contraprestacidn, cumpliendo en dicho acto
su finalidad compulsiva, al haber garantizado el correcto Cumplimiento de I[a
prestacion del Contratista; por lo tanto, corresponde sy devolucidn.

Por lo expuesto, este Colegiado, considera declarar FUNDADO el segundo punto
controvertido,

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si Corresponde o no, que la obligacién de Contratista de

Mmantener la vigencia de Ia garantia técnica ofertada Por ROCA SAC en sy
Propuesta técnica, se establece desde I3 firma del Acta de Verificacién.
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POSICION DE ROCA

Respecto a este punto controvertido, el Contratista solicita se reconozca que la
garantia técnica ofertada de 48 meses (ta cual se mantiene alin vigente hasta el
2016) respecto de los equipos adquiridos por el MINSA, tiene vigencia para todos
los equipos desde Ia fecha de recepcion vy entrega establecida en el Acta de
Verificacion; es decir; desde Ia recepcion formal por parte del MINSA de los equipos
adquiridos, por o cual, dicha garantia en ejecucién no puede ser exigida por el
MINSA, para que tenga efectos desde |a fecha en que pretende después de casi 3
afios recién suscribir el Acta de Conformidad, en virtud a hechos dilatorios en sy

emisidn, que son de absoluta responsabilidad de la Demandada.

responsabilidad del MINSA en cumplir con la oportuna finalizacién de )a
construccién del Nuevo Institute de Salud det Nifio, situacién que genero que los
€quipos, no solo de ROCA sino también de otros proveedores, se encuentren en los
almacenes del MINSA sin  instalacién; irresponsabilidad que ahora el MINSA
pretende trasladar a los contratistas coaccionandolos con la ejecucién de [a garantia
de fiel cumplimiento sl @5 gue no se asume, con fecha actual; un nueve periodo
adicional de garantia de ios equipos, con ef perjuicio econémico que efto conlleva.

POSICION DE LA ENTIDAD

Por su parte, el MINSA no ha manifestado argumento alguno respecto a| segundo
punto controvertido, sefialando solamente en su Contestacion de Demanda que en

del afio 2013.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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mantener la vigencia de ia garantia técnica ofertada €n su propuesta, se establece

desde Ia firma de) Acta de Verificacion,

Al respecto, el Anexo al Contrato N° 099-2012-MINSA14, contiene las Condiciones
minimas relacionadas con la prestacién, es asi que en la seccidn GARANTIA
TECNICA DE LOS BIENES se ha establecido lo siguiente:

"GARANTIA TECNICA DE LOS BIENES

Los equipos biomédicos con componente y accesorios, tendran una garantia
contra cualquier desperfecto o deficiencia que pueda manifestarse durante
St uso normal, en las condiciones imperantes en el INSN, por un periodo
minimo segin Io seflalado en el cuadro resumen de condiciones para |z
Adquisicidn del Equipamiento del Nuevo INSN -Sede San Borja,

(e

La vigencia de ia garantia serd contada a partir de Ia fecha de |a
firma del Acta de Conformidad de g Recepcién, Instalacién y
Pruebas Operativas. (..)

(..}

El plazo méximo de responsabilidad del Contratista sers el del tiempo de
garantia ofertado”. (Enfasis agregado).

En atencién a ello, se advierte que el presente caso se ofertd una garantia de 48
meses tal como Io ha sefalado of Contratista y se puede advertir en el Acta de
verificacion de fecha 22 de noviembre de 2012:

14 Primer Medio Prahatarin dal aceeiba 4o .-
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Es asi que, al haberse concluido del analisis def primer punto controvertido que el
Acta de Verificacién ha surtido los mismos efectos legales que un Acta de
Conformidad y Recepcion de Bienes, podemos indicar que, como consecuencia de
elio, la garantia técnica ofertada de Cuarenta y ocho (48) meses, ha entrado en
vigencia desde Ja suscripcién de ta mencionada Acta de Verificacién,

Por lo expuesto, este Colegiado, considera declarar FUNDADO el tercer punto
controvertido.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

con 39/100 nuevos soles).

POSICION DE ROCA

Al respecto, el Contratista ha manifestado, que en virtud de los hechos expuestos
en su Demanda Arbitra) solicita que se establezca y determine un monto
indemnizatorio a sy favor por los gastos financieros de emisidn y renovacién de la
carta fianza de figj cumplimiento por plazos superiores a SuU vigencia, monto
ascendente a la suma de S/. 29,706.39 nuevos soles,

Precisan que, estg retribucién econdmica se calcuia sobre fa base de los gastos
financieros incurridos en fechas posteriores al 77 da nnuvinnehen a- ame o



Lauda Arbitral de Derecho
Fribunal Arbitral:

br. Hugo Sologuren Caimet (Presidente)

Dr. Juan Huamani Chivez
Dr, Humberto Flores Arévalo

que ef MINSA en forma arbitraria ha exigido Ia renovacién de la carta fianza sin
realizar ningln acto administrativo destinado a formalizar la suscripcion de! Acts de
conformidad.

Asimismo, ROCA sefiala que respecto al dafio emergente este queda debidamente
constituido por culpa del incumplimienta injustificado de |a demandada de
formalizar el Acta de Conformidad, pese a la entrega del bien adquirido, exigiendo
de manera arbitraria Ia renovacion de la garantia de fiel cumplimiento mas allg de
Su estricta vigencia y Coaccionandola al no liberar esta fianza,

Finalmente, respecto al lucro cesante, sefiala que este se encuentra motivado en |a
negativa injustificada de g demandada de formalizar el Acta de Conformidad luego
de la entrega formal de los €quipos, generdndose un perjuicio econdémico al
Contratista, io cual es materia de controversia en e| presente arbitraje, como es los
mayores costos financieros asumidos por la arbitrariedad Manifiesta del MINSA.

POSICION DE LA ENTIDAD

Al respecto, el MINSA no ha manifestado argumento alguno respecto a este punto
controvertido en su escrito de contestacidn de demanda.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En cuanto a este punto controvertido, con la finalidad de determinarse sj
corresponde el otorgamiento de una indemnizacién a favor del Contratista, este
Tribunal Arbitral deberd determinar si se configuran todos los elementos de la
responsabilidad civil, y ademads, determinar si los dafios patrimoniales invocados
estan debidamente acreditados.

Para effo, es menester tener presente que la Responsabilidad Civil, asi como todas
las fuentes de ias obligaciones, pueden tener dos origenes inmediatos: contractiral
¢ extracontractual. Si bien es cierto que las fuentes de las obligaciones en ambos
Casos son diferentes, de realidades diversas y de perspectivas diversas, no eg
menos cierto que la teorfa de g responsabilidad es una sola ¥ que la finalidad en
ambos casos es obtener la reparacion econdmica de los dafios que han sido

efectivamente causados PoOr un agente determinado.
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Ahora bien, es necesario distinguir la responsabilidad Contractual, la cual tiene
como hecho generador el solo Incumplimiento de un Pacto preexistente y contenido
en un centrato, convenio o acuerdo; mientras que en Ia responsabilidad civil
extracentractual se fundamenta en fa generacidon del dafio con dolo o culpa para

lograr et reconocimiento del resarcimiento.

En ese sentido, la responsabilidad contractual se establece con la concurrencia de
tres presupuestos, que son: (i) la antijuricidad o ilicitud de la conducta, (i) que el
dafo sea imputable, y (iii) que las consecuencias de los hechos generen dafios.

Respecto a elio, Jordana Fraga sefiala que:

(...) (dentro de) Ia responsabilidad contractual, es tradicional efectuar, a los
efectos de su estudio, la siguiente triparticion: a) Jos supuestos del
incumplimiento (...) b) Las reglas o el Jjuicio de responsabilidad, a lo que
también se llama (...) imputacion del incumplimiento (...}, se establece si ia
infraccion del deudor (...) es o no susceptible de originar consecuencias (y)
¢) Las consecuencias del incumplimiento (calificado en virtud del juicio de
responsabilidad como idéneo a generarias, es decir, “imputable V()"

Asi, los elementos que conforman la responsabilidad contractual y extracontractuai
son: (i} La existencia de un comportamiento dafioso o acto ilicito propiciado
mediante un acto de imputacion personal denominado culpabilidad (o dolo); (ii) la
produccion efectiva de un dafio; y (iii) la posibilidad de establecer una relacién

causal adecuada entre el hecho dafioso y el dafio causado.

En relacién al primer elemento (i), es decir, si existe un comportamiento dafioso o
acto ilicito propiciado mediante un acto de imputacién personal denominado
culpabilidad por parte de Ia Entidad. Al respecto, el comportamiento dafioso
invocado por el Contratista, seria que al no haberse liberado la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento y haberse obligado al Contratista a mantener vigente dicha fianza
hasta la emisién de un Acta de Conformidad y Recepcién de Bienes, con fecha
actual, pese haberse cumplido con la debida prestacion el 22 de noviembre de
2012; y haberse realizado ei pago de la contraprestacion, ocasiono que ef
Contratista incurriera en Qastos financieros de emision Y renovacién de las cartas

fianzas por plazos Superiores a su vigencia.
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En relacion al segundo elemento ii), es decir, la produccién efectiva de un dafio,
Osterling Parodi seflalaba;

"Toda reclamacidn de dafios y perjuicios, aunque se funde en un derecho
inchjetable a exigirios, requiere I3 prueba de su existencia, Para declarar 1a
responsabilidad no bpasta comprobar judicialmente |3 infraccién de Ja
obligacién; es preciso demostrar |a existencia de los dafios Y perjuicios. A
este respecto, establece ef articulo 1331 dej Codigo Civil que "z prueba de
los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde af perjudicado
por la inejecucion de a obligacion, o por sy cumplimiento parcial, tardio 0
defectuoso”,

Por elio, ef incumplimiento de un contrato no origina necesariamente of
dereche a una indemnizacién, Tiene que haber un dafio. ta responsabilidad
civil, a diferencia de I3 responsabilidad penal, no es punitiva”,

Es necesario afiadir que, en relacion al dafio patrimonial, siendo un dafio especifico
cuya afectacién se determina o efectiviza en ef detrimento patrimonial, que
constituye un elemento objetive cuya determinacién debe ser debidamente
acreditada, para su reconocimiento es necesario que quien alega dicho dafio,
acredite fehacientemente Ia disminucién patrimonial sufrida por el actuar dafioso de
Su contraparte, -

En el presente proceso, ROCA sostiene como fundamento principal para el
otorgamiento de |a indemnizacién que, debido a la falta de emision de |a
Conformidad por parte de la Entidad, esta retiene de manera arbitraria fas cartas
fiahzas emitidas pPara garantizar el cumplimientoe de) Contrato, teniendo ef
Contratista que incurrir en diversos gastos orientados a la renovacién de Jas cartas
fianzas a fin de que estas no sean ejecutadas por el MINSA,

Al respecto, este Colegiado considera que es preciso analizar las pruebas aportadas
por el Contratista a fin de determinar si éste ha acreditado el perjuicio econdmico
glegado. Es asi que, de ios medios probatorios ofrecidos por el Demandante, se
aprecia la existencia de las siguientes cartas fianzas de Fiel Cumplimiento:

1. Carta Fianza N° 61157-1 por el fmporte de S/, 187,806.52 Soles emitida por
el Banco Interbank, con fecha 28 de junio de 2012.
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2. Carta Fianza n° 61348-1 por el importe de S/. 10.00 soles emitida por el
Banco Interbank con fecha 11 de julio de 2012,

3. Carta Fianza N© 0011-0380-9800192948~32 por el importe de S/. 10.00
soles emitida por el Banco BBVA Continental, con fecha 30 de junio de 2015,

Dichas cartas Y sus renovaciones obran en el expediente Y de su contenido se
advierte que fueron extendidas para garantizar el Fiel Cumplimiento de la Licitacidn
Publica Ne 006-2012-MINSA “Adquisicién de fncubadora neonatal para UCI para el

de Atencién, 8vo Nivel de Complejidad”; licitacidn CUYo contrato es materia de Ja
presente controversia.,

correspondientes al proceso arbitral, sefialando que dichos gastos financieros son
los incurridos hasta la Gltima renovacion, los cuales ascienden a g/, 17,899.29
soles; sin embargo, sefiala que dichos gastos seguirén incrementéndose, motivo
por el cual, se soficitdé en la cuarta pretension ef meonto de indemnizacién
ascendente a S/, 238,706.39 soles,

Que del andlisis de| mencionado medio probatorio se advierte 10 siguiente:

" N T L Monto de
Version Ne Emisién | Vencimiento ..
renovacién
Emisién 61157-1 28-jun-12 28-jun-13 -
lera 61157-2 29-jup-13 26-oct-13 5/. 316.51
renovacion '
2da 61157-3 27-oct-13 24-ene-14 S/.972.53
renovacion
3ra 61157-4 25-ene-14 24-abr-14 S/. 316.51 3
renovacion
4ta 61157-5 25-abr-14 19-abr-15 S/. 659,52
renovacion

61157-6 20~abr-15 17-ago-15

.

Sta 5/.942.,53
Enovacién
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Es preciso sefalar Gque, de o indicado en ia constancia de gastos financieros,
apreciamos que en ella se incluyen los gastos tanto de emision como de
renovacion.

En cuanto a la Carta Fianza N° 61157-1, se debe precisar que el importe por la
emision de fa carta, de fecha 28 de junio de 2012, no podria ser incluido como
parte de un concepto a indemnizar, puesto que, es el costo en ef que tuvo gue
incurrir el Contratista como postor para garantizar el Contrato que suscribia con la
Entidad; y también, porque es anterior a la suscripcion del Acta de Verificacion, por
lo tanto, dicho concepto quedaria excluido de ser reconocide como un gasto a
indemnizar.

En atencidn a ello, el monto total por fas renovaciones de la Carta Fianza N° 61157-
1 acreditadas con la constancia emitida por el Banco Interbank con fecha 25 de
setiembre de 2015, asciende al monto de §/. 3,207.60 soles,

Asimismo, en relacién a la Carta Fianza N° 61348-1 se aprecia de la constancia

emitida por el banco Interbank, lo siguiente:

[ ] B . Monto de |
Emision N° Emisién | Vencimiento .,
renovacién

Emisidn 61348-1 1i-jul-12 11-jui-13 -

2da 61348-2 20-jun-13 8-nov-13 5/.103.5
renovacion

3ra 61348-3 7-nov-13 6-feb-14 5/.103.5
renovacion

4ta 61348-4 12-feb-14 5-ago-14 S5/.103.5
Lrenovacién

De igual modo, este Colegiado considera dejar constancia que no se tomara en
cuenta el monto de la emisién de la carta fianza antes mencionada, puesto que, ese
es el costo en el que tuvo que incurrir el Contratista cormo parte de sus obligaciones

para la suscripcién de! contrato, no pudiendo incluirse como concepto a indemnizar.

En ese sentido, respecto a la Carta Fianza N° 61348-1 se ha acredita un gasto po'{-
concepto de renovacion ascendente a S/. 310.5 soles. '
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Por otra parte, respecto a la Carta Fianza Ne 0011—0380-9800192948~32 emitida
por el importe de S/, 10.00 soles, por el Banco BBvA Continental, con fecha 30 de
Junio de 2015; se ha acreditado los siguientes gastos Por medio de ta constancia de
gastos financieros emitido por el BBVA Continental:

ND
0011-0380-
9800192948-32

Vet | —€asto

25-dic-15 5/. 207.00

Emisidn

30-jun-15

de S/. 207.00 soles.

Asimismo, en la mencionada constancia emitida por el BBVA Continental de fecha 2
de octubre de 2015, se advierte que se hace mencién a la Carta Fianza N° 0011-
3080-9800192948-32 de fecha 11 de agosto de 2015, sin embargo, de los medios
probatorios que obran en el expediente, y de lo dicho por e} Demandante, no se
advierte referencia alguna a ta mencionada flanza y su relacién con garantizar el
Contrato materia del presente arbitraje; por lo tanto, dicho monto por emisién, no
se podria considerar como parte de los gastos incurridos,

En atencidn a todo o antes sefialado, se puede concluir gue el Contratista ha
incurrido por concepto de gastos financieros por emision y renovacién de cartas
flanzas, en fa suma de S5/.3,725.10 soles; lo cual ha quedado demostrado con las

constancias de gastos emitidas por {as respectivas instituciones financieras.

Finalmente, respecto a Ia posibilidad de establecer una relacion causal adecuada
entre el hecho dafioso y el dafio causado, punto (iii) sefialado, ROCA alega que aj
no haberse emitido ia conformidad de |a prestacion a su cargo por parte de Ia
Entidad, pese 3 que esta Ultima ha cancelado [a totalidad de Ia contraprestacion, de
manera arbitraria no liberaba las carta fianzas y exigia su renovacion, haciendo

incurrir al Contratista en gastos para evitar sy ejecucion,
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puede apreciar en lo siguiente:
“Articulo 176.- Recepcién y conformidad
La recepcién Y_conformidad es fesponsabilidad del organo_ de
administracién o, en SU caso, del grganog establecido _en las Bases,
sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacién
interna de Ja Entidad,

La conformidad requiere del informe def funcionario responsable def drea

usuaria, quien, debers verificar, dependiendo de la naturaleza de [a
prestacion, la cantidad Y cumplimiento de lzs condiciones Contractuales,

debiendo realizar jas pruebas que fueran necesarias,

()

del Servicio puede ser el organo de administracién O, en su caso, el érgano
establecido en fas Bases; por lo tanto, se puede deducir que es la Entidad la
eéncargada de emitir [ conformidad de I3 prestacion, Al respecto, en el presente
Contrato se establecid Jo siguiente:

“"CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

El  MINISTERIO se_ obligs a pagar Ja contraprestacién _a FiL
QONTRATLS_TA e nuevos soles, f2) s calendarios,

S0/ en el plazo de 30 dia calendari

luego de la recepcion formal Y._completa de [z documentacion
=S.=E e documentacion

correspondiente, segin jo establecido en el articulo 1810 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones de/ Estado, para tal efecto, el respansable
de dar la_conformidad de la_prestacién deberd _hacerlo en un plazo

e excederd los diez (10) dias de ser St0S recibidos. \

Asimismo, teniendo en cuenta lo sefialado en dicha Clausula, corresponde citar el

articulo 181 ef Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

"Articulo 181.- pPiazo Para los pagos
La Entidad debers pagar las contraprestaciones pbactadas a favor dej
Contratista en Ia oportunidad establecida en jas bases o0 en ef contrato, Para

1
lo tal efecto, el responsable de dar Ia conformidad de recepcion de los
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bienes o servicigs, deberd hacerlo en un plazo que no exceda de los
diez (10) dias calendarios de ser éstos recibidos,

(..)" (Enfasis agregado ).

De ello, también se advierte que Ia Entidad era (a responsable de emitir |a
conformidad de |a prestacién, para lo cual, contaba con un plazo de 10 dias
calendarios de recibido el bien, por o tanto, el no haberlo realizado hasta |a fecha,
y exigir al Contratista que mantenga vigente las cartas fianzas, determina gue la
conducta de Ja Entidad de manera injustificada ha venido generando un perjuicio

hecho dafioso de ia Entidad y el dafio ocasionada al Contratista, cumpliéndose de

e5a manera con el (iii) presupuesto de la responsabilidad contractual,

Sin perjuicio de antes sefalado, debemos indicar que el actuar de Ia Entidad,
constituye una situacién de Abuso de Derecho, debido a que se ha demostrado que
el MINSA hizo caso omiso a lo establecido en el articulo 181 del Reglamento de [a
Ley de Contrataciones de) Estado y de la Cldusula Cuarta del Contrato.

Al respecto, debe tener en cuenta o que el autor Enrique Cuentas Ormachea'®,

sefala respecto al ejercicio abusivo de un derecho:

(..} ningtin derecho es Himitado, pues de ser asi, no habria orden social
posible. Aquel que tiene derechos frente a los demds integrantes de I3
sociedad, también tiene deberes para con ellos. No puede existir un grupo
social en que haya unicamente sujetos titulares de derecho asi como
tampoco puede haber una sociedad en gque Ips hombres estén
exclusivarente sujetos a cumplir deberes, Debe tenerse presente que la
limitacién del derecho subjetivo de una persona no sdlo estd determinada
por el interés de ia sociedad o del Estado, sino, también, por el interés
individual del titular de otro derecho subjetivo que necesita el respeto a sy
derecho para mantener sy dignidad de persona o sea el efercicio de sys
facultades y poderes  propios cuyo desconocimiento importaria |a
degradacién de su estado de persona.

B http:/frevistas. pucn.edii nafinAday mbe 7ze -
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Es asi que, la norma es clara al establecer que la Entidad tenia un plazo de 10 dias
para dar ta conformidad a ia recepcién de los bienas entregados por el Contratista,
Y por lo tanto, dicha facultad no puede extenderta a sy plena discrecién, por el
tlempo que crea conveniente, pues se configuraria el ejercicio abusivo de su
derecho.

Por lo tanto, posterior a la realizacion del pago por parte de la Entidad, ésta no
debia retener las cartas fianzas y tampoco debid exigir la renovacién de las
mismas, puesto que la obligacion que ésta garantizaba ya habia sido cumplida.

Por lo expuesto, este Colegiado, considera declarar FUNDADO EN PARTE el cuarto
Punto controvertido, reconocer al Contratista una indemnizacién ascendente a la
suma de S/. 3,725.10 soles por concepto de emisidn Y renovacién de cartas
fianzas.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

costos del proceso arbitral,

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Al respecto, el numeral 1) def articulo 72° del D.L. No 1071, Decreto Legisiativo que
— norma el arbitraje, dispone que los Arbitros S€ pronunciaran en el Laudo sobre los
costos indicados en el Articulo 70° del ¢itado cuerpo legal,

Al respecto, el articulo 70° del D.L. N°® 1071:

"Ef tribunal arbitral fijard en el faudo los costos del arbitraje. Los costos def
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos de/ tribunat arbitral.

b. Los honorarios ¥ gastos del secretario.

€. Los gastos administrativos de la institucion arbitral

d. Los honorarios Y gastos de los peritos o de cualquier otra asistericia
requerida por ef tribunal arbitral

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje.
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f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”,

Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73° dei D.L. No 1071 sefiala que los arbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas,
tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre
tos gastos, los costos del arbitraje serén de cargo de la parte vencida; sin embargo,
los Arbitros podran distribuir Y prorratear estos costos entre las partes, si estiman

que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias def caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos v costas
del arbitraje. Atendiendo a esta situacién, Corresponde que el Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre este tema de Mmanera discrecional y apelando a su debida
prudencia.

En este orden de ideas, en virtud de lo sustentado vy decidido en of presente Laudo,
sobre la base de un criterio de equidad y en legitimo ejercicio de sus facuitades,
este Colegiado, considerando el resultado del arbitraje, estima que, en puridad, no
puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, en vista de que ambas tuvieron
motivos suficientes y atendibles para litigar, independientemente det falto dado,
habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en la via arbitral,

Asimismo, atendiendo al buen comportamiento procesal de las partes Yy a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que cada de
Una de fas partes asuma los costos dei presente arbitraje. En consecuencia, cada
parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este
arbitraje (es decir, los honorarios del Tribunal Arbitrai y de la Secretaria Arbitral Ad
Hoc), asi como asumir sus propios costos, segiin el referido articulo 70° del D.L, N°
1071, en los que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente

arbitraje,
Iv. PARTE RESOLUTIVA

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral cieja constancia que para la expedicidn de este
laudo ha analizado todos fos argumentos de defensa eéxpuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de :
la sana critica y al principio de libre valoracién de Ia prueba y que el sentido de sy |

Decision es el resultado de ese analisis y de su conviccién sobre ia controversia, al
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margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante [a tramitacion de todo
este proceso arbitral y en las expediciones de este latido, los principios que orientan
y ordenan todo arbitraje Y que fueron consignados en el Acta de Instalacidn del
Tribunal Arbitral,

Por las razones eXpuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y lo previsto
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, y en el Decreto Legislativo No
1071, el Colegiado Arbitral, dentro de plazo correspondiente, resolviendo en
Derecho LAUDA:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la excepcion de caducidad planteada por el
MINSA por los fundamentos expresados en el presente laudo,

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA ia primera pretensién principal, analizada en
el primer punto controvertido; y en consecuencia; DECLARESE que el Acta de
Verificacién en el presente caso, ha surtido los mismos efectos fegales que el Acta
de Conformidad y Recepcién de Bienes.

TERCEROQ.- DECLARESE FUNDADA la segunda pretensién principal, analizada e
el segundo punto controvertido, vy en consecuencia, DECLARESE que la obligacién

—~ de ROCA S.A.C. de mantener Ia vigencia de fa carta fianza del fie| cumplimiento
culminé con la suscripcién del Acta de Verificacién, por lo tanto, DEVUELVASE

dicha carta fianza al Contratista.

CUARTO.- DECLARESE FUNDADA la tercera pretension, analizada en el tercer
punto controvertido, y en consecuencia, DECLARESE que la obligacién del

Contratista de mantener 1a vigencia de la garantia técnica ofertada €N sy propuesta

técnica, se establecié desde la firma del Acta de Verificacién.

QUINTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal,
analizada en el cuarto punto controvertido, v en consecuencia, de los S/. 29,706.39
reclamados por concepto de indemnizacidn por los gastos financieros de emision y
renovacion de la carta fianza de fiel cumplimiento por plazos superiores a su
vigencia, RECONOZCASE Gnicamente a favor de ROCA S.A.C. la suma de S/.
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3,725.10 (Tres Mil Setecientos Veinticinco con 10/100 Soles) por concepto este
concepto.

SEXTO.- DISPONGASE que ambas partes asuman cada

una de ellas vy
directamente, los gastos arbitrales que les correspondia asumir (50% a cargo de

cada una de ellas); asimismo, establézcase que cada una de las partes debera

asumir los costos de asesoria legal en que hubiera incurrido a raiz del presente
arbitraje.

SEPTIMO.- REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado -
OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.-

HUGO SOLOGUREN CALTME{
|

Presidente del Tribunal Arbitra l,

\ |
].OREs AREVALO
Arbitro

JUAN HYUAMANI CHAVEZ HUMBERT\
Arbitro




