Lima, 5 de abril de 2016 j@@ CBey. 14

Sefiores

PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE SALUD
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud
PARSALUD del Ministerio de Salud

Av. Dos De Mayo N° 580

San_ Isidro.-

Referencia: Solicitud de Conciliacion Decisoria Consorcio S8an
Juan ~-PARSALUD |l {Expediente N° 987-49-16)
Contrato de Ejecucion de Obras N° 005-2014-PARSALUD/BID

De nuestra consideracién:

Tenemos a bien dirigirnos a ustedes a fin de hacerles egar, a fojas 40, la Decision de
fecha 4 de abril de 2016 emitida por el conciliador doctor Nilo Vizcarra Ruiz, dentro del
procedimiento de Conciliacién Decisoria seguido por el Consorcio San Juan y El
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud —~ PARSALUD 1.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,

T Dra. SILVIA V. RODRIGUEZ VASQUEZ ™
. DmSccmtaﬁa General de Arbiusje
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Expediente de Conciliacién Decisoria No. 987-49-16

seguido entre

CONSORCIO SAN JUAN

{integrado por
MATH Construccién y Consultoria S.A.C,
e
INCORP Ingenieria y Construccidn S.A.C)

Y

PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD (PARSALUD 1} -
MINISTERIO DE SALUD

En relacion con el Contrato de Ejecucién de Obras N° 005-2014-PARSALUD/ BID para [a
Ejecucién de Obra “Centro de Salud Materno Perinatal del Hospital Virgen de Fatima —
Chachapoyas” de la Regidon Amazonas,

Monto del Contrato: S/, 11°738,421.76
Cuantia de ta Controversia: 5/.632,764.35
Licitacién Piablica tnternacional N*® 001-2013-PARSALUD/BID
Materia: Aprobacidn de Variacién de Obra

DECISION

Autoridad Nominadorg
Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catélica del Pery

Concilindor Decisor
Nilo Vizcarra Ruiz

Lima, 4 de abril de 20186



LUNSURCIO SAN JUAN y PARSALUD 1} Conciliador Decisor

DECISION

En Lima, a los cuatro dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis, el abogado Nilo
Vizcarra Ruiz, en calidad de Conciliador Decisor y, luego de haber revisado las
actuaciones realizadas, valorado las pruebas ofrecidas, escuchado a las partes y
deliberado en torno a las pretensiones planteadas por el CONSORCIO SAN JUAN, dicta
el siguiente Decision intentando poner fin, por acuerdo de las partes, a las
controversias planteadas:

VISTOS:

ANTECEDENTES DE LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES:

Del Contrato v Ia Cldusula que otorsa competencia al Conciliador Decisor:

1. El 15 de abril de 2014, el CONSORCIO SAN JUAN, integrado por MATH
Construccion y Consultoria S.A.C. e INCORP ingenieria y Construccién 5.A.C. (al
que en adelante denominaremos, e CONSORCIO o el CONTRATISTA,
indistintamente) v el PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD
{PARSALUD II) - MINISTERIO DE SALUD {al que en adelante denominaremos,
PARSALUD o la ENTIDAD, indistintamente), celebraron el Contrato de Ejecucion
de Obras N° 005-2014-PARSALUD/ BID para la Ejecucion de Obra “Centro de
Salud Materno Perinatal del Hospital Virgen de Fatima — Chachapoyas” de la
Region Amazonas {al que en adelante denominaremaos, el CONTRATO).

2. la Conciliacién Decisoria se encuentra incorporada en la Clausula “24.
Controversias” de las Condiciones Generales del CONTRATO {en adelante, CGC),
asi como en la Clausula 24.1 de las Condiciones Especiales del CONTRATQ (en
adelante, CEC)* cuyos textos son los siguientes:

CEC

“24.1

Las controversias que se planteen respecto de las decisiones del Gerente
de Obra que no puedan solucionarse amigablemente entre las partes,

! tas Condiciones Especiales def Contrato han sido denominadas de manera abreviada como “CGC” en el
Contrato {ver pags. 33 y siguientes del misma), no obstante fo cual, serdn denominadas de manera
abreviada en la presente Decisién como “CEC”.
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LUNDURLIL AN JUAN y PARSALUD i Conciliador Decisor

deberdn solucionarse mediante fa Conciliacion prevista en la CGC 24.1,
salve aguellas referidas a lg CGC 59° 3

CGC

“24, Controversias

24.1 5i el Contratista considera que el Gerente de Obras ha tomado una
decision que estd fuera de las facultades que e confiere el Contrato o
que no es acertoda, lo decision se someterd o la consideracion del
Conciliador dentro de los 14 digs siguientes a la notificacion de la
decision del Gerente de Obras”,

3. En tal sentido, las partes han convenido resolver todas las controversias
derivadas del CONTRATO mediante Conciliacién Decisoria {en adelante, la
CONCILIACION).

Designacion del Conciliador Decisor

4, Mediante Carta s/n de fecha 7 de marzo de 2016, notificada el 8 de marzo de
2016, ef Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de fa Pontificia Universidad
Catdlica del Peru (en adelante, CARC-PUCP} puso en conocimiento del suscrito su
designacion como Conciliador Decisor encargado de resolver las controversias
surgidas entre el CONSORCIO y PARSALUD, derivadas de la ejecucidén del
CONTRATO.

5. Mediante Carta s/n de fecha 9 de marzo de 2016, el suscrito comunicé a la
Secretaria General del CARCD-PUCP su aceptacion a la designacion efectuada
como Conciliador Decisor (en adelante, CONCILIADOR), indicando no tener
impedimento ni incompatibilidad alguna para ejercer el cargo sefialado.

6.  Adicionalmente, la Clausula 25, en sunumeral 25.1, de la CGC establece que:

CGC

“25. Procedimientos para la solucién de controversias

25.1 El Conciliador deberd comunicar su decisidn por escrito dentro Jos
28 dias siguientes a la recepcién de la notificacion de la controversia”,

? Las controversias previstas en la CGC 59 son aquellas relacionadas con la Terminacidn del Contrato,
CUyos supuestos de hecho estdn detallados de manera abierta en el numeral 59.2 de dichas CGC, pero
gue constituyen supuestos distintos al gue motiva la presente coniroversia.

i Pag. 39 del Contrato.
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CONBSURCIO SAN JUAN vy PARSALUD 11 Conciliador Decisor

Sendo que la comunicacién con la que se me informa sobre mi designacidn
como Conciliador Decisor fue recibida por el suscrito el 8 de marzo de 2016, y
tomando en consideracién la Clausula 25 de Ia CGC, la misma que establece un
plazo de 28 dias para la emisidn y notificacion de la Decisién a las partes (en
adelante, la DECISION) contados desde |a recepcidn de la notificacion de la
controversia, el plazo con el que cuenta el suscrito para la emisién de su
DECISION vence el 5 de abril, con lo que la presente DECISION se estd emitiendo
dentro del plazo acordado.

DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION DECISORIA PLANTEADA POR EL CONTRATISTA

8.

Mediante documento denominado “Solicitud para Conciliar” presentado el 1 de
febrero de 2016, el CONSORCIO presentd su Solicitud de Conciliacién Decisoria
{en adelante, su o la SOLICITUD} solicitando como dnica Pretensidn:

Pretensidn de la Solicitud para Conciliar

“I!. PRETENSION:

Se tenga por aprobada nuestra solicitud de Varigcion de Obra N° 03
(columnetas y viguetas) ascendente a lo suma de S/. 632,764.35
{seiscientos treinta y dos mil setecientos sesenta y cuatro con 35/100
Soles)”.

(En adelante, fa o su PRETENSION o la VARIACION DE OBRA 3).

Fundamentos de la Pretensién del CONSORCIO

10.

11.

Aungue en su SOLICITUD el CONSORCIO se limita a sefialar los datos, hechos y
PRETENSION de manera general, en ella no obra el sustento de su PRETENSION.

Sin embargo, adjunta a la SOLICITUD, se encuentra |a Carta No. 182-2015/CSJ/RO
de fecha 18 de diciembre de 2015, a través de la cual, a su vez, adjunta el
“Informe Sustentatorio del Evento Compensable No. 3: Reforzamiento de Muros
de Albafiileria” (en adelante, el INFORME EC).

Ahora bien, en dicho INFORME EC, el CONTRATISTA sefialo que:

“el objeto era “justificar (..) las razones que respaldan la solicitud de
Aprobacién del Evento Compensable No. 3 (..} que son necesarios para
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CONSORCIO SAN JUAN y PARSALUD 1)

12.

Conciliador Decisor

garantizar la estabilidad de los muros de albafileria y separar de los
elementos estructurales sismo resistentes”.

Pero ademis,

y también conforme a lo sefialado en el INFORME EC, la

PRETENSION del CONSORCIO se sustenta en que:

{i)

{ii}

{iii)

{iv})

“... las columnetas y viguetas de confinamiento de albafiileria {..)
deben ser consideradas un evento compensable, toda vez que no
figura ni en las especificaciones técnicas, ni en los Planos del
Proyecto ...”*
“... hay jurisprudencia al respecto, tal como se evidencia en la
Resolucion Jefatural No. 088-2014-PARSALUD il, de fecho
09.abr.2014, referente a la obra Nuevo Centro Materno Perinatal
Simén Bolivar ...">

el "Reforzamiento de Muros”, con la ayuda de columnetas y
viguetas de confinamiento es necesario e indispensable por
medidas de seguridad ... se debe considerar ia efecucion de las
mismas dentro de un Evento Compensagble...”®
“... es necesario el Evento Compensable ... con la fingiidad de
garantizar lo estabilidad de los muros de olbadileria y {..)
separar los efementos estructurales sismo resistentes; las que no
han sido consideradas en el Expediente Técnico Contractuoi y
cuya efecucion es indispensable para cumplir las metas previstas
en el Contrato Principal”’.

CONTESTACION DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION DECISORIA

13.

Por escrito de fecha 21 de marzo de 2016, la ENTIDAD cumplié con contestar la
SOUCITUD formulando una Excepcién de Incompetencia y contestando el fondo
de fa misma solicitando que la misma, en defecto de su improcedencia derivada
de ia excepcion antes dicha, sea declarada Infundada,

Sobre {a Excepcién de incompetencia

A51ento 640 del Cuaderno de Obra del CONTRATISTA de fecha 4 de diciembre de 2015.
* Idem.
A5|ent0 644 del Cuaderno de Obra del CONTRATISTA de fecha 7 de diciembre de 2015,

7 Asiento 650 del Cuaderno de Obra del CONTRATISTA de fecha 10 de diciembre de 2015.
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CONSORCIO SAN JUAN y PARSALUD It Conciliador Decisor

14,

15.

16.

17.

18.

19.

La ENTIDAD indica que la Clausula 24.1 del CONTRATO establece Ia condicion
expresa referida al plazo que habilita fa intervencién de un Conciliador Decisor,
precisando que dicho plazo es de 14 dias siguientes a la notificacién de la decision
del Gerente de Obras.

Agrega la ENTIDAD que el CONSORCIC presents su SOLICITUD el 2 de febrero de
2016.

En relacién con dichos plazo y fecha, Ia ENTIDAD indica que el CONSORCIO recibid
hasta tres (3) negativas respecto de su pretension de aprobacién de Ja Variacién de
Obray que, contabilizando los plazos a partir de cualquiera de las fechas en {as que
su PRETENSION fue desestimada, el plazo para solicitar la CONCILIACION ha
vencido,

En efecto, sefiala la ENTIDAD que el 4 de diciembre de 2015, mediante Asiento
N° 641 del Cuaderno de Obra, el Gerente de Obras habia rechazado la solicitud
del CONSORCIO sobre el recanocimiento de columnas y viguetas.

En relacion con dicha fecha, y aunque la ENTIDAD ha sefialado un plazo de 56
dias calendario, el plazo que habria transcurrido hasta la fecha de presentacion
de su SOLICITUD {(asumiendo gue ésta fuera presentada el 2 de febrero de 2016)
es de 60 dias calendario.

Asimismo, sefiala la ENTIDAD que el 18 de diciembre de 2015, mediante Asiento
N® 667 del Cuaderno de Obra, el Gerente de Obra habfa ratificado que se rechaza
ta solicitud del CONSORCIO.

En relacion con dicha fecha, y aunque la ENTIDAD no [o ha sefialado, el plazo que
habria transcurrido hasta la fecha de presentacién de su SOLICITUD {asumiendo
que ésta fuera presentada el 2 de febrero de 2016) es de 46 dias calendario.

El 18 de enero de 2016, mediante Carta N° 004-2016-SUP/CS), el Gerente de
Obra habfa vuelto a rechazar la solicitud del CONSORCIO.

En relacion con esta dltima fecha, y aunque la ENTIDAD solo ha sefialado el
incumplimiento del plazo, el plazo que habria transcurrido hasta la fecha de
presentacion de su SOLICITUD (asumiendo que ésta fuera presentada el 2 de
febrero de 2016) es de 15 dias calendario.
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CONSORCIO SAN JUAN y PARSALUD i Conciliador Decisor

Sobre |a absolucidn del traslado sobre el fondo de la PRETENSION

20.  En relacién con el fondo de la PRETENSION, la ENTIDAD sefiala que:

() EI CONTRATO se ha ejecutado bajo las politicas para Ia
adquisicion de bienes y obras financiadas por el Banco
Interamericano de Desarrollo {en adelante, BID}, por fo que no Je
es aplicable la normativa de contratacion publica nacional
establecida por Ley de Contrataciones del Estado.

(i) El CONTRATO ha sido celebrado y se viene ejecutando bajo el
sistema de “precios globales”, que equivale al sistema de “suma
alzada”, y no bajo el sistema de “precios unitarios”, por lo que
asume “todos los riesgos que pueden haber por incremento de
cantidades”®.

(i) &l literal B “Condiciones Particulares” de las Especificaciones
Técnicas Generales del Expediente Técnico establece Ia
obligacién del CONSORCIO de “definir antes de dar inicio a los
trabajos, de cualquier diferencia con el Proyecto, para efecto de
ser solucionado por la ENTIDAD oportunamente. Cualquier
modificacion del proyecto que genere incremento en el costo de
las partidas y/o en el Plazo de ejecucién de Ia obra, que se derive
por la no aplicacién de los antes mencionado, NO SERA
RECONOCIDA POR LA ENTIDAD"®.

{iv) Sin perjuicio de la obligacién del CONTRATISTA de asumir fa
responsabilidad por la ejecucidn de las partidas contratadas
hasta alcanzar la finalidad de Ia obra, “las columnetas y viguetas
si se encuentran detalladas en ef expediente de contratacion:

En el Plano E-01 Cimentaciones {...)
En el Plano E-02 Cimentacion Detalles (y)
En el Plano E-03 Cuadro de Columnas ...”

AUDIENCIA DE CONCILIACION DECISORIA

21.  Eldia 29 de marzo de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion Decisoria
(en adelante, fa AUDIENCIA) con [a participacién de los representantes del

® Sexto parrafo de ia pdgina 7 del escrito de la ENTIDAD presentado con fecha 23 de marzo de 2016.
® Tercer parrafo de la pagina 9 del escrito de la ENTIDAD presentado con fecha 23 de marzo de 2016.
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LUNDUKCIO SAN JUAN y PARSALUD I Conciliador Decisor

22

CONSORCIO y ta ENTIDAD, v en la que ambas partes expusieron sus posiciones y
absolvieron diversas preguntas del suscrito.

Asimismo, en atencidn a la argumentacién de las partes expuesta en la
AUDIENCIA v al plazo perentorio para la emisién de su DECISION, el suscrito
otorgd a las partes un plazo de dos (2) dias habiles para fa presentacién de
cualguier documentacidn adicional que consideren pertinente a sus derechos.

ESCRITOS E INFORMACION ADICIONAL

23.

24,

En atencién a la facultad otorgada a las partes en la AUDIENCIA, el dia 31 de
marzo el CONSORCIO remitid por via electrénica dos escritos y diversa
documentacién adicional.

En los mencionados escritos, el CONSORCIO ampli6 los argumentos que expuso
en la AUDIENCIA, literalmente, en el sentido siguiente:

“En relacién a la buena fe contractual

Se adjunta copig de la Factura N° 001-1518 y Certificado de Pago,
emitida a la Entidad ef 01 de Abril del 2015, factura que se encontraba
aprobada por el Gerente de Obras con motivo de los trabajos
ya ejecutados del Evento Compensable N° 01 (Mejoramiento del
Terreno), que fuera debidamente aprobado por la Entidad mediante
Resolucidn N°080-2015-PARSALUD I, de fecha 09 de Jjufio del 2015 como
una Variacidn de Obra N° 01. Ello demuestra que entre nuestra
representada y la Entidad habfa una praxis reiterada y consentida de
ejecucion previa de trabajos que de forma posterior se regularizaban con
la emisién de la documentacion pertinente, acciones que sin duda
correspondion a la voluntad de lus partes de no detener fos trabajos por
la demora en la tramitacion y/0 emisidn de documentos que respalden
lo acordado por las partes. En igual sentido, se procedié con g ejecucion
de lgs partidas Columnetas y Viguetas, sin presagiar gue en esta ocasion
pretenderian no reconocer lo efecutado en la Variacion de Obra N° 03.

se adjuntan los Asientos del Cuaderno de Obrg N° 344, 355, 359 y 360,
en donde se aprecia mayores agntecedentes que demuestran nuestrag
preocupacion sobre la formalizacion de la aprobacion de la Variacién de
obra N° 01, pese a que el Gerente de Obras ya habio aprobado ef mismo.
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LUINDUKLIU SAN JUAN v PARSALUD i Conciliador Decisor

En relacioén a la aprobacién continua del Gerente de Obras de Jos
trabajos relacionados con la Variacion de Obra N° 02 {Columnetas y
Viguetas)

Que tal como fo manifestéramos en la Audiencia de Conciliacién, existen
reiterados asientos del Cuadernc de Obrg que acreditan la aprobacién
del Gerente de Obras de Jos trabajos comprendidos en nuestro
expediente de Variacion de Obrg N° 03 (Columnetas y Viguetas} que
ohora la Entidad pretende desconocer.

En ese sentido, adjuntamos los Asientos del Cuaderno de Obra N° 439,
469, 471, 472, 477, 478, 485, 486, 493, 494, 506, 507, 526, 527, 586,
587, 595, 597, 601, 604, 605, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615,
616, 617, 620, 621, 626, 627, 630, 631, 634, 635, 691, 692, 693 y 694, en
donde expresamente se requiere ol Gerente de Obras la aprobacién y
verificacién de la colocacion de Columnetas y Viguetas en todos fos
sectores de fo obra, obteniendo siempre la aprobacién de dicho
profesional sobre los trabajos que nuestra representada iba ejecutando.

En relacidn a lo solicitud expresa del Gerente de Obras para que
nuestra representada presente el Expediente de Variacion de Obra N°
02 {Columnetas y Viguetas).

En relacion a la Excepcion de Incompetencia formulada por lg Entidad,
nuestra representada manifesté lo concerniente a su derecho, en el
extremo que mediante Asiento del Cuaderno de Obra N° 681, de fecha
26 de diciembre de 2015, ef propio Gerente de Obras, en palabras
textuales que resefiomos a con tinuacion, dispuso lo siguiente:

Asiento N° 681 (Sébado 26/12/15)

Def Supervisor

{...)

Se le solicita cambiar el contenido del expediente del Evento
Compensable N° 03 “Columnetas y Viguetas, reforzamiento de muros
de albaiiileria” presentado mediante Carta N° 182-2015/C51/RO dado
que deberd ser considerado como una Variacion de obra {Adicional de

Obra}

(Subrayado y resaltado nuestro}

Es en vista de dicha solicitud que nuestra representada presenta con
fecha 06 de enero de 2016, ef expediente de Variacién de Obrg N° 03
mediante Cartag N° 187-2015/CSIUAN/R, solicitud que posteriormente
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25.

26.

nos fuera denegada por el Gerente de Obras, mediante Carta N° 004-
2016-SUP/CS} de fecha 18 de enero def presente ejercicio,

Con dicho asiente no sélo acreditamos que nuestra solicitud de
conciliacién se ha interpuesto dentro de los plazos conferidos
contractualmente, sino que ademds, fue el propio Gerente de Obras
quien requirié a nuestra representady la presentacion del Expediente de
Variacion de Obra N° 03 por considerario un adicional de obrg”.

Asimismo, y dado que, no obstante lo sefialado por el CONSORCIO, se omitid
adjuntar alguna documentacion a la que hizo referencia en dicho escrito, el 1 de
abril de 2016 el suscrito, a través del CARC-PUCP, le requirié la presentacidon de
documentacién adicional, la misma que cumplié con remitir parcialmente por via
electrdnica, parcialmente por via regular el mismo dia.

De igual modo, y dada la conveniencia de contar con informacién adicional para
resolver, el 1 de abril de 2016 el 5uscrito, a través del CARC-PUCP, también
requiric a la ENTIDAD la presentacidn de documentacién adicional, la misma que
cumplié con remitir por via electrénica el mismo dia.

FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

27.

El suscrito, considerando la PRETENSION formulada por el CONSORCIO y los
argumentos de defensa esgrimidos por la ENTIDAD en su contestacion; procede
a fijar como puntos contravertidos los siguientes:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar fundada la
excepcion de incompetencia deducida por fa ENTIDAD.

segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar fundada
la pretension para que se tenga por aprobada la solicitud de Variacién de Obra
N® 03 sobre “Columnetas y Viguetas, reforzamiento de muros de albafileria”,
ascendente a la suma de S/. 632,764.35 (seiscientos treinta y dos mil setecientos
sesenta y cuatro con 35/100 Soles).

Tercer punto_controvertido: Determinar a quién corresponde asumir los costos
generados por {a presente CONCILIACION.
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LUNDUKUIU SAN JUAN y PARSALUD 11 Conciliador Decisor

CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES

28.

29.

Antes de iniciar el andlisis de la materia controvertida, corresponde confirmar,
comao en efecto se hace, lo siguiente:

(i) Que el suscrito se constituyd de acuerdo a lo establecido por las
partes en el CONTRATO, especificamente en sus numerales 24
de las CGCy 24.1 de las CEC,

(i) Que en momento alguno se recusé o se cuestiond la
participacion del suscrito, en su calidad de Conciliador Decisor.

(iii) Que las partes tuvieron plena oportunidad para sustentar sus
argumentos, participar de una audiencia asf como ofrecer todos
sus medios probatorios.

{iv} Que el suscrito ha procedido a dictar la presente DECISION
dentro del plazo acordado por las partes en el numeral 25.1 de
la Cldusula 25 de las CGC, vale decir dentro de los 28 dias
calendario de notificado con la controversia.

De otro lado, el suscrito deja constancia que en el estudio, analisis y deliberacién
previos a la emisién de la presente DECISION se ha tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracién conjunta de
los mismos, asi como utilizandé una apreciacion razonada, buscando en todos los
casos esclarecer las puntos controvertidos, de manera que, aunque en el analisis
contenido en los siguientes considerandos no se haga mencion a algun
argumento o medio probatorio admitido y actuado, esto no debe interpretarse
tomo una ausencia de valoracién de dicho argumento o medio probatorio, sino
tan solo como una priorizacién de las referencias a aquéllos que a juicio de)
suscrito han sido considerados como mis relevantes.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S! CORRESPONDE O NO DECLARAR

FUNDADA LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DEDUCIDA POR LA ENTIDAD.

Posicidn de la ENTIDAD sobre gl Primer Punto Controvertido
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30.

Como hemos visto al resefiar los Antecedentes, fa ENTIDAD argumenta que,
tomando en cuenta que la fecha de presentacién de sy SOLICITUD se realizé el 2
de febrero de 2016, ¢l CONSORCIO ha presentado su SOLICITUD vencido ¢l plazo
de catorce (14) dias establecido en el numeral 24.1 de la Cldusula 24 de las CGC,
sea que éste se cuente desde cualquiera de las tres (3) fechas en las que le fue
comunicada la denegacion de su solicitud objeto de la PRETENSION.

Posicion del CONTRATISTA sobre el Primer Punto Controvertido

31.

32.

33.

34.

El CONTRATISTA sefiala que su SOLICITUD ha sido presentada dentro del plazo de
catorce {14) dias establecido en el numeral 24.1 de la Cldusula 24 de las CGC,

En relacién con ello, el CONSORCIO sefiala que el propio Supervisor, mediante
Asiento No. 681 del Cuaderno de Obra de fecha 26 de diciembre de 2015, le
solicité la presentacién del expediente del Evento Compensable No. 3.

Agrega que, atendiendo a dicha solicitud, el CONSORCIO, mediante Carta N° 187-
2015/CSIUAN/R presentada ef 6 de enero de 2016, presentd el referido
expediente, el mismo que posteriormente fue rechazado por el Gerente de
Obras, mediante Carta N° 004-2016-SUP/CS] de fecha 18 de enero del presente
ejercicio.

Siendo que a actuacién objeto de cuestionamiento en su SOLICITUD se
encuentra contenida en la Carta N° 004-2016-SUP/CS) del Gerente de Obras
notificada con fecha 18 de enero del 2018, su SOLICITUD se encuentra dentro de)
plazo previsto en el CONTRATO.

Posicion del CONCILIADOR sobre el Primer Punto Controvertido

35.

36.

Conforme a lo establecido en el numeral 24.1 de la Cldusula 24 de las CGC,
cualquier controversia sobre las decisiones que adopte el Gerente de Obras,
debe ser sometida a la Consideracién del Conciliador Decisor en un plazo no
mayor de catorce (14) dias contados desde la notificacion def Gerente de Obras.

En efecto, la citada Clausula establece lo siguiente:

CGC
“24, Controversias
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37.

24.1 5i el Contratista considerg que el Gerente de Obras ha tomado ung
decision que estd fuera de las facultades que le confiere ef Contrato o
que no es acertada, la decision se someterd a la consideracicn del
Conciliador dentro de los 14 dias siquientes a la notificacion de la
decision del Gerente de Obras”.

{el resaltado es nuestro).

Ahora bien, la ENTIDAD sefiala que la PRETENSION del CONSORCIO fue
rechazada hasta en tres (3} oportunidades por parte de la ENTIDAD y que,
tomando en consideracién la fecha de presentacion de la SOLICITUD (2 de
febrero de 2016), en todos los casos dicha SOLICITUD ha sido presentada
extemporaneamente.

Sobre ia persona facultada Para actuar en representacion de la ENTIDAD y el medio
adecuado para comunicarse con el CONTRATISTA.

38.

39,

40,

41.

Una primera cuestién a resolver ests relacionada con la determinacion de la
persona facultada para actuar en representacion de la ENTIDAD y el medio
adecuado para comunicarse con el CONTRATISTA.

Sobre el particwlar, conforme a lo establecido en el literal (u) de la Clausula 1.1
de las CGC:

“El Gerente de Obras es g persona cuyo nombre se indica en las CEC (...},
responsable de supervisar la ejecucion de las Obras y de administrar el
Contrgto”.

Asuturno, la Cldusula 1.1 de las CEC establece en su literal {u) que:

“El Gerente de Obras (también denominado Supervisor de Obras) serd
nombrado por “PARSALUD It en |g cartg que éste dirija a EL
CONTRATISTA comunicando Ja fecha de entrega del terreno”.

Conforme a lo sefialado por Ia ENTIDAD, el 11 de julio de 2014, mediante Carta
N° 196-2014-PARSALUD/UCT, ésta notifico al CONTRATISTA gue Ia empresa
“Taller de Arquitectura Sanchez - Horneros SLP Sucursal Perd” seria la Gerente de
Obras o Supervisor de Obras (en adelante, el GERENTE DE OBRAS o SUPERVISOR,
indistintamente).
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42.  Por otro lado, la Clausula 6.1 de las CEC establece expresamente que:

“Las comunicaciones entre lus partes relacionadas o la ejecucion misma de
la obra se harén a través del cuaderno de obra, salvo que se disponga lo
contrario en este mismo contrato.

£l Cuaderno de Obra es el medio ordinario de comunicacion entre “EL
CONTRATISTA” y el Gerente de Obrg {.).

43. Siendo que, en principio, 1as comunicaciones relacionadas con [a PRETENSION dei
CONTRATISTA han sido dirigidas a éste por el SUPERVISOR a través del Cuaderno
de Obra, deben tenerse por validas.

Sobre la fecha de presentacidn de la SOLICITUD

44.  Una segunda cuestion a resolver ests relacionada con la determinacién de una
cuestion de hechos, vale decir con fa fecha de presentacion de la SOLICITUD por
parte del CONSORCIO pues existe una contradiccién entre las partes sobre ésta,

45.  Asi, mientras la ENTIDAD sefiala que ello ocurrio el 2 de febrero de 2016, e
CONSORCIO sefiala que ello sucedié el dia anterior, vale decir el 1 de febrero de
2016.

46.  Sobre el particular, y aunque la copia de la SOLICITUD en la que se coloca el sello
de recepcién por parte del CARC-PUCP no resulta del todo legible, el Cargo de
Registro de Expediente que se imprime con motivo de Ia presentacion de
cualquier solicitud y que obra en autos no admite discusion: la SOLICITUD fue
presentada el 1 de febrero de 2016 a las 6:36 pr.

47. Teniendo en cuenta lo expuesto, veamos los plazos transcurridos entre las fechas
en las que, en cada caso y segtin dicho de la ENTIDAD, se rechazd la PRETENSION
del CONSQRCIO.

Sobre el plazo transcurrido entre la fecha de anotacién en el Cuaderno de Obra del
Asiento No. 641 (4/dic/2015) con el que el SUPERVISOR expresa su negativa a la
SOLICITUD del CONSORCIO y la fecha de presentacion de ia SOLICITUD (1/feb/2016).

48. Sefiala la ENTIDAD que el “4 de diciembre de 2015, en el Asiento N° 640 del
Cuaderno de Obra, el Contratista solicita el reconocimiento de las columnas ¥
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49,

50.

51.

52.

53.

viguetas de confinamiento de la albafiileria, sefialondo que no figura ni en las
especificaciones técnicas, ni en los planos def proyecto”.

Sobre el particular, la ENTIDAD ha presentado copia del folio 46 del Cuaderno de
Obra, en el que figura ia segunda parte del Asiento No. 640 al gue ha hecho
referencia y en el que se puede apreciar en su {ltima parte:

“a las lluvias; asi mismo se remite los certificados de calidod v fichas
técnicas de los aditivos impermeabilizantes Z1 polvo y Z22000; ante ello
solicitamos revision y conformidad de la supervisién para proceder con
los vaciados”.

Al respecto, y aunque no se puede determinar de la lectura de dicho texto que,
efectivamente, ellos estuvieran relacionados la PRETENSION del SOLICITANTE, el
CONSORCIO no ha negado o controvertido ni el hecho ni la afirmacién a Ia gue
ha hecho referencia la ENTIDAD.

Ahora hien, sefiala la ENTIDAD que el mismo 4 de diciembre de 2015, mediante
Asiento N° 641 del Cuaderno de Obra, el SUPERVISOR habia rechazado ya la
solicitud del CONSORCIO sobre el reconocimiento de columnas y viguetas.

Sobre el particular, obra en el expediente, remitido por la ENTIDAD, copia del
folio 46 del Cuaderno de Obra, en el que figura el Asiento No. 641 al que ha
hecho referencia y en el que se puede apreciar en su parte pertinente Jo
siguiente:

“Respecto al punto 2 debo indicarle lo manifestado por el Coordinador
de Obros, Ing. José Lluis Maldonado Albarracin, respecto a Jlogs
columnetas y viguetas de confinamiento donde mediante correo
electronico expresa su punto de vistg sefialando que cualquier omision
de metrados y costos son (sic) de responsabilidad del Contratista, que
debio considerario en su propuesta, segtn contrato los trabajos no
considerados en partidas especificas se consideran que se encuentran
incluidos en las otras partidas, en tal sentido en su oportunidad el postor
debié hacer o consulta correspondiente, por lo tanto no carresponde
ningun costo adicional de fecha 30/11/15 o cual adjunta”,

Como puede apreciarse, y aunque el SUPERVISOR se remite z un supuesto correo
electrénico enviado por el Coordinar de Obras, existe un rechazo expreso e
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54.

inequivoco a la PRETENSION del CONTRATISTA bajo el argumento “gue cualquier
omision de metrados y costos (es) de responsabilidad del Contratista”, que na es
otra cosa gue una alusion al sistema de contratacion {precios globales o suma
alzada).

En relacion con dicha solicitud y negativa y su fecha de anctacién en el Cuaderno
de Obra {4 de diciembre de 2015}, asi como con la fecha efectiva de presentacidn
la SOLICITUD (1 de febrero de 2016}, el suscrito aprecia la existencia de un plazo
de 59 dias calendario, con lo que, sin perjuicio de lo que mas adelante se expone,
la presentacién de fa SOLICITUD habria sido realizada vencido el plazo de 14 dias
calendario contemplado por el numeral 24.1 de la Cldusula 24 de las CGC.

Sobre el plazo transcurrido entre la fecha de anotacién en el Cuaderno de Obra del
Asiento No. 667 (18/dic/2015) con el que el SUPERVISOR reitera Iz negativa a la
SOLICITUD del CONSORCIO y la fecha de presentacién de la SOLICITUD {1/feb/2016).

55.

56.

57.

La ENTIDAD también ha sefialado que el “... 18 de diciembre de 2015 mediante
Asiento N° 667 def Cuaderno de Obra, ef Gerente de Obra ratifica que se rechaza
la solicitud def Consorcio San Jugn’”.

Aungue ninguna de las partes ha adjuntado copia del Asiento No. 666 del
Cuaderno de Obra del CONTRATISTA, que precede al 667 del SUPERVISOR, en
este caso tampoco ninguna de las partes ha cuestionado el sentido en el que
habria sido hecho la anotacién de! Asiento No. 666, vale decir, relacionado con la
PRETENSION del CONSORCIO.

Ahora bien, en el Asiento No. 667 del SUPERVISOR de fecha 18 de diciembre de
2015 obrante a folios 62 del Cuaderno de Obra, cuya copia ha sido presentada
por la ENTIDAD como parte su contestacion a la SOLICITUD, se aprecia
literalmente lo siguiente:

“Respecto al punto 2 {del Asiento No. 666) esta Supervision se ratifica
con la anotacion en ef Asiento No. 641 de fecho 04/12/15 sefialando que
conforme Jo establecen las Consideraciones Generales de los
Especificaciones Técnicas de Estructuras ¥y comunicados en distintgs
cartas remitidas al Contratista (B. Consideraciones Particulares) “el
Contratista deberd antes de dar inicio g los trabajos, definir y precisar las
incompatibilidades que pudiera tener el proyecto (...)" en tal sentido esta
Supervision no aprueba dicho pedido por las consideraciones antes
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58.

59,

expuestas respecto al Expediente Evento Compensable No. 3 Columnetas
y Viguetas de Confinamiento {reforzamiento) de muros de albafileria.”

Como puede apreciarse también en este caso, existe un rechazo expreso e
inequivoco a la PRETENSION del CONTRATISTA remitiéndose a lo ya sefialado en
el Asiento No. 641, agregandose como argumento |a obligacion de!
CONTRATISTA de “definir v precisar las incompatibilidades que pudiera tener e/
proyecto” ... “antes de dar inicio a los trabajos”.

En relacién con dicha solicitud y la corroborada negativa de fa ENTIDAD Y su
fecha de anotacién en el Cuaderno de Obra {18 de diciembre de 2015), asf como
con la fecha efectiva de presentacion Ia SOLICITUD (1 de febrero de 2016), el
suscrito aprecia la existencia de un plazo de 45 dias calendario, con lo que, sin
perjuicio de lo que mas adelante se expone, también en este caso la
presentacion de la SOLICITUD habria sido realizada vencido el plazo de 14 dias
calendario contemplado por el numeral 24.1 de la Clausuia 24 de las CGC.

Sobre el plazo transcurrido entre la fecha de notificacion de la Carta No. 004-2016-
SUP/CSI {18/ene/2016) con la que el SUPERVISOR expresa por tercera ver su
negativa a la SOLICITUD de! CONSORCIO y la fecha de presentacién de la SOLICITUD
(1/feb/2016).

0.

61.

62.

En relacién con este extremo del analisis, el suscrito considera necesario hacer
un resumen de los hechos incontrovertidos a la fecha considerando que ninguna
de las partes los ha expuesto en su totalidad, Veamos.

El 18 de diciembre de 2015, vale decir el mismo dia que el SUPERVISOR hace Ia
anotacion en el Asiento No. 667 del Cuaderno de Obra negando la segunda
solicitud del CONTRATISTA, éste presenta la Carta No. 182-2015/CSH/RO de I3
misma fecha ante el SUPERVISOR adjuntando “e/ Informe del Evento
Compensable No. 3 “Cofumnetas y Viguetas — Reforzamiento de Muros de
Albafiileria” en el cual solicitamos, sustentamos y cuantificamos el presente
evento compensable”.

El 26 de diciembre de 2015, mediante Asiento No. 681 del SUPERVISCR en el
Cuaderno de Obras, éste se dirigic al CONTRATISTA con el objeto de

“.. se le solicita cambiar el contenido del expediente del evento
compensgble No. 3 “Columnetas y Viguetas, reforzamiento de muros de
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63.

64.

65.

66.

67.

albafiileria presentads mediante Carta No. 182-2015/CS}/RO dado que
deberd ser presentado como una Variacion de Obra (adicional de
cbra)”.

{subrayado y resaltado nuestros)

T s e g
() S *&.W ety

LB

El 6 de enero de 2016, el CONSORCIO remitié a la SUPERVISION su Carta No. 187-
2015/CSI/IRO de la misma fecha, a través de la cual adjunto “ef Informe de la
Variacion de Obra No. 3 “Columnetas y Viguetas — Reforzamiento de Muros de
Albafiileria” en el cual solicitamos, sustentamos y cuantificamos la presente
variacion de obra”.

El 11 de enero de 2016, segun sefiala el CONSORCIO en su SQUICITUD, éste
remitio su Carta No. 002-2016/CSJUAN/GG a través de la cual habria solicitado
que le fueran absueltas diversas consultas pendientes de atencién por parte de
la ENTIDAD, incluida aquella referida a ia aprobacién de Ja Variacion de Obra
objeto de su PRETENSION.

El 15 de enero de 2016, segun sefiala el CONSORCIO en sy SOLICITUD, éste
remitié su Carta No. 197-2015/CSJ-RO a través de I cual habria reiterado su
solicitud para que le fueran absueltas diversas consultas pendientes de atencién
por parte de la ENTIDAD, incluida aquella referida a la aprobacién de Ia Variacion
de Obra objeto de su PRETENSION.

Aungue no consta en autos copia de las Cartas Nos. 002-2016/CSIUAN/GG y 197-
2015/CSJ-RO remitidas por el CONSORCIO, pues ninguna de las partes fas ha
remitido, la Entidad no sélo no ha negado su existencia, habiendo incluso hecho
referencia a la segunda de ellas en su Contestacidn de [a SOLICITUD, sinc que
ellas sirven de “referencia” expresa a la comunicacion que después remite Ia
ENTIDAD mediante Carta No. 004-2016-SUP/CSJ de fecha 16 de enero de 2016, a
ta que haremos referencia seguidamente,

El 18 de enero de 2016, mediante Carta No. 004-2016-SUP/CSJ de fecha 16 de
enero de 2016, el SUPERVISOR se dirigio al Residente de Obra del CONSORCIO
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68.

69.

con el objeto de dar respuesta a las diversas consultas contenidas en sus Cartas
Nos. 002-2016/CSHIAN/GG y 197-2015/CS)-RO.

En relacidn con la PRETENSION objeto de la presente CONCILIACION, en su Carta
No. 004-2016-SUP/CSJ el SUPERVISOR, ademds de citar textualmente lo sefialado
por €l mismo en los Asientos Nos. 641 y 667 del Cuaderno de Obra, seiiala
literalmente que:

“En tal sentido, esta Supervision se pronuncié no aprobando lo solicitado
por el Contratista referente a lg Variacién de Obra No. 03 (columnetas ¥
viguetas) sustentado en lo sefialado anterformente”.

En relacion con esta tercera solicitud para la aprobacién de la Variacién de Obra
objeto de la presente CONCILIACION, contenida en la Carta No. 187-
2015/CSJ/IRO (6/ene/2016) y reiterada en las Cartas Nos. 002-2016/CSIUAN/GG
{11/ene/2016) y 197-2015/CS}-RO {15/ene/2016), y la fecha en Ia que se
comunico la reiterada negativa de la ENTIDAD (18 de enero de 2016), asi comeo
con la fecha efectiva de presentacién la SOLICITUD {1 de febrero de 2016}, el
suscrito aprecia la existencia de un plazo de 14 dias calendario, con lo que, sin
perjuicio de lo que mds adelante se expone, en este caso, a diferencia de los dos
(2) anteriores, la presentacién de Ja SOLICITUD habria sido reafizada dentro del
plazo de 14 dias calendario contemplado por el numeral 24.1 de 1a Clusula 24
de fas CGC.

Sobre el vencimiento de los plazos y la pretendida “reactivacion” de los plazos para
solicitar la CONCILIACION relacionados con ta primera y segunda negativas del
SUPERVISOR a la SOLICITUD del CONSORCIO.

70.

71.

72.

La ENTIDAD se ha referido también al vencimiento del plazo para solicitar Ia
CONCILIACION relacionade  con fa primera y segunda solicitudes del
CONTRATISTA, asf como con las correspondientes primera y segunda negativas
por parte del SUPERVISOR, contenidas en los Asientos Nos. 641 vy 667 del
Cuaderno de Obra de fechas el 4 y 18 de diciembre de 2015, respectivamente.

En ese sentido, la ENTIDAD ha aludido a la soterrada intencién del CONSORCIO
de “reactivar” los plazos necesarios para encontrarse en aptitud de impugnar Ja

decision del SUPERVISOR sobre su PRETENSION.

En efecto, la ENTIDAD ha sefialado que:
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73.

74,

75,

76.

“... corresponde advertir las continuas actuaciones efectuadas por ef
Contratista {...) de volver a solicitar la misma pretension al Gerente de
Obras, una y otra vez, intentando nuevamente “activar”, el computo de
los plazos.

Efectivamente, no obstante se le habio negado expresamente su
solicitud el 19 de diciembre de 2015, el Contratistq nuevamernte,
mediante Cartg N° 197-2015/CSI/RO del 15 de enero de 2016, vuelve a
solicitar el reconacimiento de columnas y viguetas”.

En relacién con dicha cuestion, debe sefialarse, en principio, que las pretensiones
que fueran objeto de negativa por parte de Ia ENTIDAD, aunque fueran
presentadas bajo amparos distintos, vale decir inicialmente como “Evento
Compensable” vy luego como “Variacién de Obra”, constituyen en esencia la
misma pues los hechos que sirven de sustento a todas fueran exactamente los
mismos, situacion que por lo demas ha sido objeto de consenso por las partes
durante la AUDIENCIA.

En ese sentido, el rechazo expresado por el SUPERVISOR ef 4 de diciembre de
2015, a través del Asienta N° 641 del Cuaderno de Obra, a la primera solicitud de
reconocimiento de columnas y viguetas de reforzamiento, constituia ya el
supuesto a partir del cual debia correr el plazo de catorce (14) dias calendario
establecido en el numeral 24.1 de Ia Clausula 24 de las CGC para someter dicha
negativa (entendida como una controversia entre las partes) a la Consideracién
del CONCILIADOR.

Por ello, la reiterada solicitud del CONSORCIO para el reconocimiento de
columnas y viguetas de reforzamiento, expresada en el Asiento N° 666 del
Cuaderno de Obra, y la también reiterada negativa del SUPERVISOR, expresada a
su vez en el Asiento N° 667 del Cuaderno de Obra el 18 de diciembre de 2015, no
habilitaba el inicio de un nuevo conteo del plazo establecido en el numeral 24.1
de la Cldusula 24 de fas CGC.

Asumir lo contrario, vale decir que la reiteracién de una misma solicitud para el
reconocimiento y aprobacién de un determinado hecho, v la consecuente
reiteracién de la negativa al mismo, habifita el reinicio del plazo para el
sometimiento de la controversia a CONCILIACION, resultarfa en un evidente acto
de evasién del supuesto de hecho previsto por la norma habilitante impidiendo
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77.

fa configuracion de la consecuencia juridica, permitiendo que, en general, con la
sola reiteracién de una misma solicitud ya denegada una de las partes evada su
obligacién de someter 3 CONCILIACION o arbitraje en un plazo determinado,
cuestion que no puede ser admitida a la fuz del derecho por ser abiertamente
violatoria def principio de seguridad juridica.

En razén de fo expuesto, las negativas expresadas por el SUPERVISOR el 4 de
diciembre de 2015, a través del Asiento N° 641 del Cuaderno de Obra, y el 18 de
diciembre de 2015, a través del Asiento N° 667 del Cuaderno de Obra, a la
SOLICITUD del CONTRATISTA para el reconocimiento de columnas y viguetas de
reforzamiento, se encontraban con los plazos vencidos para impugnar en via de
CONCILIACION, no habiendo la segunda “activado” la primera,

Sobre el vencimiento de los plazos y la pretendida “reactivacién” de los plazos para
solicitar {a CONCILIACION relacionados cor |a tercera solicitud del CONTRATISTA y la
tercera negativa del SUPERVISOR.

78.

/8.

80.

81.

Siendo que, como ha quedado dicho, el 4 de diciembre de 2015 o SUPERVISOR
habia expresado su negativa a la PRETENSION del CONTRATISTA de forma clara e
indubitable, la reiterada negativa del SUPERVISOR de fecha 18 de diciembre de
2015 no “activaba” el plazo para impugnarla en via de CONCILIACION.

En igual sentido, y entendiendo que nos encontramos ante una misma
PRETENSION basada en las mismos hechos, ia tercera negativa del SUPERVISOR,
contenida en su Carta No. 004-2016-SUP/CS) notificada al CONTRATISTA el 18 de
enero de 2016, tampoco debid “activar” en principio el plazo para impugnar la
inicial negativa en via de CONCILIACION.

En el presente caso, sin embargo, se configurd un hecho adicional que resufta
trascendental para la re-evaluacion de Ia determinacion del inicio del plazo para
someter a CONCILIACION la presente controversia,

En efecto, en el presente caso el SUPERVISOR, luego de haber denegado en dos
(2) oportunidades el pedido del CONSORCIO (el 4 y el 18 de diciembre), solicité a
éste, mediante Asiento No. 681 en el Cuaderno de Obra del 26 de diciembre de
2015, no sélo que modifique “el contenido del expediente del evento
compensable Na. 3 “Columnetas y Viguetas, reforzamiento de muros de
albafiileria presentado mediante Carta No. 182-2015/CSJ/RO”, sino que ademis
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82.

83.

84.

85.

le indicéd Ia forma en que debia ser presentado (“deberd ser presentado como
una Variacion de Obra (adicional de obra}").

Aungue eflo no necesariamente sUpone una aprobacién de la SOLICITUD de
Variacidn de Obra®®, como veremos mas adelante, existe de parte del propio
SUPERVISOR, vale decir Ja persona facultada para actuar en representacion de la
ENTIDAD conforme a lo establecido en el literal {u) de la Cldusula 1.1 de las CGC,
una solicitud expresa al CONSORCIO para “re-encauzar” la solicitud de “Evento
Compensable” como una de “Variacién de Obra”.

Aunque en la AUDIENCIA el CONSORCIO ha mencionado que ello se debig a I3
presentacién ante el SUPFRVISOR de a Resolucion 088-2014-PARSALUD I, a
través de la cual la propia ENTIDAD habria tramitado y aprobado una solicitud de
Variacién de Obra similar en Iz ejecucién de otra obra, se desconocen de manera
formal las razones que habrfan motivado al SUPERVISOR 3 “re-encauzar” el
procedimiento iniciado por el CONTRATISTA, maéxime si aquél va lo habia
desdefiado hasta en dos (2} oportunidades.

En cualquier caso, al margen de las razones que habrian motivado su actuacion,
el requerimiento efectuado por el SUPERVISOR al CONSORCIO para que éste
reformule el expediente presentado inicia un nuevo procedimiento o, en su caso,
convalida la continuacién de uno ya iniciado, “activando” nuevamente los plazos
para solicitar la CONCILIACION en caso la SOLICITUD sea rechazada.

Asi, como consecuencia del requerimiento efectuado por el SUPERVISOR el 26 de
diciembre de 2015 mediante el Asiento No. 681 del Cuaderno de Cbra
(requerimiento para modificacién del expediente), se re-inicid, se convalidé la
continuacién o se “activé”, como quiera verse, el procedimiento para la
presentacion de la solicitud de reconocimiento y aprobacién de la Variacién de
Obra No. 3 iniciado el 18 de diciembre de 2015 con la Carta No. 182-
2015/CSI/RO  (presentado como solicitud de reconocimiento de Evento
Reembolsable), y continuado el § de enero de 2016 con la Carta No. 187-
2015/CSJ/IR0O (como solicitud de reconocimiento de Variacién de Obra), el 11 de
enero de 2016 con la Carta No. 002-2016/CSIUAN/GG (solicitud de absolucidn de
consultas pendientes) y el 15 de enero de 2016, con la Carta No. 187-2015/CSJ-
RO (solicitud de absolucidn de consultas pendientes), y finalizado el 18 de enero

* Conforme a lo establecido por la Clausula 40 de las CGC “la efecucidn de obras adicionales o
variaciones, sélo procederd cuando se cuen te con fa aprobacion escrita de EL CONTRA TANTE mediante
Resolucion Jefaturat ,.."
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36.

de 2016, con la Carta No. 004-2016-SUP/CS), a través de la cual el SUPERVISOR
se ratificd en su negativa a la PRETENSION del CONTRATISTA.

En consecuencia, siendo que la tercera negative a la PRETENSION del
CONTRATISTA, contenida en la Carta No. 004-2016-SUP/CSS notificada el 18 de
enero de 2016, se originé en el propio requerimiento gque el SUPERVISOR
efectuara y que, conforme se ha visto precedentemente, la SOLICITUD ha sido
presentada dentro del plazo de catorce (14) dias establecido en el numeral 24.1
de la Cldusula 24 de fas CGC, corresponde declarar INFUNDADA Ia excepcion de
incompetencia deducida por la ENTIDAD.

SEGUNDO PUNTO_CONTROVERTIDO: DETERMINAR Sl CORRESPONDE O NO

DECLARAR FUNDADA LA PRETENSION PARA QUE SE TENGA POR APROBADA LA
SOLICITUD DE VARIACION DE OBRA N° 03 SOBRE “COLUMNETAS Y VIGUETAS,
REFORZAMIENTO DE MUROS DE ALBANILERIA”, ASCENDENTE A LA SUMA DE s/.
632,764.35 (SEISCIENTOS TREINTA Y DOS ML SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO CON
35/100 SOLES).

Posicién del CONTRATISTA sobre el Segundo Punto Controvertido

87.

88,

Como hemos resefiado en los Antecedentes, con motivo de la presentacion de su
Carta No. 182-2015-CSJ/JIRO de fecha 18 de diciembre de 2015, el CONTRATISTA
adjuntd el INFORME EC en el que se sefiald que:

‘el objeto era “justificar {..) las razones que respaldan fa solicitud de
Aprobacion del Evento Compensable No. 3 {...) que son necesarios para
garantizar la estabilidad de los muros de albafileria y separar de los
elementos estructurales sismo resistentes”.

En dicho Informe, ademds, y como también ha sido sefialado en los
Antecedentes, se sefiala que:

(i} “...las columnetas y viguetas de confinamiento de albafileria {-.-}
deben ser consideradas un evento compensable, toda vez que no
figura ni en las especificaciones técnicas, ni en los Planos del
Proyecto ...""!

1 Asiento 640 del Cuaderno de Obra del CONTRATISTA de fecha 4 de diciembre de 7015,
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89,

9.

91.

(i) ".. hay jurisprudencia af respecto, tol como se evidenciag en lo
Resolucidn Jefatural No. 088-2014-PARSALUD Il, de fecha
09.abr.2014, referente a la obra Nuevo Centro Materno Perinatal
Simdn Bolivar ...

{iii) ... e/ “Reforzamiento de Muros”, con la ayuda de columnetas y
viguetas de confinamiento es necesario e indispensable por
medidas de seguridad ... se debe considerar la efecucion de las
mismas dentro de un Evento Compensable..."*?

(iv) “.. es necesario el Evento Compensable ... con la finalidad de
garantizar la estabifidad de fos muros de albafileria y {.)
separar los elementos estructurales sismo resistentes; las que no
han sido consideradas en ef Expediente Técnico Contractual y
cuya ejecucion es indispensable para cumplir las metas previstas
en el Contrato Principai”'®.

Con motivo de la AUDIENCIA, el CONTRATISTA hizo alusién ademas a dos (2)
Cuestiones adicionales sobre las que después abundé con motivo de la remision
de su escrito de fecha 31 de marzo de 2016 por via electrénica: fa buena fe
contractual y la aprobacién que habria tenido de parte del SUPERVISOR para la
ejecucion de los trabajos objeto de la presente CONCHIACION.

En relacion a la buena fe contractual, el CONTRATISTA sefiala que:

“entre nuestra representada y la Entidad habio una praxis reiterada y
consentida de ejecucién previa de trabajos que de forma posterior se
regularizaban con la emisién de la documentacion pertinente, acciones
que sin duda correspondian a la voluntad de las partes de no detener los
trabajos por la demora en la tramitacion y/0 emision de documentos
que respalden lo acordado por las partes”.

Para acreditar dicha praxis, adjunta diversa documentacién relacionada con el
expediente de Variacion de Obra No. 1 tramitado con |a propia ENTIDAD, cuya
aprobacién y pago se habria realizado con posterioridad a su ejecucién y a la
aprobacién por el SUPERVISOR “con motivo de Jos trabajos ya ejecutados del
Evento Compensable N° 01 (Mejoramiento del Terreno), que fuera (...) aprobado

12
ldem:.
" Asiento 644 del Cuaderno de Obra del CONTRATISTA de fecha 7 de diciembre de 2015,

I

4

Asiento 650 del Cuaderno de Obra del CONTRATISTA de fecha 10 de diciembre de 2015.
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por la Entidad mediante Resolucion N°080-2015-PARSALUD I, de fecha 09 de
Julio del 2015, como una Variacién de Obro N° 01”7,

92. Sefiala el CONTRATISTA que, al igual que en el caso de la Variacién de Obra No. 1,
“se procedic con la ejecucidn de las partidas Columnetas y Viguetas, sin presagiar

que en esta ocasion pretenderian noe reconocer o ejecutado en la Variacion de
Obra N° 03"

93.  En relacién con la aprobacidn por el SUPERVISOR de fos trabajos relacionados
con la Variacién de Obra N° 03 (Columnetas y Viguetas), el CONTRATISTA sefala
que “existen reiterados asientos del Cuaderno de Obra que acreditan lo
aprobacidn del Gerente de Obras de los trabajos comprendidos en nuestro
expediente de Variacién de Obra N° 03 (Columnetas y Viguetas) que ahora ia
Entidad pretende desconocer”.

“En ese sentido, adjuntamos los Asientos del Cuaderno de Obra N° 438,
469, 471, 472, 477, 478, 485, 486, 493, 494, 506, 507, 526, 527, 586,
587, 595, 597, 601, 604, 605, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615,
616,617, 620, 621, 626, 627, 630, 631, 634, 635, 691, 692, 693 y 694, en
donde expresamente se requiere al Gerente de Obras la aprobacién y
verificacién de lo colocacion de Columnetas y Viguetas en todos los
sectores de la obra, obteniendo siempre Ia oprobacién de dicho
profesional sobre los trabajos que nuestra representada iba ejecutando”.

Posicién de la ENTIDAD sobre e! Segundo Punto Controvertido

94. En relacidn con el fondo de |a PRETENSION, y como hemaos sefialado al exponer
los Antecedentes, la ENTIDAD ha argumentado basicamente cuatro (4) cosas:

{i} E] CONTRATO se ha ejecutado bajo las politicas para Ia
adquisicion de bienes y obras financiadas por el BID, por lo que
no le es aplicable la normativa de contratacién publica nacional
recogida por Ley de Contrataciones del Estado.

(i) El CONTRATO ha sido celebrado y se viene ejecutando bajo el
sistema de “precios globales”, que equivale al sistema de “suma
alzada”, y no bajo el sistema de “precios unitarios”, por lo que
asume “todos los riesgos que pueden hober por incremento de
cantidgdes”,
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(iii) El literal B “Condiciones Particulares” de las Especificaciones
Técnicas Generales del Expediente Técnico establece la
obligacién del CONSORCIO de “definir antes de dar inicio a los
trabajos, de cualquier diferencia con el Proyecto, para efecto de
ser solucionado por la ENTIDAD oportunamente. Cualguier
modificacién del proyecto que genere incremento en el costo de
las partidas y/o en el Plazo de ejecucion de la obra, gue se derive
por la no aplicacién de los antes mencionado, NO SERA
RECONOCIDA POR LA ENTIDAD” .

{iv] Sin perjuicio de la obligacion del CONTRATISTA de asumir la
responsabilidad por la ejecucién de Ilas partidas contratadas
hasta alcanzar la finalidad de Ia obra, “las columnetas y viguetas
si se encuentran detalfadas en el expediente de contratacion:

En el Plano E-01 Cimentaciones {...)
En el Plano E-02 Cimentacién Detalles (y)
En el Plano £-03 Cuadro de Columnas ...”

Posicién del CONCILIADOR sohre el segundo Punte Controvertido

g5,

Dado que con motivo de la presentacién de su SOLICITUD, de la realizacién de |a
AUDIENCIA y de Ia posterior presentacién de documentacion adicional, las partes
han hecho referencia a diversas Cuestiones, corresponde puntualizar algunas
cuestiones que, aunque han sido argiiidas por las partes, no son objeto de
controversia, asi como aquellas que si lo son.

Sobre la efectiva ejecucion de los trabajos efectuados objeto de controversia

g6.

97.

98.

No existe controversia entre las partes en relacién con Ia efectiva ejecucién de
los trabajos objeto de controversia.

Ello no sdlo no ha sido negado por la ENTIDAD con motivo de la presentacidn de
su escrito de Contestacién de la SOLICITUD, sino que ha sido reconacido por la
ENTIDAD en la AUDIENCIA,

Por si ello no fuera suficiente, la efectiva ejecucion de los trabajos objeto de
controversia ha side ampliamente acreditada por el CONTRATISTA con los
innumerables Asientos en el Cuaderno de Obra en los que, de un lado, éste
solicita su “verificacién y aprobacion” y, de otro lado, el SUPERVISOR reconoce o
“verifica” su ejecucion.
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Sobre {a necesidad de ejecucién de los trabajos

99.

100.

101.

102.

103,

104.

El CONTRATISTA ha arglido reiteradamente a la “necesidad” de ejecutar los
trabajos que son objeto de controversia.

Asi, en el INFORME EC sefalé que los trabajos objeto de controversia eran
“necesarios para garantizar la estabilidad de los muros de albafilerfa Y separar
de los elementos estructurales sismo resistentes”.

De igual manera, el CONTRATISTA ha sefalado que “... el “Reforzamiento de
Muros”, con la ayuda de columnetas y viguetas de confinamiento es necesarig e
indispensable por medidas de seguridad ...”*

Finalmente, y por no citar mayores ejempios, el CONTRATISTA también ha
sefialado que “.. es necesario el Evento Compensable ... con lg finalidad de
garantizar la estabilidad de los muros de albafiileria v {...} separar fos elementos

estructurales sismo resistentes ...”5.

La ENTIDAD, por su parte no ha negado ni la necesidad de ejecutar dichos
trabajos ni el sustento de dicha necesidad (seguridad), habiendo convenido en la
AUDIENCIA en que ellos, efectivamente, eran necesarios para garantizar la
estabilidad de los muros de albafileria y no afectar la resistencia de las
estructuras de a obra.

No existe pues controversia tampoco en relacién con la necesidad de ejecutar los
trabajos que son cbjeto de controversia en la presente CONCILIACION ni en el
sustento de dicha necesidad.

Sobre la naturateza de los trabajos efectuados y los requisitos para su configuracién

105.

Dado que el CONTRATISTA inicid el tramite de aprobacion de los trabajos objeto
de su PRETENSION aludiendo a su calidad de “Evento Compensable”, para luego
culminar dicho tramite, en concordancia con lo solicitado por el SUPERVISOR,
como una “Variacién de Obra”, corresponde en este extremo precisar la

Amento 644 del Cuaderno de Obra del CONTRATISTA de fecha 7 de diciembre de 2015,
'® Asiento 650 del Cuaderno de Obra del CONTRATISTA de fecha 10 de diciembre de 2015,
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106.

107.

108.

108.

110.

111

naturaleza, diferencia y requisitos que se exigen en cada supuesto de acuerdo a
lo establecido en el CONTRATO.

En la Justificacion Legal contenida en el INFORME EC, el CONTRATISTA sefiala
como base legal de su SOLICITUD el literal g} def numeral 3.2.1 de las CGC.

No obstante, en el literal b) de las CONCLUSIONES de dicho INFORME EC, el
CONTRATISTA sefiala que “las cgusales que dan pie a la moadificacién del
proyecto, que constituyen el Evento Compensable sefialado estdn indicadas en las
Condiciones Generales del Contrato en el numeral 44.1 literal {f) v (q).

Aungue en ambos casos estamos a supuestos de “Eventos Compensables”, dado
que el CONTRATISTA ha aludido en su INFORME EC a dos {2) supuestos distintos
de Eventos Compensables, procederemos a analizar cada uno de ellos en
atencion a lo establecido en el CONTRATO.

Veamos. Canforme a lo establecido en el literal {c) del numeral 1.1 de la Clausula
1“Definiciones” de las CGC, “Eventos Compensables son los definidos en Ia
Clausula 44 de estas CGC”.

A su turno, los literales f) v g) el numeral 44.1 de la Clausula 44 “Eventos
Compensables” de las CGC, establecen que se consideran como eventos
compensables los siguientes:

“f) las condiciones del terreno son mds desfavorables que lo que
razonablemente se podia inferir antes de la emisidn de ia Carta de
Aceptacion, o partir de la informacidn emitida a los Oferentes
(incluyendo el Informe de Investigacion del Sitio de jas Obras), la
infermacion disponible publicamente y la inspeccidn visual def Sitio de
fas Obras”.

“g} El Gerente de Obras imparte una instruccion para lidiar con una
condicidn imprevista, causada por ef Contratante, o de ejecutar trabajos
adicionales que son necesarios por razones de seguridad u otros
motivos”,

Como puede apreciarse, la referencia contenida en el INFORME EC al literal f) del
numeral 44.1 de las CGC parece equivoca y més pareceria estar relacionada con
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112,

113,

114,

115.

1l6.

117.

118.

tos hechos que merituaron su solicitud de Variacién de Obra No. 1 a los gue se ha
hecho referencia precedentemente.

Ahora bien, el supuesto contenido en el literal g} del numeral 44.1 de las CGC al
que se ha hecho alusién en el INFORME EC establece tres (3} condiciones para su
configuracion: (i} una instruccién impartida por el Gerente de Obras, (i} la
existencia de una condicion imprevista, y (i) la necesidad de ejecutar los
trabajos por razones de seguridad u otros.

Sin embargo, el CONTRATISTA, atendiendo el pedido de la SUPERVISION,
reformulé su SOLICITUD modificando el sustento de la misma de “Evento
Compensable” a “Variacién de Obra”, Analicemos pues aquello que establece el
CONTRATO en relacion con la Variacién de Obra.

Conforme a lo establecido en el literal {cc) del numeral 1.1 de la Clausula
1"Definiciones” de las CGC, “uno Variacidn es una instruccién impartida por el
Gerente de Obras que modifica los Obras” (el resaltado es nuestro},

A su turno, el literal (dd} del numeral 1.1 de la Cliusula 1“Definiciones” de las
CGC, define “Obras” como “todo aguello que el Contrato exige al Contratista

construir, instalar y entregar al Contratante ...” (el resaltado es nuestro).

Como puede apreciarse, el supuesto contenido en el literal (cc) del numeral 1.1
de las CGC, leido conjuntamente con el literal (dd} del mismo numeral y Clausula,
establece dos {2} condiciones para su configuracién del supuesto de “Variacidn
de Obra”: (i} una instruccién impartida por el Gerente de QObras, y (i} una

modificacion de las obras contratadas.

Tal como hemos visto, no existe discrepancia entre las partes en relacién con la
necesidad de ejecutar los trabajos por razones de seguridad.

Subsiste, sin embargo la necesidad de determinar la efectiva existencia de los
requisitos establecidos por el CONTRATO para la configuracién del supuesto de
“Variacion de Obra” que es objeto de la presente controversia; a saber {i} Ia
existencia de una instruccion o aprobacion por parte del SUPERVISOR, v, (ii} la
modificacién de las obras contratadas.

Sobre la aprobacidn de los trabajos objeto de controversia por ef SUPERVISOR
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1185,

120.

121.

122.

En relacion con la aprobacién de los trabajos objeto de controversia por el
SUPERVISOR, el CONTRATISTA ha sefialado que “existen reiterados gsientos del
Cuaderno de Obra que acreditan la aprobacion del Gerente de Obras de los
trabajos comprendidos en nuestro expediente de Variacion de Obra N° 03
{Columnetas y Viguetas) que ahora la Entidad pretende desconocer”.

En relacion con dicha afirmacién, el CONTRATISTA ha adjuntado copia de los
Asientos def Cuaderno de Obra Nos. 439, 469, 471, 472, 485, 486, 493, 494, 508,
507, 520 {no mencionado, pero si incluido), 521 {no mencionado, pero si
incluido}, 526, 527, 586, 587, 604, 605, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615,
616, 617, 620, 621, 626, 627, 630, 631, 634, 635, 691, 692, 693 vy 6947, en los
que consta expresamente el requerimiento del CONTRATISTA al SUPERVISCR
para que este “apruebe y verifique” la ejecucion de los trabajos objeto de
controversia.

Sin embargo, no obstante lo afirmado por el CONTRATISTA en el sentido que
siempre se contd con la aprobacion del SUPERVISOR para la ejecucién de dichos
trabajos, se aprecia en todos los casos en los gue el SUPERVISOR hizo una
anotacion relacionada con los pedidos de “aprobacion y verificacion”, que dicha
anotacion se limitd a declarar una “verificacién” de los mencionados trabajos.

A modo de ejemplo, pues el texto utilizado por ambas partes en el resto de
Asientos del Cuaderno de Obra es similar, citamos los Asientos Nos. 630" y 631%°
del 28 de noviembre de 2015 del CONTRATISTA vy SUPERVISOR, respectivamente,
en los que textualmente se sefiala:

“Asiento No. 630 del Contratista (28/NOV/2015}
Se solicita o la Supervision lo verificacion y aprobacién de los siguientes

actividades ...”
{el subrayado es nuestro)

“Asiento No., 631
DEL SUPERVISOR Sabado 28/11/15)

Vse deja constancia que, aunque ha referido haberlos adjunte comao parte de los Asientos del Cuaderno
de Obra, no se han adjuntado los Asientos Nos. 477, 478, 595, 597 ¥ 601 del Cuaderno de Obra.

18 Fojas 039 del Cuaderno de Cbra.

' Fojas 040 del Cuaderno de Obra,
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

Se verifica la continuacion de los trabajos de {...) colocacidn de acero,
encofrado y vaciado de concreto para columnetas y viguetas de
confinamiento en los distintos niveles”

{el subrayado es huestro)

Como puede apreciarse de la lectura de los Asientos del Cuaderno de Obra
citados precedentemente, asi como de cualquiera de los otros remitidos por el
CONTRATISTA, desde el comienzo y en todos los casos, no obstante que la
solicitud del CONTRATISTA abarca el pedido para “aprobacién” y “verificacion”,
el SUPERVISOR se limita a “verificar” los trabajos efectuados evitando utilizar la
palabra “aprobacién”.

Ello en el entendido, corroborado después mediante Asientos Nos. 641 y 667 del
SUPERVISOR del 4 y 18 de diciembre de 2015, respectivamente, que dichos se
encontraban incluidos dentro de las actividades a las que el CONTRATISTA se
encontraba obligado a ejecutar.

Puede entonces concluirse, al contrario de lo que hace el CONTRATISTA, que los
trabajos objeto de controversia ni estuvieron “aprobados” por el SUPERVISOR ni
contaron con una “instruccidon” de parte de éste para su ejecucién, el mismo que
se habia limitado en todos los casos a verificar su ejecucion.

Finalmente, existe un hecho adicional al que ha aludido el CONTRATISTA para
sustentar la existencia de una aprobacion por parte del SUPERVISOR ¥ que, como
tal, merece analizarse.

En efecto, como hemos sefialado ya, luego de haber denegado en dos (2)
oportunidades el pedido del CONSORCIO (el 4 y el 18 de diciembre}, el
SUPERVISOR le solicitd a éste, mediante Asiento No. 681 en el Cuaderno de Obra
del 26 de diciembre de 2015, no sélo que modifique “el contenido def expediente
del evento compensable No. 3 “Columnetas y Viguetas, reforzamiento de muros
de albafiileria presentado mediante Carta No. 182-2015/CSI/RO”, sina que
ademas le indico la forma en que debia ser presentado {“deberd ser presentado
como una Variacion de Obra (adicional de obra)”).

Aungue, como hemos dicho, no se entiende las razones por las que el
SUPERVISCR habria re-encauzado el trémite iniciado por el CONTRATISTA, el
requerimiento efectuado por el SUPERVISION para realizar dicha reformulacion
del expediente no necesariamente supone una aprobacién de la SOLICITUD de
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129,

130.

131.

i32.

Variacion de Obra pues, siendo que conforme a lo establecido en el literal {cc)
del numeral 1.1 de la Cldusula 1“Definiciones” de las CGC se requiere una

“instruccidn (...) que modifica las Obras”, dicha instruccidn debe ser por lo menos
indubitable.

En ese sentido, y en un contexto en el que, a esa fecha, ya existian al menos dos
(2) negativas a la PRETENSION del CONTRATISTA, ia indicacidon del SUPERVISOR
no puede ser entendida sino simplemente como una recomendacion sobre e}
procedimiento pertinente que debe seguir la SOLICITUD del CONTRATISTA para
poder ser admitida a tramite y, ulteriormente, a evaluar su procedencia.

En efecto, el CONTRATISTA no estaba obligado a modificar el tramite
inicialmente seguido (de "Evento Compensable” a “Variacidn de Obra”} para
obtener el reconocimiento de los trabajos que hoy son objeto de controversia,
pudiendo haber entonces sometido a CONCILIACION dicha controversia.

Empero, aun cuando consideremos que la indicacién dada por el SUPERVISOR
respecto a la madificacién del tramite que seguia su SOLICITUD, constituia en si
una aprobacién o una “instruccion”, no puede soslayarse que ello, en el mejor de
tos casos, resultaba insuficiente pues, a tenor de lo establecido en el segundo
parrafo de la Clausula 40 de fas CGC, “/a efecucion de obras adicionales o
variaciones, sélo procederd cuando se cuente con la aprobacion escrita de El
CONTRATANTE mediante Resolucion Jefatural ...”

L,
o,

LN

CGC 40 “EL CONTRATANTE" podra ordenar ¥ pagar directamente a “EL ;

CONTRATISTA” la sjecucion de obras adicionales o modificatorias
hasta un equivaiente acumulado del quince por ciento {(15%) del
monto contratado.

La ejecucién de obras adicionales o variaciones, sélo procedera

' cuando se cuente con la aprobacion escrita de “EL

CONTRATANTE" mediante Resolucién Jefatural y en los casos en
que el valor acumulado de fas modificaciones no superen el quince
par ciento (15%) del monto contratado.

Entonces, no sélo puede concluirse que los trabajos objeto de controversia no
contaron para su ejecucion con la “instruccién” o “aprobacién” del SUPERVISOR,
sino que, incluso en el supuesto negado que la solicitud para la modificacién del
tramite inicialmente seguido sea considerada como una aprobacién de dichos
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trabajos, resulta que ello resultaba insuficiente pues se requeria de una
aprobacién por medio de una Resolucidn Jefatural.

Sobre la modificacion de las obras contratadas

133.

134,

135,

136.

137.

138.

139.

140.

Sin perjuicio de lo expuesto, se efectuara el andlisis respecto del otro elemento
configurador del supuesto de Variacién de Obra.

Como hemos visto, la configuracién del supuesto de Variacién de Obra requiere,
ademds de una instruccién del parte del SUPERVISOR, una modificacion de
aquello que fue inicialmente contratado.

Dicho de otro modo, aquello que es objeto de controversia no debe haber sido
previsto en el CONTRATO, incluidos los Planos, Especificaciones Técnicas y demis
documentos que lo conforman.

Sobre el particular, el CONTRATISTA ha sefialado que “.. las columnetas y
viguetas de confinamiento de albafiileria {... ) deben ser consideradas un evento
compensable, toda vez que no figura ni en las especificaciones técnicas, ni en fos
Planos del Proyecto ...”.

Aun cuando el argumento del CONTRATISTA estaba referido inicialmente a un
supuesto de solicitud de aprobacidn de un “Evento Compensable” y no de una
“Variacion de Obra”, el argumento subsiste pues, no estando consideradas en las
especificaciones técnicas ni en los Planos del CONTRATO, la supuesta
“instruccién” dada por el SUPERVISOR se configuraria como una “variacion de
obra”.

En relacion con este extremo de la controversia, la ENTIDAD ha sefialado de
manera enfatica que el CONTRATO ha sido celebrado y se viene ejecutando bajo
el sistema de “precios globales”, que equivale al sistema de “suma alzada”, y no
bajo el sistema de “precios unitarios”, por lo que asume “todos los riesgos que
pueden haber por incremento de cantidades”.

En relacion con la determinacion del sistema de contratacion, no ha habido
controversia entre las partes ni existe duda alguna sobre ello.

Asi consta del dltimo parrafo de la pagina 2 de los Antecedentes del CONTRATO
en el que se sefiala expresamente:
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141.

142.

143.

144.

145.

146,

147.

“PARSALUD Il desea que el CONTRATISTA ejecute las obras, cuya Buena
Pro le fue otorgada (..) y ha aceptade la Carta de Oferta de FL
CONTRATISTA a suma alzada, para la ejecucidn ¥ terminacion de dichas
Obras y la subsanacién de cualquier defecto de las mismas por el monto
de (...}, incluido el {...) IGV y cualquier otro tributo”.

{el resaltado es nuestro).

Sin embargo, y si bien en este sistema de contratacion {precios globales o suma
alzada) es cierto que el CONTRATISTA asume “todos los riesgos que pueden
haber por incrementa de cantidades”, resulta que la ejecucién de las actividades
objeto de controversia tiene que haber sido prevista de modo que el incremento
de cantidades sea asumido como parte del riesgo del CONTRATISTA,

Dicho de otro modo, si bien en un contrato celebrado bajo el sistema de “suma
alzada” o, como en el presente caso, de “precios globales” las cantidades son
referenciales, las actividades que eventualmente se incrementen tienen gue
haber sido previstas en los planos, especificaciones técnicas o en alguno de los
documentos que forman parte del contrato.

En ese sentido, solo si las actividades objeto de controversia han sido previstas
en el CONTRATO serd de cargo del CONTRATISTA asumir el riesgo, v el respectivo
costo, por el incremento de sus cantidades.

En sentido inverso, si las actividades objeto de controversia no han sido previstas
en el CONTRATO no sera de cargo del CONTRATISTA asumir dicho riesgo.

Corresponde en este punto analizar entonces si Jos trabajos objeto de la
PRETENSION del CONTRATISTA se encontraban o no previstos en el CONTRATO.

Como hemos visto, el CONTRATISTA sustentd su PRETENSIGN inicialmente
aduciendo que “... fas columnetos y viguetas de confinamiento de afbafileria {...)
no figura ni en las especificaciones técnicas, ni en los Elanos del Proyecto ...”.

Sin embargo, con motivo de la realizacién de la AUDIENCIA el CONTRATISTA
reconocié que, si bien no se habia previsto la totalidad de las columnetas y
viguetas cuyo costo reclamaba, si existia un nUmero indeterminado de
columnetas y viguetas que si estaba previsto en los planos y especificaciones
técnicas.
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148.

149,

150.

151,

152,

153.

154.

En el mismo sentido, luego de la AUDIENCIA, el CONTRATISTA ha alcanzado a
este CONCILIADOR por via electrénica a través del CARC-PUCP diversa
documentacion, incluyendo un “Cuadro Resumen de Columnetas y Viguetas” en
el que el propio CONTRATISTA ha cuantificado el nomero de “columnetas de
amarre” y “viguetas de amarre” previstas en los Planos y el nimero de las
mismas que no ha sido previstas en los Planos, asi como el valor que su ejecucion
ha demandado.

En dicho Cuadro, el CONTRATISTA reconcce que, aunque se omitieron 765, en
los Planos si se habfa previsto 514 “columnetas de amarre”, vale decir
aproximadamente el 40.19% del total,

Por el contrario, en dicho Cuadro el CONTRATISTA sefiala que en fos Planos no se
previo ninguno de los 1,157.20 metros de “viguetas de amarre”.

Como puede apreciarse, el CONTRATISTA ha acabado reconociendo que, aungue
no todo, los Planos si habian previsto aproximadamente el cuarenta por ciento
(40%) de las actividades objeto de controversia relacionadas con las “columnetas
de amarre”.

Ello ademas se condice con el contenide de los Planos a los gue ha hecho
referencia la ENTIDAD en su escrito de Contestacion de la SOUICITUD en los que
se aprecia claramente la referencia a las “columnetas de amarre” (Planos E-01
“Cimentaciones” y E-03 “Cuadro de Columnas”) y al procedimiento que deberd
seguirse para su ejecucién (Plano E-02 “Cimentacién detalles”).

Siendo que las actividades objeto de controversia si han sido previstas en el
CONTRATO sera de cargo del CONTRATISTA asumir el riesgo, v el respectivo
costo, por el incremento de sus cantidades.

En igual sentido, el numeral 43.4 de la Clausula 43 “Pagos” de fas CGC establece
que:

“Et Contratante no pagara los rubros de las Obra para los cuales no se

indico precio y se entenderd que estén cubiertos en otros precios en el
Contrato”
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155.

156.

I+

= Sorrstanis no pagats os nudos de s Ohr=s momra
bos cymles rae s FudicoS precis v a2 acotordecs gis= esdmn
Cale s en oftos precios en e Treareeia

Pero ademas, segun sefiala la ENTIDAD, el CONTRATISTA se encontraba obligado
a dar aviso a la ENTIDAD “antes de dar inicio a los trabajos, de cualquier
diferencia con el Proyecto, para efecto de ser solucionado por fa ENTIDAD
oportunamente. Cualquier modificacion del proyecto que genere incremento en
el costo de las partidas y/o en ef Plazo de ejecucion de la obra, que se derive por
la no aplicacién de fos antes mencionado, NO SERA RECONOCIDA POR 1A
ENTIDAD", conforme a lo establecido por el literal B “Condiciones Particulares”
de las Especificaciones Técnicas Generales del Expediente Técnico.

En ese sentido, siendo que el CONTRATISTA tampoco informé “antes de dar
inicio a los trabajos”, de la supuesta diferencia existente entre ef Proyecto y lo
que le correspondia ejecutar, deberd asumir el incremento generado en el costo
de las partidas ejecutadas.

Sobre la existencia de “jurisprudencia” de la ENTIDAD

157.

158.

159,

160.

El CONTRATISTA ha sefialado también que existe “jurisprudencia” que
evidenciaria una actuacion inconsistente de la ENTIDAD en relacién con hechos
similares que habrian acaecido con motivo de la ejecucion de la obra “Nuevo
Centro Materno Perinatal Simdn Bolivar”.

A tal efecto, cita la Resolucién Jefatural No. (088-2014-PARSALUD il, de fecha 9 de
abril de 2014, a través de la cual se aprobd la Variacion de Obra No. 1,
compuesta, entre otros, del “Reforzamiento de muros de albafiileria” de |a
referida obra.

Al respecto, debe sefialarse en primer lugar que el suscrito es de {a opinidn que,
en general, {a actuacién de una misma persona, Contratista o Entidad, debe
mantenerse coherente y congruente en el tiempo, de modo que “a igual razdn
igual derecho”, sin importar si se trata del mismo u otro proceso de contratacion
y construccion.

En el mismo sentido, el suscrito considera gue la actuacidén sostenida de una
Entidad en el tiempo puede generar vdlidamente cierta expectativa en sus
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161.

162.

163.

164,

eventuales contratistas y, en ese sentido, generar inducirios a actuar en uno u
otro sentido.

Sin embargo, dicha expectativa no puede soslayar las condiciones expresas
previstas por las partes en un contrato, de modo que por mds “antecedentes”
gue pudieran existir, la conducta “esperable”, por ejemplo, de una Entidad, no
puede suponer que ésta evada el cumplimiento de los procedimientos que ella
misma ha pactado,

En ese sentido, cualquiera que fuese la expectativa que el CONTRATISTA se
hubiese generado sobre la base de la conducta de la misma ENTIDAD en otro
proceso contractual y constructivo, ello no podia convalidar el incumplimiento de
los requisitos previstos en el propic CONTRATO para fa configuracion de
determinados supuestos, comao el de fa variacién de una obra.

Siendo que, como hemos visto, el CONTRATISTA no cumplié con los requisitos
establecidos para el reconocimiento de su PRETENSION, mal podria
reconocérsele dicha PRETENSION sobre fa base de una expectativa generada por
la actuacidn de la ENTIDAD en otro proceso contractual y constructivo.

Sin perjuicio de lo expuesto, y aunque no ha formado parte de la presente
CONCILIACION la discusidon sobre las razones particulares que rodearon la
ejecucion de la citada obra y que justificaron la aprobacién u otorgamiento de |a
Variacion de Obra en dicho caso, el suscrito aprecia de la lectura de la Resolucion
Jefatural No. 088-2014-PARSALUD |1, de fecha 9 de abril de 2014, que en ésta, a
diferencia del presente caso, se deja constancia que el procedimiento se inicid
y/o contd durante todo su tramite con la aprobacion del Gerente de Obra,
cuestion que, como ha quedado largamente acreditada, no sucedié en el
presente caso.

Sobre la buena fe contractual

165.

El Contratista ha sefialado que existia una préctica comun reiterada y consentida
para ejecutar previamente los trabajos y de forma posterior regutarizarlos con la
emisién de la documentacion pertinente, “acciones que sin duda correspondion o
lo voluntad de las partes de no detener los trabajos por la demora en lo
tramitacion y/o emision de documentos que respalden lo acordado por las
partes”.

Pagina 37 de 40



CONSORCIO SAN JUAN y PARSALUD I Conciliador Decisor

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

Seiala el CONTRATISTA que, en ese entendimiento, procedio con la ejecucion de
las partidas Columnetas y Viguetas, “sin presagiar que en esta ocasién
pretenderion no reconocer lo ejecutado en la Variacién de Obra N° 03”.

En ese sentido, la negativa de la ENTIDAD para reconocer los trabajos objeto de
controversia viola su buena fe contractual.

Para acreditar dicha praxis, el CONTRATISTA adjuntd diversa documentacion
refacionada con el expediente de Variacion de Obra No. 1 tramitado con Ia
propia ENTIDAD, cuya aprobacion y pago se habrfa realizado con posterioridad a
su ejecucion y a la aprobacién por el SUPERVISOR “con maotivo de los trabajos ya
ejecutados def Evento Compensable N° 01 (Mejoramiento del Terreno), que fuera
{..} aprobado por la Entidad mediante Resolucidn N°080-2015-PARSALUD I, de
fecha 09 de Julio del 2015, como una Variacién de Obra N° 01",

Sobre el particular, conviene sefialar que los procedimientos establecidos por las
partes en ef CONTRATO resultan de obligatorio cumplimiento para ellas, siendo
que el eventual incumplimiento del mismo por la ENTIDAD, en este caso
consintiendo o dando tramite a un procedimiento ajeno al previsto por las
propias partes, no genera en el CONTRATISTA el derecho a reclamar el mismo
trato pues tanto la ENTIDAD como el propio CONTRATISTA en cualquier caso se
encuentran obligadas Unicamente por lo que ellas mismas han pactado en ¢l
CONTRATO.

Sin perjuicio de lo expuesto, de la revisién de la Resolucion No. 030-2015-
PARSALUD (], de fecha 9 de Julio del 2015, se aprecia en ella dos {2) cuestiones
que difieren de lo sefialado por el CONTRATISTA como parte de su
argumentacion.

La primera es que en dicha resolucién no se hace referencia a tramite de “Evento
Compensable” alguno, siendo que en todos los casos se hace referencia a uno de
“Variacion de Obra”.

La segunda, y mds importante diferencia, es que, a diferencia del presente caso,
en el caso del procedimiento de aprobacién de la Variacién de Obra No. 1, que
culminé con la referida Resolucion No. 080-2015-PARSALUD II, consta de manera
reiterada la aprobacién a la ejecucidon de los referidos trabajos no sélo del
Coordinador de QObra y del Proyectista, sino sobre todo la del SUPERVISOR,
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cuestion que, luego de lo targamente expuesto en el presente caso, constituye
una diferencia sustancial.

173. En consecuencia, siendo que (i) los trabajos objeto de controversia no contaron
para su ejecucion con fa “instruccion” o “aprobacién” del SUPERVISOR, sino que,
incluso en el supuesto negado que fa solicitud para la modificacion del tramite
inicialmente seguido sea considerada como una aprobacion de dichos trabajos,
resulta que ello resultaba insuficiente pues se requeria de una aprobacién por
medio de una Resolucidn lefatural; (i) las actividades objeto de controversia si
habian sido previstas en el CONTRATO, por lo gue es de cargo del CONTRATISTA
asumir el riesgo, y el respectivo costo, por el incremento de sus cantidades; v (i)
en ultima instancia, tampoco informé “antes de dar inicio a los trabajos”, de la
supuesta diferencia existente entre el Proyecto y lo que le correspondia ejecutar,
debiendo asumir el incremento generado en el costo de las partidas ejecutadas;
corresponde declarar INFUNDADA la pretensién para que se tenga por aprobada
ta Solicitud de Variacion de Obra No. 3 sobre “Columnetas y Viguetas,
Reforzamiento de muros de albafiileria”, ascendente a la suma de s/. 632,764.35
{seiscientos treinta y dos mil setecientos sesenta y cuatro con 35/100 soles).

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE ASUMIR
LOS COSTOS DE LA PRESENTE CONCILIACION.

174. El literal iv del numeral 3.4 Pago de la Directiva del Servicio de Conciliacién
Decisoria brindado por el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de |3
PUCP establece que:

“Si el contrato establece que ambas partes deberdn abonar en forma
conjunta los gastos que corresponden a la conciliacion, ésta disposicién
serd tomada en cuenta por el conciliador en la Decision, debiendo
pronunciarse respecto de estos gastos”.

175. Sobre el particular, el numeral 25.2 de la Cliusula 25 “Procedimientos para la
solucién de controversias” establece, en su parte pertinente, gue:

“... el costo {de los honorarios del CONCILIADOR y cualquier otro gasto
reembolsable) serd sufragado por partes iguales por el Contratante y ef

Contratista ...”.

176. A suturno, el numeral 25.2 de las CEC establece que:
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“Asimismo, se abonardn todos los gastos reemboisables que fueran
acreditados mediante comprobantes”.

177. Ental sentido, y de conformidad con lo sefialado precedentemente corresponde
que el costo de la CONCILIACION, incluidos los honorarios del suscrito y los
demas gastos reembolsables que fueran acreditados mediante comprobantes,
sea sufragado por partes iguales por la ENTIDAD y el CONTRATISTA.

DECISION FINAL:

Que, finalmente, estando a los considerandos precedentes y siendo que el suscrito no
representa los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad, asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena
independencia y no ha estado sometido a orden, disposicién o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que no existiendo
pretension adicional por analizar, el CONCILIADOR en derecho y conforme a lo
siguiente:

DECIDE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcién de incompetencia deducida por la
ENTIDAD.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la pretension del CONTRATISTA para que se tenga
por aprobada su Solicitud de Variacion de Obra N° 3 sobre “Columnetas y Viguetas,
reforzamiento de muros de albafileria”, ascendente a fa suma de 5/. 632,764.35
(seiscientos treinta y dos mil setecientos sesenta y cuatro con 35/100 Soles).

TERCERQ: Declarar que el costo de la CONCILIACION, incluidos los honorarios del
suscrito y los demds gastos reembolsables que fueran acreditados mediante
comprobantes, sea sufragado por partes iguales por la ENTIDAD y el CONTRATISTA.
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