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Expediente N° 004-2016/MARCPERU/ADM/MSCV

Caso Arbitral ~
PT & J SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.C.- INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO

Lima, 27 de marzo del ano 2017

Senores M i, |
i ProMISTERIG PE aar——
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO ROCLn:e;,\‘[,(_,.ﬁ,’A F:-'f\LUD !
UBUCA /

i

Av. Dos de Mayo N° 590

San Isidro.-

Atencién: Procuraduria Publica

Referencia: Caso Arbitral PT & J SOLUCIONES EMPRESARIALES — INSN

De mi consideracion:

Por especial pedido del Arbitro Unico Jaime Checa Callegari encargado de
resolver el caso de la referencia, cumplo con nofificar una copia del laudo
arbitral de derecho, expedido mediante Resolucion N° 11 el dia 27 de marzo
de 2017, la misma que consta de treinta (30) folios.

3

Atentamente,

Secretario Arbitral

Adjunto: Laudo Arbitral del 27 de marzo de 2017 (30 folios)

El soporrTe ideal para su ARbITRAjE




Lawvdo de derechao
Expediente N° 004-201 6/MARCPERU/ADMMSCV )
Coso Arbikal: PT & ) SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.C. — INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NINO

;r‘;b;J_r;-aFArt;ﬁfal____ e+

Jaime Femando Checa Callegari {Arbifro Unico)

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR PT & J
SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.C. CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL
NINO, ANTE EL DOCTOR JAIME FERNANDO CHECA CALLEGARI, ARBITRO GNICO.

Resolucién N° 11
Lima, 27 de marzo de 2017

VISTOS:

L

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIQ ARBITRAL

El 2 de juiio de 2014, PT & J SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.C. {en adelante,
PT SCLUCIONES o DEMANDANTE} v el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DFL
NINO {en adelante, INSTITUTO o DEMANDADQ)], suscribieron el Confrato N°
134-INSN-2014: "Contratacion de Servicio de Inventario Institucional -~ ANO
2013", {en adelante, CONTRATO), por el monio de §/ 150,000.00 (Ciento
cincuenta mil con 00/100 Soles).

En la clausula Décimo Séptima del CONTRATO, las partes decidieron que
cudlquier confiicio surgido desde su celebracién se resolveria mediante

arbitraje.

INSTALACION DEL ARBITRA JE

£l 2 de febrero de 2016 se levd a cabo la Audiencia de Instalacion,
oportunidad en ia que el Arbitro Unico declard haber sido debidamente
designado, de conformidad al convenio arbitral v a lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacién af cargo y seficlando
que no tenia ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.

Considerando la fecha de convocatoria del proceso de seleccidon, de la
cual se deriva el CONTRATO, la norma aplicable es la Constitucion Politica
del Pery, la Ley de Conirataciones del Estado —aprobada por Decrefo
Legislativo N° 1017— {en adelante, LEY) y su Reglamento, aprobado por
Decreto Suprema N° 184-2008-EF {en adelanfe, REGLAMENTO). Asi como las
disposiciones aplicables al derecho publico y al derecho privado, como
tambien la aplicacién del Decreto Legisiativo N° 1071 {en adelante, LEY DE -

[N
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ARBITRAJE}, que se redlizard de manera supletoria y siempre que no se
oponga a lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO,

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 12 de febrerc de 2016, el DEMANDANTE presentd su escrito
“Demanda Arbilral” en el que expone tanto sus pretensiones como los
respectivos fundamentos de hecho y de derecho.

Pretensiones

Primera prefensidn principal.- Que, el DEMANDANTE solicita que se sirva
declarar la nulidad y/o ineficacia det acto administrative mediante &i
cudl el INSTITUTO dispone imponer una penalidad por retraso; v que en
consecuencia, se ordene a la DEMANDADA a redlizar la devolucién de
I fotalidad del monfo descontado af DEMANDANTE por dicha
pendlidad que asciende a S/ 3,046.88 (Tres mil cuarenta y seis con
88/100 Soles), incluyendo asimismo los intereses legales que se hubieren
generado desde la fecha en que la DEMANDADRA redlizd el referido
descuento.

Primera pretension accesoria a la primera pretensién principal.- Que,
en el supuesto que sea declarada fundada la pretension principal, el
DEMANDANIE solicita que se sirva ordenar al DEMANDADO, que
cumpla con emitir nuevamente la constancia de prestacidon del
servicio, a favor de PT SOLUCIONES. En donde se deberd consignar
expresamente que el servicio prestado se ejecutd sin incurir en ninguna
penalidad.  Asimismo, deberd consignar la  denominacién  del
CONTRATO, asi como su objeto y monto; ademds de la cantidad de
ftems inventariados.

Segunda pretensién accesoria a la primera pretensidn principal- Que,
en el supuesto que sea declarada fundada la pretensidn principal, el
DEMANDANTE soficita que se sirva ordenar af INSTITUTO, et pago del
integro de los costos arbitrales; redlizando la devolucién del monio
desembolsado en el proceso, el cual deberd cubrir todos ios gastos
administrafivos irogados por el accionar y el impulse del presente
proceso, asi como los honorarios del drbifro Unico, secretario arpitral y
los honorarios profesionales correspondientes al abogado defensor.

El soporre ideal para su arbitraj
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Jaime Femando Checa Callegart {Abitro Unico)

W)

Fundamenios de hecho

El DEMANDANTE sefialg que el INSTITUTO de manera arbilraria procedid a
resolver el CONTRATO, aduciendo una penalidad por retraso, siendo que el
DEMANDADO ne ha detallado las omisiones que se presentaron en el
desempefio de las labores de PT SOLUCIONES.

Sobre lg primerg pretensién

Que, en fecha 2 de Julio de 2014, PT SOLUCIONES suscribié conjuniamente
con &l INSTITUTO, el Contrato N° 134-INSN-2014: "Contratacion de Servicio de
Inventario Institucional — ANC 2013"™: el mismo que se derivd a su vez, de la
“Adjudicacidén  Directa  Selectiva N° 08-2014-INSN”. Siendo el monto
contractual del mismo, ascendente a $/.150,000.00 {Ciento cincuenta mil
con 00/100 Soles).

El DEMANDANIE sefiala la siguiente estipulacion acordada en el citado
CONTRATO:

- “Cldusula Guinta: Del Plazo de la Eiecucion de ia Prestacién

B plozo de ejecucion del presente confratc es de 59 DIAS
CALENDARIOS, el mismo que se computa DESDE EL DIA SIGUIENTE DE LA
RECEPCION DE LA ORDEN DE SERVICIO, y culminard con la conformidad
de la recepcion de {a prestacion de servicio o cargo de LA ENTIDAD,”

- “Cldusuig Décimo Novena; Domicllio Para Efectos De La Ejecucién

Contraciual

Las partes declaran el siguiente domicilio para efecto de las
NOTIFICACIONES QUE SE REALICEN DURANTE LA EJECUCION del presente
contralo;

- DOMICIHIO DE LA ENTIDAD: Av. Brasil N° 4600 - Brefa — Lima.

- DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Avenida Arqg. Paul Linder N° 100, Int.
402, CR Torres de Limatambo ~ San Borja - Lima.

La varacion del domicilio aqui declarado de alguna de las partes
debe ser comunicada a la ofra parte, formalmente y por escrito, con
una anficipacién no menor de quince {15} dias calendario.”

El soporte ideal para su arbitraje /\
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12.

13.

PT SOLUCIONES arguye que, deniro del marco de la ejecucidn del
CONTRATO, el INSTIUTO generd fa Orden de Servicio N° 00020646 en fecha 12
de Noviembre de 2014. Demora que se debid a razones de exclusiva
responsabilidad de la DEMANDADA.

Siendo asi, el DEMANDANITE conforme a lo acordado por las partes en la
Clausula Quinta del CONTRATO, el plazo de ejecucion contractudl tenia
como fecha fimite el dia 9 de enero de 2015; tal y como lo recenoce el
INSTITUTO en el Memorando N° 316-0OL-86-UACBS-INSN-2015, de fecha 31 de
Marzo de 2015.

Que, no obstante a lo sehalado, PT SOLUCIONES, en fecha 7 de enero de
2015, solicitd la ampliacién del plazo contraciual y la autorzacion de una
prestacion adicional ascendente a $/.37,500.00 (Treinta y siete mit quinientos
con 00/100 Seoles); ambas motivadas por las graves deficiencias encontradas
en la base de datos entregada por la DEMANDADA, a efecto de que ef
DEMANDANIE la ulilice para la etapa de conclliacion de los bienes
inventariados. tmprevisto que ofectaba de forma inexorable y considerable,
el servicio d realizar por parte de PT SOLUCIONES.

Asi mismo, PT SOLUCIONES sefiala que el DEMANDADO en respuesta a la
solicitud de ampliacion de plazo de parfe del DEMANDANTE, emitic &l Oficio
N°® 018-OL-006-UACBS-INSN-2015, de fecha 14 de enero de 2015; mediante el
cual declara fundada la ampliacién del plazo contractual solicitada, hasta
el dia 30 de enero de 2015, pero asimismo, confrariamente, resuelve declarar
Improcedente la solicitud de prestacién adicional por el monto solicitado por
PT SOLUCIONES.

Que, en virfud de la ampliccién de plazo aprobada, el DEMANDANTE
cumplié con su obligacion de remitir el informe final of INSTITUTO, medianie
Carta N° 013-GG-2015-PT), en fecha 30 de enero de 2015,

El DEMANDANTE manifiesta que por un error tipogrdfico de su parte, dicho
documento parece elaborade en fecha 31 de enero de 2015. sin embargo,
habrda de tenerse en consideracion, que conforme se aprecia del sello de
recepcion de la Unidad de Tramite Documentario del INSTITUTO, dicho
documento fue recibido por la entidad el 30 de snero del 2015.

El soporre ideal para su arbitraje
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15.

16.

7.

8.

19.

PT SOLUCIONES alega que la Jefa de la Unidad y Verificacion Patimonial, la
Sra. Eddy Ana Meza tanos, dedujo sus primeras observaciones al informe
final del DEMANDANTIE, mediante el Memorando N° 037-UCyVP-INSN-2015, de
fecha 3 de febrero de 2015, documento que fue dirigido a su superior
jerarquico, quien hizo suyas las  observaciones  recibidas; v
consecuenfemente, conforme al Art. 176° del Reglamenio de la ley de
Confrataciones del Estado, conid fraslado de las mismas al DEMANDANTE, a
fravés de ta Carta Notarial N° 005-OL-INSN-2015, de fecha é de febrero de
2015.

El DEMANDANTE sefiala que, en dicha Carta Nefaridl, se le otorgd un plazo
de diez {10) dias calendario, desde la nofificacion de dicha carta, para que
PT SOLUCIONES cumpla con la subsanacion de las referidas observaciones
baje apercibimiento expreso, en caso de no absolverlas dentro del plazo de
resolver el CONTRATO vy denunciar ante el Organismo Supervisor de
Confrataciones del Estado — OSCE; sin perjuicio de las acciones civiles y
penales corespondisntes.

Ast mismo, PT SOLUCIONES remarca que el INSTITUTO se sirvié nodificar la
referida carta netarial al domicilio declarado por el DEMANDANTE; en estricto
cumplimiento de lo acordado por las partes en la cldusula décima novena
del CONTRATO. Siendo recibida dicha misiva, en la Avenida Arg. Paul Linder
N® 100, Int. 402, CR Torres de Limatambo, San Bofja - Lima: en fecha 9 de
febrero de 2015, conforme consta en el sello de recepcién del DEMANDADO.

Et DEMANDANTE cofige que el vencimiento del piaze otorgade por el
INSTHTUTO culminaba el dia 19 de febrero de 2015, tras lo cudal de no
subscanarse dichas observaciones, la DEMANDADA haria efectivo su
apercibimiento; ejerciende su derecho a resolver af CONTRATO, vy
adicionalmente denunciar a PT SOLUCIONES ante OSCE, a fin de que se le
imponga una sancion administrativa.

PT SOLUCIONES indica que los apercibimientos nunca llegaron a hacerse
efectivos por parte del DEMANDADO. lo cudl deberd fenerse en
consideracion por cuanto es un claro indicio, de que el DEMANDANTE
cumplid con absolver las observaciones inicialmente formuladas dentro de!
plazo de LEY.

El soporte ideal para su arbirraje
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20.

21,

22.

23.

24.

25.

26.

27.

EL DEMANDANTE sefiala que, cumplié con absolver todas {as observaciones
formulodas, medianie la Carta N°® 019-GG-2015-PT), de fecha 12 de febrero
de 2015, sefalando que, dentro de fos diez (10) dias calendario que fueron
otorgados como plazo maximo por la DEMANDADA.

No obstante, el INSTITUTO mediante el Memorando N® 314-O1-86-UACBS-INSN-
2015, dispuso a imposicion de una pendalidad por refraso al DEMANDANTE,
ascendente a s/ 3,046.88 {Tres mil cuarenta y seis con 88/100 Soles).

Asimismo, el DEMANDADO sustenta dicha penalidad por refraso en base a
und segundda relacién de observaciones, formuladas por la Jefa de la Unidad
y Verificacion Pafrimonial, medionte el Memorando N° 046-UCyVP-INSN-2015,
de fecha 18 de febrero de 2015, documento elaborado en respuesta a la
absolucion de observaciones del DEMANDANTE.

Conforme g lo sefialado por e} INSTHTUTO en su Informe N° 010-UCVP-INSN-
2015, de fecha 30 de marzo de 2015, el DEMANDANTE menciona que dicho
memorando fue adjuntade en un comeo electrénico que supuestamente
enviado por el DEMANDADQ en fecha 20 de febrero de 2015.

Asi, el DEMANDANTE sostiene gue las observaciones nunca fueron notificadas
fisicamente al domicilio declarado por PT SOLUCIONES para éste efecto,
conforme alo exigido en la cldusuia décimo novena del CONTRATO.

Es asi que, PT SOLUCIONES no recibid el correo elecirdnico referido por el
DEMANDADO, con e! cual cumplieron con noftificar la segunda relacidon de
observaciones.

El DEMANDANTE solicito que se tenga en consideracién, que PT SOLUCIONES
tomé conocimiento de la penalidad impuesta v sus causales, cuando el
INSTITUTO ya habia hecho efectivo el descuento del monio de lg penalidad,
contra el Uimo pago que conmespondia al DEMANDANTE.

Mativo por el cual, PT SOLUCIONES se vio en la necesidad de tramitar la
solicitud de libre acceso a la informacion pdblica n® 15 - 000003, dirgida al
INSTHUTO, en fecha 20 de mayo de 2015, a efecto de que cumplan con
remitir foda la documentacion relativa a la imposicion de la penalidad por
retraso. Lo cual se acredita con ios selios de ia DEMANDADA, quien certifica

fos siguientes documentos:
El soporte ideal para su arbiTraje mﬂ )
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28,

29.

30.

3L

32.

a) Memorando N° 044-UCyVP-INSN-2015, del 18 de febrero de 2015.
b) Informe N° 010-UCVP-INSN-2015, de! 30 de marzo de 2015.
¢} Memorando N°® 3146-OL-86-UACBS-INSN-2015, del 31 de marzo de 2015.

Asimismo, el DEMANDANTE sefala gue resulta evidente que el INSTITUTO ha
abusado de su situacion ventgjosa come Entidad del Estado, redundando en
un perjuicio hacia PT SOLUCIONES al incumplir con ta obligacion confractual
de nofificar fisicamente su segunda relacidén de observaciones formuladas
mediante Memorando N° 0446-UCyVP-INSN-2015 al domiciio declarado
expresamente en el CONTRATO por el DEMANDANTE, como Unico destino
aqutorizade de todas las nofificaciones que se fleven a cabo dentro de Ig
etapa de ejecucion del CONTRATO.

PT SOLUCIONES considera que la pendlidad por refraso impuesia ol
DEMANDANIE debe declararse nula y/o ineficaz, por cuanio es manifiesto
que ha nacido viciada de nulidad, debido al reconocido incumpiimiento por
parie de la DEMANDADA de lo pactado en el CONTRATO, a efecio de dar
vaiidez a las noftificaciones durante la etapa de ejecucion del CONTRATO.

A su vez, el DEMANDANTE arguye que la referida penalidad esta basada en
la supuesta demora de PT SQLUCIONES, en absolver ta segunda relaciéon de
observaciones dentro del plazo; observaciones que, segin admite el
INSTITUTO en el informe n® 010-ucvp-insn-2015 fueron notificadas unicamente
por correo elecirdnico, en fecha 20 de febrero de 2015.

Es asi que, el DEMANDANTE considera que estd acredifado que el
DEMANDADO no cumplié con notificar a PT SOLUCIONES conforme a lo
pactado, alejGndose de ta findlidad que persigue la cldusula décimo
novena del CONTRATO; cuya naturaleza consiste en generar cerlidumbre
juridica respecto de las comunicaciohses que se lleven a cabo entre las
partes durante la ejecucidn det CONTRATO, manifestando de forma faxativa,
que toda nofificacidon debe redfizarse ol domicilio declarado en el
CONTRATO.

Que, de esta forma, en lo referido al CONTRATO, el DEMANDANITE considera
que la inobservancia en que incunié el INSTITUTO, contraviene lo estiputado
en el Art. 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones _
del Estado; por cuanto sefiala;

El soporre ideal para su arbiTraje m n
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33.

34.

35.

36.

Art. 176°.-
[.-.] De existir observaciones se consignaran en ef acta respectiva,
indicdndose claramente el sentido de éstas, dandose al contratista un

plazo prudencial para su subsanacion, en funcién a la complejidad
del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos {?) ni
mavor de diez {(10) dias calendarios. St PESE AL PLAZO OTORGADO, EL
CONIRATISTA NO CUMPLIESE A CABALIDAD CON LA SUBSANACION, Ia
Enfidad podrd resolver el contrafo, sin perjuicic de aplicar las
pendlidades que correspondan.

De lo cual, PT SOLUCIONES concluye que la imposicion de pendlidades,
Unicamente procederd bajo el supuesio de que el BEMANDANTE no cumpla
con absolver, dentro del plazo, las observaciones que hubieran sido
vélidamente notificadas o su parte. Ello en razén de que el piazo otorgado
por el INSTITUTO, deberd contabiizarse a partir del dia en que el
DEMANDANTE tomo conocimiento de fas observaciones.

Por fanto, PT SOLUCIONES manifiesta que las comunicaciones entre el
INSTITUTO vy el DEMANDANTE, se vean reguladas y protegidas por una
certidumbre legal, la misma que en el presente caso, de acuerdo di
CONTRATO, nc contempla la nofificaciéon de observaciones via correo
electronico, sino Unicamente la nofificacion fisica en el domicilio descrito por
las partes de forma libre en el CONTRATO.

El DEMANDANTE cita ademds lo referido a las notificaciones, en el Art. 20.1.2
de la tey del Procedimiento Administrativo General {Ley N® 27444}, por
cuanto senala:

Art. 20.1.2.-

Mediante telegrama, comeo cedtificado, telefax, CORREO
ELECTRONICO: o cualguier otro medio que permifa comprobar
fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, SIEMPRE
QUE EL EMPLEO DE CUALQUIERA DE ESTOS MEDIOS HUBIESE $IDO
SOLICITADO EXPRESAMENTE por el administrado.

PT SOLUCIONES sefiala que la nofificacion por comeo  electrdnico
Unicamente podra operar cuando haya sido auforizado expresamenie por ,

El soporte ideal para su arbiTraje m
a




laudo de derecho
trxpediente N° 004 201 6/MARCPERUSADMIMSOV
Caso Arbifral: PT & J SOLUCIONES EMPRESARIALES 5.A.C. — INSTITUTO MACIONAL DE SALUD DEL NING

Tibunal Arbital

Jaime Fernando Checa Callegar [Arbitra Onica)

37.

38.

39.

40.

41

42,

convenio de las partes. Lo cual no solamente no ocunid en el presente caso,
sino que como hemos sefialado, se convino texiualmente en el CONTRATO
gue la onica forma de nofificacién dentro de g ejecucién del CONTRATO,
serid @ través de los domicilios declarados por ambas partes en el
CONTRATO.

Ante lo cual, el DEMANDANTE declara que resulta evidente que al no existir
una qutofizacidén expresa por parfe de PT SOLUCIONES para considerar
validas las notificaciones por via de comeo elecironico; resulta regular e
invdlida la “presunta” notificacion realizada por el INSTITUTC por dicha via, en
fecha 20 de febrero de 2015, Tal y como lo han reconocido en su informe N°
010-UCVP-INSN-2015, de fecha 30 de marzo de 2015.

Siendo pertinente senalar ademds, que el DEMANDANTE a respetado lo
suscrito en ia cldusula décimo novena del CONTRATO, conforme se puede
apreciar de todos los documentos anexados a la demanda como medios
probatorics que se sirvic remitir fisicamente al domicilio de la DEMANDADA
durante toda la etapa de ejecucion contractual.

Asi, el DEMANDANTE precisa gue el CONTRATO, fue perfeccionado conforme
a LEY, y su contenido fue esfipulado por el libre acuerdo de las partes. Por lo
que, conforme al Art. 1361° del Cédigo Civil, todas las clausulas det
CONTRATO son de cumplimiento obligatorio para los suscribientes. Lo cual
incluye, naturalmente a la clausula décimo novena del CONTRATO.

PT SOLUCIONES sefiala que se ordene ia devolucidn del monto cobrado por
concepto de penalidad por retraso, cumplimos con acreditar que ef
INSTITUTO hizo efectivo dicho cobro a fravés del Recibo N° 015628, de fecha
8 de Abril de 2015; mediante el cual el DEMANDADQ retiene al DEMANDANTE
el monto ascendente a s/ 3,046.88 (Tres mil cuarenta v sels con 88/100 Soles),

Al respecto, el DEMANDANTE manifiesia que tiene derecho o dicho monto
como conbtraprestacion a la entrega del informe final. Por lo que PT
SOLUCIONES considera que resulta atendible también dicho extremo de la
pretensidn principal.

Por lo tanto, el DEMANDANTE solicita que se sirva declare fundada nuestra
prefensién principal; y por tanto, declare la nulidad v/o ineficacia del acto
administrafivo  mediante el cual el INSTITUTO dispuso i r o PT

El soporte ideal para su arbiraje
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43.

44.

45,

46.

47.

SOLUCIONES una penalidad por refrasc. Y consecuentemente, ordene gl
DEMANDADO que cumpla con devolver a mi representada la suma de S/
3,046.88 {Tres mil cuarenta y seis con 88/100 Soles); asi como los intereses
legales que se hubieran generado desde la fecha en que e! INSTITUTO realizd
el descuento de dichc monfo; vale decir desde el dia 8 de abiil de 2015,

Sobre la pretensidon accesoria a la primera pretensidon principal

PT SOLUCIONES sefala que_conforme se extrae del Memorando N° 316-OL-
86-UACBS-INSN-2015, el DEMANDADO dispone la imposicién de una
penalidad por retraso al DEMANDANTE, por un monto ascendente a §/
3,046.88 [Tres mil cuarenta y seis con 88/100 Soles).

Por lo cual, el INSTITUTO emitié la constancia de prestacién del servicio N°
0002-INSN-2016, de fecha 8 de enero de 2016; en donde ha consignado que,
conforme o lo precisado, denfro del cumplimiento del servicio, PT
SOLUCIONES ha incurido en una penalidad por refraso.

PT SOLUCIONES manifiesta que la pendlidad por refraso fue impuesta de
forma indebida, en una abkierta vuineraciéon a o pactado en el CONTRATO.
Pues, como se ha senalado en fundamentos anteriores, e INSTITUTO no
cumplié con notificar fisicamente su segunda relacién de observaciones al
domicilio declarado por el DEMANDANTE en el CONTRATO.

Por tanto, el DEMANDANTE considera que, de declararse fundada la
pretension principal, declarando la nulidad y/o ineficacia de la penaiidad
por refraso impuesta a PT SOLUCIONES, ello deberd aparejar ademds que se
ordene ol DEMANDADO que se siva emitir una nueva constancia de
prestacién  del servicio, en donde se consigne textuaimente que e
DEMANDANTE cumplié con la ejecucidn del servicio paciado en el
CONTRATO sin incurrir en pendlidad alguna.

Asimismo, PT SOLUCIONES sefiala el perjuicio del que ha sido victima con o
emision de una constancia de prestacion del servicio, consignando una
penalidad injustamente aplicada. De lo cual se puede colegir, que el
DEMANDANTE se ha visto afectade de forma injusta, ol no poder concurrir a
los procesos de seleccion adjuntande la constancia de presiaciéon de
servicios emitida por el INSTTUTO.

El soporre ideal para su arbiTRAjE
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48.

49,

50.

.3

Por lo tanto, el DEMANDANTE solicita que se sirva declare fundada la primera
prefension accescria, y en consecuencia ordene al DEMANDADO que
cumpla con emitir una nueva constancia de prestacion del servicio, a favor
de PT SOLUCIONES, en donde se consigne de forma expresa que el servicio
se ejecutd sin incurrr en pendlidades. Sin perjuicio de que dicha constancia
deberd corsignar tombién de forma obligateria, la denominacién del
CONIRATO, asi como su objeto v monto; ademds de la cantidad de ftems
efectivamente inventariados.

Sobre la sequnda pretension accesoria a la pimera pretension principal

PT SOLUCIONES sefiala que, de declarar fundada la pretensién principal
comesponderia recaer sobre instituto 1a obligacion de asumir la totalidad de
los costos arbitrales. Los mismos que deberdn inciuir los honorarios del Arbitro
Unico, los honorarios del Secretario Arbitral, los gastos  agdministrativos
incurridos por el accionar y el impuiso del proceso anfe el OSCE, asi como el
gasto razonable incurrido por los honorarios profesionales det Abogado de la
defensa, conforme a LEY.

En esfe sentido, ef DEMANDANIE indica que, se deberd tener en
consideracion la afectacion econdmica unitateral, concreta y verficable
que ha ocasionado ef INSTITUTC con su accionar iregular, y contrario a la
Buena Fe confraciudl. Lo que conirasta a su vez, el beneficio pecuniaric que
le ha reportado al DEMANDADQ, el llegitimo Incremento en su patrimonio,
generado por la imposicién de una pendlidad por retrase; maxime cuando
el sustento de dicha demora no resutta atribuible al DEMANDANTE, sino mds
bien ala negligencia del INSTITUTO.

Por lo tanto, PT SOCLUCIONES considera que, de no haberse materializado Io
conducta imegular por parte del DEMANDADO, sl DEMANDANTE no se habria
visto en la necesidad de recurir al presente procesoe de arbitraje; con los
gastos administrativos, honoraros y de patrocinio fegal que el mismo
conlleva. Ante lo cual, PT SOLUCIONES solicita que se declare fundado este
exiremo de la demanda.

Fundamentos de derecho

El soporte ideal para su arbirraje
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52.

53.

V.1

El DEMANDANTE ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos supletoriamente de la LEY DE
ARBITRAJE.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARRITRAL

Dentro del plazo ofergado, 3 de mayo de 2016, e DEMANDADO contesté el
escrito de demanda, negdéndola y confradiciéndola en todos sus exirernos.

Fundamenios de hecho

IV.1.1 De la contestacién a la demanda

54,

35.

56.

57,

Respuesta a la primera pretension

El DEMANDADO precisa que, efectivamente con fecha 2 de julic de 2014,
ambas partes suscribieron el CONTRATO, v que la ampliacién de plazo a la
que hace referencia el DEMANDANTE fue concedida hasia el 30 de enero
de 2015, pero improcedente la prestacion adicional solicitada.

Asl, el DEMANDADO sostiene que, la infimacidon o requermiento de
cumplimiente de obligaciones remitida por el INSTITUTO con Carta N° 005-OL-
INSN-2015, y recibida por PT SOLUCIONES con fecha 9 de febrero, se efectio
en &l marco del procedimiento de resolucién de CONTRATO sefialado en la
ctausula décimo cuarta del CONTRATO.

Asimismo, el INSTITUTO argumenta que el DEMANDADO no opidé por la
resolucion del CONTRATO dado que finalmente PT SOLUCIONES absolvid las
observaciones, cumpliendo con la prestacién pero tardiamente conforme se
hace referencia en el Informe N° 010-UCVP-INSN-2015, de fecha 30 de marzo
de 2015, emitido por ia Jefa de la Unidad vy Verificacién Patimonial, de la
Direccidn de Logistica de la Enfidad v en el Memorando N° 316-OLN° 86-
UACBS-INSN-2015, de fecha 31 de marze de 2015, emitido por el Director de
la Oficina de Logistica del DEMANDADO.,

B DEMANDADO seficla que el plazo mdaximo de subsanacion de las
observaciones efectuadas por el INSTHUTO fue ef 7 de marzo de 2015, y PT
SOLWUCIONES levanid las observaciones el dia 20 de marzo de 2015, al
efectuar la enfrega pendiente v actudlizada del reporte—fis de los

El soporre ideal para su arbitraje




Laudo de dereche
Expediente N° 004-201 4/MARCPERUSADM/MSCY
Caso Arbilral: PT & F SOLUCIONES EMPRESARIALES S.AC. — INSTITUTO NACIONAL DE SALUD DEL NMIRO

ﬁm‘-ﬁ»—« [

Jaime Fernando Checa Callegari {Arliire Unico)

58.

59.

60.

61,

V.2

62.

faltantes, reporte valorizado, Tomo |y II, Reporfe de Bienes Conclliados y i
CD del Inventario Mobifiaric Institucional - SIMI del INSTITUTO.

Consiguientemente, el DEMANDANDO indica que al DEMANDANTE por el
incumplimiento tardio de la prestacion, se le aplicd en forma automdtica la
penalidad por mora equivalente a 13 dias de atraso equivalente al monto
de 5/ 3,046.88 Soles, conforme alo acordado por las partes en {a cldusula
décimo tercera del CONTRATO y que hace referencia al REGLAMENTO, por
lo que esta pendalidad fue deducida del pago pendiente a abonarse a PT
SOLUCIONES.

El INSTITUTO agrega que, el CONIRATO se sujeta a la nomativa de
contrataciones del estado, y que de acuerdo con fo dispuesto a LEY, se
establece una prelacién normativa de las nomnas de derecho publico [LEY y
REGLAMENTO} por encima de las normas de derecho privado {cédigo civill,
consiguieniemente las citas y refencias al cddigo civil efectuadas por PT
SOLUCIONES en su demanda no son aplicables. Finaimente, el DEMANDADO
agrega gue esta disposicion es de orden piblico, siendo su incumplimiento
causal de anulado de laudo. Por lo expuesto deviene en infundada la
pretension principal.

Con relacién a la primera prefension accesoria, el DEMANDADQ sefala que
esfa tiene el cardcter de subordinada o la pretension principal, por lo que al
desestimarse la referida pretensién principal deberd desestimarse {a presente
pretension accesoria, para lo cual reproduce cada uno de los fundamentos
senalados en los numeradles precedentes.

Finalmente, con respecto a la segunda pretension accesoria referida al pago
de los gastos arbitrales, el INSTITUTO reifera los fundamentos expuestos en los
numeradles precedentfes, en atencidn a que la presente contestacién de
demanda desvirtGa las pretensiones del DEMANDANTE, correspondiéndole
por tanto, asumir & infegro de los conceptos que irrogue el presente, en
atencién alo dispuesto en el Aricule 73° de la LEY.

Fundamentos de derecho

FI DEMANDANTE ampara sus fundamentos en fo dispuesto en ka LEY v en su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos supletoriamente de la LEY DE

ARBITRAJE. .
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V. DELPROCESO ARBITRAL

V.1 De la determinacion de punios controvertidos

63. Es afravés de la Resolucidn N° 6, de fecha 29 de septiembre de 2014, que se
fijaren los siguientes puntos controveriidos del presente proceso:

Primer Punto Controverfido.- Determinar si comresponde o no que el
Arbitro Unico declare la nulidad y/o ineficacia del acto administrativo
mediante el cual el DEMANDADO impone al CONTRATISTA una
pendglidad por retraso.

Segundo Puntoe Conkrovertido.- En caso se ampare ¢f Primer Punto
Controvertido, defterminar si corresponde o no que el Arbitro (nico
ordene al DEMANDADO reafizar la devolucidn o favor del CONTRATISTA
de la suma de §/. 3,046.88 (Tres mil cuarenta y seis con 88/100 Soles),
incluyendo los intereses legales que se hubieran generado desde |a
fecha en que la Enfidad realizd el descuento por dicha penalidad.

Tercer Punio Controvertido.- En casc se ampare ef Pimer Punio
Conirovertido, determinar si comresponde o no que el Arbitro Unico
ordene ai DEMANDADO fa emisidon de la constancia de prestacion del
servicio a favor del CONTRATISTA, consigndndose expresamente que el
servicio prestado se ejecutd sin incuriy en ninguna penalidad, asi como
la denominacion del confrato, objeto, monto vy la cantidad de ftems
efectivamente inventarnados.

Costos v costas del procesc

44. Adicionalmente, el Arbitro Unico seficlé que deberd pronunciarse en el taudo
acercd de los costos del proceso y su posible condena.

65.  Asimismo, en dicha resciucién el Arbitro Unico procedié a la admision de los
sigulentes medios probatorios:

DEL DEMANDANTE:

66. Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos en el rubro “IV.
Medios Probatorios”, del escrito "Demanda”, de fecha 12 de febrero de 2014,

El soporte ideal para sy arbitraje
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&7.

V.2

68.

69.

70.

Vi

VI.1

AR

DEL DEMANDABO:

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos en el rubro
"Medios probatorios” de su escrife de contestacidn de demanda de fecha 5
de mavo de 2014.

Tramitacion posterior y alegatos

Conforme a lo programado en la Resolucion N° 8 de fecha 27 de enerc de
2017, se llevd a cabo la Audiencia de informes Orales con fecha 13 de
febrero de 2017 en la que los representantes del DEMANDANTE como del
DEMANDADO tuvieron et uso de la palabra a fin de exponer sus posiciones
respecto alos puntos conirovertidos del presente proceso.

Con relacién a los alegatos por escrifo, con fecha 11 de octubre de 2014 el
DEMANDANTE presentd sus alegates por escrito.

Finalmente, de acuerdo a lo resuelto en ia audiencia de informes Crdles, el
Arbitro Unico fijo el plazo para laudar en treinta (30} dias hdbiles, el mismo

que vencia el lunes 27 de marze de 2017,

CONSIDERANDO

Cuesliones preliminares

Antes de analizar la materia controveriida, comresponde confirmar o
siguiente:

i} El Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral celebrado
por las paries.

it} En momento alguno se Impugnd o reclamdé contra los disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacidn,

i) El DEMANDANTE presenté su esclifo de demanda dentro del plazo
dispuesio,

iv] Bt DEMANDADQO fue debidamente emplozado con la demanda v la
contestd, gjerciendo plenamente su derechoe de defensa.

Et soporte ideal para su arbiTraje /\
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72.

v} Las pares tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios. Eercieron la faculfad de preseniar alegatos por escrito,
habiendo sofo sido presentados por el DEMANDANTE. Asimismo, fuvieron
oportunidad de informar oralmente ante el Arbitro Unico en la audiencia
convocada con tal fin.

viij Bl Arbitro Unico esta procediendo a laudar dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este arbitraje.

De ofro lado, el Arbifro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacion del presente arbifrgje se han tenido en cuenta ifodos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis v una valoracién en
conjunto de tos mismos, de manera que la no referencia o un argumento o a
una prueba no supone que no haya sido fomado en cuenta para su
decision.

V1. 2 EXPOSICION, ANALISIS, Y DELIBERACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primer Punto Controverlido.- Determinar si comesponde © no que el
Arbitro Unico declare la nulidad y/o ineficacia del acto administrativo
mediante el cudal e DEMANDADO impone al CONIRATISTA una
penalidad por retraso.

POSICION DEL DEMANDANTE

1. Del numeral 7 at 20 del titulo 1.2 de este Laudo, fundamentos de hecho
de la primera pretensién, el DEMANDANTE sefiala: Que la cldusula quinta
de su CONIRATO estipula:

- “Cldusula Quinta: Del Plazo de la Eiecucién de la Prestacion

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 59 DIAS
CALENDARIOS, el mismo que se computa DESDE EL DIA SIGUIENTE DE LA
RECEPCION DE LA ORDEN DE SERVICIO, y cuiminard con la conformidad
de la recepcion de la prestacién de servicio a cargo de LA ENTIDAD."”

2. Que dentro del marce de la ejecucién del CONIRATO, el INSTITUTO
generd la Orden de Servicio N° 0002046 en fecha 12 de Noviembre de
2014, siendo asi, que el plazo de ejecucidn coniractual vencia et 9 de

enero 2015. .
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3. Que con fecha 7 de enero 2015, solicitd la ampliacion del plazo

confractual y la auterizacion de una prestacion adicional, hecho que fue
declarado fundado en cuanto al plazo el mismo que fue ampliado al 30
de enerc 20185, e improcedente en cuanto la prestacién adicionail.

Qe con fecha 30 de enero 2015, cumplidé con su obligacion de remitir e
informe final al INSTITUTO mediante Carta N° 013-GG-2015-PTJ del 30 de
enerc de 2015, v que se dedujeron las primeras observaciones al informe
final del DEMANDANIE, a través de la Carta Notarial N° 005-QL-INSN-2015,
de fecha 4 de febrero de 2015, otorgédndole un plazo de diez dias
calendario contados desde la fecha de recibida dicha carta, para que
cumpla con ia subsanacidn de las referidas observaciones.

Colige que el vencimiento del piazo otorgado por el INSTITUTO culminaba
el 19 de febrero 2015, habiendo cumplido con absolver todaos las
observaciones formuladas mediante la Carfa N° 019-GG-2015-PTJ, de
fecha 12 de febrero de 2015, denfro dei plazo otorgado.

Del numerat 21 al 27 del mismo fituto 1.2 sefala: Gue la cldusula décimo
novena del CONTRATO estipula:

- “Clausula Décimo_MNovena: Domicllio Para Flectos De La Fjecucién

Coniracival

Las parfes declaran el siguienie domicilio para efecto de las
NOTIFICACIONES QUE SE REALICEN DURANTE LA EIECUCION del presente
contrato:

- DOMICIUO DE LA ENTIDAD: Av. Brasil N° 600 — Brefia - tima,

- DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Avenida Arqg. Paul Linder N° 100, Int.
402, CR Torres de Limatambo -~ San Borja — Lima.

Lo varacidon del domicilio aqui declarado de alguna de las partes
debe ser comunicada a la ofra parte, formalmente y por escrifo, con
una anticipacion no menor de quince (15) dias calendario.”

Que mediante solicitud de libre acceso a la informacion publica N° 15
000003 del 20 de mayo 2015 tomo conocimiento que mediante
Memorando N° 0446-UCyVP-INSN-2015, supuestamente adiuntade a un

conmeo electrénico de fecha 20 de febrero 2015, le habian formulado una

segunda relacién de observaciones, v que al no haberlas subsanado
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oporfunamente impuesfo una pendlidad sefialada en el Memorando N°
316-0OL-86-UACBS-INSN-2015, del 31 de marze de 2015.

Que de acuerdo al CONTRATO las comunicaciones entre el INSTITUTO vy el
DEMANDANTE deben ser nefificadas fisicamente al domicilio de cada una
de las partes, no contemplando {a notificacion de observaciones via correo
electrénico como supuestamente habria sucedido en 8l presente caso, ni
cumplido el articule 176 del REGLAMENTO, por lo que considera invalidas la
notificacion de dichas observaciones y, consecuentemente, no haber
incurrido en incumplimiento.

Que solicita que se sirva declare fundada su prefensidn principal y, por
tante, declare la nulidod y/o ineficacia del acto administrativo medianie el
cuat el INSTITUTG dispuso imponer a PT SOLUCIONES una pendlidad por
refraso, ordenandoe al DEMANDADQO que cumpla con devolver a su
representada la suma de 5/ 3,046.88 {Tres mil cuarenta vy seis con 88/100
Soles}, mas los intereses legales que se hubieran generado desde la fecha
en que el INSTITUTO reqlizd el descuenio de dicho monte; vale decir desde
el dia 8 de abril de 2015.

POSICION DEL DEMANDADO

1. Del numeral 54 al 59 del Tifulo IV.], fundamentos de la contestacidén
de ta demanda de este Laudo, sostiene: que la infimacidn o
requerimiento de cumplimiento de obligaciones remitida por el
INSTITUTO  con  Carta N° 005-OL-INSN-2015, vy recibida por FPT
SOLUCIONES con fecha 9 de febrero, se efectio en e marco del
procedimiento de resolucion de CONTRATO sefalado en la clGusula
décime cucria del CONTRATO.

2. Que no optd por la resolucion del CONTRATO dadoe que finalmente
PT SCLUCIONES absolvio las observaciones, cumpliendo con la
prestacion pero iardiamente conforme se hace referencia en el
Informe N° Ql0-UCVP-INSN-2015, de fecha 30 de marzo de 2015,
emitido por la Jefa de la Unidad y Verificacion Patiimonial, de la
Direccién de Logistica de la Enfidad y en el Memorando N° 316-0OLN°
84-UACBS-INSN-2015, de fecha 31 de marzo de 2015, emilido por el
Director de la Oficina de Logistica del DEMANDADOQ.

Ft soporie ideal para su arbiTraje
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3. Sehala que el plazo maximo de subsanacion de las observaciones
efectuadas por el INSTITUTO fue el 7 de marzo de 2015, y PT
SOLUCIONES tevanis las cbservaciones el dia 20 de marzo de 2015, al
efectuar la enirega pendiente y actualizada del reporte fisice de los
faltantes, reporte vdlorizado, Tomo | v I, Reporte de Bienes
Conciliados y el CD del inventario Mobiliario Institucional - SIMI del
INSTHTUTO.

4. Consiguientemente, el DEMANDANDO indica que al DEMANDANTE
por el incumplimiento tardio de la prestacion, se le aplicd en forma
avtomdtica la penalidad por morg equivalente a 13 dias de atraso
equivalente al monto de §/ 3,044.88 Soles, conforme @ o acordado
por las partes en la clausula décimo tercera del CONTRATO vy que
hace referencia al REGLAMENTO, por lo que esta penalidad fue
deducida del pago pendiente a gbhonarse o PT SOLUCIONES.

POSICION DEL ARBITRO

1. Parael ARBITRC UNICO tanto el DEMANDANTE como el DEMANDADO estan
de acuerdo en lo siguiente:

.

b.

Que con fecha 2 de julio de 2014, ambas partes suscribieron el
CONTRATO.

Que la ampliacion de plazo solicitada por el DEMANDANTE fue
concedida hasta el 30 de enero de 2015, declardndose improcedente
la prestacion adicional solicitada.

Que mediante Carfa N°® 013-GG-2015-PT) del 30 de enerc de 2015, el
DEMANDANIE presentd el Informe Final del servicio, el mismo que fue
objeto de observaciones por e DEMANDADC mediante Carta Notarial
N® 005-OL-INSN-2015 recibida por PT SOLUCIONES con fecha 9 de
febrero, las mismas que fueron subsanadas mediante Carta N° 019-GG-
2015-P1J de fecha 12 de febrero de 2015,

2. Que la discrepancia entfre las partes se centra bésicamente en lo siguiente:

a. El DEMANDANTE sostiene:
a.l. Que las segundas observaciones que recayeron a la
subsanacion efectuada mediante Carta N° 019-GG-2015-PT) de
fecha 12 de febrero de 2015, no fueron comunicadas al domicilio
sefiglado en la clausula Décime Novena del CONTRATQO para

El soporre ideal para su ARbiTRAjE /\
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efectos de la ejecucidn contractual, como sucedid con la primera
relacion de observacicones; v.
a.2 Que se ha incumplido la cldusula Décima vy el articulo 174 del
REGLAMENTO, respecio de la conformidad del servicio, por lo que
considera invalida la nofificacion de dichas observaciones via
correo electréonice y, consecuentemente, no haber incunido en
incumplimiento para efectos de la penalidad aplicada.

b. E DEMANDADO sostiene:
a.} Que las observaciones se hicleron de conocimiento del
DEMANDANTE mediante correo electrénico de fecha 20 de febrero
2015; v,
a.2 Que fueron objeto de subsanacion el 20 de marzo 2015, cuando
el nuevo plazo vencia el 7 de marzo 2015, por lo gue se le aplicd al
DEMANDANITE en forma automdtica la pendiidad por mora por
frece {13) dfas de atraso, equivalente al monto de S/ 3,044.88 Soles.

3. Elarticule 1746 del REGLAMENTO establece:

"Arficulo 176.- Recepcién y conformidad

La recepcién y conformidad es responsabilidad del dérgano de
adminisfracién o, en su caso, del organo establecido en las Bases, sin
perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacidn inferna de la
Fnfidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del
area usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacidn, la calidad, canfidad vy cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesaras.

Tratandose de drdenes de compra o de servicio, derivadas de
Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consulforia y ejecucion
de obras, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva,
indicandose claramente el sentido de estas, ddndose al contrafisia un
plazo prudencial para su subsanacién, en funcidén a la complejidad def
bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2] ni mayor de diez
{10} dias calendario. §i pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese
a cabalidad con ia subsanacion, la Entidad podrd resolver el contrato, sin
perjuvicio de aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento nc serd aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caractersficas vy condiciones
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ofrecidas, en cuyo caso la Enfidad no efectuard la recepcion, debiendo
consideragrse  como no ejecutada o prestacién, aplicdndose  las
penalidades que corespondan,

Las discrepancias en relacion a la recepcion y/o conformidad, asi como
la negativa de la Enfidad de efectuarias podrdn ser sometlidas a
conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de quince [15) dias hdbiles de
ocurida la recepcidn, la negativa o de vencido el plazo para otorgar la
conformidad, segun corresponda,

La recepcion conforme de la Fntidad no enerva su derecho a reclamar
postetiormente por defecios o vicios oculios.”

Conforme a lo previsio en el cuarte pdrafe del referido arficulo 174, pactado
en la clausula Decima del CONIRATO, cuande la Entidad advierta
deficiencias en la prestacidn recibida, podrd formular observaciones, a
saber: "De exisfir observaciones se consigharan en el _gacta respeciiva,
indicandose claramente el senfido de estas, ddndose al contratista un plazo
prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o
servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos {2} ni mayor de diez {10} dias
calendaro. Si pese al plozo olorgado, el contratista po_ _cumpliese a
cabalidad con_Ilag_subsgnacion, la Enfidad podrd resolver el contrato, sin
pefuicio de aplicar las penaiidades que correspondan” (Bl subrayado es
nuestro).

De acuerdo con la disposicion reglamentaria y contractual citada, en caso
ia prestacidon haya sido ejecutada de manera defectuosa, la Entidad tiene la
potestad’ de detallar en el geia respectiva las observacionss v brindar un

plazo al contratista para gue las subsane, el que en ningdn caso podrd ser
menor de dos {2) ni mayor de diez {10} dias calendario. Para establecer este
plazo, deberd tener en consideracion la compiejidad de las observaciones
advertidas (Bl subrayado es nuestro).

Enfonces, el ARBITRO UNICO entiende que, en caso el coniratista no cumpla
con subsanar debidamente las observaciones en el plazo otorgado por ia
Enfidad {a_cabalidad dice la nommng), esta considerard como no ejecutada

Il prestacidn y, de estimario conveniente, podrd resolver el confrato; sin
perjvicio de aplicar la pendlidad por mora corespondiente, hasta por un

! Constituye una potestad yvo que, de considerar que {a prestacion no cumple manifiestamente con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, no efectuard ia recepcion y tendré por no ejecutada la prestacion,
aplicando las penalidades gue correspondan,
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monto mdximo equivalente al diez por cienfo (10%) del monto del contrato o
item que debia ejecutarse (El subrayado es nuestro).

Precisando lo anterfor, la Opinidn N° 038-2013/DTN seficia: ... que la
potestad de la Enfidad de otorgar ol contratista un plazo adicional para el

cumplimiento debido de las prestaciones a su cargo, se encuenira
parametrada por el ardficulo 176 del Reglamento, el mismo que no prevé la
posibilidad de ampliar ef plazo de subsanacién ctorgado, sine que ante el
vencimiento de este sin que el contratista cumpla, la Enfidad podrd iniciar el
procedimiente de resolucion del contrato establecido en el arficulo 169 del
Reglamento y, ademds, aplicar la penalidad correspondiente.”

4. En este orden de ideacs, en el presente caso no se cumplid lo establecido en
el arficulo 176 del REGLAMENTO, pactado en la cldusula Décima del
CONIRATO, foda vez que no hubo Acta para efectos de consignar las
observaciones en id recepcion del servicio el dia 30 de enero 2015, sino que
se formularon éstas a través de Carta Notarial dirigida af domicilio
contraciual senalado por el DEMANDANTE, invocando emrdneamente el
cumplimienic de obligaciones ai amparo del articulo 1469 det REGLAMENTO
y no del 176, bajo apercibimiento "...de resclver el contrato y poner sl
hecho en conocimiento al Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado...".

5. En efecto, las primeras observaciones al Informe Final las realizd el
DEMANDADO mediante la Carta Notarial N° 005-OL-INSN-2015 de fecha 6
de febrero de 2015, otorgandole al DEMANDANTE un plaze de diez {10) dics
calendario contados desde la fecha de recibida dicha carla, para gue
cumpla con la subsanacion de las referidas observaciones, plazo que
vencia el 19 de febrero 2015, habiendo cumplido el DEMANDANTE con
absolver las observaciones formuladas mediante Carta N° 019-GG-2015-PT)
de fecha 12 de febrero de 2015, es decir, dentro del plazo otorgado.

6. E hecho es que el DEMANDADO, no obstante ne haber cumplide con
levantar una Acia y realizar las observaciones como estaba pactado v
dispone el reglamenio, redliza segundas observaciones a la Cartag N° 019-
GG-2015-P1) de fecha 12 de febrero de 2015 de subsanacion dei
DEMANDANTE {que como hemeos visto en el punio 3 que antecede, no
comespondia efeciuaras, ya que ia posibilidad de ampliar el plazo de
subsanacion oforgado no estd prevista en la nommal, vy las realiza
supuestamente adjuntando a un coireo elecirdnico de fecha 20 de febrero
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10.

2015 dirigido al Gerente general del DEMANDADO, el Memorando N° 044-
UCYVP-INSN-2015 de la Jefa de la Unidad y Verificacion Patriimonial de la
Direccidn de Logistica de fecha 18 de febrero 2015, donde constan dichas
observaciones.

Es decir, estas segundas observaciones las nofifica supuestamente via
correo electronico, perc no al domicilic fijado confractuaimente por el
DEMANDANTE, como procedid en el primer caso, o cual demuesira el
proceder confradiciorio y errado def DEMANDADO. Posteriormente, al no
ser subsanadas oporfunamente  estas  observaciones, impone  una
penalidad sefialada en el Memorando N® 3146-OL-84-UACBS-INSN-2015 del
31 de marzo de 2015, hecho del cual toma conocimiento el DEMANDANTE
a fraves de una solicitud de libre acceso g la informacidn pUblica.

Asi las cosas, el ARBITRO UNICO considera que para ser vdlida la
comunicacion via correo electrénico debid ser pactada en el CONTRATO o
haberse dado la auicrizacidn expresa para elo, tal como lo dispone e
articuio 20.4 de la Ley del Procedimiento Administrativo General {Ley N°
27444}, incluido mediante el arficulo 1 del Decreio Legistative 1029, hecho
que no ha sucedido en el presente caso, por lo que las observaciones que
se efectuaron via comreo electrénico por el DEMANDADO las considera
invdliclas,

Mds aun, para el ARBITRO UNICO no sélo la notificacidn via correo
electrénico es invalida por la razones expuestas en ef pdirafo anteror, sino
también porque no se encuenira suficienfemenie probade con
documentos u ofras pruebas que las observaciones via coneo electronico
fueron nofificadas of DEMANDANTE, negando éste expresamente su
recepcidn y manifestando que tuvo que presentar una solicitud de acceso
a la informacion publica para enferarse de lo aplicacién de la penafidad,
Asimismo, tampoco se encuentra probado con documento alguno que sl
20 de marzo 2015 el DEMANDANTE cumplié con subsanar y presentar todo
lo solicitado mediante el supuesto correo elecirénico, hecho determinante
para el ARBITRO UNICO.

En el Informe N° 010-UCVP-INSN-2015 de fecha 30 de marzo de 2015,
emifido por la Jefa de lo Unidad y Verificacidn Patrimonial de la Direccidn
de Logistica de fa Enfidad, y en el Memorando N° 316-OLN® 86-UACRBS-INSN-
2015 de fecha 31 de marzo de 2015, emitido por el Directo la Oficina de
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12.

Logistica del DEMANDADO, se sefala: “...estos productos entregados por
PT&J fueron revisados nuevamente y se hicieron algunas observaciones,
gue esta Unidad informd mediante Memorando N° 046-UCyVP-INSN-2015
del 18.02.2015 y que se hicieron de conocimiento del coniralisia mediante
una segunda nolificacidon hecha con correo electdnico de fecha
20.02.2015 08:33 am. que a falta de plazo de subsanacién, puede tomor los
quince dias que como maximo contempla el articulo 169° del reglamento
de la LCE, para este fin. Es decir, el nuevo plazo mdximo para el
levantamiento de observaciones fue el 07.03.2015...". Para el ARBITRQ
UNICO, estos informes corroboran lo expuesto en los parrafos anteriores, v
demuestran lo arbitrario que resuita la penalidad impuesta.

En efecio, estos mismos informes sefialan respecto o ta penalidad: ...
finalmente se levantaron las observaciones con fecha 20.03.20115, con la
entrega actudlizada del reporte fisico de los faftantes, reporte valorizado
Tomo |y I, Reporte de Bienes Conciliados y el CD de SIMI, por lo que se
tendria 13 dias de mora los que deberén tenerse en cuenta para el cdlculo
de la aplicacion de la pendlidad correspondiente...”, "...cuyc monto
asciende a la suma de §/.3,046.88 ¢l cudl serd& desconiado del monto del
pago pendiente, correspondiente al servicio efectuade, conforme lo
establece el art. 165 det RLCE, comrespondiendoe cancelar al contratista la
suma de 5/.71,953.12...".

El arficulo 165 de Reglamenioc establece,:
“Aricule 165.- Penalidad por mora en la ejecucién de fa prestacién

En caso de refraso injustificado en Ja ejecucion de ias prestaciones objefo
del contrafo, la Entidad le apficard of contratista una penalidad por cada
dia de atraso, hasta por un monto mdximo equivalente al diez por cienfo
{10%) del monto del contrato vigente o, de ser ] caso, del ftem que debid
ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuentfa, del pago
final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard del monfo
resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el
monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicard automdlicamenfe y se
calculard de acuerde con la siguiente formula:
Pendalidad diaria = 0.10 x Monto
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F x Plazo en dias
Donde F fendrd los sigulentes valores:
al Para plazos menores o iguales a sesenta {60] dias, para bienes,
servicios y ejecucidn de obras: F = 0.40.
b} Para plazos mayores a sesenfa {60) dias:
b.1) Para bienes y servicios: F = (.25.
b.2) Para obras: F=0.15,

Tanto el monio como el piazo se refieren, segin comesponda, al confrato o

ftem que debio efecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones
de ejecucién periddica, o la prestacién parcial que fuera materia de
refraso.

Cuando se llegue a cubrir el monfo mdximo de la penalidad, la Enfidad
podrd resolver el contrato porincumplimiento.

Para efectos del cdlculo de la penalidad diana se considerard el monio del
confrato vigente. ©

FI ARBITRO UNICC enfiende, que ko normativa de coniraiaciones del Estado
dispone que el refraso en el cumplimiento de las cobligaciones a cargo del
contratista determine que la Enfidad le aplique la pendlidad comespondiente y
puedda resolver el contrate.

Sin embargo, debe tenerse presente que el ariculo 145 del REGLAMENTO regula la
pendiidad por mora de la siguiente manera: “En caso de retrgso injustificado en la
efecucion de las presfaciones objeto del confrafo, la Enfidad le aplicarg al
confrafista una penaolidad por cada dia de atraso,{...) Esta penalidad serd
deducida de los pagos a cuenta, de! pago final ¢ en la liquidacion final: o si fuese
necesario se cobrard del monfo resulfante de la ejecucién de las garantias de fiel
cumplimiento o por el monte diferencial de propuesta.” (El subrayado es nuestro).
Como se aprecia, cuando el confratisia se retrase injustificadamente en el
cumplimiento de las prestaciones a su cargo, fa Entidad le aplicard una pendlidad
por mora -cuyo monto se determina mulliplicando la penalidad diara por el
numero de dias de afraso-, la cual deberd ser deducida del pago final o de los
pageos a cuenia, cuando comespondan; o en cdso sea necesario, del monio
resultante de la ejecucién de kas garantias presentadas por el contratista.

i
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13. £} ARBITRO UNICO considera que en el presente caso el DEMANDANTE no
incurmé en refraso injustificado, porque como se tiene dicho, ias segundas
observaciones son invdlidas y se tienen por no realizadas; dejando
constancia ademdas, que resulta arbitrario e ilegal calcular el tiempo de
refraso en funcién at ariculo 169 del REGLAMENTO {Procedimiento de
resolucién de conirato} y no en funcién al 174 [Recepcion y Conformidad),
comeo se describe en el Informe a que se reflere el punto 10 que antecede.

14, El arficuio 149 del REGLAMENTO establece:;

"Arficulo 169.- Procedimiento de resolucién de Confrafo

Si-alguna de las partes fafta al cumplimiento de sus obiligaciones, la parte
perjudicada deberd requerifa mediante carta notarial para que las safisfaga en
un plazo no mayor a cinco {5) dias, bajo apercibimiento de resoiver el confrato.

Dependiendo del monfo contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisficacion de la contfratacion, la Enfidad puede establecer piazos mayores, pero
en ningun caso mayor a quince [15) dias, plazo este Ulfimo que se oforgard
necesariamente en el caso de obras. §i vencido dicho plazo el incumplimiento
confinua, la parte perjudicada podrd resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requermienfo previo cuando la resolucion del
comntrafo se deba a la acumulacion del monfo maximo de penalidad por morag, o
por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. £n esfe caso, basfard comunicar al contratista medianie carta notarial
la decisién de resolver el contrato,

En el caso de las confrataciones efectuadas a través de la modalidad de
Convenio Marco, las comunicaciones antes indicadas se deberan realizar a fravés
del SEACE.

La resolucion parcial sélo involucrard a aquelia parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte seq separable e independiente del
resfo de Jas obligaciones confractuales, y que la resclucién total del confrato
pudiera afectar fos intereses de la Enfidad. En fal senfido, el requerimiento que se
efectue deberd precisar con claridad qué parte del confrato quedaria resuelta si
persistiera el incumplimiento.

De no hacerse fal precision, se enfenderd que la resolucion serd fofal en caso
de persistir el incurnplirmiento."
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15. En tal virtud, al contravenir el proceder del DEMANDADO sl articulo 174 del

REGLAMENTO vy et articulo 20.4 de ta Ley del Procedimiento Administrativo
General {Ley N° 27444), incivido medionie el ardiculo 1 del Decreto
Legislafivo 1029, el acto adminisirativo mediante el cual el DEMANDADO
impuso af DEMANDANTE la pendlidad por refraso es nula de pleno derecho,
tal como 1o prescribe el inciso 1 del arficulo 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General [Ley N° 27444).

Segundo Punte Controvertido.- En caso se ampare el Primer Punto
Controvertido, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene
al DEMANDADO realizar la devolucion a favor del CONTRATISTA de la suma
de §/. 3,046.88 (Tres mit cuarenta y seis con 88/100 Scles), incluyendo los
infereses tegales que se hubieran generado desde la fecha en que la
Entidad redlizé el descuento por dicha penalidad.

POSICION DEL DEMANDANTE

1.

PT SOLUCIONES sefiala que conforme se extrae del Memorando N® 3146-OL-
86-UACBS-INSN-2015, el DEMANDADQ dispone la imposicidn de una
pendlidad por retraso al DEMANDANTE por un monto ascendenie a §/
3,046.88 {Tres mil cuarenta y seis con 88/100 Soles, la cual considera invalida
por no habérsela nofificade al domicilio pactado en el CONTRATO, la
misma que le fue descontada del pago final.

POSICION DEL DEMANDADO

1.

Sefidla que al estar referida esta pretensién a la anterior, esta debe
desestimarse, para lo cual reproduce cada uno de los fundamentos
senalados en los numerales precedentes.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

1.

Habiende estimado procedente ia pretensién anterior, el ARBITRO UNICO,
por los mismos fundamentos sefialados en los numerales precedentes,
estima procedente el presente punto controvertido.

El soporre ideal para su arbitraje




Laudo de derecho
txpediante N° 004 201 4/MARCPERU/ADM/MSCY
Caso Arbitral: PT & J SOLUCHOMES EMPRESARIALES 5.A.C. — INSTITUTO NACIHONAL DE SALUD DEL MO

Trbunal Arbitral ‘ '
Jaime Fernando Checa Callegari {Arbitro Unico)

2. En cuanto alos intereses, el articulo 181 del REGLAMENTO dispone:

"Arliculo 181.- Plazos para los pagos

La Enfidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
confrafista en la oportunidad establecida en las Bases o en ef contrafo. Para tal
efecfo, el responsable de oforgar la conformidad de recepcion de los bienes o
servicios, deberG hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias
calendario de ser ésfos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la obligacion de
efectuar el pago dentre de los quince (15) dias calendario siguientes, siempre que
se verifiquen las demds condiciones establecidas en el conirato.

En caso de refraso en el pago, el coniratista tendréd derecho al page de
intereses conforme a lo establecido en ef ariculo 48 de o Ley, contfado desde fa
oportunidad en que el pago debid efectuarse.

Las confroversias en relacion o los pagos que lo Enfidad debe efectuar of
contratista podrdn ser sometidas a concifiacion yfo arbitraje dentro del plazo de
quince (15] dias habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el

pago.”

3. En fal vitud, estando a lo dispuesto en el segundo parrafo del arlicuio 181
del REGLAMENTO, el pago debid redlirarse en la oportunidad en que e
DEMANDADO redlizé el descuento, por lo aue el ARBITRO UNICO considera
procedente el pago de los intereses legales desde dicha fecha,

Tercer Punto Controverlido- En caso se ampare el Primer Punio Controverido,
determinar si comresponde o no que el Arbitro Unico ordene al DEMANDADO ia
emision de la constancia de prestacion del servicio a favor del CONTRATISTA,
consignandose expresamente que el servicio prestado se ejecutd sin incurrr en
ninguna pendlidad, asf como la denominacion del contrato, objeto, monto v la
canfidad de ffems efectivamenie inventariados.

POSICION DEL DEMANDANTE

1. Sefgla que se ordene al DEMANDADO cumpla con emitir una nueva
Constancia de Prestacion del Servicio, en donde se consigne de forma
expresa gue el servicio se ejecutd sin incurmir en penalidades, toda vez que
con fecha 8 de enero 2016, el DEMANDADQO emitié¢ la Constancia de
Prestacion de Servicios N° 0002-INSN-2014 consignando que PT Soluciones
ha incumido en una pendlidad por refraso. -

[N

i
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POSICION DEL DEMANDADO

1. Sefala que al estar referida esta pretensién a la primera, esta debe

desestimarse, para lo cual reproduce cada uno de los fundamentos
sefialados en los numercales precedentes.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

VII.

2.

Ef ARBITRO UNICO considera que habiendo estimado procedentes las dos
pretensiones anteriores, corresponde que el DEMANDADO cumpla con
emitir nueva Constancia de Prestacion de Servicios, en la cual conste que
el servicio se ejecutd sin incunir en penalidades.

DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRA JE

En relacion a las costas y costos, los ardiculos 58, 62, 70 v 73 de la LEY DE
ARBITRAJE, disponen que los arbifros se pronunciard en el laudo sobre los
costos del arbitrgje, teniendo presente, de ser el caso, to pactado en e
convenio, v que si el convenio no contfiene pacio alguno, los drbitros se
pronunciarG en el laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en
cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada
parfe cubrird sus gasfos y los que sean comunes en iguales proporciones.

Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los
&rbitros y de los abogados de las partes; v, en su caso, ia retribucion a lo
institucién arbitral o secretaria arbitral.

En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciade durante ia prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en ig
existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que
por ello, han lifigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante
la coniroversia. Por consiguiente, considera que no corresponde condenar
a ninguna de ellas al page exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y en
consecuencia, resulta conforme que cada parte asuma la porcién que les
cormesponde.
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Por lo que el ARBITRO UNICO
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a primera pretension del DEMANDANTE, por las
consideraciones expuestas en este laudo, en consecuencia nulo el acto
administrativo que impuso la penalidad.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA |a segunda pretensién del DEMANDANTE, por las
consideraciones expuestas en este laudo y, en consecuencia, ordena que el
DEMANDADO devuelve al DEMANDANTIE la cantidad de S/ 3,046.88 (Tres mil
cuarenta y seis con 88/100 Soles, mas los intereses legales devengados desde la
fecha en que el DEMANDADO efectio el descuento.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA Ia tercera pretension del DEMANDANTE, por las
consideraciones expuestas en este laudo y, en consecuencia, que el
DEMANDADO emita una nueva Constancia de Prestacion de Servicios en la cual
conste que el servicio se ejecutd sin incurrir en penalidad.

CUARTO: DECLARAR NO HA LUGAR a condena de costos y costas en el presente
arbitraje, en consecuencia, que cada parte asuma la porcién que les
corresponde.

Nofifiquese a las partes,

JAIME CHECA CALLEGARI

o Unico

ecretario Arbitral

El soporre ideal para su ARbITRAjE




